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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR JUVENAL MUNOZ FUENTEALBA, TITULAR DE LA
UNIDAD FISCALIZABLE ASERRADERO JUVENAL
MUNOZ, EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°
706 / ROL D-141-2022

RESOLUCION EXENTA N° 862
Santiago, 2 de mayo de 2025
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de
11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emision de
Ruidos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”); en la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del Ministerio del
Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio Ambiente; en |la Resolucién Exenta
N° 2207, de 25 de noviembre de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija
Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N°
119123/73/2024, de 7 de marzo de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra
Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero de
2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales (en adelante, “Bases Metodoldgicas”); en el expediente
del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-141-2022; y en la Resolucidon N° 36 de 19 de
diciembre de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que fija Normas Sobre Exencién del
Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1° Con fecha 24 de abril de 2023, mediante la
Resolucién Exenta N° 706 de esta Superintendencia, (en adelante, “Res. Ex. N° 706/2023” o
“resolucion sancionatoria”) se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-141-
2022, contra Juvenal Mufioz Fuentealba, (en adelante, “el titular”), RUT N° 8.302.440-2, titular del

n u

establecimiento “Aserradero Juvenal Mufioz” (en adelante, “el establecimiento”, “el recinto” o
“la unidad fiscalizable”) ubicado en Camino San Javier, kildbmetro 15, comuna de Constitucion,
Regidn del Maule, sancionandolo con una multa de cincuenta y seis unidades tributarias anuales

(56 UTA).

2° La Res. Ex. N° 706/2023, fue notificada por
correo electrdnico al titular el dia 25 de abril de 2023, segin consta en el expediente del
procedimiento sancionatorio.
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3° Posteriormente, con fecha 2 de mayo de

2023, estando dentro de plazo legal, Patricio Monsalve Montecinos, en representacion de Juvenal
Mufioz Fuentealba, interpuso un recurso de reposiciéon en contra de la Res. Ex. N° 706/2023,
acompanando Copia del mandato especial de representacidon otorgado por escritura publica de
fecha 12 de noviembre del afio 2020, anotado en el repertorio de instrumentos publicos con el
nimero 1785-2020 de la notaria de don Alvaro Mera Correa, notario publico para las comunas de
Constitucion y Empedrado.

4° Luego, con fecha 14 de abril de 2025,
mediante la Resolucién Exenta N° 748, esta SMA resolvié declarar admisible el recurso de
reposicion, confiriendo al efecto un plazo de cinco dias habiles para que los interesados aleguen
cuanto consideren procedente en defensa de sus intereses, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 55 de la Ley N° 19.880.

5° A la fecha de la presente resolucion, no se
han realizado presentaciones por parte de las personas interesadas a considerar por este servicio.

. RECURSO DE REPOSICION
A. Alegaciones formuladas por el titular
6° En primer término, el titular alega

desconocer el lugar de la medicién de ruidos, asi como el dia en que esta fue efectuada, agregando
la existencia de otra fuente en el sector, en concreto el aserradero Santa Loreto, sefialando que esto
produciria una alteracién mayor de decibeles, toda vez que en conformidad a la fisica cuando se
suman dos o mas fuentes esta no es igual a la suma numérica de los valores individuales en dB.

7° En segundo lugar, el titular controvierte la
zonificacién, sefialando que seria industrial y no rural, como determina la resolucién sancionatoria.
Al respecto, sostiene que de acuerdo a lo indicado en la memoria explicativa del plan regulador, ya
en el afio 1987 se habria indicado como una superficie industrial 54,3 hectareas desde el cruce de
Vifiales hacia el poniente. Agrega que, si bien la zonificacidn en esa época era solo en proyeccion, la
propuesta del nuevo plan regulador si considera en especifico con claras delimitaciones desde el
kilbmetro 5 de la ruta L-30-M hasta el Kildbmetro 22 de la misma ruta, como todo el sector industrial
de Constitucion, lo que haria que cambiase la consideracién del pardmetro sonoro permitido.

8° En tercer término, el titular argumenta que,
de conformidad al articulo 11 del D.S. N° 38/2011 MMA, el instrumento utilizado para la medicidn
debe poseer un certificado de calibracidn vigente, el que a su parecer no habria sido informado en
el procedimiento, por lo que se desconoce si se habria dado cumplimiento o no a lo dispuesto en
los articulos 11, 12 y 15 del referido cuerpo normativo. En este sentido, se sefiala que se desconoce
la calibracion del instrumento, el instrumento mismo de medicidn, asi como tampoco habria tenido
acceso a los siguientes antecedentes: (i) Informe de medicidn; (ii) Ficha de Informacién de Medicién
de Ruido; (iii) Ficha de Georreferenciacién de Medicidn de Ruido; (iv) Ficha de Medicion de Niveles
de Ruido; y (v) Ficha de Evaluacién de Niveles de Ruido, que exigen el articulo 15 ya referido.

9° En cuarto lugar, agrega que no se cumpliria
ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 36 de la LOSMA, ni para las infracciones
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gravisimas, graves ni leves. Arguye genéricamente que no existe daino ambiental que no se pueda

reparar ni existe afectacion a la salud de los trabajadores ni de los vecinos.

10° Finalmente, el titular descarta |la
concurrencia de las siguientes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, a saber:

11° Respecto a la importancia del dafio causado
o peligro ocasionado afirma que no ha existido ninguin dafo a la poblacién y que para prevenir esto,
se dio de baja el turno nocturno a fin de disminuir los ruidos del aserradero. A su vez, cuestiona el
hecho que en la seccién VI.B.1.1 de la resolucién sancionatoria, en su numeral 38 se sefiala que no
se acreditd dafio alguno y sin embargo se considerd como un factor a aplicar en la multa impuesta.

12° En cuanto al beneficio econdmico, el titular
argumenta que no es posible sacar un beneficio econdmico “por el retraso de una aplicacién”,
agregando que “(...) esto claramente carece de todo sentido I6gico y es mds bien una situacion sui-
generis de interpretacion, por cuanto no puede haber ningun beneficio econdmico en el pago de una
multa, aunque su cdlculo establezca una rebaja en el pago anticipado sigue siendo un perjuicio
patrimonial para el afectado sin reportar beneficio economico alguno”.

13° Por su parte, en cuando al numero de
personas susceptibles de ser afectadas, sefiala que no seria posible afirmar que se afecté a 123
personas, si se descartd la existencia de un dafio.

14° En lo relativo a la importancia de Ia
vulneracidn al sistema juridico de proteccion ambiental, el titular a este respecto sefiala lo siguiente:
“(...) criterio que también se encuentra dentro del pardmetro Valor de Seriedad, sefialaremos lo
propio indicado en su desarrollo del Punto VI.B.1.3. (...) Cudl seria la proporcionalidad aplicada en el
caso concreto, en donde ha quedado de manifiesto que no existio dafio alguno acreditado, como
para que la sancién sean mds de 50 millones de pesos?”*.

15° Respecto a la capacidad econdmica del
infractor sefiala que en conformidad articulo segundo inciso 2° de la Ley 20.416 “Estatuto de las
Pymes”, que define la clasificacidn de empresas, no seria mediana empresa puesto que tiene menos
de 50 trabajadores y su total de ventas, descontado los impuestos, de acuerdo a la ley no supera los
indicadores de venta para clasificar como mediana empresa.

16° Por otra parte el titular cita el articulo 41 de
la LOSMA que regula la autodenuncia sefialando que jamas se le planted la posibilidad de presentar
una autodenuncia, y que ademas habrian implementado medidas correctivas. En este sentido,
indica que en sus descargos se informé la eliminacion del turno nocturno en su totalidad y esto fue
su primer avance para disminuir las molestias de los ruidos ocasionados en aquel entonces.
Asimismo, sefiala que no tendria problema en cumplir con el articulo 42 de la LOSMA, presentando
programa de cumplimiento.

1 Recurso de reposicién, paginas 11y 12.
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17° Finalmente, en atencién a todo lo sefialado

anteriormente, solicita se enmiende con arreglo a derecho la sancién, cambiandola por una
amonestacion o en subsidio rebajando la multa al minimo posible.

B. Andlisis de la SMA en relacion a las
alegaciones del titular

B.1. Alegaciones relativas a la configuracidn de la
infraccidn
18° Respecto al primer y tercer argumento de la

titular cabe sefialar que en el Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA)
se puede acceder a todos los antecedentes del procedimiento?, en efecto en el expediente de
fiscalizacién DFZ-2020-2895-VII-NE constan el acta de inspeccidon ambiental, reporte técnico, y las
fichas técnicas de georreferenciacion y mediciones de ruido forman parte del reporte técnico, que
sefalan el dia, lugar de la medicién, el instrumento utilizado y todo otro requisito e informacion
exigida en los articulos 11, 12 y 15 del D.S. N° 38/2011 MMA.

19° En este sentido, se descarta la alegacion
relativa a desconocer el lugar de la medicion, toda vez que el acta de inspeccidon ambiental, detalla
lo siguiente: “(...) La medicion es efectuada dentro del predio de propiedad del denunciante (receptor
sensible), considerando la ubicacion de la fuente, emplazada de manera colindante y al sur poniente
del receptor. La medicion se realizd de manera externa, es decir, fuera de la casa habitacion
(medicion exterior). Para la actividad se consideraron todas las condiciones que establece la
normativa para estos efectos, realizando la medicion en un punto ubicado al nororiente de la casa
habitacion, considerando la direccion desde donde provienen los ruidos generados por la fuente, y
en atencién a lo manifestado por el receptor afectado respecto de la mayor condicién de molestia®”.

20° A su vez, el reporte técnico de ruido en su
pagina 2 sefiala en forma precisa la direccion del receptor, con las coordenadas geograficas, la fecha
de medicidn (8 de julio de 2020), y la hora de inicio y término de la medicién (16:50 — 17:30 hrs.),
datos que también se encuentran contenidos en el considerando 5° de la resolucién sancionatoria,
por lo que se descartan las alegaciones relativas a la omisién de estos datos.

21° En cuanto a la alegacién del titular relativa a
que existiria otro aserradero cercano en el sector que también influiria en la emision de ruidos y que
esta SMA no lo habria considerado, cabe sefialar que para efectos de descartar la influencia de otras
fuentes de ruido en el sector, la metodologia implementada por el D.S. N° 38/2011 MMA busca
corregir y anteponerse ante esta situacion, para lo cual se realiza una correccion de ruido de fondo,
dejando constancia de la injerencia o no de éste en la medicidn, a todo lo cual esta SMA dio estricto
cumplimiento del referido decreto.

22° Asi, el reporte técnico da cuenta que el ruido
de fondo proviene “principalmente de trdansito esporddico de vehiculos por camino vecinal, trdnsito
lejano de vehiculos de ruta Constitucion — San Javier, perros (ladridos) y ruido producido por otra
fuente (Aserradero Santa Loreto)”. Luego en el acépite “Observaciones” de dicho Reporte, se sefiala

2 https://snifa.sma.gob.cl/Fiscalizacion/Ficha/1048025
3 Acta de medicién de ruidos, pagina 3.
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Iy

que: “1- El ruido de fondo no afecto el procedimiento de medicion para establecer el Nivel de

Presion Sonora (NPS) asociado a la operacion de la fuente.2- Posterior a la actividad de medicidn de
ruido realizado para establecer los NPS asociados a la operacion de la fuente, el mismo dia (08-07-
2020), se realizo una medicién para establecer ruido de fondo basal, considerando el momento en
que la fuente no se encuentra operando, posterior al cierre de la jornada laboral” (énfasis agregado).

23° En consecuencia, en el referido reporte
técnico el fiscalizador dejé constancia de que el ruido de fondo no afectaba la medicién realizada.
Al respecto, cabe sefialar que las mediciones de ruido las realiza un profesional del Servicio
capacitado para el ejercicio de sus labores, el cual considerd, como se puede desprender del acta
de inspeccion, factores como la medicidén interna y la eventual percepciéon de ruido de fondo.
Asimismo, tal y como se especificd en la resolucion sancionatoria, dicho funcionario goza de la
presuncién legal de veracidad respecto de los hechos constatados del articulo 8° de la LOSMA, y
goza de la calidad de ministro de fe.

24° En relacion a lo sefialado, tanto el acta de
inspeccidon ambiental como el reporte técnico individualizan a Aserradero Juvenal Mufioz como la
fuente emisora respecto de la cual se realizé la actividad de inspeccién ambiental, descartandose la
emision de ruidos de otras fuentes del sector.

25° Respecto a la alegacidn del titular relativa al
error en la zonificacidon determinada por esta SMA, por cuanto se trataria de una zona industrial y
no rural, cabe sefialar que el Decreto N° 189 de 4 de diciembre de 1987 del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo que aprueba el Plan Regulador Comunal de Constitucion (en adelante “PRC”),
establece las normas sobre zonificacidn, usos de suelo, subdivisiéon predial, edificacién y vialidad,
etc.

26° Asi, y considerando el PRC de Constitucion
con sus modificaciones posteriores, su Ordenanza Local y Memoria Explicativa, se confirma lo
indicado en el reporte técnico y en el acta de inspeccidon en cuanto a que el lugar de medicién se
encuentra emplazado en zona rural, tal como se aprecia en la siguiente imagen. En la imagen 1 se
encuentra destacado en varios colores el poligono correspondiente al drea industrial y otros usos
de suelo correspondientes a la comuna de Constitucidn, y en la imagen 2 con un pin color amarillo
se encuentra destacado el punto R1 que es donde se realizé la medicidn en la casa habitacidn de un
denunciante colindante al Aserradero Juvenal Mufioz, el que claramente se encuentra emplazado
en un sector rural.
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Imagen 1. PRC de Constitucion

Fuente: Google Earth en base al PRC de Constitucion.

Imagen 2. Receptor ubicado en zona rural (R1)
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Fuente: Google Earth.

27° En base a todo lo sefalado anteriormente, asi
como también, habida consideracién de que el titular no presenta prueba que permita desvirtuar la
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zonificacidn estimada por esta SMA en su reporte técnico de ruido, al sefialar tanto el receptor R1*

(denunciante) como el Aserradero Juvenal Mufioz® se encuentran emplazadas en zona rural, se
descarta la alegacién del titular relativa a la zonificacién industrial.

28° Ahora bien, en cuanto al argumento del
titular relativo a que desconocié el instrumento que se utilizd y su certificado de calibracién vigente,
se hace presente que en el expediente del procedimiento disponible en SNIFA, se encuentran
publicados tanto el reporte técnico de ruido como los anexos de dicho reporte, y en estos ultimos
se contiene tanto el acta de inspeccidn ambiental como el Certificado de Calibracién y Certificado
de Sonémetro.

29° Asimismo, en el propio reporte técnico se
sefialan los datos del sonédmetro utilizados y del calibrador, tal como se aprecia en la siguiente
imagen:
Imagen 3. Identificacion de sonémetro y calibrador.
INSTRUMENTAL DE MEDICION
Identificacién sonémetro
Marca CIRRUS Modelo CR 162B N° serie G066126
Fecha de emisién Certificado de Calibracién 28-05-2018
Numero de Certificado de Calibracion SON 20180038
Identificacidon calibrador
Marca CIRRUS Modelo CR514 N serie | 64907
Fecha de emision Certificado de Calibracién 24-05-2018
Numero de Certificado de Calibracion CAL 20180039
Ponderacidn en frecuencia A Ponderacion temporal | LENTO
Verificacién de Calibracién en si [ No
Terreno
Se deberd adjuntar Certificado de Calibracién Periédica Vigente para ambos instrumentos.

Fuente: Reporte Técnico de Ruido, paginal.

30° En consecuencia, debe desestimarse esta
alegacién del titular, toda vez que arguye la falta de informacidn respecto del instrumento de
medicion utilizado, y su certificado de calibracidn, asi como también los documentos sefialados en
los articulos 11, 12 y 15 del D.S. N° 38/2011 MMA, todos los cuales se encuentran en el expediente
sancionatorio Rol D-141-2022, disponible en SNIFA®. En efecto, dichos documentos se encuentran
disponibles tanto en el documento N° 2 denominado “Antecedentes de la formulacion de cargos”,
como en la pestafia de “Fiscalizaciones asociadas” disponible en el SNIFA.

31° En cuanto a la alegacion referida a que podria
existir una falta de vigencia de los certificados de calibracion del sondmetro y del calibrador acustico
utilizados, cabe tener presente que mediante Resolucion Exenta N° 1271, de 2 de abril de 2020, del
Instituto de Salud Publica de Chile (en adelante, “ISP”), se determinaron aquellas prestaciones que
se mantendrian vigentes mientras durase la pandemia por COVID-19 en el pais, sefialdndose en
dicho acto que “como contrapartida de lo que se ha sefialado en la presente resolucion, las demds
prestaciones que efectua el Instituto de Salud Publica de Chile se encontrardn temporalmente

4 Coordenadas Norte 6.077.802 y Este 740.798, Reporte Técnico pagina 2.
5> Coordenadas Norte 6.077.825 y Este 740.711, Reporte Técnico pagina 1.
6 Disponible en: https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2955
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suspendidas”. De esta forma, las prestaciones relacionadas con la verificacién de la calibracién de

los equipos e instrumentos de medicidon se mantuvieron suspendidas durante la pandemia de
COVID-19.

32° En razén de lo anterior, mediante Ia
Resolucién Exenta N° 1132, de 7 de julio de 2020, esta Superintendencia dispuso la extension de la
vigencia de los certificados de verificacién y de calibracién de los equipos e instrumentos de
muestreo y medicidn que en ella se detallan, en atencién a la necesidad de dar continuidad a las
actividades de fiscalizaciéon. Dicha resolucidon se mantuvo vigente hasta el 7 de diciembre de 2021,
fecha en la cual fue revocada mediante Resolucién Exenta N° 2542.

33° Ahora bien, los certificados asociados al
sondmetro Cirrus, modelo CR:162B, niumero de serie G 066126, y al calibrador acustico Cirrus,
modelo CR:514, numero de serie 64907, dan cuenta de que dichos instrumentos fueron calibrados
con fecha 24 de mayo de 2018. Por su parte, de conformidad a lo dispuesto en la Norma Técnica N°
165 sobre el Certificado de Calibracion Peridédica para Sondémetros Integradores-Promediadores y
Calibradores Acusticos’, el periodo de vigencia de los certificados de calibracidn de los sondmetros
es de 2 afios, razon por la cual, en principio, los referidos certificados habrian expirado con fecha 24
de mayo de 2020, en circunstancias que la medicidn en que se constaté el hecho imputado se realizé
con fecha 8 de julio de 2020. Sin embargo, de conformidad a las disposiciones excepcionales
detalladas en los considerandos anteriores del presente acto, la vigencia de los referidos
certificados fue extendida, razén por la cual no corresponde acoger la alegacion de la titular en este
punto.

34° A mayor abundamiento, esta SMA en el
considerando 11° de la resolucién sancionatoria hizo presente que el expediente del procedimiento
D-142-2022 podia ser consultado en SNIFA, indicandose en nota al pie el enlace exacto para acceder
a dicho expediente, por lo que mal podria el titular alegar la ignorancia de estos antecedentes.

35° Respecto al argumento relativo a que no se
cumpliria ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 36 de la LOSMA, ni para las
infracciones gravisimas, graves ni leves, cabe sefalar que, constatada una infraccion, esta debe ser
clasificada por esta Superintendencia de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36 de la LOSMA.
En el presente caso, tal como se detalld6 en los considerandos 22° al 24° de la resolucidn
sancionatoria, se determind que el hecho imputado corresponde a una infraccién leve,
considerando que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36.3 de la LOSMA: “Son infracciones
leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y
que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros
anteriores”. En razén de lo expuesto, es posible descartar la alegacidn del titular, ya que habiéndose
constatado un hecho que contraviene la legislacién ambiental aplicable (D.S. N° 38/2011 MMA) la
clasificacion de gravedad de “leve” asignada es la minima que se puede asignar, y corresponde a
aquellos casos en que no se configuran los requisitos para clasificar una infraccién como gravisima
o grave.

7 Aprobada mediante Decreto N° 542, de 30 de mayo de 2014, del Ministerio de Salud, modificada mediante
Decreto N° 1092, de 3 de noviembre de 2014, del Ministerio de Salud.
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B.2. Alegaciones relativas a las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA.

36° En cuanto al argumento de la titular relativo
a que no ha existido ningln dafio ambiental ni a la poblacién, cabe sefialar que la Res. Ex. N°
706/2023 al analizar la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado (articulo 40 letra a)
de la LOSMA), establece riesgo a la salud de caracter medio, todo lo cual se desarrolla en la Seccién
VI.B.1.1. de la referida resolucién sancionatoria.

37° En dicha seccidn se descarta la existencia de
dafio al medio ambiente o a la salud de la poblacién, lo que es consistente con lo aseverado por el
titular, sin perjuicio de lo cual, ello no obsta a que se haya configurado un riesgo a la salud de la
poblacién, todo lo cual se desarrolla en los considerandos 29° y siguientes de la resolucion
sancionatoria. Es decir con la infraccidn del titular existiéo una “posibilidad de afectacidn o riesgo
concreto”.

38° En ese sentido, cabe recordar que la norma
de emisiéon de ruidos tiene por fin la proteccién de la salud de la poblacién, fijando un umbral de
cardcter objetivo cuya superacién, aunque sea puntual, constituye un riesgo al objeto de proteccién,
en tanto reviste la posibilidad de afectarlo negativamente.

39° En efecto, la resolucidn sancionatoria, en sus
considerandos 36° al 50° concluye que la infraccién generd un riesgo a la salud de la poblaciodn,
puesto que se verificaron los elementos para configurar una ruta de exposicion completa. Lo
anterior, debido a que existe una fuente de ruido identificada, se identifica al menos un receptor
cierto y un punto de exposicién (receptor identificado en la ficha de medicién de ruidos como
Receptor N° 1, de la actividad de fiscalizacion realizada en el domicilio del receptor) y un medio de
desplazamiento, que en este caso es el aire, y las paredes que transfieren las vibraciones. En otras
palabras, se puede afirmar que, al constatarse la existencia de personas expuestas al peligro
ocasionado por el nivel de presion sonora emitida por la fuente, cuyo valor registrado excedid los
niveles permitidos por la norma, se configura una ruta de exposicién completa y, por tanto, se
configura, a su vez, un riesgo. Por otra parte, es posible afirmar que a mayor nivel de presion sonora
por sobre el limite normativo, mayor es la probabilidad de ocurrencia de efectos negativos sobre el
receptor, es decir, mayor es el riesgo ocasionado, constatandose en el presente caso una
excedencia.

40° Una vez configurado el riesgo, esta SMA
procedid a ponderar la magnitud de éste, otorgandole un caracter medio, dado que la emisidn de
un nivel de presion sonora de 69 dB(A), en horario diurno, que conllevé una superacién respecto
del limite normativo de 16 dB(A), corresponde a un aumento en un factor multiplicativo de 39,8 en
la energia del sonido aproximadamente, respecto a aquella permitida para el nivel de ruido tolerado
por la norma. Lo anterior da cuenta de la magnitud de la contaminacién acustica generada por la
actividad del titular.

41° De conformidad a lo expuesto, es posible
establecer que esta Superintendencia entregd de manera clara y detallada los antecedentes
considerados para la determinacidn de un riesgo de nivel medio asociado a la infraccidn; sin que los
argumentos presentados por el titular tengan el mérito suficiente para desvirtuar la ponderacién de
esta circunstancia expuesta en la resolucidn sancionatoria.
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42° Respecto al argumento relativo al Beneficio

econdmico y en cuanto a que no es posible sacar un beneficio producto de un retraso en el
cumplimiento, cabe sefalar que en conformidad a las Bases Metodoldgicas en que se expone el
modelo de determinacién de sanciones de esta SMA, esta circunstancia busca considerar en la
determinacidn de la sancidn todo beneficio econdmico que el infractor haya podido obtener por
motivo de suincumplimiento, el cual puede provenir de una disminucion en los costos o un aumento
en los ingresos, en un determinado momento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en
ausencia de la infraccion.

43° En términos generales, el beneficio
econdmico obtenido por la infraccién equivale al valor econdmico que significa para el infractor la
diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella. Es asi como para su determinacion
es necesario configurar dos escenarios econdmicos contrapuestos, a saber, un escenario de
cumplimiento y un escenario de incumplimiento.

44° En tal sentido, la resoluciéon sancionatoria
expone en los considerandos 28° al 35° la fundamentacion del beneficio econdmico obtenido con la
infraccién, y en conformidad al modelo sancionatoria de esta SMA es perfectamente factible
obtener un beneficio econdmico por “costos retrasados”, los que se definen en las Bases
Metodoldgicas como el “beneficio asociado al hecho de incurrir en costos vinculados al cumplimiento
de las exigencias legales con posterioridad al momento en que la normativa lo requeria o al
momento en que, de haber sido incurridos, la infraccion podria haberse evitado. En general, se asocia
al retraso en la realizacion de inversiones o costos no recurrentes necesarios para el cumplimiento”.

45° En consecuencia, se definid6 como escenario
de cumplimiento la instalacion de una pantalla acustica de 3 metros con cumbrera de 0,5 metros,
que es la medida que a juicio de esta SMA vy la experiencia en este tipo de casos, se estima una
medida correctiva idénea, y si bien el titular a la fecha no ha acreditado la implementacion de
medidas correctivas, de todos modos en este tipo de casos con infraccién al D.S. N° 38 el costo
retrasado se establecié de manera conservadora, considerando el periodo entre la constatacién de
la infraccidn a una fecha estimada de pago de multa. Por todo lo anterior y en base a lo descrito en
los considerandos 28° y siguientes de la resolucién sancionatoria se estimo el beneficio econdmico
en 2 UTA.

46° Por otra parte, el titular no presenta prueba
gue permita acreditar la implementacién de medidas correctivas en una época anterior a la
resolucidn sancionatoria, ni tampoco acompaia prueba en el marco de su recurso de reposicién,
gue permita controvertir el calculo del beneficio econdmico realizado por esta SMA.

47° Respecto al argumento del titular relativo a
que si se descarta un dafio a la poblacién no es posible establecer un nimero de personas afectadas,
cabe remitirse a lo sefialado anteriormente en esta resolucién en cuanto a que si bien se descarté
un daio a la salud de la poblacién, si se determiné un riesgo de afectacion a ésta.

48° Al respecto, cabe seialar que, en relaciéonala
circunstancia de la letra b) del articulo 40 de la LOSMA, esta SMA incorpora un criterio numérico de
ponderacidon, que recae especificamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
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afectadas, por lo que no se requiere que se produzca un dano o afectacidn, sino que solo la

posibilidad de afectacién asociada a un riesgo a la salud.

49° Asi, la SMA no debe acreditar de forma
empirica la afectacion de la poblacidn, sino que debe determinar una estimacién de la poblacién
afectada, lo cual se explica latamente en los considerandos 51° al 60° de la resolucién sancionatoria.

50° De esta manera, en dicha resolucién se
procedio a evaluar el nimero de habitantes que se ven potencialmente afectados por las emisiones
de la obra. Para ello, se determiné el Al de la fuente emisora de ruido, considerando que ésta se
encuentra en una Zona Rural, la que luego fue interceptada con la informacidon de cobertura
georreferenciada de las manzanas censales del Censo 2017, para la comuna de Constitucion, en la
Region del Maule, con lo cual se obtuvo el nimero total de personas existentes en cada una de las
intersecciones entre cada manzana censal y el Al, bajo el supuesto que la distribucion de la poblacion
determinada para cada manzana censal es homogénea.

51° Este método supone que el sonido se
comporta como una onda esférica, donde su propagacidn disminuye en intensidad sonora cada vez
que se duplica la distancia a la fuente emisora. De esta forma, la ecuacién presentada permite
despejar y conocer el radio entre la fuente emisora y el punto en que se daria el cumplimiento
normativo (radio del Al), si se conoce el nivel de presidn sonora en cumplimiento a la normativa, el
nivel de presién sonora medido en el receptor y la distancia existente entre la fuente emisora y el
receptor donde se constata la excedencia.

52° De esta manera, se usd una expresion
matematica que determina que la amplitud del nivel de presién del sonido emitido desde una fuente
puntual es, en cada punto, inversamente proporcional a la distancia de la fuente. En consecuencia,
el nimero de personas que se estimd como potencialmente afectadas por la fuente emisora, que
habitan en el buffer identificado como Al, es de 123 personas, lo que fue considerado en la
determinacidn de la sancidn especifica aplicable a la infraccion.

53° A este respecto, cabe mencionar que las
Bases Metodoldgicas de esta Superintendencia establecen que la estimacidon del nimero de
personas que pudieron verse afectadas por la infraccion sera realizada por la SMA en base a todos
los antecedentes disponibles que sean pertinentes para estos efectos, incluyendo lo indicado en
fuentes de informacidn publica de libre acceso, como lo es la informacién censal.

54° En concreto, el cdlculo efectuado en la
materia aludida se ajusta o es coherente con el método tedrico-estimativo que pretende
aproximarse a la realidad en base a ciertos nimeros o datos numéricos disponibles, método que
precisamente utilizé la SMA en el caso en comento.

55° En dicho sentido, la SMA determind
conservadoramente el nimero de personas potencialmente afectadas conforme a lo dispuesto en
el articulo 40 de la LOSMA -incorporando factores de atenuacidn, es decir, de disminucién, del radio
del Al orientados a aumentar la representatividad del nimero de personas afectadas- y en especial
atencién con lo dispuesto en las Bases Metodoldgicas. Ello, considerando que el Al seria mayor si no
se considerasen estos factores y, por lo tanto, seria mayor el nimero de personas potencialmente
afectadas y consecuentemente la sancion.

Superintendencia del Medio Ambhiente. Gobjerno ‘
Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl

Pagina 11 de 15
Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/tGTNcOPHy9LVtk5

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

56° Por otra parte, el titular tampoco entregd

antecedentes que permitan desvirtuar el calculo aplicado por la SMA o que sugieran el uso de otra
metodologia que permita obtener un resultado que a su juicio resulte mas fiable.

57° A mayor abundamiento, la metodologia
utilizada por la SMA ha sido validada por los tribunales ambientales. En dicho sentido, cabe citar la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental que, en causa Rol R-222-2019, caratulada “Quinta S.A.
con SMA”, de fecha 31 de diciembre de 2020, expone en los considerandos quincuagésimo segundo
y tercero, que la determinacion de las personas potencialmente afectadas, realizada en dicho caso
también en base a los resultados del censo y con la misma metodologia que en el presente, se
encuentra debidamente fundada. Idéntico razonamiento se expuso en sentencia dictada en causa
Rol R-350-2022. Asimismo, la metodologia ha sido también validada por la Corte Suprema en la
causa Rol N° 56030-2022, que anulé la sentencia citada por el titular en causa Rol R-233-2020, que
el titular cita en su recurso de reposicion.

58° Todo lo anteriormente sefialado, permite
desestimar las alegaciones realizadas por el titular respecto al literal b) del articulo 40 de la LOSMA.

59° En cuando al argumento relativo a la
importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental, el titular solo se limita a
sefalar que la multa no seria proporcional puesto que no habria existido dafio alguno. A este
respecto cabe mencionar que esta SMA fundamenté dicha circunstancia en los considerandos 61°
al 66° de la resoluciéon sancionatoria, no obstante el titular alude mas bien a la falta de
proporcionalidad en la sancién, por lo que se abordard como una alegacién relativa a la falta al
principio de proporcionalidad.

60° Cabe mencionar que la infraccién fue
clasificada de leve y se impuso una multa de 56 UTA, por lo que la multa se encuentra dentro del
tramo inferior de las sanciones aplicables a infracciones leves, las que en conformidad al articulo 39
de la LOSMA pueden ser objeto de una multa de 1 hasta 1.000 UTA.

61° Asimismo, cabe precisar que la definicion
especifica de la sancidn atiende a las circunstancias establecidas en el articulo 40 de las LOSMA.
Sobre esta materia, la SMA ha desarrollado una serie de criterios que definen el alcance de cada una
de ellas, los cuales se encuentran contenidas en las Bases Metodoldgicas vigentes en la instruccidn
del procedimiento sancionatorio en cuestion. El citado documento, constituye una herramienta de
analisis orientada a otorgar coherencia, consistencia y proporcionalidad en la fundamentacion de la
sancion impuesta en cada caso y, en definitiva, potenciar el efecto disuasivo de la misma. En
consecuencia, dentro del marco normativo referido, la SMA goza de atribuciones que le permiten
argumentar la cuantia de la sancidén pecuniaria en toda la extensién definida por el legislador, en
atencioén a la calificacién del hecho infraccional y a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
considerando los antecedentes de cada caso. De esta forma, la debida ponderacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, precisando si concurren o no y seglin aquello, si procede
un factor de ajuste por incremento o disminucidn de la sancidn a aplicar, tiene como consecuencia
la imposicion de una sancién ajustada a la LOSMA y proporcional.

62° En este punto, la Seccién VI de la resolucidn
sancionatoria desarrolld un andlisis pormenorizado de todas las circunstancias, precisando si
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concurren o no y segun aquello, si procede un factor de ajuste por incremento o disminucién de la

sancion a aplicar. De esta forma, la SMA conforme a los antecedentes con que disponia impuso una
sancién éptima y proporcional, por lo que corresponde desestimar las alegaciones que a este
respecto hizo el titular.

63° Respecto al argumento relativo al tamafo
econdmico y capacidad econdmica, cabe sefialar que el titular utiliza las definiciones contenidas en
la Ley 20.416 “Estatuto de las Pymes” para determinar que su tamafio no se ajusta al establecido
por esta SMA, no obstante tal como sefala la Tabla N° 5 de la Seccién VI de la resolucidon
sancionatoria, el tamafo econdmico se estimd en base al propio Balance General acompafiado por
el titular en su escrito de descargos de fecha 12 de agosto de 2022, y a las definiciones que esta SMA
ha desarrollado en sus Bases Metodoldgicas para la determinacién de sanciones, asi como la
informacidn que tiene disponible el SlI.

64° En este caso en particular existié informacion
proporcionada por el propio titulary en base a ella se estimd que era Grande N° 1, en atencidn a su
volumen de ventas. Ahora bien el titular se limita a sefialar que tiene menos de 50 trabajadores en
su empresa y que el total de ventas no se condice con los indicadores para ser ni mediana empresa,
pero no acompafia nueva informacion ni otorga prueba alguna que permita a esta SMA realizar un
calculo de tamafio econdmico y capacidad de pago distinto del ya realizado en la Res. Ex. N°
706/2023, que tuvo en consideracidn su balance general.

65° Luego, el titular sefiala que no se le planted la
posibilidad de auto denunciarse contenida en el articulo 41 de la LOSMA, no obstante la Ley se
entiende conocida por todos en conformidad al articulo 8 del Cédigo Civil de la Republica de Chiled,.

66° Por otra parte, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 41 de la LOSMA es posible definir la autodenuncia como la “Comunicacidn escrita efectuada
por un infractor en las oficinas de la Superintendencia, sobre el hecho de estar cometiendo, por si,
cualquier infraccion de competencia de aquélla“, de dicha definicion se desprende que es un
mecanismo de incentivo al cumplimiento que requiere de la iniciativa del regulado, por lo que no es
posible reprochar a esta SMA su falta de utilizacidn de parte del mismo, debiendo haberse efectuado
a instancia del titular.

67° A su vez, en virtud del resuelvo V de la
formulacion de cargos, esta SMA informa al titular sobre la posibilidad de presentar un programa
de cumplimiento y de solicitar asistencia al cumplimiento, sin que haya hecho uso de dicho
instrumento, sino que por el contrario ejercid el derecho a presentar descargos con fecha 12 de
agosto de 2022.

68° Finalmente, respecto al argumento relativo a
haber implementado medidas correctivas, puesto que en sus descargos habria sefialado que se
elimind el turno nocturno en su totalidad, cabe sefalar que la superacién se produjo en horario
diurno por lo que dicha medida no seria idénea ni eficaz, todo lo cual ya fue analizado en la Tabla
N° 5 de la resolucion sancionatoria, sin que por otra parte se haya presentado prueba nueva
respecto a haber implementado alguna otra medida en su recurso de reposicion.

8 “Nadie podrd alegar ignorancia de la ley después que ésta haya entrado en vigencia”.
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69° Por lo tanto, en atencién a todo lo sefalado

anteriormente se descartan las alegaciones del titular.

1. CONCLUSIONES DEL ANALISIS DEL RECURSO
DE REPOSICION

70° De conformidad a lo expuesto, se estima
pertinente rechazar en todas sus partes el recurso de reposicién, considerando para ello los
argumentos de hecho y de derecho referidos en el Titulo Il del presente acto.

71° En virtud de todo lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolverd por esta Superintendenta.

RESUELVO

PRIMERO. Rechazar en todas sus partes el recurso de
reposicion presentado por Juvenal Mufioz Fuentealba, Rol Unico Tributario N° 8.302.440-2, en
contra de la Res. Ex. N° 706/2023, que resolvié el procedimiento sancionatorio Rol D-141-2022,
manteniendo la aplicacién de una multa de cincuenta y seis unidades tributarias anuales (56 UTA).

SEGUNDO. Recursos que proceden en contra de esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el pdarrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, segun lo establecido en el articulo 56 de la LOSMA.
Para el caso que el infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en
contra de las resoluciones de la Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la
respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacién de la
resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa.

TERCERO. Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de las multas impuestas por la Superintendencia sera a
beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucidn sancionatoria, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada. Para
dichos efectos, se debera acompafiar el certificado de pago de la Tesoreria General de la Republica
correspondiente.

Se hace presente que el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccidon “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”, a
través del siguiente link: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse
el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
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realizar adecuadamente el pago. Dicha informacién se puede obtener a través del siguiente enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cddigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

MARIE CLAUDE PLUMER BODIN
SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE
BRS/RCF/EVS

Notificacion por correo electrdonico:
- Juvenal Muioz Fuentealba.
- César Valdés.

C.C.:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacidn, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Seguimiento e Informacidon Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Seccidn Control Sancionatorio, Superintendencia de Medio Ambiente.

- Oficina Regional del Maule, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-141-2022
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