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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR ALIMENTOS Y FRUTOS
S.A., TITULAR DE PLANTA DE TRATAMIENTO
DE RESIDUOS INDUSTRIALES LiQUIDOS
ALIFRUT SAN FERNANDO, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 694/2023

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESOLUCION EXENTA N° 914
Santiago, 8 de mayo de 2025
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley
N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, de 13 de
diciembre de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 90, de 30 de mayo de 2000, de la Secretaria General
de la Presidencia, que establece Norma de Emisidn para la Regulacién de Contaminantes
Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales (en
adelante, “D.S. N° 90/2000”); en el Decreto Supremo N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes
de Reparacidén (en adelante, “D.S. N° 30/2012 MMA”); en el Decreto Supremo N° 40, de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del
Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a Marie Claude Plumer Bodin en el cargo de
Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucidén Exenta N° 2207, de 25 de noviembre de
2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija Organizacién Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N° 119123/73/2024, de 7 de
marzo de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra Fiscal de Ia
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de |a
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacion
de Sanciones Ambientales (en adelante, “Bases Metodoldgicas”); en el expediente del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-046-2017; y en la Resolucién N° 36, de 19 de
diciembre de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del
Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1. Con fecha 5 de julio de 2017, mediante la
Resolucion Exenta N° 1/Rol D-046-2017 (en adelante “Res. Ex. N° 1/Rol D-046-2017"), y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se formularon cargos y se inici6 el
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procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-046-2017 en contra de Alimentos y Frutos S.A.
(en adelante, “la titular”), Rol Unico Tributario N° 95.557.910-9, titular de Planta de tratamiento
de Residuos Industriales Liquidos, Alifrut San Fernando (en adelante, “el establecimiento” o “la

unidad fiscalizable”), calificada favorablemente mediante la Resolucion Exenta N° 157, de 11 de
julio de 2006 de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region del General Libertador
Bernardo O’Higgins (en adelante RCA N° 157/2006), por infracciones tipificadas en el articulo 35
letras a) y b) de la LOSMA,

2. De esta manera, a través de la Resolucion
Exenta N° 694, de 20 de abril de 2023 (en adelante, “Res. Ex. N° 694/2023” o “resolucién
sancionatoria”) se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-046-2017,
sancionando a la titular respecto del cargo N° 1 con una multa de once unidades tributarias
anuales (11 UTA); del cargo N° 2 con una multa de treinta y seis unidades tributarias anuales (36
UTA); del cargo N° 3 con una multa de cuarenta y siete unidades tributarias anuales (47 UTA); del
cargo N° 4 con una multa de catorce unidades tributarias anuales (14 UTA) y del cargo N° 5 con
una multa de ciento tres unidades tributarias anuales (103 UTA).

3. La resolucidn sancionatoria fue notificada con
fecha 2 de mayo de 2023, mediante carta certificada, cuyo comprobante consta en el expediente
del procedimiento sancionatorio. En forma posterior, con fecha 9 de mayo de 2023, Rodrigo
Benitez Ureta, en representacion de la titular, interpuso un recurso de reposicion en contra de la
resolucién sancionatoria.

4, Debido a ello, mediante la Resolucién Exenta
N° 122 de 28 de enero de 2025, esta Superintendencia resolvio favorablemente la admisibilidad
del recurso de reposiciéon interpuesto y confirié traslado a los interesados del procedimiento
sancionatorio, otorgando un plazo de 5 dias habiles para que presentaran sus alegaciones
respecto al recurso de reposicién interpuesto por la empresa, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 55 de la ley N° 19.880. Asimismo, se tuvieron por acompainados los documentos
presentados.

5. De esta manera, con fecha 13 de febrero, 27
de marzoy 1 de abril, todos del aifio 2025, Gastdn Villegas Bravo, Cristina Marchant Salinas y Mario
Gonzalez Maturana, respectivamente, fueron notificados del traslado mediante carta certificada,
segln consta en el expediente del procedimiento sancionatorio, con la finalidad de que
efectuaran las alegaciones que estimaran procedentes.

6. A la fecha de la presente resolucion, no se han
realizado presentaciones por los interesados a considerar por esta SMA.

. ALEGACIONES FORMULADAS POR LA
TITULAR EN SU RECURSO DE REPOSICION

7. La titular hace una exposicién detallada de
cada una de las actuaciones del procedimiento administrativo sancionatorio, desde su iniciacidn
con la resolucién de formulacion de cargos, de 5 de julio de 2017, hasta la resolucion
sancionatoria.
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8. En forma preliminar, la titular sostiene que

nuestra jurisprudencia judicial y administrativa manifiesta que al ser las sanciones una
manifestacion del lus Puniendi del Estado, los principios del derecho penal se proyectarian al
dmbito administrativo. En base a ello, la titular cita jurisprudencia del Tribunal Constitucional®,
Tribunales Ambientales? y la Excelentisima Corte Suprema? (en adelante, “CS”), que razonarian en
la linea argumentativa del recurso en analisis, concluyendo, en definitiva, que procederia la
aplicacion de las garantias y los principios inspiradores del derecho penal en el derecho
administrativo sancionador y la potestad sancionadora de la administracion.

9. A continuacion, la titular solicita en su recurso
ser absuelto de los cargos formulados y en subsidio se disminuya la multa impuesta en su contra
por las razones y argumentos que se exponen de manera sistematizada y resumida a
continuacion:

A. Dilacion en la dictacion de la resolucion
sancionatoria

27. La titular sostiene que esta SMA se habria
tomado un tiempo excesivo para efectuar una investigacion y luego proceder a la instruccion y
resolucidn del procedimiento administrativo sancionatorio instruido en su contra.

28. En concreto, sostiene que los descargos se
presentaron con fecha 17 de noviembre del afio 2017 vy la resolucién sancionatoria impugnada se
habria dictado con fecha 20 de abril de 2023, es decir, habrian transcurrido 5 afios y 5 meses entre
estas actuaciones.

29. En base a lo expuesto y a la ausencia de
gestiones utiles en las que habria incurrido esta Superintendencia, la titular desarrolla la institucion
del decaimiento.

30. Asi, la titular sostiene que la necesidad del
actuar expedito de la administracidn se encuentra supeditado a las garantias constitucionales del
derecho a un justo y racional procedimiento y al derecho a la igualdad ante la ley y la no
discriminacién arbitraria. Dentro de dichas garantias, la titular sostiene que se encuentra el derecho
del particular a un actuar oportuno de la Administracién*. En el mismo sentido, la injustificada
tardanza de la Administracion generaria la ineficacia del acto administrativo, producto del
“decaimiento del procedimiento administrativo”, citando jurisprudencia al efecto’.

31. Continda la titular sefalando que nuestra Corte
Suprema habria reemplazado la denominacion “decaimiento” por el de “imposibilidad material de
continuar con el procedimiento administrativo”. Con todo, el efecto corresponderia al mismo, esto
es, la ineficacia del acto administrativo.

1 STC Rol N° 479-2006, considerando 10°.

2 3TA Rol R-140-2016, considerandos 7° y 8°.
3SCS Rol N° 8.157-2018.

4SCS Rol N° 6.745-2012, considerando 4°.

5 SCS Rol N° 6.745-2012, considerando 8°.
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32. La titular expone que en materia ambiental el
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legislador no habria establecido un plazo para ejercer la potestad sancionatoria, y se aplicaria
supletoriamente el articulo 27 de la Ley N° 19.8808, en consecuencia, el plazo de 6 meses constituiria
un periodo razonable para adoptar una decision. La titular cita jurisprudencia que fundamentaria
esta posicion’. Adicionalmente, la titular cita jurisprudencia del Primer Tribunal Ambiental que
concluiria que el plazo de 6 meses marca un hito para evaluar la razonabilidad de la demora de la
Administracion®.

33. De esta manera, la inactividad de la
Superintendencia del Medio Ambiente, segun se expone en el recurso de reposicién, “debe
comenzar a contabilizarse desde que esta se encontraria habilitada para dictar actos encaminados
a la instruccion del procedimiento sancionatorio, sin necesidad de que se ejecute alguna actuacion
por un interesado en ese procedimiento”. Esta afirmacién es fundamentada por la titular citando
jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental y se traduce en que el procedimiento sancionador
daria inicio con la recepcién conforme por parte de esta Superintendencia del acta de inspeccién
ambiental.®

34. Asuvez, nuestra Corte Suprema, segun sostiene
la titular, también habria concluido que el punto temporal desde el cual se ponderaria la demora
del actuar de la Administracién corresponde al momento en que la informacién se encuentra en
poder de la autoridad®®.

35. Porsu parte, la titular indica que la Unica gestion
— no esencial para resolver el fondo del asunto — que habria efectuado esta SMA, corresponderia a
un requerimiento de informacion de fecha 2 de julio de 2020, relacionado a las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, al cual habria dado respuesta con fecha 13 de agosto de 2020.

36. A juicio de la titular, la injustificable tardanza
habria ocasionado que el presente procedimiento sancionatorio pierda su eficacia, como lo ha

111, al sefialar, en sintesis, que la dilacién

sostenido la jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambienta
injustificada en un lapso superior a dos afios entre el inicio y el término de un procedimiento
administrativo, seria ineficaz y produciria la extincién del acto sancionatorio, pues la demora
transforma al procedimiento en ilegitimo y lesivo para los interesados afectados. Asimismo, la titular

cita jurisprudencia refiriéndose al término de dos afios para que opere la figura del decaimiento®?.

37. Conforme a lo expuesto, al haber dilatado la
sustanciacion del procedimiento sin fundamento ni razonabilidad alguna, a juicio de la empresa,
esta SMA deberia declarar la nulidad de la resolucién sancionatoria por tener su origen en un

6 “Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses, desde
su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final.”

7SCS Rol N° 17.485-2021, considerando 8°y 9°.

8 1TA Rol N° R-45-2021, considerando 49°; Rol R-49-2021, considerando 8°.

9 2TA Rol N° R-269-2020, considerando 9°.

105CS Rol N° 23.056-2018, considerando 12° y SCS Rol N° 94.906-2021, considerando 13°.

1 2TA Rol N° R-318-2022, considerando 9° y 10°.

12 2TA Rol N° R-340-2022, considerando 15°.
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“procedimiento administrativo dilatorio y viciado que, ademds, causa perjuicios directos a esta parte
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al imponer sanciones en un procedimiento y mediante un acto ilegal (sic)”.
B. Falta de configuracion del cargo N° 4.

38. Segun expone la titular, esta Superintendencia
habria estimado que operar el sistema de tratamiento de RlLes sin ejecutar la etapa de filtrado,
corresponderia a una infraccion ambiental, en los términos establecidos en el articulo 35, literal a)
de la LOSMA.

39. La titular indica que lo anterior seria sostenido
por esta SMA, en base a lo expuesto en el considerando 110° de la resolucién sancionatoria, como
también en el considerando 4.4 de la RCA N° 157/2006 vy el articulo 1° del D.S. N° 90/2000. Segun la
titular, nada se dice respecto del proceso de filtrado.

40. ContinGa la titular sefialando que en el
considerando 110° de la resolucion sancionatoria ya sefalada, se indica que la relevancia del
proceso de filtrado constaria en el considerando 3.4.6 de la RCA N° 157/2006. Con todo, en ningtin
momento se haria referencia al proceso de filtrado como aspecto esencial e indispensable, por el
contrario, el sistema de tratamiento estaria disefiado con el objeto de eliminar los contaminantes a
través de uno o varios procesos de tratamiento.

41. En dicho sentido, segun argumenta la titular, la
etapa de filtrado corresponderia solo a una descripcidn de una parte del proyecto, “sin ser ésta una
medida ambiental asociada a un impacto y que haya surgido en el procedimiento de evaluacion
ambiental”.

42. Para sostener lo anterior, la titular argumenta
que, de corresponder a una medida ambiental, esta Superintendencia habria calificado el cargo
como grave, en virtud del articulo 36 N° 2, literal e), de la LOSMA, que dice relacion con el
incumplimiento grave de medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, previstas en las resoluciones de calificacion ambiental.

43. Por su parte, si bien esta SMA cita el inciso final
del articulo 24 de la Ley N° 19.300, sobre el deber de sujeciéon estricta al contenido de la RCA, la
titular sefiala que dicho precepto legal deberia complementarse con la posibilidad juridica de todo
titular de un proyecto para realizar modificaciones de no consideracion a su proyecto o actividad.

44. Conforme a lo sefialado, la titular indica que el
RSEIA en su articulo 2, letra g), establece que no cualquier modificacién deberia ser evaluada
ambientalmente, sino solo aquellas que intervengan o complementen un proyecto o actividad, de
modo tal que sufra cambios de consideracidn, otorgando criterios para su configuracion.

45. Latitular sefiala que, de acuerdo con el principio
de realidad, los proyectos sometidos al SEIA, son proyectos en etapa de ingenieria no finalizada (sin
ingenieria de detalle). En otras palabras, la titular indica que si bien se realizan estudios que
permitirian determinar la factibilidad de un proyecto, los detalles se dejarian para una etapa
definitiva de construccidn, los cuales, mas alla de sus ajustes, no cambiarian los impactos principales
que un proyecto o actividad pueda producir.
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46. En esa linea argumentativa, la titular menciona
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que la normativa habria dispuesto la facultad de introducir cambios que no sean de consideracién.
Con todo, de estimarlo necesario, los titulares podrian efectuar una consulta de pertinencia.

47. Por consiguiente, la titular concluye que las
resoluciones de calificacion ambiental constituirian una autorizacién de funcionamiento, sujeta a la
condicién de cumplir con la normativa ambiental, pero no es un tipo administrativo que la titular
deba cumplir sin margen o espacio para su adecuada ejecucion, toda vez que no toda modificacién
requiere ingresar obligatoriamente al SEIA. Asi, el cargo N° 4 desvirtuaria el alcance y sentido de
prevencion y evaluacion de impactos, prevaleciendo el disefio de ingenieria por sobre la
susceptibilidad de impacto ambiental.

48. Para fundar sus alegaciones, la titular cita
jurisprudencia administrativa que dispone que la resolucidon de calificacién ambiental no es
inmutable, y que la potestad fiscalizadora debe ejercerse con la debida racionalidad, no pudiendo
limitarse a un analisis formal de la misma®.

49. La titular sostiene que, tal como seiala la
resolucidn sancionatoria en el considerando 106°, al momento de la actividad de inspeccidn
ambiental de 31 de marzo de 2016, los equipos de filtrado operarian cuando la turbiedad del RIL asi
lo ameritara.

50. Enconsecuencia, a juicio de la titular, al no ser la
operacion de la etapa de filtrado una medida ambiental nacida en la evaluacién ambiental, sino que
parte de la descripcidon de ingenieria del proyecto, la falta de operacion no constituye una infraccion
ambiental.

51. Lo anterior, infringiria el principio de tipicidad
que regularia toda actuacidn sancionadora de la Administracion, y corresponderia a uno de los
principios del derecho penal que tendria aplicacién en el derecho administrativo sancionador. Asi,
la titular cita doctrina del profesor Luis Cordero para sostener esta afirmacién'4. Asimismo, la titular
sostiene que el principio de tipicidad tiene una doble funcién.®

52. Por su parte, la titular cita jurisprudencia del
Tercer Tribunal Ambiental en la cual se habria relevado la necesidad de que los hechos u omisiones
gue pretendan ser sancionados deben encontrarse descritos de forma previa y detallada, debiendo
rechazarse toda interpretacion extensiva o analdgica®. En el mismo orden de ideas, el Segundo
Tribunal Ambiental habria concluido que una medida dispuesta en la evaluacidn ambiental de un
proyecto solo podria ser infringida si aquella se encuentra establecida como una obligacién
explicital’. De la misma forma, el Segundo Tribunal Ambiental habria razonado que las condiciones,
normas y medidas de una RCA deben estar formuladas claramente, de forma que permitan a la

13 CGR Dictamen N° 20.477/2003

14 CORDERO, Luis: Lecciones de Derecho Administrativo, Editorial Legal Publishing, 2015, p. 501.

15 CORDERO, Eduardo: “Los principios que rigen la potestad sancionadora de la Administracion en el derecho
chileno”, en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Vol. XLII 2014, p. 416.

16 3TA, Rol N° R-140-2016, considerando 128°.

72TA, Rol N° R-154-2017, considerando 42°y 47°
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titular cumplir con ellas, y solo en dicho contexto esta SMA podria formular un reproche de forma
licita®®.
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53. En consecuencia, la titular alega que, la
Administracion solo podra iniciar un procedimiento sancionatorio en la medida que la infraccion
que se le impute se encuentre previamente descrita en una ley, reglamento o acto administrativo.
En este caso, a criterio de la titular, esta SMA no podria formular cargos fundado en supuestos no
descritos en la RCA N° 157/2006 ni en la evaluacién ambiental como una obligacién de naturaleza
ambiental.

54. En base a todo lo expuesto, la titular concluye
que la conducta que se le reprocha no constituiria infraccidn ambiental, infringiéndose el principio
de tipicidad, deviniendo en ilegal la resolucidn sancionatoria.

C. Falta de configuracion del cargo N° 5, sub hecho

(i)

55. Al respecto, la titular sefala que el sub hecho en
cuestion, a juicio de esta SMA, configuraria un cambio de consideracién que deberia ser evaluado
ambientalmente, segln lo dispuesto en el articulo 2°, literal g.3) del RSEIA.

56. Para fundar esta hipdtesis, esta SMA
consideraria las superaciones en las mediciones de Sélidos Suspendidos Totales (en adelante, “SST”)
y DBOs durante los meses de febrero, marzo, abril, mayo, noviembre y diciembre de 2015, y enero
y febrero de 2016, en relacién a lo establecido en la RCA N° 157/2006%. Asimismo, esta SMA
considerd la superacién del limite de caudal maximo de 100 m*hora (13 dias entre 2015 y 2017) y
2.000 m3/dia (25 dias entre 2015 y 2017) en ocasiones puntuales y acotadas.

57. A criterio de la titular, no resultaria razonable
gue la superacion en dias y meses especificos de los parametros SST o DBOs o caudal maximo, sea
considerada como un cambio de consideracion en los términos del literal g.3) del articulo 2 del
RSEIA, en razdn de que los hechos tuvieron una naturaleza temporal o circunstancial.

58. Segun explica la titular, las obras o acciones que
se enmarcarian en el literal del RSEIA ya citado, corresponderian a aquellas de naturaleza
permanente en la operacién del proyecto, tales como una nueva linea de tratamiento de RlLes,
nuevas lagunas de estabilizacion o la provision de servicio de tratamiento a terceros.

59. La titular sostiene que esta SMA, en otros
procedimientos sancionatorios, habria considerado que las modificaciones o cambios en las
operaciones de naturaleza transitoria o no permanente en una planta de RlLes constituiria
infraccidn de resolucién de calificacion ambiental y no elusién al SEIA. Para sustentar esta alegacion,
en la figura 4 del recurso de reposicidn se adjunta un listado con los roles y cargos respectivos de
seis procedimientos sancionatorios sustanciados por esta Superintendencia.

18 2TA, Rol N° R-221-2019, considerando 33°y 34°

1% Considerando 125° de la resolucidn sancionatoria.
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60. En consecuencia, la titular concluye que el sub
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hecho infraccional en cuestidn no constituiria una hipdtesis de elusidn al SEIA, razén por la cual no
deberia ser considerada en el monto de la sancién, debiendo disminuirse el monto de la multa
impuesta.

D. llegalidad del cargo N° 5.

61. En este punto, la titular plantea que Ia
formulacion del cargo por elusidn al SEIA se encuentra fundamentado en cuatro hipétesis de hecho
diferentes entre si, incluyendo un hecho que por su naturaleza no constituiria elusidn, circunstancia
que afectaria el derecho a defensa de la titular. En este sentido, a la titular se le imputarian los
siguientes sub hechos infraccionales: (i) construccién y operacidn de una linea de tratamiento de
RlLes nueva; (ii) disposicién de efluentes de descarga de la planta para riego; (iii) operacidon de la
planta en condiciones que las emisiones, descargas y residuos que produce se incrementan
sustantivamente; y (iv) instalacion de tres bioflitros como medida de mitigacion de impactos de
olores.

62. Para la titular, lo expuesto implica una carga
procesal desmedida, toda vez que, si lograra descartar uno o mas de ellos, el cargo podria
entenderse subsistente. Dicha situacion, en palabras de la titular, no podria ser tolerada bajo los
supuestos procesales y sustantivos del derecho administrativo sancionador.

63. Endicho sentido, el Segundo Tribunal Ambiental
habria razonado que el principio de tipicidad se manifiesta en la descripcién de la conducta tipica, y
en el contexto sancionatorio ambiental la formulacién de cargos corresponderia al acto
administrativo que informa cuales son las infracciones administrativas®. En el mismo orden de
ideas, el mismo tribunal habria precisado que la determinacién de la conducta infraccional en la
formulacion de cargos resultaria esencial para el desarrollo adecuado del procedimiento
sancionatorio, asegurando el derecho a defensa del regulado?:.

64. Asimismo, el articulo 49 de la LOSMA, segln
expone la titular, se dispondria que la formulacion de cargos debe sefialar, entre otras materias, una
descripcién precisa y clara de los hechos constitutivos de infraccidn.

65. Por consiguiente, respecto a la descripciéon de la
conducta en los procedimientos administrativos sancionadores ambientales, los cargos formulados
deberian cumplir con los siguientes requisitos: (i) concretos y no abstractos; (ii) nitidamente
determinados y no total o parcialmente indeterminados y (iii) autosuficientes en oposicion a
dependientes de algln otro elemento ajeno a la formulaciéon?2. Ademas, la titular indica que el
Tercer Tribunal Ambiental, habria destacado la necesidad de la descripcién clara y precisa de los
hechos constitutivos de infraccidn que se imputan en la formulacién de cargos, pues permitiria el
ejercicio de su derecho de defensa y plantear alegaciones, y lo calificaria como un acto esencial para
la conformacién del objeto del procedimiento?.

20 2TA, Rol N° R-273-2021, considerando 24°

21 2TA, Rol N° R-140-2016, considerando 7° y 8°
22 )TA, Rol N° R-140-2016, considerando 132°
23 3TA, Rol N° R-28-2019, considerando 17°
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habria una falta de completa claridad y transparencia de las resoluciones sancionatorias respecto
de la incidencia de cada elemento en la determinacion de la multa especifica, y se desconocerian
los efectos juridicos que se producirian si se logra desvirtuar uno de los sub hechos infraccidnales.
En otras palabras, la titular sefiala que se le exigiria en forma desproporcionada defenderse por
diversas hipétesis facticas para tener que desvirtuar un solo cargo.

67. En consecuencia, la titular sostiene que de
acogerse al menos una de las alegaciones y defensas asociadas al cargo N° 5, este deberia ser
completamente absuelto, en razén del error en el que habria incurrido esta SMA y la consecuente
afectacién del derecho de defensa.

E. Circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

68. Al respecto, la titular indica que nuestro
legislador ha impuesto un deber a esta SMA relativo a considerar en la determinacién de las
sanciones especificas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Lo anterior, fundado en que se
deberian seguir ciertos pasos en la imposicion de una sancidn especifica, citando doctrina al
efecto®.

69. Asimismo, la titular sefiala que, en palabras de
nuestra doctrina “constituyen criterios juridicos de observancia obligatoria para la SMA al momento
de llevar a cabo la graduacion y cuantificacién de la sancién aplicable”?.

70. En este contexto, es que la SMA, mediante sus
Bases Metodoldgicas, habria orientado a los regulados respecto de cada una de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA y su esquema metodoldgico®.

71. Por su parte, la titular agrega que nuestra Corte
Suprema habria sefialado que las Bases Metodoldgicas corresponderian a una herramienta para la
coherencia, consistencia y proporcionalidad en la aplicacién de sanciones, que implican un mayor
estandar para la fundamentacién de la administracion?’. En el mismo sentido, la Corte Suprema
habria razonado que la carga de acreditar la efectividad de lo aseverado por la Administracién en
un procedimiento sancionatorio radica justamente en ella?,

24 BERMUDEZ, Jorge: Fundamentos de Derecho Ambiental (2°edicién), Ediciones Universitarias, Santiago,
2014, p. 480.

25 BERMUDEZ, Jorge: “Reglas para la imposicidn de sanciones administrativas en materia ambiental”, en
Sanciones Administrativas X Jornadas de Derecho Administrativo (coord. por Jaime Arancibia y Pablo Alarcén),
Thomson Reuters, Santiago, 2014, p.616

%6 Bases Metodoldgicas para la determinacién de las Sanciones Ambientales, disponible en:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/publicaciones/.

27.SCS Rol N° 79.353, considerando 17°.

28 5CS Rol N° 15.068, considerando 7°.
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(letra d) del articulo 40 de la LOSMA).
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72. Segun expone la titular, esta circunstancia
estableceria dos aspectos a considerar: (i) la intencionalidad en la comisién de la infraccién v (ii) el
grado de participacion en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma.

73. La titular, sefiala que, para efectos de ser
considerada como factor agravante, esta circunstancia requeriria la configuracién del dolo, segun
se estableceria en las Bases Metodoldgicas®.

74. Al respecto, esta SMA, en el considerando 256°
de la resolucidn sancionatoria, habria estimado que esta circunstancia procederia, al calificar a la
titular como un sujeto calificado, en atencién a su participacion en el proceso de evaluacion
ambiental que culmind con una resolucion de calificacién ambiental favorable y a la cantidad de
trabajadores que cumplen labores en el establecimiento.

75. No obstante, la titular indica su giro
corresponderia a una planta de procesamiento y refrigeracion de frutas y verduras, el cual
corresponderia a su giro principal, y que para efectos de complementar sus procesos se sometio al
SEIA el proyecto que habria sido sancionado. A juicio de la titular, nos encontrariamos ante una
actividad secundaria y accesoria a la compaiiia, por ende, en ningln caso se trataria de una empresa
especializada para disponer RlLes. En la misma linea, la titular indica que, a diferencia de empresas
del rubro minero o energético, que serian de mayor tamafio, ella no contaria con asesoria juridica
permanente.

76. En adicidn a lo expuesto, la titular sefiala que
esta SMA nada sefialé sobre cudl seria el actuar doloso de la titular, ni siquiera se mencionaria la
palabra dolo, y esta Superintendencia se limitaria a indicar infundadamente, a su juicio, que la titular
corresponderia a un sujeto calificado. A su vez, la titular alega que las Bases Metodoldgicas no
disponen que respecto de los sujetos calificados se presumira el dolo para efectos de tener por
configurada la intencionalidad, como habria presumido esta SMA, lo cual corresponderia a una
infraccidn a la presuncion de buena fe y la carga probatoria dispuesta en el articulo 707 del Cédigo
Civil. Lo anterior, en atencién a que en la LOSMA no hay norma que disponga la presuncion del dolo.

77. La titular expone que, en un procedimiento
sancionatorio diverso relacionado a actividades productivas de alimentos o frutas, esta SMA habria
sefialado expresamente que no podria derivarse un actuar doloso por el solo hecho de tener la
calidad de sujeto calificado, citando jurisprudencia administrativa de esta Superintendencia®.

78. Por consiguiente, a criterio de la titular, esta
SMA incurridé en un error al definir a la titular como sujeto calificado y en el caso hipotético de tener
tal calidad, la titular indica que la Administracion tendria el deber de acreditar y fundar el actuar
doloso ya que no se podria presumir. Por su parte, la titular indica que habria actuado de buena fe,

2% Bases Metodoldgicas para la determinacién de las Sanciones Ambientales, Pag. 39.
30 procedimientos sancionatorios Rol D-012-2018; Rol D-033-2019 y F-025-2017.
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proponiendo un PdC, habria ingresado al SEIA de forma correctiva y que ha presentado la
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informacién que le habria solicitado esta SMA.

E.2. Conducta anterior del infractor (letra e) del
articulo 40 de la LOSMA).

79. Latitular sefiala que esta circunstancia operaria
como un factor de incremento de la sancién cuando el regulado ha tenido una conducta anterior
negativa, segun el historial de incumplimiento de la unidad fiscalizable objeto del procedimiento
sancionatorio, mientras que, operaria como un factor de disminucién en la medida que el regulado
haya tenido una irreprochable conducta anterior..

80. De esta forma, esta SMA habria considerado la
conducta anterior de la titular, ponderando tres sanciones dictadas por la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins (en adelante, “COREMA
de la Regidon de O’Higgins”) y la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante, “SISS”), estas
son: (i) la Resolucién Exenta N° 8, de 11 de enero de 2008 y la Resolucidn Exenta N° 84, de 30 de
mayo de 2011, ambas de la COREMA de la Regidon de O’Higgins, que aplicaron una multas de
doscientas unidades tributarias mensuales (200 UTM) y trescientas unidades tributarias mensuales
(300 UTM), respectivamente y (ii) la Resolucion Exenta N° 872, de 5 de marzo de 2022, de la SISS;
que aplicé una multa de dieciocho unidades tributarias anuales (18 UTA).

81. En base a lo expuesto, la titular indica que esta
Superintendencia no se encontraria habilitada para examinar sin limite temporal su conducta
anterior, en atencidn a que no seria razonable. La titular sefiala que la Contraloria General de la
Republica habria dictaminado que, aun cuando no se contemple un plazo en un estatuto juridico
para la consideracién de sanciones previas, debe regir algun plazo de prescripcién respecto de la
reincidencia en materia sancionadora®.

82. A criterio de la titular, para la apreciacién de la
conducta anterior, por analogia, se deberia aplicar el plazo de tres afios de prescripcion de las
sanciones ambientales, cuyo plazo corresponderia a tres afios contados desde que la resolucion
sancionatoria haya quedado firme, segun lo dispuesto en el articulo 44 de la LOSMA. Ademas, este
plazo se encuentra dispuesto para la prescripcion de las infracciones en el articulo 37 de la norma
citada y en el periodo de restriccion de presentacion de PdC, contemplado en el articulo 42 de la
LOSMA, concluyendo la titular que al ser este plazo una regla general en la LOSMA debe aplicarse a
la configuracion de la conducta anterior, contados desde la formulacién de cargos.

83. Debido a lo expuesto, la titular indica que las
multas aplicadas por la COREMA y la SISS no podrian considerarse para configurar una conducta
agravante, ya que al menos habrian transcurrido 5 afios desde la formulacién de cargos.

84. Asimismo, no seria procedente que esta SMA
considere en el historial negativo, la dictacidon de sanciones de servicios sectoriales con competencia
ambiental, previas a la entrada en vigencia de la potestad fiscalizadora y sancionadora de la SMA,
que corresponderia al 28 de diciembre de 2012. Asi, el principio de irretroactividad resulta relevante

31 Bases Metodoldgicas para la determinacién de las Sanciones Ambientales. Pag. 40.
32 Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 16.165/2014

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile ‘ I ! I

Sitio web: portal.sma.gob.cl

Pagina 11 de 26

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/SggmGYmP9LbfK0C

B s
e Chile ‘

W7 SMA

para concluir su improcedencia. Dicho principio, respecto al ius puniendi estatal, importa que las
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conductas ilicitas se encuentren establecidas en forma previa a su comisién y la imposibilidad de
agravar una sancidén en base a circunstancias ocurridas con anterioridad a la entrada en vigencia de
la normativa vigente. Para complementar su alegacién la titular, cita jurisprudencia que
fundamentaria esta afirmacidn, relativa a la aplicacidn de los principios penales a los procedimientos
sancionatorios®:.

85. Por consiguiente, esta Superintendencia se
encontraria impedida de considerar toda sancién previa a la entrada en vigencia de su potestad
sancionadora, de acuerdo a los principios de irretroactividad y de legalidad.

86. En consecuencia, a juicio de la titular, en este
caso concreto se configuraria una irreprochable conducta anterior como factor de disminucién de
la sancidn.

E.3. Medidas correctivas (letra i) del articulo 40 de la
LOSMA

87. La titular indica que las Bases Metodoldgicas
dispondrian que la ponderacién de esta circunstancia abarca acciones correctivas en el periodo que
va desde la verificacion del hecho infraccional, hasta la fecha de emision del dictamen referido en
el articulo 53 de la LOSMA, para efectos de considerar esta circunstancia como un factor de
disminucion de la sancién3.

88. En cuanto al sub hecho infraccional (i) del cargo
N° 5, esta Superintendencia habria considerado que la titular habria subsanado la infraccién al
obtener una resolucidn de calificacién ambiental favorable®®, mediante la Resolucién Exenta N° 25,
de 2018, de la Comisidn de Evaluacidn de la Regidn del Libertador General Bernardo O’Higgins.

89. Del mismo modo, esta SMA consideraria que
respecto del sub hecho (iii) del cargo N° 5, durante los afios 2017 y 2018, se habria dado pleno
cumplimiento al caudal maximo de descargas autorizado por la RCA N° 157/2006. La titular releva
gue a la fecha de presentacion ha continuado en cumplimiento de las obligaciones derivadas del
D.S. N° 90/2000, acompafiando el certificado de autocontrol de marzo de 2023, y el reporte de la
SMA que daria cuenta de lo afirmado.

90. En base a lo expuesto, la titular indica que esta
Superintendencia resolvid aplicar el factor de disminuciéon por medidas correctivas respecto del
cargo N° 5. Sin embargo, segun alega la titular, el factor de disminucidn en realidad no habria
incidido, ya que, segun la tabla del resuelvo segundo de la resolucion sancionatoria, el valor maximo
del factor de disminucién —50% —, es el mismo para cada uno de los cargos, incluyendo el cargo N°
5, que corresponderia al Unico cargo con aplicacién del presente factor de disminucidn.

33 SCA de La Serena, Rol N° 79-2016, considerando 5°; SCA de Valdivia, Rol N° 226-2014; SCA de San Miguel,
Rol N° 746-2010.

34 Bases Metodolégicas para la determinacién de las Sanciones Ambientales, Pag. 48.

35 Considerando 282° de la resolucién sancionatoria.
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91. Lo anterior, en palabras de la titular, también

seria evidente si se considera que el monto de la multa del cargo N° 5 es la mds alta de todos los
cargos, aun cuando es el tnico con aplicacidn de medidas correctivas.

92. La titular hace presente que la implementacion
de mejoras en la unidad fiscalizable, desde 2018 en adelante, tuvo un costo de $3.182.471.319,
segln la tabla que incorpora la titular en el Titulo lll, literal C.14, de su recurso de reposicidon y en el
documento Excel que se acompafia.

93. Segun la titular, el ingreso al SEIA como medida
correctiva, es relevante no solo por los costos monetarios, sino que también porque esta medida se
hace cargo del hecho infraccional imputado. Como habria resuelto la jurisprudencia ambiental,
respecto a la determinacidon concreta de una sancién se debe considerar necesariamente la
ejecuciéon de medidas correctivas como la obtencién de una RCA favorable, de lo contrario se
incumpliria el principio de proporcionalidad®.

. ANALISIS DE LAS ALEGACIONES DE LA
TITULAR

94. En forma previa a efectuar el analisis de los
argumentos que sostiene la titular en su recurso, es menester hacer presente que sus alegaciones
estan destinadas a controvertir la configuracién de los hechos infraccionales relativos al cargo N° 4
y al sub hecho infraccional (iii), del cargo N° 5, sosteniendo en todo lo demds, una presunta
vulneracidn al debido procedimiento y al derecho a defensa, a las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA vy las Bases Metodoldgicas.

A. Sobre la dilacion en la dictacion de la resolucion
sancionatoria.

95. Respecto a lo indicado en el literal A de la
Seccidn Il, referente a la dilacidn en la dictacién de la resolucién sancionatoria, con la consiguiente
pérdida de eficacia del acto terminal dictado; cabe sefialar que actualmente la CS ha cambiado la
denominaciéon para referirse al transcurso del tiempo como una forma anémala de término del
procedimiento, sin perjuicio de mantener ciertos criterios de la figura del decaimiento y que son
utiles para el analisis del presente caso. Bajo la figura actual, la CS ha sostenido que la superacion
irracional e injustificada del plazo del articulo 27 de la Ley N° 19.880, derivaria en la imposibilidad
material para continuar el procedimiento, conforme al articulo 40 inciso segundo de la Ley N°
19.880, al concurrir una causal sobreviniente consistente en, precisamente, la expiracién del plazo
legal, unido a la superacién de todo limite de razonabilidad.

96. Asi, uno de los principales criterios que se
mantiene en las sentencias de la CS, para aplicar, ya sea el decaimiento en su momento, o la
imposibilidad material de continuar el procedimiento administrativo, consiste en analizar la eficacia
y oportunidad de la sancidn, teniendo en cuenta su finalidad preventivo-represora. En esta linea, la
CS ha determinado que el transcurso del tiempo dentro del procedimiento administrativo se debe
analizar de la mano con la finalidad del acto terminal del mismo. En el caso de las sanciones
administrativas, la aplicacién de estas figuras se justificaria por la pérdida del objetivo preventivo

36 2TA, Rol N° R-208-2019 considerando 99°.
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procedimiento. En este sentido, dicha corte ha sefalado que “el objeto juridico del acto
administrativo, cual es la multa impuesta, producto del tiempo excesivo transcurrido se torna inutil
puesto que la sancién administrativa tiene principalmente una finalidad preventivo-represora”.’
97. Luego, la CS ha definido que la finalidad
preventivo-represora de la sancién administrativa busca desincentivar conductas futuras vy
reestablecer el orden juridico quebrantado por el infractor. En efecto, ha sefialado que “...] la
sancion administrativa tiene principalmente una finalidad preventivo-represora, con ella se persigue
el desaliento de futuras conductas ilicitas similares, se busca reprimir la conducta contraria a
derecho y restablecer el orden juridico previamente quebrantado por la accién del transgresor” .38

98. Por otra parte, y en cuanto a la eficacia de la
sancion, esta SMA, en sus Bases Metodoldgicas, reconoce que uno de los principios orientadores en
la aplicacidon de sanciones es precisamente que la sancién debe estar dirigida a evitar futuros
incumplimiento y cambiar el comportamiento del infractor.®® En el mismo sentido, no se debe
perder de vista que la sancién no sélo tiene una dimensidn preventiva especial, orientada a que el
infractor oriente su conducta, sino que ademas la imposiciéon de sanciones tiene por finalidad
orientar la conducta de los demds sujetos regulados hacia el cumplimiento, ejerciendo una funcion
disuasiva respecto de la comision de infracciones, es decir, desincentivando futuros

III

incumplimientos (finalidad de “prevencidon general”). A partir de lo anterior, se observa que,
adicional a la funcién preventiva, la funcién retributiva o represiva de la sancién es inherente a su
concepto. Asi lo reconoce el profesor Jorge Bermudez quien entiende la sancidon administrativa
como “aquella retribucion negativa prevista por el ordenamiento juridico e impuesta por una
Administracién Publica por la comision de una infraccién administrativa”.*® En relacion a la funcién
retributiva de la sancién, el mismo autor indica que “producida la vulneracion [infraccion], surge la
retribucion negativa [sancidon] que se le vincula. Y ello porque la sancion lo que busca, su finalidad,
es la proteccion del Ordenamiento Juridico. Evidentemente, tal ordenamiento busca el logro de

ciertos fines y la proteccidn de ciertos bienes juridicos [...]”** (énfasis agregado).

99. Es decir, la retribucién de la sancion es el
castigo a la frustracién de los bienes juridicos protegidos por la legislacion, y para el caso de las
sanciones administrativas impuestas por la SMA, la funcidn represiva de la sancion se expresa en la
aplicacion de los articulos 36 y 40 de la LOSMA, estos son, aquellos que regulan la clasificacion de la
infraccidn y las circunstancias establecidas para la determinacién de la sancién. Son estas normas

37 Sentencia Corte Suprema Rol 5228-2010, de 20 de octubre de 2010.

38 Sentencia Corte Suprema, rol 4992-2010, de fecha 15 de septiembre de 2010. Considerando sexto. En el
mismo sentido las sentencias en causa rol 9078-2099 y Sentencia rol 2090-201. En: CORDERO, Eduardo.
Concepto y Naturaleza de las Sanciones Administrativas en la Doctrina y Jurisprudencia Chilena. Revista de
Derecho. Universidad Catdlica del Norte. Afio 20- N° 1, 2013. p.90.

3% Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, Superintendencia del Medio
Ambiente (2017). p.27

40 Bermudez Soto, Jorge. Elementos para definir las sanciones administrativas. Revista Chilena de Derecho.
Numero Especial (1998). p.326.

41 Bermudez Soto, Jorge. Elementos para definir las sanciones administrativas. Revista Chilena de Derecho.
Numero Especial (1998). p.327.
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que sea proporcional.

100. En este orden de ideas, cabe sefalar que la
sancion impuesta por la resolucion recurrida es completamente oportuna y eficaz, ya que la titular
cuenta con resoluciones de calificacion ambiental favorables respecto a su proyecto -entre ellas una
por cuyo incumplimiento fue sancionada- y continda en ejecucién, por lo que al momento de
dictarse la resolucidon sancionatoria era necesario reprimir la conducta contraria a derecho y
restablecer el orden juridico quebrantado con el objeto de evitar futuros incumplimientos por parte
de la titular, respecto a una norma que continla vigente para la ejecucién de su proyecto.

101. De esta forma, el proyecto de la titular sigue
siendo susceptible de generar incumplimientos, respecto de las resoluciones de calificacion
ambiental vigentes, al continuar en ejecucidn, lo que hace que la sancidon impuesta sea plenamente
eficaz para su finalidad preventiva especial y general. Por otro lado, la SMA corroboré una hipétesis
infraccional, por infracciones a la RCA de la empresa y por elusién al SEIA, entre otras, que deben
ser sancionadas desde un punto de vista retributivo. Por lo tanto, el efecto atribuido por la CS al
transcurso del tiempo, ya sea al analizar el decaimiento o en el analisis de la imposibilidad material
de continuar el procedimiento, con relacién a la oportunidad y eficacia de la sancién impuesta, no
se cumple en el presente caso, en tanto, la sancidn impuesta por la resolucion recurrida continta
cumpliendo, a la fecha de su dictacién, su finalidad preventivo-represora.

102. Sumado al argumento anterior, esta
Superintendencia se encuentra obligada a dictar una resolucién terminal en todos los
procedimientos que inicia. Asi lo mandata el articulo 14 de la Ley N° 19.880, que consagra el deber
de inexcusabilidad de los 6rganos de Estado, en los siguientes términos: “La Administracion estard
obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla, cualquiera que sea
su forma de iniciacion”. Lo anterior cobra ain mas relevancia en cuanto en el procedimiento
sancionatorio Rol D-046-2017, que dio origen a la resolucién recurrida, existen interesados, que
corresponden a los denunciantes, que esperan una decision de este servicio en relacién con sus
denuncias.

103. En este sentido, la SMA tiene el deber de
pronunciarse sobre las denuncias que recibe, y cuando constata una infraccion, debe cumplir con
su funcion publica de sancionar las infracciones a los instrumentos de gestién ambiental. Lo anterior,
ha sido confirmado recientemente por la CS en causa Rol N° 14.996-2024, mediante sentencia de
fecha 23 de agosto de 2024, la cual confirma la sentencia de fecha 10 de abril de 2024 de la Corte
de Apelaciones de Santiago, en causa Rol N° 275-2023, en la que, también a propdsito de sanciones
administrativas resolvié:

“SEPTIMO: Que tal como ha sostenido de forma sistemdtica la jurisprudencia, el decaimiento del
acto administrativo como forma de poner término al procedimiento administrativo no se encuentra
contemplado en la legislacion nacional -especificamente el articulo 40 de la Ley 19.880- tratdndose
de una creacion doctrinaria llamada a regir en aquellos casos en que ha operado un cambio en las
circunstancias que justificaron su dictacion, lo que no ocurre en este caso pues las normas se
mantienen vigentes (Sentencias Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 163-2020 y Rol 234- 2020).
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OCTAVO: Que, asimismo, y segun lo sostiene la Excelentisima Corte Suprema en causa Rol 137675-
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2022, el plazo del articulo 27 de la citada ley, no es fatal y debe interpretarse en el sentido que obliga
a la Administracion a pronunciarse o concluir un procedimiento en un plazo razonable, a fin de evitar
mantener en la incertidumbre a los peticionarios; y solo podria dar lugar a responsabilidades de
cardcter administrativo.

NOVENO: Que en definitiva, aun la demora o inactividad de la administracion para resolver -
cuestion que no ocurre en este caso-, no se traduce en la pérdida de su potestad sancionatoria, ello
porque la ley asi no lo contempla- al no establecer plazos fatales a la administracion-luego, porque
de ese modo no se cautelan los intereses publicos que estd llamada a proteger, y por ultimo por
tratarse de potestades publicas irrenunciables” (énfasis agregado).

104. Por tanto, resolver en sentido contrario,
significaria una impunidad respecto a infracciones que, no encontrandose prescritas -como en el
presente caso-, han sido corroboradas por la SMA luego de un procedimiento sancionatorio que ha
respetado todas las garantias del debido proceso y ha significado el despliegue de recursos y
potestades publicas, con el objeto de proteger intereses publicos de especial relevancia para el
legislador.

105. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que
el transcurso del tiempo dentro del procedimiento sancionatorio estd justificado. En esta linea, aun
si aplicaramos la figura de la imposibilidad de continuar con el procedimiento por transcurso
injustificado de tiempo al presente caso, no se dan los requisitos establecidos por la CS para su
procedencia.

106. Asi, sobre el paso del tiempo, la jurisprudencia
ha asentado la posicidon de que la mera tardanza en un plazo mayor al previsto no conlleva por si
misma la imposibilidad de continuar el procedimiento sancionatorio, sino que dicha demora debe
implicar un “abandono del procedimiento administrativo sancionador” y debe tratarse de una
demora “injustificada”. A modo de ejemplo, en causa Rol N° 137.685-2022, la CS expuso que “no
cualquier dilacion en la dictacion del respectivo acto administrativo conlleva la pérdida de eficacia
del procedimiento, sino sélo aquella que es excesiva e injustificada”.

107. Este criterio ha sido también recogido por los
Tribunales Ambientales, como es el caso de la sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental en
causa Rol R-51-2022, de fecha 22 de diciembre de 2023: “DECIMOQUINTO. Que, en relacion al
segundo de los requisitos, esto es, que la tardanza o dilacion sea injustificada, el Tribunal considera
que se debe ponderar la complejidad del asunto, la regulacién especifica del procedimiento y la
naturaleza de las actuaciones realizadas por la autoridad administrativa en el contexto del
procedimiento sancionatorio. Estos elementos deben ser considerados al momento de verificar la
tardanza o demora en dictar el acto terminal, dado que, por una parte, el presunto infractor goza de
facultades que puede ejercer en el contexto del procedimiento y que pueden favorecer la dilacion y,
por otra parte, la autoridad administrativa goza de espacios para manejar la sustanciacion del
procedimiento conforme mejor le parezca al interés general. Asi las cosas, para resolver esta
controversia resulta necesario examinar el expediente administrativo y analizar si en el presente
caso ha existido una demora excesiva e injustificada en la dictacion del acto terminal.
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108. En particular, no hay que perder de vista que

se trata de un caso que se inicié por infraccidn al articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental, y que también se imputd una infraccién de aquellas establecidas en el
articulo 35 letra b) de la LOSMA, en cuanto hipétesis de elusidn al SEIA. Asimismo, este cuenta con
23 expedientes de fiscalizacion y 7 expedientes de denuncia, varias de las cuales fueron
incorporadas en el transcurso del procedimiento cuya tramitacion, ademas, tuvo que ser suspendida
a raiz de la pandemia por COVID-19.*2 Cabe tener presente también que la titular presenté un PdC
en el procedimiento que fue objeto de observaciones por esta SMA, en dos oportunidades, para
finalmente ser rechazado mediante la Resolucién Exenta N° 9/Rol D-046-2017, en contra de la cual
la titular interpuso un recurso de reposicién, para luego presentar descargos, acompanando
multiples antecedentes que debieron ser ponderados, ademas de efectuar este servicio
requerimientos de informacién a la titular, y oficiar a la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, con el objeto de recabar mayores antecedentes, entre otras diligencias. Todo lo
expuesto deja en evidencia la complejidad del caso, el volumen de antecedentes, y la cantidad de
diligencias investigativas efectuadas por la SMA para llevar adelante el procedimiento.

109. En cuanto a la época en la cual se debe
contabilizar la inactividad de la administracidn, la titular asevera que se debe ponderar desde el
momento en que la autoridad se encuentra en poder de la informacién, o bien -citando
jurisprudencia de los Tribunales Ambientales— desde la recepcién conforme del acta de inspeccidn
ambiental. Contrario a lo afirmado por la titular, el articulo 49 de la LOSMA dispone cuando se dara
inicio al procedimiento sancionatorio, a saber: “La instruccion del procedimiento sancionatorio se
realizard por un funcionario de la Superintendencia que recibirdé el nombre de instructor y se iniciard
con una formulacion precisa de los cargos, que se notificardn al presunto infractor (...)” (énfasis
agregado). Lo anterior, ha sido confirmado por la CS sefialando “(...) conviene recordar que ya esta
Corte Suprema se ha pronunciado en ocasiones anteriores en el sentido que la fecha que marca el
inicio del procedimiento administrativo sancionatorio, en materia ambiental, es la época de la
resolucion que formula cargos (considerando décimo noveno Rol CS N° 38.340-2016)” (énfasis
agregado)®.

110. A mayor abundamiento, la jurisprudencia del
Segundo Tribunal Ambiental que cita la titular (2TA R-269-2020, considerando 9°) para fundar su
alegacién sobre la época de inicio del procedimiento sancionatorio, a la fecha de presentacidn del
recurso de reposicion, se encontraba invalidada por la CS en virtud de la sentencia de reemplazo
dictada con fecha 26 de septiembre de 2022, en causa Rol N° 10.572-2022, sobre recurso de
casacion en la formay en el fondo interpuesto por esta SMA.

111. En definitiva, en el presente caso no concurren
los presupuestos para que pueda ser aplicable la jurisprudencia de la imposibilidad de continuar el
procedimiento, en la medida en que el tiempo que transcurrié entre la formulacién de cargos y la
resolucidn sancionatoria se encuentra absolutamente justificado por todos los antecedentes que

42 Consta en el expediente del procedimiento, las resoluciones exentas N° 518, N° 548 y N° 575, que
dispusieron medidas de suspension de la tramitacidn de los procedimientos administrativos, producto de la
pandemia.

43 SCS Rol N° 34.496-2021, de 26 de enero de 2022, considerando 9°.
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cumplir los fines que el ordenamiento juridico busca con su imposicién.

112. En razén de todo lo expuesto, las alegaciones
gue a este respecto expone la titular, no pueden prosperar, por lo que serdn desestimadas.

B. Sobre la falta de configuracién del cargo N° 4

113. En cuanto a la presente alegacién, es dable
sefalar que la titular, en definitiva, reitera las alegaciones planteadas en sus descargos, los cuales
fueron debidamente ponderados en los considerandos 107° y siguientes de la resolucidn
sancionatoria.

114. En efecto, en la Seccion VI, literal A.4.a) de la
resolucidn sancionatoria, relativo al cargo N° 4, esta Superintendencia realizd6 una descripcidon
pormenorizada de las obligaciones que se estimaron infringidas por la titular. En dicho sentido, el
considerando 3.1.2 sobre “Descripcién del Tratamiento de los Residuos Liquidos”, de la RCA N°
157/20086, establece el proceso de tratamiento de RlLes, haciendo referencia expresa a la etapa de
filtracidn y cloracién. Asimismo, en el considerando 105° de la resolucién sancionatoria, se hace
alusion al considerando 3.1.3. de la RCA N° 157/2006, indicando los componentes y caracteristicas
del referido sistema de tratamiento de RlLes en la etapa de filtracion.

115. Seguidamente, como bien sefiala la resolucion
sancionatoria, la etapa de filtrado forma parte de la planta de tratamiento de RILes como medida
que se ha establecido con un objetivo ambiental descrito en la resolucion de calificacion ambiental,
correspondiente a asegurar que el tratamiento del RIL generado cumpla con los parametros
maximos establecidos con el objeto de no contaminar el curso de agua que recibira la descarga del
RIL, segtn lo dispuesto en el considerando 4.4 de la RCA N° 157/2006, en relacion al articulo 1 D.S.
N° 90/2000.

116. En el mismo sentido, la RCA N° 157/2006
dispuso en su considerando N° 11 que “todas las medidas y disposiciones establecidas en la presente
Resolucion, son de responsabilidad del titular del proyecto”, segin se expone en la resolucion
sancionatoria. De la misma manera, el articulo 24 inciso final de la Ley N° 19.300 establece que,
durante la fase de construccién y ejecucion del mismo, deberda someterse estrictamente al
contenido de la resolucién de calificacion ambiental respectiva.

117. En cuanto a la clasificaciéon de gravedad del
cargo en relacién con la naturaleza de medida de la etapa de filtracion, la resolucién sancionatoria,
en su Seccidn VI, expuso el razonamiento empleado para calificar el cargo N° 4 como una infraccién
leve, en virtud de lo establecido en el articulo 36, numeral 3 de la LOSMA, el cual dispone que son
infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatoria y que no constituyan infraccion gravisima o grave, resolviendo esta Superintendenta
mantener dicha clasificaciéon de gravedad, debido a que a la fecha de dictacién de la resolucién
sancionatoria no existieron antecedentes respecto de la aplicabilidad de alguna de las circunstancias
establecidas en los numerales 1y 2 del articulo 36 de LOSMA.

118. En adicion a ello, la resolucién sancionatoria, al
analizar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en particular, el componente de afectaciéon
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asociado a la calidad del RIL descargado y los posibles efectos de ello, sin perjuicio de que, el riesgo
vinculado al incumplimiento sobre la calidad del efluente descargado en el Canal La Palma se aborda
respecto del cargo N° 3, razdn por la cual en el cargo N° 4 no se considerd la citada circunstancia®.

1109. En la misma linea, el componente de
afectacién “importancia de la vulneracion al sistema juridico de control ambiental”, se ponderd, en
definitiva, que el grado de implementacion de la medida fue incumplida de forma parcial, toda vez
gue segun lo que se constatd durante la sustanciaciéon del procedimiento, es que la etapa de filtrado
se ejecutaria solamente cuando la turbiedad de salida del RIL desde los equipos Soliquator fuera
muy alta, sin embargo, esta etapa se debié haber aplicado siempre, en razén de que la RCA N°
157/2006 no hace distinciones, considerando esta Superintendencia que la vulneracién fue de
importancia baja®.

120. En razén de lo expuesto y al contrario de lo que
argumenta la titular, esta Superintendencia constaté el incumplimiento de una medida con un
objetivo ambiental de la RCA N° 157/2006, sin perjuicio de que los presupuestos para determinar
que el incumplimiento fue grave, en los términos establecidos en el articulo 36 N° 2, literal e) de la
LOSMA, no se constataron en el caso concreto, procediendo su clasificacion como infraccién leve.

121. Respecto al argumento relativo a las a la
modificacion de la RCA N° 157/2006 cuyos elementos no son de consideracién, como se indicd en
la resolucidon sancionatoria, la infraccién descrita en la formulacién de cargos no corresponde a una
modificacién de proyecto de aquellas que requieren de resolucion de calificacion ambiental que
hubiere sido ejecutada sin cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 35, literal b), de la
LOSMA, sino que corresponde a un incumplimiento de las condiciones, normas y medidas
establecidas en una resolucion de calificacion ambiental — articulo 35, literal a), de la LOSMA- razén
por la cual esta alegacidn de la titular no tiene relacidn con la conducta reprochada.

122.  Finalmente, en cuanto a la presunta vulneracién
del principio de tipicidad, cabe precisar que, tanto en la formulacion de cargos como en la resolucién
sancionatoria, se dio cumplimiento al principio ya referido, por cuanto se describid claramente el
hecho infraccional y la forma en que subsume a la norma que establece la obligacién infringida“®.

123. Debido a todo lo expuesto, las alegaciones que
a este respecto expone la titular no pueden prosperar, por lo que seran desestimadas.

C. Sobre la falta de configuracion del cargo N° 5,
sub hecho (iii)

124. Al respecto, la alegacién de la titular, se
fundamenta, en definitiva, en que las superaciones de los pardmetros en que se funda la
constatacion del sub hecho infraccional en anlisis, corresponde a ocasiones puntuales y acotadas,
circunstancia que ameritaria una formulacién de cargos por el articulo 35, letra a) de la LOSMA, por
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucién de calificacion

44 Ver considerando 197 de la resolucién sancionatoria.
4> Ver considerando 242 de la resolucién sancionatoria.
46 Ver considerando 23 de la resolucidn sancionatoria.
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y el desarrollo de actividades para los que la ley exige resolucidn de calificacién ambiental, sin contar
con ella.

125. Cabe seiialar que es efectivo que el sub hecho
(iii) del cargo N° 5 tiene el caracter de temporal, como sostiene la titular. No obstante, a diferencia
de los procedimientos sancionatorios que se enumeran en la Figura 4 del recurso de reposicion, esta
Superintendencia estimd, segulin se expone en la resolucidn sancionatoria, que la unidad fiscalizable
efectué una serie de modificaciones que provocaron cambios de consideracién, es decir,
modificaciones sustantivas, al proyecto aprobado por la RCA N° 157/2006 cuyos impactos
ambientales no fueron previamente evaluados*’. En este contexto, la elusidn configurada en el
cargo N° 5 es un resultado de la ponderacidn conjunta de los cuatro sub hechos contenidos en su
descripcidn; sin requerirse que cada uno de los referidos sub hechos sea susceptible de constituir
una elusién por si mismo, como parece pretender la titular.

126. Seguidamente, mediante el Ordinario N°
1800842/2018, de 18 de junio de 2018, el Director Ejecutivo del SEA, dio respuesta a la solicitud de
pronunciamiento efectuada mediante la Resolucion Exenta N° 10/ Rol D-046-2017, en cuya
conclusion estima que las obras, acciones o medidas que configuran la modificacion al sistema del
tratamiento de RlLes constatados por esta Superintendencia constituyen un proyecto o actividad
tipificado en los sub literales 0.7.2 y 0.7.4 del articulo 3 del RSEIA, que ademas modifica
sustantivamente la extension, magnitud y duracién de los impactos ambientales del proyecto o
actividad, razdn por la cual existe un cambio de consideracion en los términos del articulo 2° literales
g.1y g.3 del RSEIA respecto del proyecto original, debiendo en consecuencia ingresar al SEIA.

127. A mayor abundamiento, el ordinario citado en
el considerando precedente sefiala que con fecha 18 de abril de 2018, la titular ingresé una
Declaracién de Impacto Ambiental para la calificacidon del proyecto “Optimizacién y mejoras planta
de tratamiento de residuos liquidos Alifrut S.A., Planta San Fernando, que incluydé las materias
objeto del procedimiento sancionatorio instruido en su contra, calificado favorablemente por la
Comisidn de Evaluacion Ambiental de la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins mediante
la RCA 25/2018, de 18 de noviembre de 2018.

128. Por todo lo anteriormente expuesto, las
alegaciones de la titular respecto al sub hecho infraccional (iii) del cargo N° 5, deben ser rechazadas.

D. Sobre la ilegalidad del cargo N° 5

129. Al respecto, es efectivo que el cargo N° 5
consta de cuatro sub hechos infraccionales que configuran, en su conjunto, la infraccién dispuesta
en el articulo 35, literal b), de la LOSMA. En efecto, no existe disposicién en la normativa aplicable a
los procedimientos sancionatorios en materia ambiental que prohiban la composicién de un cargo
por dos o mas sub hechos infraccionales que se encuentran directamente relacionados entre si. De
hecho, esta forma de describir el cargo imputado resulta particularmente frecuente en aquellos
casos en que la elusién imputada corresponde a una modificacién de un proyecto, toda vez que el
hecho constitutivo de infraccidn suele evidenciarse en distintos aspectos del proyecto, los que para

47 Ver considerando 117 de la resolucién sancionatoria.
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integran un Unico cargo.

130. De esta manera, la LOSMA mandata a esta
Superintendencia en el inciso segundo de su articulo 49, que la formulacién de cargos sefiale una
descripcién clara y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccién y la fecha de su
verificacién, la norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicion que
establece la infraccién y la sancidon asignada, presupuestos que se verifican en el presente
procedimiento sancionatorio segun es posible apreciar en el resuelvo | de la resoluciéon de
formulacién de cargos y en la resolucién sancionatoria®®.

131. Por consiguiente, la supuesta vulneracion al
derecho a defensa no se materializa en el caso concreto, toda vez que la titular fue debidamente
notificada de la formulacion de cargos que dio inicio al procedimiento sancionatorio instruido en su
contra; la titular presentd un programa de cumplimiento el cual fue rechazado; presenté descargos;
solicité ampliaciones de plazo, entre otras actuaciones, que dan cuenta de que la titular estuvo en
conocimiento de todos y cada uno de los elementos que fundaron la sustanciacién del presente
procedimiento, segln consta en el expediente D-046-2017.

132. Por dultimo, el hecho de no haberse
configurado la totalidad de los sub hechos que forman parte del cargo N° 5 no implica
necesariamente la absolucion del cargo en su totalidad, en la medida que a partir de los sub hechos
que subsisten existan elementos suficientes para configurar una elusion. En este contexto, la
ponderacién de las circunstancias para la determinacién de la sancién establecidas en el articulo 40
de la LOSMA se realizé solo en base a aquellos sub hechos que fueron efectivamente configurados,
asegurandose de esa forma la proporcionalidad de la sancion.

133. Por todo lo anteriormente expuesto, las
alegaciones de la titular relativos a la ilegalidad del cargo N°5, no pueden prosperar.

E. Sobre las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA
E.1. Sobre la intencionalidad en la comision de la

infraccion (letra D) del articulo 40 de la LOSMA.

134. Al respecto, las Bases Metodoldgicas
establecen que detentara la calidad de sujeto calificado aquellos que desarrollan su actividad a
partir de una amplia experiencia en su giro especifico, con conocimiento de las exigencias
inherentes que en materia de cumplimiento de estandares medioambientales exige nuestra
legislacién. Continua sefialando que, normalmente este tipo de regulados dispondrd de una
organizacién sofisticada, la cual les permitira afrontar de manera especializada, idénea y oportuna
su operacion y eventuales contingencias.

135. Como se sefiald en la resolucién sancionatoria,
la titular cuenta con experiencia en su giro, ya que la sociedad Alimentos y Frutos S.A. obtuvo la
calificacion ambiental favorable el afio 2006, es decir, ha operado el proyecto autorizado de forma

48 Ver considerando 23 de la resolucion sancionatoria
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continua al menos durante 15 afios a la fecha de dictacién de la resolucion sancionatoria. Por
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consiguiente, la titular tiene conocimiento de cada una de sus obligaciones ambientales, toda vez
que habria participado activamente en la evaluacién ambiental que culmindé con la RCA N°
157/2006%. También es dable reiterar que la empresa dispone de una organizacién altamente
sofisticada, ya que, conforme a los datos reportados a esta SMA por el Servicio de Impuestos
Internos, la titular contaba con mas de 3.200 trabajadores durante el afio comercial 2020,
estructura que le permite responder de manera especializada ante eventuales contingencias.

136. En cuanto al actuar doloso de la titular, nuestra
Corte Suprema ha sefialado que la “(...) intencionalidad en sede administrativa sancionadora
corresponde al conocimiento de la obligacion contenida en la norma, asi como de la conducta que
se realiza y sus alcances juridicos (...)"™°.

137. En este sentido, desde el considerando 257° al
263° de la resolucién sancionatoria, se describe pormenorizadamente cémo en cada uno de los
cargos formulados la titular, ademas de contar con la calidad de sujeto calificado, estuvo en
conocimiento de sus obligaciones ambientales y de sus resultados antijuridicos, ponderacién que
dio como resultado que se considere la circunstancia en analisis como un factor de incremento del
componente de afectacidon en la determinacién de la sancién especifica para cada uno de los
cargos formulados en contra de la titular. De conformidad a lo anterior, no resulta efectivo lo
indicado por la empresa en cuanto a que la imputacién de intencionalidad se habria realizado solo
en base a su condicidn de sujeto calificado.

138. No obstante, analizados nuevamente los
antecedentes registrados en el expediente del procedimiento sancionatorio, es posible descartar
la existencia de intencionalidad respecto del cargo N°1, toda vez que la titular tuvo un actuar
negligente al incurrir en un error administrativo consistente en no reportar la no descarga para el
mes de septiembre de 2015, en circunstancias en que se paraliza el funcionamiento de la planta
entre junio y septiembre de cada afio. Lo anterior, se justifica en el ciclo productivo de la empresa
y, ademas, se logra acreditar en la factura de consumo eléctrico que da cuenta que precisamente
en el periodo indicado el consumo de energia bajé por no encontrarse en funcionamiento la
planta.

139. En base a lo expuesto, las alegaciones de la
titular no logran desvirtuar lo resuelto por esta Superintendencia respecto del cargo N°2 al N°5,
toda vez que se abordan todos los elementos necesarios, los cuales constan en el expediente del
procedimiento, para resolver su aplicacidn, sin que los argumentos y medios de prueba de la titular
logren demostrar lo contrario, acogiéndose la alegacidn solo respecto del cargo N°1.

140. Por todo lo anteriormente expuesto, estese a
lo que resolvera esta Superintendenta.

49 Véase considerando 256 de la resolucién sancionatoria
50 SCS Rol N° 21.422-2016 de 25 de octubre de 2017.
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E.2. Sobre la conducta anterior del infractor (Letra
e) del articulo 40 de la LOSMA)

141. Acerca de la presente alegacion, las Bases
Metodoldgicas establecen que se analiza el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el infractor mantuvo en la unidad fiscalizable antes de la ocurrencia del hecho
infraccional que es objeto del procedimiento sancionatorio.

142. A su vez, las bases ya referidas contindan
sefialado que esta circunstancia opera como un factor de incremento de la sancidn, si se determina
que el infractor ha tenido una conducta anterior negativa, es decir, cuando tiene un historial de
incumplimiento en la unidad fiscalizable, o como factor de disminucién de la sancidn si se determina
una irreprochable conducta anterior.

143. Lo anterior, segun establecen las Bases
Metodoldgicas, no tienen un limite temporal para analizar la concurrencia de esta circunstancia por
lo que el analisis recae no solo en sanciones anteriores de esta Superintendencia sino también a las
infracciones sancionadas por las Comisiones Regionales del Medio Ambiente y las Comisiones de
Evaluacion Ambiental, organismos sectoriales con competencia ambiental y odrganos
jurisdiccionales.

144. Cabe sefialar que nuestra Excelentisima Corte
Suprema ha resuelto que “para aplicar tanto una circunstancia agravante como una atenuante de
responsabilidad relativa a la conducta anterior, no hay limite de tiempo”>'. La doctrina ha sefialado
que, si se considerara un periodo de tiempo de tres afios, correspondiente al plazo de prescripcion
de las infracciones y sanciones ambientales, los regulados podrian realizar una suerte de calculo o
previsidn acerca de esta circunstancia. Asimismo, se deben considerar las sanciones pretéritas que
no haya aplicado esta SMA, sino otro organismo con competencia ambiental y respecto de
infracciones de esa naturaleza®?.

145. Sin perjuicio de lo indicado, es dable relevar
gue uno de los criterios para la ponderacion de la conducta anterior negativa, corresponde a la
proximidad en la fecha de la comisién entre el o los hechos infraccionales sancionados con
anterioridad y el hecho infraccional que se haya verificado primero de aquellos que sean objeto del
procedimiento actual®®, aplicindose un menor factor de incremento respecto de aquellos hechos
infraccionales mas lejanos en el tiempo.

146. Debido a todo lo expuesto, las alegaciones que
a este respecto expone la titular no pueden prosperar, por lo que seran desestimadas.

51 5CS Rol 25.931-2014, de 4 de junio de 2015, 3TA Rol R-64-2018 de 10 de febrero de 2020.

52 Hunter Ampuero, Ivén. “Derecho Ambiental Chileno Tomo Il Régimen Sancionatorio y de incentivos al
cumplimiento, proteccion de la biodiversidad y areas protegidas, y delitos ambientales”, Ediciones Der,
Santiago, 2024, pp. 60-61

53 Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, Superintendencia del Medio
Ambiente (2017). p.41.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile ‘ I ! I

Sitio web: portal.sma.gob.cl

Pagina 23 de 26

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/SggmGYmP9LbfK0C

2B s
e Chile ‘

W7 SMA

E.3. Sobre las medidas correctivas (letra 1) del
articulo 40 de la LOSMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

147. En primer lugar, es dable sefialar que
efectivamente se considerd6 como una medida correctiva la calificacién favorable del proyecto
contemplado en la RCA N° 25/2018 ejecutado por la titular, el cual dice relacién con los hechos que
fundaron la formulacion del cargo N° 5. Como bien sefiala la titular en su presentacion, esta
circunstancia fue analizada y debidamente ponderada en la resolucién sancionatoria, otorgandole
una aplicacién parcial al infractor para disminuir el monto de la sancién.

148.  Por su parte, en cuanto a la referencia del
porcentaje sefalado en la tabla contenida en el resuelvo segundo de la resolucion sancionatoria, en
particular, respecto del factor de la suma de los factores de disminucion cooperacién eficaz y
medidas correctivas, la alegacién de la titular no tiene asidero en ninguna norma legal que exija un
detalle matematico de las circunstancias que inciden en la determinacién especifica de la sancion.
Adicionalmente, la jurisprudencia ha dotado de contenido el deber de fundamentacién y motivacion
que tiene la SMA respecto a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, diferenciando
adecuadamente entre circunstancias cualitativas y cuantitativas.

149. Asi, la Excma. Corte Suprema en sentencia
dictada en causa Rol N° 63.341-2020, de fecha 31 de mayo de 2022, ha reiterado -en el mismo
sentido que en la sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol R-6-2014, de fecha 27 de
marzo de 2015-, que respecto a aquellas circunstancias no numéricas que establece el articulo 40,
esto es, cualitativas, su ponderacidn requiere de un examen a la luz de los hechos especificos que
fundan la sancién, por lo que al exponer la SMA las razones o fundamentos cumple con el deber de
motivacion al justificar la procedencia de la circunstancia.

150. Al respecto, la resolucidn sancionatoria, en sus
considerandos 155° a 292°, es clara en exponer las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que
fueron ponderadas, indicando como éstas influyen para el calculo de la sancidn aplicable. Ademas,
se indicé expresamente que se utilizaron los criterios expuestos en las Bases Metodoldgicas.

151. El detalle de dichas ponderaciones en la
cuantia de la multa, corresponde al ambito de la discrecionalidad de la Superintendencia,
apreciando cada circunstancia cualitativa aplicada al caso concreto, para lo cual la resolucién
sancionatoria expone todos los fundamentos de la ponderacion de las circunstancias del articulo 40
LOSMA, en atencion a lo dispuesto en los articulos 11 inciso segundo y 41 de la Ley N° 19.880,
atendiendo al deber de fundamentacién y motivacidon del acto administrativo, las que fueron
latamente explicadas en la resolucién recurrida.

152. Por otro lado, analizado el documento
acompanado por la titular en el que se enumeran las mejoras y los costos de las mejoras
presuntamente implementadas durante el afio 2018 y siguientes en la unidad fiscalizable, no se
acompafia ningun documento que permita acreditar que efectivamente se hubiere incurrido en
dichos gastos, por lo que no es posible considerarlos para efectos de la determinacion de la sancién
aplicable.

153.  Por todo lo anterior, es que los argumentos
expuestos por la titular deberan ser rechazados.
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154. Envirtud e todo lo anteriormente expuesto,
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estese a lo que se resolvera por esta Superintendenta.
RESUELVO

PRIMERO. acoger parcialmente el recurso de
reposicion presentado por Alimentos y Frutos S.A., Rol Unico Tributario N° 96.557.910-9, en
contra de la Res. Ex. N° 694 / 2023, que resolvid el procedimiento sancionatorio Rol D-046-2017,
procediéndose a resolver lo siguiente:

Respecto del cargo N° 1, aplicase una multa de seis
coma tres unidades tributarias anuales (6,3 UTA).

Respecto del cargo N° 2, manténgase la aplicacion
de una multa de treinta y seis unidades tributarias anuales (36 UTA)

Respecto del cargo N° 3, manténgase la aplicacion
de una multa de cuarenta y siete unidades tributarias anuales (47 UTA).

Respecto del cargo N° 4, manténgase la aplicacién
de una multa de catorce unidades tributarias anuales (14 UTA).

Respecto del cargo N° 5, manténgase la aplicacion
de una multa de ciento tres unidades tributarias anuales (103 UTA).

SEGUNDO. Recursos que proceden en contra de
esta resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 42 de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucién
procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del remanente del plazo de
quince dias habiles, el cual fuera suspendido con ocasion de la presentacién del recurso de
reposicion aludido, segun lo establecido en los articulos 55 y 56 de la LOSMA. Para el caso que el
infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las
resoluciones de la Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva
multa, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la resolucién, se le
reducird un 25% del valor de la multa._Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado,
presentando copia de la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria
General de la Republica.

TERCERO. Del pago de las sanciones. De acuerdo a
lo establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de las multas impuestas por la Superintendencia serd a
beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias, contado desde la fecha de notificacidn de la resolucion sancionatoria, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debio ser pagada. Para
dichos efectos, se debera acompafiar el certificado de pago de la Tesoreria General de la Republica
correspondiente.
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Se hace presente que el pago de la multa debera
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efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccidon “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”, a
través del siguiente link: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago debera
utilizarse el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacion se puede obtener a través del siguiente
enlace: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las
personas naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran
subsidiariamente responsables del pago de la multa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

MARIE CLAUDE PLUMER BODIN
SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE

BRS/RCF/OLF

Notificacion por carta certificada:

- Patricio Ramirez Cortés, representante legal Alimentos y Frutos S.A. y su apoderado, Rodrigo Benitez
Ureta.

- Mario Orlando Gonzélez Maturana

- Cristian Marchant Salinas

- Gaston Villegas Bravo

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Seguimiento e Informacion Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional del Libertador General Bernardo O’Higgins, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Seccién de Control Sancionatorio, Superintendencia de Medio Ambiente.
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