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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR LACTEOS TINGUIRIRICA S.A,
TITULAR DE “LACTEOS TINGUIRIRICA” EN
CONTRA DE RESOLUCION EXENTA N°
1551/2023

RESOLUCION EXENTA N° 1923
Santiago, 12 de septiembre de 2025
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley
N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, de 13 de
diciembre de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 90, de 30 de mayo de 2000, de la Secretaria General
de la Presidencia, que establece Norma de Emisidn para la Regulacién de Contaminantes
Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales (en
adelante, “D.S. N° 90/2000”); en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del
Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a Marie Claude Plumer Bodin en el cargo de
Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 1338, de 7 de julio de 2025, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija Organizacion Interna de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA N° 119123/73/2024, de 7 de marzo de 2024, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales
(en adelante, “Bases Metodoldgicas”); en el expediente del procedimiento administrativo
sancionatorio Rol F-088-2022; y en la Resolucién N° 36, de 19 de diciembre de 2024, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de
Razén.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1. Con fecha 5 de diciembre de 2022, mediante la
Resolucion Exenta N° 1/Rol F-088-2022 (en adelante “Res. Ex. N° 1/Rol F-088-2022"), y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se formuld cargos en contra de Lacteos Tinguiririca
S.A (en adelante, “la titular” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 78.813.100-3, titular de
Lacteos Tinguiririca S.A (en adelante, “el establecimiento” o “la unidad fiscalizable”).
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2. A través de la Resolucion Exenta N° 1551, de 5
de septiembre de 2023 (en adelante, “Res. Ex. N° 1551/2023” o “resolucion sancionatoria”) se
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resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-088-2022, sancionando a la titular
respecto del cargo N° 1 con una multa de una unidad tributaria anual (1 UTA); respecto del cargo
N° 2 con una multa de una unidad tributaria anual (1 UTA); respecto del cargo N° 3 se absuelve del
cargo imputado; y respecto del cargo N° 4 con una multa de una unidad tributaria anual (1 UTA).

3. La resolucidn sancionatoria fue notificada con
fecha 8 de septiembre de 2023, en forma personal segln consta en el acta del expediente del
procedimiento sancionatorio.

4, En forma posterior, José Javier Martinez, en
representacién de Lacteos Tinguiririca S.A, con fecha 15 de septiembre de 2023, interpuso un
recurso de reposicion en contra de la resolucidn sancionatoria, en el que acompafia los siguientes
documentos: 1) Informe de laboratorio “Hidrolab”, con fecha 22 de febrero de 2021; 2) Certificado
de Servicio de Impuestos Internos (en adelante “Sll”) relativo al tamafio de la empresa; 3)
Certificado del contador Roberto Inchaurtieta; 4) Correo electrénico enviado por un personero
autorizado a Hidrolab, dando cuenta la falla del equipo; 5) Copia de inscripcién de Acta de Directorio
de Lacteos Tinguririca S.A. de 23 de septiembre de 2011.

Il ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

5. El plazo contemplado para interponer un
recurso de reposicidon en contra de una resolucién emanada de la Superintendencia del Medio
Ambiente se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA, que dispone: “(...) En contra de las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion (...)".

6. En tal sentido, el resuelvo segundo de la
resolucidon sancionatoria se refiere a los recursos que proceden en su contra y el plazo para
interponerlos.

7. De esta forma, considerando que la resolucidn
impugnada fue notificada con fecha 8 de septiembre de 2023, y el recurso de reposicién fue
presentado por la titular el 15 de septiembre de 2023, se constata que el recurso interpuesto se
encuentra presentado dentro de plazo.

8. Por tanto, al haberse presentado el recurso
dentro de plazo legal, corresponde pronunciarse, a continuacidn, respecto de las alegaciones
formuladas por la titular.
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lll. ALEGACIONES FORMULADAS POR LA
TITULAR EN SU RECURSO DE REPOSICION

A. Infraccion N° 1 y N° 2: Falta de reporte de
parametros normados y de frecuencia de
monitoreo

9. La titular sostiene que las alegaciones respecto
de las infracciones N° 1y N° 2 se realizaran en forma conjunta puesto que se producen por el mismo
hecho. En tal sentido sefiala que la ausencia de resultados de monitoreo correspondiente a enero
de 2021 no es atribuible a una omisidn o negligencia de su parte, sino que se debid a un desperfecto
técnico en el equipo de toma de muestras del laboratorio Hidrolab, entidad encargada del
monitoreo de sus descargas desde hace mas de 15 afios. Segun se expone, la muestra fue tomada
el 28 de enero de 2021, pero el informe N° 700281-01, emitido el 22 de febrero del mismo afio,
llegd sin resultados. En las observaciones del informe de monitoreo que llegd en blanco, se sefiala
textualmente: “servicio fallido debido a obstruccion de arena en la sonda del equipo muestreador”.

10. La titular sefiala que subid al sistema tanto el
certificado de autocontrol como el informe del laboratorio que contenia la justificacion técnica de
la falla en la toma de muestras. Afiade que este Ultimo documento estaba disponible en el Sistema
de Fiscalizacién de Norma de Emisidn de RlLes y que también se acompaiid un correo electrdnico
del propio laboratorio ratificando el desperfecto. A juicio de la titular, estos antecedentes fueron
erroneamente desestimados por la Superintendencia al calificar que no existia acreditacion del
supuesto de fuerza mayor, segun se habria expuesto en el considerando 28° de la resolucidn
sancionatoria.

11. Agrega que “Como lamentablemente la toma de
muestras fue el dia 28 de enero de 2021, el Informe del laboratorio de fecha 22 de febrero de 2021,
no se pudo corregir la falla del equipo y proceder a la toma de otra muestra en ese mismo mes {(...)"
y en consecuencia la falta de informacién respecto a los pardmetros impugnados y que es
constitutiva de la infracciéon N° 1y 2, son un hecho ajeno a la voluntad de la titular.

12. Considerando lo anterior, solicita que se tenga
por justificada la imposibilidad de realizar el reporte durante ese mes y que, en consecuencia, se
absuelva a la empresa respecto de las infracciones N° 1 y N° 2. En subsidio, solicita que la sancidn
se reemplace por una amonestacién, en atencidon a la naturaleza del hecho y la ausencia de
responsabilidad.

B. Infraccion N° 4: Superacion del volumen
maximo autorizado de descarga (febrero vy
diciembre 2021)

13. La titular reconoce que existid una superacién
puntual del caudal de descarga autorizado, pero plantea diversas circunstancias atenuantes que, a
su juicio, justificarian la revisién o rebaja de la sancion. En primer lugar, indica que el hallazgo fue
detectado por medio de su propio sistema de autocontrol, lo cual, seglin sostiene, equivale a una
forma de autodenuncia.

14. En segundo término, contextualiza los hechos
dentro del escenario de pandemia vivido durante el afio 2021, marcado por restricciones severas a
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la movilidad y condiciones laborales excepcionales. Sefiala que estas circunstancias obligaron a
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ajustes operacionales que pudieron derivar en cargas productivas no habituales y, eventualmente,
mayores voliumenes de descarga en dias especificos.

15. Asimismo, sostiene que las aguas descargadas
eran limpias, como constaria en los informes de laboratorio, y que no se generd afectacién al medio
ambiente ni riesgo para la salud de las personas. Afiade que el canal receptor es un cauce de uso
agricola que normalmente recibe descargas con fecas animales y otros residuos.

16. Por estas razones, solicita la absolucién de la
infraccién o, en subsidio, la sustitucidn de la multa por una amonestacion, considerando tanto el
tipo de descarga como la inexistencia de dafio.

C. Calificacion del tamafio de la empresa

17. Finalmente, la titular objeta la calificacién de
“empresa grande” atribuida en el procedimiento sancionatorio. Acompaiia para ello un certificado
del Sll y un certificado emitido por su contador, con los cuales acredita que tributa bajo el régimen
Pyme y debe ser considerada como una empresa de tamafio mediano. Solicita que esta condicién
sea tenida en cuenta al momento de determinar la proporcionalidad de la sanciéon impuesta.

IV. ANALISIS DE LA SMA EN RELACION A LAS
ALEGACIONES DE LA TITULAR

A. Anadlisis relativo a las alegaciones asociadas a
las infracciones N° 1y N° 2.

18. Encuanto a alegacion de la titular relativa a que
la ausencia de resultados de monitoreo correspondiente a enero de 2021 no es atribuible a una
omisidn o negligencia de su parte, sino que se debid a un desperfecto técnico en el equipo de toma
de muestras del laboratorio Hidrolab, cabe sefialar que es efectivo que esta SMA en el considerando
28° de la Res. Ex. N° 1551/2023 desestimo la prueba presentada por la titular en su escrito de
descargos por presentar Unicamente el certificado de autocontrol cuya informacién fue ingresada
por el propio titular, “sin que se haya acompafiado el certificado de toma de muestras a que alude
en sus descargos, ni ningun otro antecedente que permita tener por acreditado lo indicado por la
empresa (...)”, motivo por el cual se tuvo por configurada la infraccion.

19. En su recurso de reposiciéon la empresa
acompafia ademas el Informe de Monitoreo de Hidrolab N° 700281-01, correspondiente a la toma
de muestras de 28 de enero de 2021, en el que se aprecia en el “Resumen de mediciones” que
tanto Ph, temperatura y caudal no registran valores, y en “Observaciones” se sefiala: “Servicio
fallido debido a obstruccion de arena en la sonda del equipo muestreador”.

20. Asuvez, latitular adjunta a su recurso un correo
electréonico de Hidrolab de 14 de septiembre de 2023, en el que el laboratorio le informa a la
empresa que en el informe 700281-01 no fue posible la toma de muestra debido a una obstruccion
con arena en la sonda del equipo muestreador y que se dejé constancia de esta circunstancia en el
informe.
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21. Sibien es efectivo que la titular subid al sistema
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tanto el certificado de autocontrol como el informe del laboratorio, de la revisién de los medios de
prueba adjuntos es posible concluir que la causal esgrimida en las “Observaciones” del informe de
Hidrolab, no corresponde a una falla técnica o de relevancia tal que inhabilite a la realizacion del
muestreo, en efecto se vislumbra como una falta de mantencién y limpieza de la sonda del equipo
muestreador, circunstancia que debid ser prontamente subsanada. La titular debe desplegar el
mayor estdndar de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones contratando otro laboratorio
o bien exigiendo la pronta subsanacién del muestreo omitido, de manera tal de dar cumplimiento
a lo dispuesto en el punto 7 de la Resoluciéon Exenta SISS N° 1741/2010 que establece su programa
de monitoreo (en adelante “RPM”), con la consiguiente obligacion de reporte mensual.

22. Adicionalmente cabe seialar que el informe de
monitoreo en comento omite en forma absoluta la mencion de los pardmetros objeto del cargo N°
1, a saber, Aceites y Grasas, DBO5, Nitrogeno Total Kjeldahl, Poder Espumodgeno, Sélidos
Suspendidos Totales, y que solo aparecen mencionados los asociados al cargo N° 2, esto es Phy
Temperatura, que figuran con intento de medicidn pero con valores en cero por la medicién no
efectuada, por lo que los primeros pardmetros son omitidos del todo, sin siquiera poder acogerse
a la justificacion de la empresa consistente en la obstruccion de arena en la sonda. En cuanto a los
pardmetros Ph y Temperatura, debido a que en virtud de la Resolucion Exenta N° 2710, de fecha 16
de agosto del afio 2006, de la SISS, pueden ser medidos por el propio titular, tampoco seria
admisible la dificultad de medir del laboratorio, tal como se sefiald en el considerando 35° de la
resolucién sancionatoria.

23. Porotra parte, la titular afirma que debido a que
la toma de muestras del monitoreo omitido se realizd a fines de enero de 2021, no se pudo efectuar
un nuevo monitoreo durante ese mismo mes. No obstante lo anterior, de la revision del Sistema de
Registro de Emisiones y Transferencias de Contaminantes (en adelante, “RETC”) consta que el
siguiente informe de monitoreo correspondiente a febrero de 2021, se basé en la toma de muestras
de 23 de febrero de 2021, casi un mes posterior al muestreo fallido del 28 de enero de 2021, no
habiendo realizado medicién intermedia que subsanase el incumplimiento.

24. A su vez, en el considerando 110° de la
resolucidn sancionatoria se descarté la posible implementacién de medidas correctivas por parte
de la titular con posterioridad a los hechos infraccionales N° 1y 2, toda vez que no acompafié medio
de verificacion alguno para acreditar sus dichos relativos a haber exigido al laboratorio efectuar las
tomas de muestra durante los primeros 10 dias de cada mes, con el objeto de contar con un margen
mayor para repetir el muestreo en caso de alguna falla en los equipos respectivos, y por el contrario,
quedd acreditado en el procedimiento sancionatorio que esta instruccién o no existié o no fue
efectiva toda vez que el siguiente monitoreo se realizé el 23 de febrero de 2021, al igual que se
aprecia en los siguientes monitoreos mensuales efectuados a fines de cada mes.

25.  En consecuencia, se desestiman las alegaciones
de la titular en relacién a las infracciones N° 1y 2, toda vez que la empresa es la responsable de
organizar su proceso productivo en términos tales que le permita cumplir con la normativa que rige
su actividad, y en consecuencia debe establecer la toma de muestras en una fecha que le permita
cumplir con un muestreo valido, efectivamente el Informe de monitoreo en comento se baso en
una muestra tomada con fecha jueves 28 de enero de 2021, y en consecuencia mediante un actuar
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diligente éste podria haberse repetido el viernes 29 de enero, o bien subsanar la omisiéon en forma
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rapida los primeros dias de febrero, circunstancia que no se verificd.

B. Analisis relativo a las alegaciones asociadas a
la infracciéon N° 4

26. En cuanto al argumento de la titular relativo a
que el hallazgo fue detectado por medio de su propio sistema de autocontrol lo que equivaldria a
una autodenuncia, esto no es efectivo toda vez que la autodenuncia en virtud del articulo 2 letra a)
del D.S. N° 30/2012 MMA se define como “la comunicacion escrita efectuada por un infractor en
las oficinas de la Superintendencia, sobre el hecho de estar cometiendo, por si, cualquier infraccion
de competencia de aquélla”, en efecto es un instrumento de incentivo al cumplimiento regulado en
el articulo 41 de la LO-SMAy los articulos 2, 13, 14 y 15 del D.S. N° 30/2012, que tiene requisitos de
procedencia especificos cuyo cumplimiento estricto permite al infractor optar al beneficio de una
exencién o rebaja de la multa que corresponderia aplicar respecto de la o las infracciones que sean
objeto de la autodenuncia, en diversos escenarios dentro del procedimiento sancionatorio.

27. En consecuencia es un instrumento que tiene
las siguientes exigencias: (i) Se identifiqgue un hecho susceptible de constituir una infraccion de
competencia de la SMA, es decir, un hecho que sea posible enmarcar dentro de alguno de los tipos
infraccionales establecidos en el articulo 35 de la LO-SMA; (ii) Presentarse formalmente en la oficina
de partes de la SMA, en su sede central o en sus oficinas regionales; (iii) Oportunidad: debe ser
efectuada de forma previa al inicio de la etapa de investigacién respecto de hechos que son
autodenunciados (inciso cuarto del articulo 41 de la LO-SMA y articulo 14 del Reglamento); (iv)
Adopcion de medidas correctivas: esto implica poner fin, de inmediato, a los hechos que
constituyen infraccion y adoptar todas las medidas necesarias para reducir o eliminar los efectos
negativos que se hubieren generado?; (v) Requisitos de contenido: la autodenuncia debe contener
descripcidn precisa, veridica y comprobable? de: a) Los hechos, actos u omisiones que constituyen
la infraccidn en que se ha incurrido; b) Sus efectos negativos; c) Las medidas correctivas adoptadas.

28. A este respecto cabe sefialar que el solo hecho
de subir los informes de monitoreos de los meses de febrero y diciembre de 2021 al RETC, que
contienen las superaciones al limite del volumen de descarga no constituye una autodenuncia, ya
qgue no se manifestd la voluntad deliberada de autodenunciarse de su infraccion mediante un
escrito formal presentado en oficina de partes de la esta SMA, sino que solo se estaba dando
cumplimiento a su obligacidon de reporte en conformidad a lo dispuesto en su RPM. A mayor
abundamiento, cabe hacer presente que esta voluntad de autodenunciarse no fue expresada
durante el procedimiento sancionatorio, sino que solo con posterioridad al término del mismo, en
el recurso de reposicién interpuesto por la titular con fecha 15 de septiembre de 2023.

29. Por otra parte, tampoco se da cumplimiento al
requisito de adopcion de medidas correctivas, ya que estas no fueron esgrimidas por parte de la
titular respecto de la infraccion N° 4 ni en su escrito de descargos ni en su recurso de reposicion,

LEn relacién a la forma en que este criterio ha sido aplicado por la SMA, véase las resoluciones exentas de la
SMA que se pronuncian respecto de la admisibilidad de Autodenuncias, algunas de las cuales se encuentran
listadas en el Anexo 6.2 de la “Guia para la presentacion de Autodenuncias por infracciones a instrumentos
de caracter ambiental, septiembre 2018".

2 Véase inciso tercero del articulo 41 de la LO-SMA y articulo 15 del Reglamento.
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escrito formal de autodenuncia, no bastando la sola carga al RETC de los informes de monitoreos
con las superaciones del volumen de descarga.

30. En este sentido, no se da cumplimiento a los
requisitos de una autodenuncia, no pudiendo homologarse a ésta el hallazgo detectado por medio
del sistema de autocontrol de la titular, y en consecuencia esta alegacidén de la empresa se tiene
por desestimada.

31. Respecto al argumento de la titular relativo al
escenario excepcional del COVID 19 que habria llevado a ajustes operacionales que pudieron
derivar en cargas productivas no habituales y, eventualmente, mayores volimenes de descarga en
dias especificos, cabe sefalar que con motivo de la emergencia del COVID 19 esta SMA dicté
diversas resoluciones encaminadas a permitir el cumplimiento de los titulares considerando la
situacién excepcional nacional, no obstante estas excepciones dijeron relacidn con la extensién de
plazos y mayor laxitud en el cumplimiento de algunas obligaciones asi como también en las
fiscalizaciones, pero en caso alguno esto puede implicar eximir de una infraccion a la normativa
aplicable al proyecto como ocurre con la superacion del limite de descarga, a la que de todos modos
debid darse cumplimiento.

32. Encuanto al argumento relativo a que las aguas
descargadas eran limpias, y que no se generé afectacion al medio ambiente ni riesgo para la salud
de las personas cabe sefialar que todo esto fue analizado en los considerandos 79° y siguientes de
la resolucién sancionatoria, y en consecuencia todos estos elementos fueron debidamente
analizados y ponderados en el acapite relativo al articulo 40 letra a) en la Importancia del dafo
causado o del peligro ocasionado.

33. En efecto en el considerando 82° de la
resolucidon sancionatoria se descartdé la existencia de riesgo al medio ambiente dadas las
caracteristicas de susceptibilidad y condiciones de vulnerabilidad del acuifero respectivo que le
permiten tener mayor resiliencia frente a eventos de contaminacion. Por otro lado, en relacién al
riesgo a la salud de las personas, se considerd que no era posible configurar dicho riesgo, en razén
de que no existen suficientes antecedentes en el procedimiento sancionatorio respecto del
eventual uso de aguas para consumo humano en el cuerpo receptor, ya que la descarga se produjo
a un canal de riego.

34. En conclusion, esta alegacidon se desestima
puesto que ya fue esgrimida en los descargos de la titular y ampliamente analizada en la resolucién
sancionatoria en los considerandos 79° al 83°, donde se concluyd a la vista de todas esas
consideraciones que no se configuraria dafio ni riesgo en la aplicacion de la sancién especifica, no
habiendo presentado la titular nuevas alegaciones ni prueba nueva en su recurso de reposicion a
este respecto.

C. Andlisis relativo a la alegacion sobre la
calificacidn del tamafo de la empresa

35. Latitulararguye en surecurso de reposicién que
el tamafio econdmico de la empresa corresponderia a una empresa de tamano medio, en lugar de
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Grande 1 como fue clasificada en la Res. Ex. N° 1551/2023, para lo cual acompafia un certificado

del Sl y un certificado emitido por su contador que acreditarian que se trata de una Pyme.

36. A este respecto cabe seialar que, para la
determinacidn de la capacidad econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos
criterios: tamafo econdmico y capacidad de pago. El tamafio econémico se asocia al nivel de
ingresos anuales, actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta
Superintendencia de forma previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacion en
la determinacién de sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién
con la situacién financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de
las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales,
la cual, normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién
de sanciones.

37. Por su parte el considerando 115° de la Res. Ex.
N° 1551/2023 sefiala que para la determinacién del tamafio econdmico de la empresa, se examind
la informacién proporcionada por el Sl correspondiente a la clasificaciéon por tamafio econdmico
de entidades contribuyentes utilizada por dicho servicio, realizada en base a informacidn auto
declarada de cada entidad para el afio tributario 2022 (afio comercial 2021) y que de conformidad
con la referida fuente de informacién, Lacteos Tinguiririca se encontraba en la categoria de tamaiio
econdémico Grande 1, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre UF 100.000,01 y UF
200.000.

38. Ahora bien, la empresa acompana un
certificado del Sl de fecha 13 de septiembre de 2023 a las 18:06 hrs, que arroja la siguiente
informacion.

Tabla 1. Tamaiio econémico Lacteos Tinguiririca S.A.

N° Tamafio A partir de
1 Mediana empresa 01-01-2023
2 Empresa de menor tamaio 01-01-2022
3 | Régimen general semi integrado (14 A) 01-01-2020
4 Facturador electrénico 01-07-2016

Fuente: Certificado Sll adjunto al recurso de reposicion.

39. Por otra parte, adjunta un certificado del
contador auditor de la empresa de 14 de septiembre de 2023, en el que certifica que Lacteos
Tinguiririca S.A estaria clasificada como PYME conforme al criterio del Sll, considerando el promedio
de ventas en base a trienios mdviles que no superan las UF 100.000 entre los afios 2019 y 2022.

40. En atencidn a las alegaciones de la titular se
tendrd a la vista la informacién mads actualizada disponible en el SlI, de conformidad a la cual
actualmente la empresa a septiembre de 2025 corresponde a Mediana 2, es decir, presenta
ingresos por venta anuales entre UF 50.000,01 a 100.000.

41. Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente
gue debido a que el monto de las sanciones pecuniarias establecidas para los cargos N° 1, N° 2y N°
4 corresponde al minimo aplicable de conformidad a lo dispuesto en el articulo 39 letra c) de la
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LOSMA, dichas multas no experimentan cambios, aun considerando la modificaciéon del tamafio

econdmico de Grande 1 a Mediana 2.

42. En virtud de todo lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolvera por esta Superintendenta.

V. CONCLUSIONES DEL ANALISIS DEL RECURSO
DE REPOSICION

43. De conformidad a lo expuesto, se estima
pertinente rechazar parcialmente el recurso de reposicién, considerando para ello los argumentos
de hecho y de derecho referidos en el Titulo IV del presente acto.

44. En virtud de todo lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolverd por esta Superintendenta.

RESUELVO

PRIMERO: Se rechaza parcialmente el recurso de
reposicion presentado por Lacteos Tinguiririca S.A, titular de “Lacteos Tinguiririca”, Rol Unico
Tributario N° 78.813.100-3, en contra de la Res. Ex. N° 1551/2023, que resolvié el procedimiento
sancionatorio Rol F-088-2022, y se acoge la alegacion relativa al tamafio econémico de la empresa,
en conformidad a lo dispuesto en los considerandos N° 35 y siguientes de la presente resolucion,
sin perjuicio de lo cual no se producen variaciones en los montos de las sanciones aplicadas y en
consecuencia se mantienen las siguientes sanciones: (i) Infraccion N° 1 una multa de una unidad
tributaria anual (1 UTA); (ii) Infraccion N° 2 una multa de una unidad tributaria anual (1 UTA); iii)
Infraccidon N° 3 absolucidn; iv) Infraccion N° 4 una multa de una unidad tributaria anual (1 UTA).

SEGUNDO: Téngase presente el poder de José Javier
Martinez para actuar en representacion de Lacteos Tinguiririca S.A., en virtud de la Copia de
inscripcion de Acta de Directorio de Lacteos Tinguririca S.A. de 23 de septiembre de 2011,
singularizada en el considerando 4° de la presente resolucion.

TERCERO: Téngase por acompaifiados los documentos
singularizados en el considerando 4° de la presente resolucion y por incorporados al expediente
sancionatorio Rol F-088-2022.

CUARTO: Recursos que proceden en contra de esta
resolucidon y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 42 de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, segun lo establecido en el articulo 56 de la LOSMA.
Para el caso que el infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en
contra de las resoluciones de la Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la
respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacién de la
resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa.

QUINTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de las multas impuestas por la Superintendencia sera a
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beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
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diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucidn sancionatoria, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada. Para
dichos efectos, se deberd acompafiar el certificado de pago de la Tesoreria General de la Republica
correspondiente.

Se hace presente que el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccidon “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”, a
través del siguiente link: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse
el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacion se puede obtener a través del siguiente enlace:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

“/M
“[\/\/\/ .

MARIE CLAUDE PLUMER BODIN
SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE
BRS/RCF/EVS
Notificacion personal:
- Representante legal de Lacteos Tinguiririca S.A.
C.C.:
- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente
- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Division de Fiscalizacidn, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Departamento de Seguimiento e Informaciéon Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Seccién Control Sancionatorio, Superintendencia de Medio Ambiente.
- Oficina Regional de O’Higgins, Superintendencia del Medio Ambiente

Rol F-088-2022
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