. Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA, TITULAR
DE LA UNIDAD FISCALIZABLE “HOSPITAL CLINICO UC”,
EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N° 67/2024

RESOLUCION EXENTA N° 2718
Santiago, 2 de diciembre de 2025
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de
11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisién de
Ruidos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”); en la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija |la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del Ministerio del
Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio Ambiente; Resoluciéon Exenta N°
1338, de 7 de julio de 2025, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija su Organizacion
Interna; en la Resolucién Exenta RA N° 119123/73/2024, de 7 de marzo de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que dicta instruccion de caracter general sobre criterios para la homologacién de
zonas del D.S. N° 38/2011 MMA; en la Resolucidon Exenta N° 65, de 20 de enero de 2023, del
Ministerio del Medio Ambiente, que interpreta articulo 6 N° 28, 29, 20 y 31 del D.S. N° 38/2011
MMA; en la Resolucion Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Aprueba Protocolo Técnico para la Fiscalizacion del D.S. N° 38/2011 MMA; en
la Resolucién Exenta N° 693, de 21 de agosto de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que Aprueba Contenido y Formatos de las Fichas para Informe Técnico del Procedimiento General
de Determinacién del Nivel de Presién Sonora Corregido; en la Resolucidon Exenta N° 85, de 22 enero
de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales - Actualizacion; en el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-079-2023; y en la Resolucién N° 36, de 19 de diciembre de 2024,
de la Contraloria General de la Republica, y sus modificaciones, que Fija Normas sobre Exencion del
Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1° Con fecha 10 de abril de 2023, mediante la
Resolucidn Exenta N° 1/ Rol D-079-2023 (en adelante, “Res. Ex. N° 1/Rol D-079-2023"), y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-
079-2023, con la formulacién de cargos en contra de Pontificia Universidad Catdlica de Chile (en
adelante, “el titular”), Rut_ titular de la unidad fiscalizable “Hospital Clinico UC” (en
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adelante, “el establecimiento” o “la unidad fiscalizable”), ubicada en calle Marcoleta N° 347 y 367,
comuna de Santiago, Regién Metropolitana, por infraccién al D.S. N° 38/2011 MMA.

2° Con fecha 17 de enero de 2024, mediante
Resolucidn Exenta N° 67 de esta Superintendencia, (en adelante, “Res. Ex. N° 67/2024” o “resolucion
sancionatoria”) se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-079-2023,
sancionando al titular con una multa de diecisiete unidades tributarias anuales (17 UTA) en razén
del hecho infraccional consistente en “La obtencidn, con fecha 18 de agosto de 2020, de un Nivel de
Presiéon Sonora Corregido (NPC) de 53 dB(A), medicién efectuada en horario nocturno en condicion
interna con ventana abierta, y en un receptor sensible ubicado en la Zona IlI” generando el
incumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA.

3° La resolucién sancionatoria fue notificada al
titular por carta certificada el dia 24 de enero de 2024, segln consta en el expediente.

4° Con fecha 31 de enero de 2024, Gabriela
Yolanda Novoa Mufoz, en representacion del titular, presentd un escrito por medio del cual
interpuso un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 67/2024.

5° Mediante Resolucion Exenta N° 432, de 1 de
abril de 2024, esta Superintendencia declaré admisible el recurso de reposicién y confirié traslado
a los interesados del procedimiento sancionatorio, otorgando un plazo de 5 dias habiles para que
presentaran sus alegaciones respecto al recurso de reposicion interpuesto por la empresa, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N° 19.880. Dicha resolucién fue notificada por
carta certificada el dia 1 de abril de 2024.

6° Posteriormente, con fecha 23 de octubre de
2025, se recibid en este servicio un escrito presentado por Gabriela Yolanda Novoa Mufioz en
representacion de Pontificia Universidad Catdlica de Chile, a través del cual solicita se dé curso
progresivo al procedimiento administrativo, pronuncidndose respecto del recurso de reposicion
presentado por esta parte en contra de la resolucion sancionatoria.

7° A la fecha de la presente resolucién, no se
han realizado presentaciones por parte de los interesados a considerar por este Servicio.

1. ALEGACIONES FORMULADAS POR EL
TITULAR EN SU RECURSO DE REPOSICION

8° A continuaciéon, se exponen los
fundamentos en que se sostiene la impugnacién de la Res. Ex. N° 67/2024, los que serdn detallados
y analizados a continuacion.

A. Sobre las medidas correctivas adoptadas
A.l. Alegaciones del titular
9° El titular expone que, incluso antes de la

formulacidon de cargos, adoptd un conjunto de medidas correctivas destinadas a restablecer el
cumplimiento del D.S. N° 38/2011, las cuales, no habrian sido ponderadas por esta
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Superintendencia, al descartar el “factor de disminucion” previsto en el literal i) del articulo 40 de

la LOSMA, generdndose con ello una valoracién incompleta de los antecedentes.

10° En linea con lo anterior, el titular expone
que, al determinar la sancion especifica, esta autoridad habria valorado Unicamente la circunstancia
relativa a la cooperacion eficaz, reconociendo la respuesta oportuna a la Resoluciéon
Exenta N° 1194/2020, pero descartd la concurrencia del factor atinente a la implementacion de
medidas correctivas previsto en el literal i) del articulo 40 de la LOSMA, por estimar que no existirian
antecedentes que acreditasen su ejecucién. El titular sostiene que dicha conclusidn se basaria en
una apreciacion incompleta de los antecedentes, toda vez que las medidas de mitigacion fueron
adoptadas mayoritariamente durante 2021y 2022.

11° El titular sefiala en su escrito haber
implementado una serie de medidas correctivas tendientes a volver al cumplimiento normativo.
Expone que, gracias al conjunto de estas medidas, al momento de notificarse la resolucién de
formulacién de cargos ya no existian excedencias a los limites del D.S. N° 38/2011, situacién que se
mantiene invariable hasta la fecha, pero que, sin embargo, no logré informar a esta
Superintendencia por un supuesto desconocimiento del procedimiento en curso, al no haber
recibido las comunicaciones por las personas pertinentes, por tanto, no habiendo podido ser parte
del procedimiento que se llevo a cabo.

A2. Andlisis de las alegaciones del titular

12° Como cuestidn previa, cabe mencionar que
tal como se indicé en el considerando 11° de la resolucidén sancionatoria, el titular no presentd
programa de cumplimiento ni descargos en el procedimiento Rol D-079-2023, ni dio respuesta al
requerimiento de informacién que esta Superintendencia le solicitd.

13° En esta linea, tal como se detallé en la
resolucion sancionatoria, Tabla 5, en el expediente del procedimiento no constan antecedentes que
acrediten la fecha de ejecucién de las medidas, ni la materialidad de las mismas, ni algun medio por
el cual esta Superintendencia pueda acreditar la efectiva implementacion de las medidas que el
titular explaya haber instalado.

14° En este contexto, cabe hacer presente que
el titular contd con diversas instancias para demostrar la implementacion de las medidas sefialadas,
sin haber hecho uso de estas. En efecto, no se acompafaron antecedentes para acreditar la
implementacién de medidas correctivas en el marco de la correccion pre-procedimental realizada
mediante Resolucion Exenta N° 1481, de 31 de agosto de 2022 (en adelante, “Res. Ex. N°
1481/2022”), de forma previa a la formulacion de cargos; ni tampoco una vez iniciado el
procedimiento sancionatorio se presentd un programa de cumplimiento en que se indicaran las
medidas correctivas adoptadas como acciones ejecutadas, ni se hizo presente su implementacion
mediante un escrito de descargos; y, por Ultimo, tampoco se acreditoé laimplementacidon de medidas
en el recurso de reposicion presentado en contra de la resolucidn sancionatoria, segun se detallara
a continuacion.

15° En efecto, si bien a propdsito de su recurso
el titular acompanfa una serie de fotografias que corresponderian a las medidas implementadas,
estas no se encuentran fechadas ni georreferenciadas, lo que impide determinar si estas
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efectivamente correspondan a la unidad fiscalizable. Por otra parte, aln si se asumiera que las
fotografias corresponden a los equipos existentes en la unidad fiscalizable, los antecedentes
entregados tampoco permiten conocer la materialidad de las medidas incorporadas; ni tampoco
consta que se haya realizado una medicion mediante una Entidad Técnica de Fiscalizacién Ambiental
(en adelante, “ETFA”) acreditada por esta Superintendencia para verificar que las medidas
implementadas hayan permitido alcanzar el cumplimiento normativo del D.S. N° 38/2011 MMA. Lo
anterior, impide evaluar la idoneidad y eficacia de las medidas que el titular alega haber
implementado.

16° En este sentido, cabe hacer presente que en
el Resuelvo primero de la Res. Ex. N° 1481/2022 se indicaron los medios de verificacion requeridos
para acreditar la implementacién de medidas correctivas, sefialando al respecto que: “(...) deberd
acreditar su ejecucion mediante fotografias fechadas y georreferenciadas junto a las boletas y/o
facturas asociadas a la adquisicion e implementacion de dichas medidas de mitigacion”. Asimismo,
en dicho acto se requiridé “Realizar una medicion de ruido con el objetivo de acreditar el
cumplimiento del D.S: N° 38/2011 MMA una vez que se hayan implementado las medidas de
mitigacion de ruido (...)".

17° En conclusién, las medidas indicadas en el
escrito de reposicién no pueden ser consideradas como medidas correctivas del articulo 40 letra i)
de la LOSMA, ya que tal como se indicd en la resolucidn sancionatoria, el titular no acreditd su
efectiva implementacion.

18° En relaciéon a la segunda alegacion del
titular, sobre no haber recibido las notificaciones que lo informaban del procedimiento, ésta no
puede prosperar toda vez que, tal como consta en el expediente del procedimiento, tanto la Res.
Ex. N° 1481/2022, como la formulacién de cargos y la resolucidn sancionatoria fueron notificadas
por carta certificada, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA e inciso primero
del articulo 46 de la Ley N° 19.880. Al respecto, cabe hacer presente que los eventuales problemas
de organizacidon administrativa del titular para la distribucion interna de la correspondencia no
obstan a la validez y eficacia de las notificaciones practicadas.

19° En vista de lo expuesto, la alegacidn del
titular sera rechazada.

B. Sobre la dilacion excesiva en la tramitacion
del procedimiento sancionatorio

B.1. Alegaciones del titular

20° El titular expone que esta Superintendencia
infringid el principio de celeridad consagrado en el articulo 7° de la Ley 19.880 y el limite temporal
de seis meses dispuesto en su articulo 27° de la mencionada ley, toda vez que transcurrieron dos
afios y ocho meses entre la inspeccion ambiental efectuada el 18 de agosto de 2020y la formulacién
de cargos notificada el 10 de abril de 2023.

21° Afade a lo anterior que la demora descrita
priva de objeto al procedimiento sancionatorio, pues la situacion factica se modificd
sustancialmente durante el lapso de inactividad administrativa, hecho que, segun el titular, esta
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Superintendencia debe reconocer al no haber practicado nuevas mediciones en todo el periodo

intermedio.

B.2. Analisis de las alegaciones del titular

22° En primer lugar, es relevante sefialar que el
inicio del procedimiento sancionatorio, de acuerdo con el articulo 49 de la LOSMA, comienza con la
formulacién precisa de los cargos, lo cual se llevé a cabo con fecha 10 de abril de 2023, y finaliza con
la respectiva resolucién sancionatoria, la cual se dicté con fecha 17 de enero de 2024,
aproximadamente 9 meses después de iniciado el procedimiento.

23° Al respecto, la Excma. Corte Suprema ha
sefialado que: (...) ya esta Corte Suprema se ha pronunciado en ocasiones anteriores en el sentido
que la fecha que marca el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio, en materia
ambiental, es la época de la resolucion que formula cargos (Considerando décimo noveno Rol CS
N°38.340-2016) (...)* (énfasis agregado).

24° De conformidad con lo expuesto, se sigue
que el presente procedimiento inicié con fecha 10 de abril de 2023, mediante la Res. Ex. N° 1/ Rol
D-079-2023 que contiene la formulacién de cargos en contra de la empresa.

25°  Luego, respecto a la alegacion particular de la
superacion injustificada del plazo de 6 meses en la dictacion de una decision por parte de este
Servicio segun la aplicacién del articulo 27 de la Ley 19.880, cabe aclarar que no existe una
imposibilidad material de continuar con el procedimiento por el mero transcurso del tiempo, sino
gue ademas este tiene que ser injustificado. De esta manera, “(...) no cualquier dilacion en la
dictacion del respectivo acto administrativo conlleva la pérdida de eficacia del procedimiento, sino
sélo aquella que es excesiva e injustificada”?. En ese sentido, la Corte Suprema ha establecido que
los procedimientos administrativos deben tramitarse en un plazo razonable®.

26° Ademds, es necesario recalcar la aplicacion
supletoria del articulo 27 de la Ley N° 19.880, para lo cual, cabe tener presente las siguientes
consideraciones:

26.1. Conforme lo sefiala el inciso primero del
articulo 1° de la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, en caso de que la ley establezca
procedimientos administrativos especiales, ésta se aplicara con caracter de supletoria.

26.2. En efecto, Contraloria General de la
Republica (en adelante, “CGR”) a través del Dictamen N° 86.712 de fecha 2 de noviembre de 2015,
precisoé lo preceptuado en la Ley N° 19.880, indicando: “(...) que acorde al inciso primero del articulo
1°dela Ley N° 19.880, en caso de que la Ley establezca procedimientos administrativos especiales,
aquel texto legal se aplicard con cardcter de supletorio. Ahora bien, la jurisprudencia administrativa
contenida, entre otros, en el Dictamen N° 12.971, de 2006, ha precisado que la aplicacion supletoria

1 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha 26 de enero de 2022, dictada en causa Rol 34.496-2021,
considerando 9°.

2 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N° 150.141-2020.

3 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N°137.842-2022.
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de la Ley N2 19.880 procede en cuanto ella sea conciliable con la naturaleza del respectivo
procedimiento especial, toda vez que su objetivo es solucionar los vacios que éste presente, sin que
pueda afectar o entorpecer el normal desarrollo de sus etapas" (énfasis agregado).

26.3. A su vez, en el Dictamen N° 12.971/2016, la
CGR afade especificamente que la aplicacién supletoria de Ley N° 19.880 no puede entenderse en
el sentido de que distorsione los procedimientos administrativos especiales y reglados, como lo es
en este caso, el procedimiento administrativo sancionador regulado en la LOSMA.

26.4. De esta forma, cabe concluir que la
supletoriedad a que alude el articulo 1° de la Ley N° 19.880, significa que su aplicacidn procede en
la medida en que la materia en la cual incide la norma de este cuerpo legal no haya sido prevista en
el respectivo ordenamiento administrativo especial, y sea conciliable con la naturaleza de dicho
procedimiento. En este orden de ideas, la LOSMA en su pdrrafo 3°, ha previsto las reglas del
procedimiento administrativo sancionatorio -especiales respecto de las reglas de la Ley N° 19.880-,
en las cuales se incluye el proceso de determinacidn de sanciones a partir de la aplicacidn de los
articulos 35, 36, 38, 39 y 40 de la LOSMA, segun se ilustra a continuacion:

Imagen 1. Esquema del proceso de determinacién de sanciones

Hecho, acto u omision

Infraccién de - o
competencia Clasificacion de

de la SMA la infraccion

Ponderacion de Determinacion
las circunstancias de la Sancion
del caso especifica

Articulo 36

Articulo 35 Articulo 38 y 39

Fuente: Figura 1.1, Bases Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales (2017).

26.5. En efecto, segun se observa del proceso
que conlleva la determinacidon de la sancidn especifica para las infracciones de competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente, salta a la vista la complejidad propia del procedimiento
administrativo sancionador ambiental, en comparacién con el procedimiento contemplado
supletoriamente por la Ley N° 19.880. Lo anterior, toda vez que es un procedimiento que busca
determinar la existencia de una infraccidén de naturaleza ambiental, clasificarla segun su gravedad,
ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para la determinaciéon de la sancién
especifica, y determinar la sancién especifica.

26.6. En este contexto, cabe considerar que los
seis meses establecidos en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, fueron establecidos teniendo como
referencia la aplicacion del procedimiento supletorio establecido en la misma ley, es decir, un
procedimiento simple que contempla etapas de iniciacidn, instruccidon y finalizacion del
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procedimiento; y no, uno de caracter técnico, altamente reglado y orientado a determinar la

existencia o no de una infraccidn y en su caso la aplicacién de una sancién administrativa.

26.7. En virtud de lo anterior, es posible concluir
que, el articulo 27 de la Ley N° 19.880, no es aplicable al procedimiento especial y reglado
contemplado en la LOSMA para el procedimiento administrativo sancionador, toda vez que la
naturaleza de dicho procedimiento no es conciliable con un plazo de seis meses que fue
considerado supletoriamente para procedimientos simples como el regulado en la propia Ley N°
19.880, y que no contempla procesos complejos y reglados como el proceso para la determinacién
de la sancién especifica, ya que de aplicarse podria afectar o entorpecer el normal desarrollo de sus
etapas en los términos indicados por el érgano contralor.

27° Asi, considerando que: (i) la formulacion de
cargos fue notificada al titular dentro del plazo establecido en el articulo 37 de la LOSMA; (ii) el
articulo 27 de la Ley N° 19.880, no es aplicable supletoriamente al procedimiento administrativo
sancionatorio ambiental; y (iii) en definitiva, el procedimiento se resolvié en aproximadamente 9
meses desde su inicio, no cabe sino concluir que esta corresponde a una tramitacién dentro de un
plazo razonable.

28° A mayor abundamiento, como ya fue razonado
en considerandos anteriores, no ha sido debidamente acreditado por el titular que en la actualidad
no se registren superaciones a la norma de emision de ruidos. Asimismo, como se analizard mas
adelante, con independencia del momento o forma en que se haya realizado la medicién, la unidad
fiscalizable presenta una infracciéon. No cabe lugar a dudas de que el establecimiento no se
encontraba cumpliendo con la normativa vigente, lo que justifica plenamente la sancién impuesta.
Por tanto, aun cuando la situaciéon factica hubiese variado -cuestion que tampoco ha sido
acreditada por el titular- ello no enerva el hecho de que, en su momento, se configurd una
infraccion.

29° En vista de lo expuesto, la alegacién del
titular serd rechazada.

C. Sobre la base del procedimiento y la
configuracion de la infraccion

C.1. Alegaciones del titular

30° El titular expone que esta Superintendencia
sustenta el procedimiento sancionatorio en una Unica medicién nocturna practicada el 18 de agosto
de 2020, en la que se registré una excedencia de sélo 3 dB(A); desde entonces, la autoridad no
habria efectuado nuevas mediciones, por lo que carece de certeza acerca de la situacidn acustica
vigente del establecimiento.

31° Asimismo, el titular sefiala que, al no
haberse verificado nuevamente la supuesta infraccién ni existir evidencia de persistencia del
incumplimiento, la sancidn impuesta careceria de objeto, teniendo presente también el tiempo que
ha transcurrido.
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C.2. Andlisis de las alegaciones del titular

32° En primer lugar, es relevante mencionar
que el hecho infraccional al cual se refiere el titular se funda en un hecho objetivo, en particular, el
incumplimiento, segun dispone la letra h) del articulo 35 de la LOSMA, de una norma de emision,
especificamente, de ruido, regulada en el D.S. N° 38/2011 MMA. Lo anterior, fue constatado en la
actividad de fiscalizacién efectuada con fecha 18 de agosto de 2020, cuyos resultados se consignan
en la respectiva acta de inspeccion ambiental y de forma posterior en el IFA DFZ-2020-3004-XI1I-NE.
En ese sentido, la norma referida no establece un grado de incertidumbre a la medicién, por lo cual
una superacion de 1 dB(A) basta para justificar el reproche normativo.

33°  Por otro lado, importa destacar que el hecho
infraccional ha sido suficientemente acreditado por parte de esta Superintendencia, constando
en el expediente del procedimiento sancionatorio la realizacién de una mediciéon de ruidos,
efectuada por fiscalizadores de esta Superintendencia, cuyos resultados se encuentran validados
por la SMA, mediante la utilizacién del instrumental analizado y establecido por el D.S. N° 38/2011
MMA.

34° El hecho de no contar con antecedentes de
que podrian estarse generando ruidos molestos no obsta a la configuracién previa del hecho
infraccional, debidamente constatado mediante la medicion de ruidos realizada por fiscalizadores
de esta Superintendencia, cuyos resultados fueron examinados y validados de conformidad a la
metodologia dispuesta en el D.S. N° 38/2011 MMA.

35°  Mas aun en el caso de autos, en el que el
titular no acompafia antecedentes que sostengan sus dichos en relacidn con que se encuentra en
cumplimiento normativo del D.S. N° 38/2011 MMA.

36° En vista de lo expuesto, la alegacién del
titular sera rechazada.

1. CONCLUSIONES DEL  ANALISIS  DEL
RECURSO DE REPOSICION

37° De conformidad a lo indicado en el andlisis
precedente, se estima pertinente rechazar el recurso de reposicion interpuesto, en virtud de los
argumentos vertidos tanto en la Res. Ex. N° 67/2024 como en la presenta resolucién.

38° En razén de lo expuesto, estese a lo que se
resolverd por esta Superintendenta.

RESUELVO:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion
presentado por Gabriela Yolanda Novoa Mufioz, en representacion de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile., en contra de la Res. Ex. N° 67/2024, que resolvio el procedimiento sancionatorio
Rol D-079-2023, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

SEGUNDO: Recursos que proceden en contra de esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
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en el parrafo 42 de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucién procede el reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, segun lo
establecido en el articulo 56 de la LOSMA. Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Téngase por presentado escrito en
representacion del titular de fecha 23 de octubre de 2025.

CUARTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. EIl monto de las multas impuestas por la Superintendencia sera a
beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucidn sancionatoria, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada. Para
dichos efectos, se debera acompafiar el certificado de pago de la Tesoreria General de la Republica
correspondiente.

Se hace presente que el pago de la multa deberd
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccién “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”, a
través del siguiente link: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse
el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacidn se puede obtener a través del siguiente enlace:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Codigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.
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ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

MARIE CLAUDE PLUMER BODIN
SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE
BRS/RCF/XCP

Notificacion por correo electrénico:
- Representante legal de Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

Notificacion por carta certificada:
- Interesado denuncia ID 2-XI11-2020.

CC:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente
- Oficina Regional Metropolitana, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Seccidn de Control Sancionatorio, Superintendencia del Medio Ambiente.

Procedimiento D-079-2023
Expediente Cero Papel N° 2.471/2024
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