Gobierno
de Chile

Superintendencia
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Gobierno de Chile

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR SOCIEDAD AGRICOLA EL TRANQUE DE
ANGOSTURA LIMITADA, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 156/2024

RESOLUCION EXENTA N° 3003
Santiago, 31 de diciembre de 2025
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N° 20.417, que
dispone la Ley Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); en la
Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado (en adelante, Ley N° 19.880); en el Decreto con Fuerza de
Ley N°® 1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucidn Exenta N° 1338, de 7 de julio de 2025, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Fija Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto
Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a
Marie Claude Plumer Bodin en el cargo de Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta RA N® 119123/73/2024, de 7 de marzo de 2024, que nombra Fiscal de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales — Actualizacion (en adelante, “Bases Metodoldgicas”); en el expediente administrativo
sancionador Rol D-027-2013, de |a Superintendencia del Medio Ambiente; y en |la Resolucién N° 36,
de 19 de diciembre de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre
Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1. Mediante Resolucién Exenta N° 156, de 1 de
febrero de 2024, se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-027-2013 (en
adelante, “Res. Ex. N° 156/2024”, “resolucién sancionatoria” o “resolucién recurrida”), sancionando
a Sociedad Agricola El Tranque de Angostura Limitada, Rol Unico Tributario N° 78.530.970-7 (en
adelante, “el titular”, “el recurrente” o “la empresa”), en su calidad de titular del proyecto
“Modificacion Sistema de Tratamiento de Residuos Liquidos, Planteles de Cerdos, Sociedad Agricola
El Tranque de Angostura”, calificado favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 23, de 31 de
enero de 2006, de la Comisién Regional del Medio Ambiente del Libertador General Bernardo
O’Higgins (en adelante, “RCA N° 23/2006"), con una multa total de cincuenta y cinco coma dos
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unidades tributarias anuales (55,2 UTA), por infracciones tipificadas en el articulo 35 letra a) de la
LOSMA.
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2. Dicha resolucion fue notificada al titular por
carta certificada con fecha 9 de febrero de 2024, de conformidad al registro de seguimiento de
Correos Chile disponible en el expediente del procedimiento.

3. Con fecha 16 de febrero de 2024, Francisco de
la Vega Giglio, en representacion del titular, presenté un escrito por medio del cual, en lo principal,
interpuso un recurso de reposicion en contra de la resolucion sancionatoria; en el primer otrosi
acompafié documentos; en el segundo otrosi solicitdé tener por reproducidos los argumentos
contenidos en el escrito de descargos; en el tercer otrosi solicito la reserva de la informacién
contenida en los documentos presentados en el primer otrosi; y en el cuarto otrosi solicitd se tenga
presente la reserva de los derechos y acciones para reclamar ante el tribunal ambiental competente,
asi como ante las demas entidades o autoridades que correspondan, en relacién con este caso.

4, En virtud de lo anterior, con fecha 19 de
noviembre de 2025, mediante Resolucién Exenta N° 2621 (en adelante, Res. Ex. N° 2621/2025), este
servicio declaré admisible el recurso de reposicién presentado, confirid plazo a los interesados en el
procedimiento de conformidad a lo establecido en el articulo 55 de la Ley N° 19.880; tuvo por
acompafiados al expediente del procedimiento los antecedentes presentados en el primer otrosf;
por reproducidos los argumentos contenidos en el escrito de descargos; se accedid a la solicitud de
reserva de los antecedentes financieros acompafiados en el primer otrosi; y en relacidn a la reserva
de acciones, se resolvid que se debfa estar a los dispuesto en el articulo 55 inciso final y articulo 56
de la LOSMA.

5. Cabe hacer presente que a la fecha no se han
presentado alegaciones por parte de los interesados en el procedimiento.

1. ALEGACIONES FORMULADAS POR EL
RECURRENTE
6. El recurrente, como cuestion principal, alega la

dilacién excesiva e injustificada del procedimiento sancionatorio, lo que configuraria el decaimiento
y/o la imposibilidad material de continuar con el procedimiento; y en subsidio, solicita reclasificar la
gravedad asignada a la infraccién N°® 3, de grave a leve, y ponderar la capacidad de pago de la
empresa, reduciendo en consecuencia la multa total aplicada en la resolucion sancionatoria. Lo
anterior, en base a los siguientes argumentos:

A. Decaimiento del procedimiento

7. El titular expone que la resolucién recurrida
desecha el decaimiento alegado por la empresa en sus descargos sin ponderar las circunstancias
indicadas en dicho escrito, y obviando el hecho de que el procedimiento estuvo materialmente
paralizado durante los ultimos 5 afios. Ademas, sostiene que esta SMA habria desechado el
decaimiento argumentando que la Corte Suprema a través de fallos recientes habria decidido
abandonar el uso de esta figura para referirse en su lugar a la imposibilidad de continuar el
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procedimiento por causas sobrevivientes, fundamentado en los articulos 14 inciso final y 40 inciso

segundo de la Ley N° 19.880. En esta linea, expone que todavia persisten fallos en los que se sostiene
que el decaimiento opera en los casos en que el procedimiento estd paralizado por mas de 2 afios,
por lo que esta figura no estaria totalmente abandonada.

8. Enseguida, expone que la jurisprudencia ha
establecido como criterio para estimar que opera el decaimiento del procedimiento administrativo
sancionador, el hecho de que transcurran mas de 2 afios contados desde el momento en que la SMA
se encuentre en condiciones de resolver, sin que se dicte una resolucién de término, cuestion que
habria ocurrido en |a especie, ya que desde que la empresa hizo entrega de los antecedentes para
determinar la sancién especifica aplicable al caso, conforme al articulo 40 de la LOSMA, el plazo
transcurrido hasta que se adopté la decision final por parte de esta SMA, superé con creces los 2
afios.

B. Imposibilidad material de continuar el
procedimiento

S, Expone que la doctrina de la imposibilidad
material de continuar con el procedimiento que considera como causa sobreviniente el transcurso
del tiempo no es univoca, encontrdndose en la jurisprudencia una versién mas estricta que
establece que habiéndose extendido el procedimiento por mds de 6 meses y halldndose
materialmente paralizado, corresponde declarar la imposibilidad material de continuar con dicho
proceso, y una version matizada, que postula que no cualquier dilacién del acto administrativo
terminal conlleva la pérdida de eficacia del procedimiento, sino solamente aquella que es excesiva
e injustificada, por lo que se debe determinar la razonabilidad vy justificaciéon de la extensién
temporal del procedimiento, a la luz de los principios que rigen la actuacién administrativa.

10. En este orden de ideas, la empresa sostiene
que, en lo respecta a este procedimiento, resulta evidente que, ya sea se aplique la versién estricta
0 versién matizada de la doctrina de la imposibilidad material de continuar con el procedimiento,
se dan los presupuestos para aplicarla. En esta linea, agrega que incluso si tomaramos como fecha
para computar el plazo de dilacién, el momento en que se levantd la suspensién del procedimiento
a causa de la pandemia de Covid-19, se concluye que el procedimiento estuvo materialmente
paralizado por 3 afios y 9 meses en los que no se realizé gestion Util para dar término a éste, tiempo
en que esta SMA habria contaba con todos los antecedentes necesarios para resolver.

11. En definitiva, expone que la tardanza
inexcusable de la SMA en la tramitacion de este procedimiento habria afectado el principio del
debido proceso, dado que para que exista un procedimiento racional y justo la decisién final debe
ser oportuna, y que la dilacién excesiva del procedimiento habria afectado los principios de
eficiencia, eficacia y probidad administrativa.

12. Finaliza sefalando que en este caso ha habido
una dilacion excesiva e injustificada del procedimiento, configurdndose a su juicio la causal
extraordinaria de término del procedimiento consistente en la imposibilidad material de continuarlo
por causa sobreviviente, contemplada en el articulo 40 inciso segundo de la Ley N° 19.880, donde
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la causa sobreviviente serfa el cumplimiento del plazo maximo de respuesta que vincula a los
érganos de la Administracién contemplado en el articulo 27 de la citada ley.

13. En virtud de lo anterior, solicita reemplazar la
resolucidn sancionatoria por una que ponga término al procedimiento por decaimiento y/o por la
imposibilidad material de continuar con este, atendida la dilaciéon excesiva e injustificada del
procedimiento.

€. Clasificacion de gravedad del cargo N° 3

14. En subsidio de las alegaciones anteriores, la
empresa solicita a esta SMA modificar la gravedad asignada al cargo N° 3, de grave a leve, y en
consecuencia dejar sin efecto la multa impuesta por ese cargo, determinado una nueva sancién. En
esta linea, expone que la resolucion sancionatoria descarta la clasificacion de gravedad propuesta
en la formulacién de cargos, esto es, que la infraccion haya generado un riesgo significativo para la
salud de la poblacién, sin embargo, estima que se verifican los supuestos contemplados en el literal
e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, que dispone que “[sJon infracciones graves los hechos
actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: e)
Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental”.

15. De esta forma, expone que, conforme al
criterio sostenido por la SMA para efectos de determinar la concurrencia de la clasificacion aplicada
para este cargo, debe analizarse si respecto de los hechos configurados se verifican los criterios de
centralidad, permanencia y grado de implementacién, los que a su juicio no se verificarian en la
especie.

16. En cuanto a la relevancia o centralidad de la
medida incumplida en relacion con el resto de las medidas dispuestas en la RCA para hacerse cargo
del efecto identificado en |la evaluacidn, sefiala que la SMA habria fundado la centralidad en el hecho
de que las medidas incumplidas -no efectuar un adecuado control de olores respecto de la Laguna
Anaerdbica y al Wetland- serfan las Gnicas en la RCA N° 23/2006 para el manejo de olores, lo que
serfa una construccion artificial a su juicio. En primer término, expone que las medidas incumplidas
no serfan las Gnicas contempladas para el control de olores, dado que el considerando 3.2.3 de |a
RCA N° 23/2006 indica como medidas para los olores el emplazamiento del sistema de tratamiento
dentro de una zona rodeada por una cortina vegetal y el establecimiento de un “Plan de Prevencion
y Control de Olores”. En segundo término, indica que el plan que se habria infringido agrupa mas
medidas y de una relevancia mayor que aquello que no se cumplid. Sobre este Ultimo punto no
aporta mayores antecedentes.

17. En relacién al criterio de permanencia en el
tiempo del incumplimiento, expone que la SMA habria considerado 1 afio de incumplimiento dado
que la fiscalizacion en que se constaté la infraccion acaecio el 7 de mayo de 2015 y las acciones
destinadas a subsanar el incumplimiento se habrian materializado el afio 2016. Lo anterior, a su
juicio también se trataria de una construccion artificial por parte de la SMA, toda vez que, si se
considera que las acciones destinadas al cumplimiento del “Plan de Prevencidn y Control de Olores”
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constan en los descargos presentados con fecha 1 de febrero de 2016, el tiempo se reduciria a 8
meses, ello sin considerar que las acciones ejecutadas para el retiro de los lodos fueron anteriores,
por lo que a su juicio no concurre el criterio de grado de implementacidn. Sobre este Ultimo punto,
cabe indicar que el titular no especifica la fecha en que habria comenzado el retiro de los lodos.

18. Finalmente, en relacion al grado de
implementaciéon de |la medida incumplida, expone gue la SMA habria sefialado de forma genérica
que las medidas se ejecutaban de manera incompleta e insuficiente para el objeto perseguido, lo
que dejaria en evidencia que en este caso no concurre este criterio.

19. En razén de lo expuesto, la empresa concluye
que no concurre el criterio de centralidad necesario para aplicar la casual de gravedad contemplada
en el literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, por lo que solicita se reclasifique la
infraccién a leve, por no concurrir ninguno de los supuestos para clasificar la infraccion como
gravisima o grave.

D. Capacidad de pago de la empresa

20. El titular solicita que la SMA pondere la
capacidad de pago de la empresa, y en consecuencia ajuste las multas disponiendo de la reduccién
de estas. Expone que la Superintendencia no ponderd la capacidad de pago al momento de
determinar el monto de la multa, a pesar de estar en conocimiento de la compleja situacion
financiera de la empresa, dado que presentaron los respectivos balances que daban cuenta de ello
en su escrito de fecha 4 de marzo de 2019. Como se expuso en dicha presentacion, la empresa a esa
fecha ya acumulaba pérdidas y tenia un patrimonio negativo, cuestién que no fue ponderada en la
resolucién recurrida.

21. En esta linea, viene en reiterar dicha solicitud,
y con este fin acompafia nuevos balances tributarios correspondientes a los afios 2020, 2021, 2022
y 2023, los que confirmarian la delicada situacién financiera de la empresa, y que seria peor incluso
que aquella que tenian en 2019. Dichos antecedentes financieros fueron acompafiados en el primer
otrosi del recurso, y se tuvieron presentes en la Res. Ex. N° 2621/2025 antes citada.

E. Argumentos de descargos y reserva de
derechos y acciones

22, Al respecto, en el segundo otrosi de su recurso,
la empresa solicita tener por reproducidos |a totalidad de los argumentos presentados en el escrito
de descargos, sin perjuicio de los que se sefialan expresamente en su recurso, para efectos de
considerarlos al momento de resolver su presentacion.

23, Finalmente, en el cuarto otrosi del recurso, la
empresa hace reserva expresa de todos los derechos y acciones para reclamar ante el Tribunal
Ambiental competente, asi como ante las demas autoridades o entidades que proceda, respecto de
todos los argumentos sefialados en su recurso, asi como aquellos que se dan por reproducidos, y
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cualquier otro argumento o medio de prueba que proceda ante las autoridades y organismos
competentes.

24, En esta linea, cabe sefalar que el resuelvo
quinto de la Res. Ex. N° 2621/2025 tuvo por reproducidos los argumentos contenidos en el escrito
de descargos, y en lo referente a la reserva de acciones, en el resuelvo séptimo se resolvié que se
debia estar a lo dispuesto en el articulo 55 inciso final y articulo 56 de la LOSMA.

. ANALISIS DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS
POR EL RECURRENTE

A. Decaimiento del procedimiento

285. Respecto a lo indicado en el literal A de la
Seccion I, referente a que en este caso operaria el decaimiento del procedimiento por haber
transcurrido mas de 2 afios contados desde el momento en que la SMA se encontraba en
condiciones de resolver, sin que hubiere dictado una resolucidon de término; cabe indicar en primer
término, que tal como se expuso en la resolucion recurrida, la figura jurisprudencial del decaimiento
del procedimiento administrativo sancionador ha sido dejada sin efecto por la Excma. Corte
Suprema (en adelante, “CS”). En esta linea, con fecha 26 de enero de 2022, la CS, en causa Rol N°
34496-2021, resolvid que “se debe precisar que esta Corte Suprema, luego de un acabado estudio,
ha decidido recientemente abandonar el término ‘decaimiento’ para referirse a la imposibilidad de
continuacion del procedimiento administrativo en cuestion”. De esta forma, la CS ha dejado de
aplicar la figura del decaimiento para dar paso a la figura de “la imposibilidad material de continuar
el procedimiento”.

26. Ahora bien, sin perjuicio de que actualmente la
CS ha cambiado la denominacién para referirse al transcurso del tiempo como una forma andmala
de término del procedimiento, lo cierto es que ha mantenido ciertos criterios de la figura del
decaimiento y que son Utiles para el andlisis del presente caso. Bajo la figura actual, la CS ha
sostenido que la superacidn irracional e injustificada del plazo del articulo 27 de la Ley N° 19.880,
derivaria en la imposibilidad material para continuar el procedimiento, conforme al articulo 40
inciso segundo de la Ley N° 19.880, al concurrir una causal sobreviniente consistente en,
precisamente, la expiracion del plazo legal, unido a la superacion de todo limite de razonabilidad.

27. Asi, uno de los principales criterios que se
mantiene en las sentencias de la CS, para aplicar, ya sea el decaimiento en su momento, o la
imposibilidad material de continuar el procedimiento administrativo, consiste en analizar la eficacia
y oportunidad de la sancion, teniendo en cuenta su finalidad preventivo represora. En esta linea,
la CS ha determinado gue el transcurso del tiempo dentro del procedimiento administrativo se debe
analizar de la mano con la finalidad del acto terminal del mismo. En el caso de las sanciones
administrativas, la aplicacién de estas figuras se justificaria por la pérdida del objetivo preventivo
represor de la sancion que puede implicar el excesivo transcurso del tiempo en la tramitacién del
procedimiento. En este sentido, dicha corte ha sefialado que “el objeto juridico del acto
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administrativo, cual es la multa impuesta, producto del tiempo excesivo transcurrido se torna inutil

puesto que la sancién administrativa tiene principalmente una finalidad preventivo-represora”.’

28. Luego, la CS ha definido que la finalidad
preventivo-represora de la sancién administrativa busca desincentivar conductas futuras vy
reestablecer el orden juridico quebrantado por el infractor. En efecto, ha sefialado que “f...] la
sancion administrativa tiene principalmente una finalidad preventivo-represora, con ella se persigue
el desaliento de futuras conductas ilicitas similares, se busca reprimir la conducta contraria a
derecho y restablecer el orden juridico previamente quebrantado por la accién del transgresor” 2

29. Por otra parte, y en cuanto a la eficacia de la
sancion, esta Superintendencia del Medio Ambiente, en sus Bases Metodoldgicas para la
determinacién de sanciones ambientales, reconoce gue uno de los principios orientadores en la
aplicacién de sanciones es precisamente que la sancion debe estar dirigida a evitar futuros
incumplimiento y cambiar el comportamiento del infractor.? En el mismo sentido, no se debe perder
de vista que la sancién no solo tiene una dimension preventiva especial, orientada a que el infractor
oriente su conducta, sino que ademas la imposiciéon de sanciones tiene por finalidad orientar la
conducta de los demas sujetos regulados hacia el cumplimiento, ejerciendo una funcién disuasiva
respecto de la comisidon de infracciones, es decir, desincentivando futuros incumplimientos
(finalidad de “prevencidn general”). A partir de lo anterior, se observa que, adicional a la funcién
preventiva, la funcion retributiva o represiva de la sancién es inherente a su concepto. Asi lo
reconoce el profesor Jorge Bermudez quien entiende la sancién administrativa como “aquella
retribucion negativa prevista por el ordenamiento juridico e impuesta por una Administracion
Publica por la comisién de una infraccion administrativa”.® En relacién a la funcién retributiva de la
sancion, el mismo autor indica que “producida la vulneracion [infraccién], surge la retribucion
negativa [sancién] que se le vincula. Y ello porque la sancidn lo que busca, su finalidad, es la
proteccion del Ordenamiento Juridico. Evidentemente, tal ordenamiento busca el logro de ciertos
fines y la proteccion de ciertos bienes juridicos [...]"” (énfasis agregado).

30. Es decir, la retribucion de [a sancién es el
castigo a la frustracién de los bienes juridicos protegidos por la legislacién, y para el caso de las
sanciones administrativas impuestas por la SMA, la funcion represiva de la sancidn se expresa en la
aplicacion de los articulos 36 y 40 de la LOSMA, estos son, aquellos que regulan la clasificacién de la
infraccion y las circunstancias establecidas para la determinacion de la sancion. Son estas normas
las que permiten observar la conducta del infractor de manera de imponer una sancién al infractor
gue sea proporcional.

! Sentencia Corte Suprema Rol 5228-2010, de 20 de octubre de 2010.

2 Sentencia Corte Suprema, rol 4992-2010, de fecha 15 de septiembre de 2010. Considerando sexto. En el
mismo sentido las sentencias en causa rol 9078-2099 y Sentencia rol 2090-201. En: CORDERO, Eduardo.
Concepto y Naturaleza de las Sanciones Administrativas en la Doctrina y Jurisprudencia Chilena. Revista de
Derecho. Universidad Catdlica del Norte. Afio 20- N°1, 2013. p.90.

3 Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, Superintendencia del Medio
Ambiente (2017). p.27

4 Bermldez Soto, Jorge. Elementos para definir las sanciones administrativas. Revista Chilena de Derecho.
Ndmero Especial (1998). p.326.

5 Bermudez Soto, Jorge. Elementos para definir las sanciones administrativas. Revista Chilena de Derechao.
Ndmero Especial (1998). p.327.
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31, En este orden de ideas, cabe sefialar que a

pesar del tiempo transcurrido desde el inicio del presente procedimiento, la sancién impuesta por
la resolucion recurrida sigue cumpliendo su objetivo y es eficaz, ya que la empresa infractora cuenta
con una resolucién de calificacion ambiental favorable respecto a su proyecto -RCA cuyo
incumplimiento fue sancionado- y contintia en ejecucidon, por lo que al momento de dictarse la
resolucién sancionatoria era necesario reprimir la conducta contraria a derecho y restablecer el
orden juridico quebrantado con el objeto de evitar futuros incumplimientos por parte del titular,
respecto a una norma que continla vigente para la ejecucién de su proyecto.

32. De esta forma, el proyecto de la empresa sigue
siendo susceptible de generar incumplimientos, respecto de la resolucién de calificacién ambiental
vigente, al continuar en ejecucién, lo que hace que la sancion impuesta sea plenamente eficaz para
su finalidad preventiva especial y general. En esta linea, cabe destacar que esta SMA ha recibido
nuevas denuncias por olores molestos en contra del plantel, en 2022 y 2023. Por otro lado, la SMA
corrobord una hipdtesis infraccional, por infracciones a la RCA de la empresa, que deben ser
sancionadas desde un punto de vista retributivo. Por lo tanto, el efecto atribuido por la CS al
transcurso del tiempo, ya sea al analizar el decaimiento o en el andlisis de la imposibilidad material
de continuar el procedimiento, con relacién a la oportunidad y eficacia de la sancion impuesta, no
se cumple en el presente caso, en tanto, la sancién impuesta por la resolucion recurrida continla
cumpliendo, a la fecha de su dictacion, su finalidad preventivo-represora.

33. Sumado al argumento anterior, y tal como se
expuso en la resolucién recurrida, esta Superintendencia se encuentra obligada a dictar una
resolucion terminal en todos los procedimientos que inicia. Asi lo mandata el articulo 14 de la Ley
N° 19.880, que consagra el deber de inexcusahilidad de los érganos de Estado, en los siguientes
términos: “La Administracion estard obligada a dictar resolucién expresa en todos los
procedimientos y a notificarla, cualguiera que sea su forma de iniciacion”. Lo anterior cobra atin mas
relevancia en cuanto en el procedimiento sancionatorio Rol D-027-2013, que dio origen a la
resolucion recurrida, existen interesados, que corresponden a los denunciantes, y que esperan una
decision de este servicio en relacion con sus denuncias.

34. En este sentido, la SMA tiene el deber de
pronunciarse sobre las denuncias que recibe, y cuando constata una infraccién, debe cumplir con
su funcién publica de sancionar las infracciones a los instrumentos de gestidon ambiental. Lo anterior,
ha sido confirmado recientemente por la CS, quien en causa Rol N° 14.996-2024, mediante sentencia
de fecha 23 de agosto de 2024, confirmd la sentencia de fecha 10 de abril de 2024, de la Corte de
Apelaciones de Santiago, en causa Rol N® 275-2023, en la que, también a propdsito de sanciones
administrativas resolvio:

“SEPTIMO: Que tal como ha sostenido de forma sistemdtica la jurisprudencia, el decaimiento del
acto administrativo como forma de poner término al procedimiento administrativo no se encuentra
contemplado en la legislacién nacional -especificamente el articulo 40 de la Ley 19.880- tratdandose
de una creacion doctrinaria llamada a regir en aguellos casos en que ha operado un cambio en las
circunstancias que justificaron su dictacion, lo que no ocurre en este caso pues las normas de
mantienen vigentes (Sentencias Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 163-2020 y Rol 234- 2020).
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OCTAVO: Que, asimismo, y segun lo sostiene la Excelentisima Corte Suprema en causa Rol 137675-
2022, el plazo del articulo 27 de la citada ley, no es fatal y debe interpretarse en el sentido que
obliga a la Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en un plazo razonable, a fin
de evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios; y solo podria dar lugar a
responsabilidades de cardcter administrativo.

NOVENO: Que en definitiva, aun la demora o inactividad de la administracién para resolver -
cuestion que no ocurre en este caso-, no se traduce en la pérdida de su potestad sancionatoria, ello
porque la ley asi no lo contempla- al no establecer plazos fatales a la administracion-luego, porque
de ese modo no se cautelan los intereses publicos que estd llamada a proteger, y por dltimo por
tratarse de potestades publicas irrenunciables” (énfasis agregado).

35. Por tanto, resolver en sentido contrario,
significaria una impunidad respecto a infracciones que, no encontrandose prescritas -como en el
presente caso-, han sido corroboradas por la SMA luego de un procedimiento sancionatorio que ha
respetado todas las garantias del debido proceso y ha significado el despliegue de recursos y
potestades publicas, con el objeto de proteger intereses publicos de especial relevancia para el
legislador.

36. Ademas, en relacién especificamente a los
procedimientos sancionatorios que instruye esta SMA, es necesario recalcar la aplicacion supletoria
del articulo 27 de la Ley N° 19.880, para lo cual, cabe tener presente las siguientes consideraciones.
En primer término, conforme lo sefiala el inciso primero del articulo 1° de la Ley N° 19.880, en caso
de que la ley establezca procedimientos administrativos especiales, ésta se aplicara con caracter de
supletoria. En efecto, la Contraloria General de la Republica (en adelante, “CGR”) a través del
Dictamen N° 86.712, de 2 de noviembre de 2015, precisé lo preceptuado en la Ley N° 19.880,
indicando “(...) que acorde al inciso primero del articulo 1° de la Ley N° 19.880, en caso de que la Ley
establezca procedimientos administrativos especiales, aquel texto legal se aplicard con cardcter de
supletorio. Ahora bien, la jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en el Dictamen N°
12.971, de 2006, ha precisado que la aplicacién supletoria de la Ley N© 19.880 procede en cuanto
ella sea conciliable con la naturaleza del respectivo procedimiento especial, toda vez que su
objetivo es solucionar los vacios que éste presente, sin que pueda afectar o entorpecer el normal
desarrollo de sus etapas” (énfasis agregado). A su vez, en el Dictamen N° 12.971/2016, la CGR afiade
especificamente que la aplicacién supletoria de Ley N° 19.880 no puede entenderse en el sentido
de que distorsione los procedimientos administrativos especiales y reglados, como lo es en este
caso, el procedimiento administrativo sancionador regulado en la LOSMA.

37. De esta forma, cabe concluir que la
supletoriedad a que alude el articulo 1° de la Ley N° 19.880, significa gue su aplicacién procede en
la medida en que la materia en la cual incide la norma de este cuerpo legal no haya sido prevista en
el respectivo ordenamiento administrativo especial, y sea conciliable con la naturaleza de dicho
procedimiento. En este orden de ideas, la LOSMA en su parrafo 3°, ha previsto las reglas del
procedimiento administrativo sancionatorio -especiales respecto de las reglas de la Ley N° 19.880-,
en las cuales se incluye el proceso de determinacién de sanciones a partir de la aplicacion de los
articulos 35, 36, 38, 39 y 40 de la LOSMA, segtin se ilustra a continuacién:
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Imagen 1. Esquema del proceso de determinacion de sanciones
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Fuente: Figura 1.1, Bases Metodoldgicas para la determinacién de sanciones ambientales (2017).

38. En efecto, segln se obhserva del proceso que
conlleva la determinacién de la sancion especifica para las infracciones de competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente, salta a la vista la complejidad propia del procedimiento
administrativo sancionador ambiental, en comparacién con el procedimiento contemplado
supletoriamente por la Ley N° 19.880. Lo anterior, toda vez que es un procedimiento que busca
determinar la existencia de una infraccidn de naturaleza ambiental, clasificarla segtin su gravedad,
ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para la determinacién de la sancién
especifica, y determinar la sancién especifica.

39, En este contexto, cabe considerar que los seis
meses establecidos en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, fueron establecidos teniendo como
referencia la aplicacién del procedimiento supletorio establecido en la misma ley, es decir, un
procedimiento simple que contempla etapas de iniciacidn, instruccion y finalizacién del
procedimiento; y no, uno de cardcter técnico, altamente reglado y orientado a determinar la
existencia o no de una infraccién y en su caso la aplicacién de una sancién administrativa.

40. En virtud de lo anterior, es posible concluir
que, el articulo 27 de la Ley N° 19.880, no es aplicable al procedimiento especial y reglado
contemplado en la LOSMA para el procedimiento administrativo sancionador, toda vez que la
naturaleza de dicho procedimiento no es conciliable con un plazo de seis meses que fue considerado
supletoriamente para procedimientos simples como el regulado en la propia Ley N° 19.880, y que
no contempla procesos complejos y reglados como el proceso para la determinacién de la sancién
especifica, ya que de aplicarse podria afectar o entorpecer el normal desarrollo de sus etapas en los
términos indicados por el drgano contralor.

41. En efecto, una muestra de que el plazo de seis
meses de la Ley N° 19.880, no es conciliable con la naturaleza técnica y reglada de los
procedimientos sancionatorios, es el tiempo que les toma a los tribunales ambientales resolver las
reclamaciones del articulo 17 de la Ley N° 20.600, entre las cuales se encuentra el conocimiento de
las reclamaciones de resoluciones sancionatorias. Al respecto, se ha sefialado que “(...) existe una
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brecha significativa entre el plazo legal de 30 dias para dictar sentencia y los tiempos reales, que
promedian sobre los 150 dias hdbiles en los tres tribunales”,® es decir, los tribunales ambientales
toman en promedio 5 veces el tiempo legal para dictar sentencia respecto de procedimientos
administrativos ambientales, lo que da cuenta de la complejidad en el analisis de este tipo de
procedimientos en comparacién con los generales para los cuales estuvo pensada la aplicacion
supletoria de la Ley N° 19.880.

42, Ahora hien, en relacién al tiempo transcurrido
entre la formulacion de cargos y la resolucién sancionatoria del presente caso, cabe sefialar que la
jurisprudencia ha asentado la posicién de que la mera tardanza en un plazo mayor al previsto no
conlleva por si misma la imposibilidad de continuar el procedimiento sancionatorio, sino que dicha
demora debe implicar un “abandono del procedimiento administrativo sancionador” y debe tratarse
de una demora “injustificada”. A modo de ejemplo, en casusa Rol N° 137.685-2022, la CS expuso
que “no cualquier dilacién en la dictacion del respectivo acto administrativo conlleva la pérdida de
eficacia del procedimiento, sino sélo aquella que es excesiva e injustificada” (el destacado es
nuestro).’

43, Este criterio ha sido también recogido por los
Tribunales Ambientales, como es el caso de la sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental en
causa Rol R-51-2022, de fecha 22 de diciembre de 2023:

“DECIMOQUINTO. Que, en relacion al segundo de los requisitos, esto es, que la tardanza o dilacién
sea injustificada, el Tribunal considera que se debe ponderar la complejidad del asunto, la
regulacion especifica del procedimiento y la naturaleza de las actuaciones realizadas por la
autoridad administrativa en el contexto del procedimiento sancionatorio. Estos elementos deben
ser considerados al momento de verificar la tardanza o demora en dictar el acto terminal, dado que,
por una parte, el presunto infractor goza de facultades que puede ejercer en el contexto del
procedimiento y que pueden favorecer la dilacidn y, por otra parte, la autoridad administrativa goza
de espacios para manejar la sustanciacion del procedimiento conforme mejor le parezca al interés
general. Asi las cosas, para resolver esta controversia resulta necesario examinar el expediente
administrativo y analizar si en el presente caso ha existido una demora excesiva e injustificada en la
dictacion del acto terminal.”®

44, Conforme a lo expuesto, cabe sefialar que si
bien el procedimiento se inici6 en diciembre de 2013 con la formulacién de cargos dirigida al titular,®
y concluyé con fecha 1 de febrero de 2024, con la resolucién que resolvié el procedimiento y le puso
término-resolucion recurrida-, se trata de un caso que presenta complejidad y que aborda una

® “Tribunales Ambientales al milimetro”, Informe N° 83, del Observatorio Judicial, pagina 3. Disponible en:
https://observatoriojudicial.org/wp-content/uploads/2025/11/Informe-N%C2%B083-Tribunales-
Ambientales-al-Milimetro.pdf

7 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N° 137685-2022.Sentencia de fecha 28 de febrero de 2023.
Considerando noveno.

& llustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa Rol R-51-2022. Sentencia de fecha 22 de diciembre de 2023.
Considerando decimogquinto.

® Conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, el procedimiento sancionatorio seguido por la SMA
se inicia con la formulacién de cargos.
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la empresa, como incorporada por las diligencias probatorias ordenadas por la SMA.
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45, En particular, no hay que perder de vista que
se trata de un caso que se inicié por infraccién al articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental. Asimismo, este cuenta con 3 expedientes de fiscalizacidon, 6 expedientes de
denuncia-varias de las cuales fueron incorporadas en el transcurso del procedimiento- y una medida
provisional. Asimismo, luego de la formulacion de cargos efectuada en 2013, la empresa presento
un programa de cumplimiento (en adelante, “PdC”) que fue objeto de observaciones por parte de
esta SMA, para luego ser rechazado, habiendo el titular presentado descargos en paralelo, ademas
de ser notificada esta SMA de dos resoluciones de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental-en 2014 y 2015- que se pronuncian sobre solicitudes de interpretacion de la RCA del
proyecto, requiriendo esta Superintendencia antecedentes a otros servicios publicos y a la propia
empresa, ademds de recibir en paralelo informes técnicos; todos antecedentes que sirvieron de
base para adoptar la decision de reformular los cargos imputados al titular en diciembre de 2015,
mediante la Resolucién Exenta D.S.C/P.S.A N° 1199.

46. Enseguida, cabe destacar que luego de la
reformulacion de cargos de 2015, el titular presenté una solicitud de invalidacion de dicha
resolucién, y en subsidio descargos, entre otros, interponiendo ademas recursos de reclamacion
ante el Tribunal Ambiental en dos ocasiones,*® un recurso de reposicién contra la resolucién de mero
trdmite que se pronuncié sobre la solicitud de diligencias probatorias,** por mencionar solo algunos.
Si bien es efectivo que durante la pandemia por Covid-19 la tramitacién del procedimiento fue
suspendida®?, y luego de su reinicio transcurrié un periodo de tiempo sin que se dictaran nuevos
actos administrativos, lo cierto es que, la sola visualizacion del expediente del caso da cuenta que
no obstante su duracidn, las presentaciones y resoluciones dictadas en el marco del procedimiento
fueron en su mayoria constantes, y el titular pudo presentar toda la documentaciéon y solicitudes
gue estimo procedentes, siendo estas analizadas y ponderadas, ademas de ejercer la via recursiva,
tanto administrativa como judicial, durante el transcurso del procedimiento.

47. Todo lo expuesto deja en evidencia la
complejidad del caso, el volumen de antecedentes, y la cantidad de diligencias investigativas
efectuadas por la SMA para llevar adelante el procedimiento.

© Con fecha 23 de agosto de 2016, SAETA interpuso ante el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago un
recurso de reclamacion (Rol R-122-2016) en contra de la Res. Ex. D.S.C./P.S.A. N° 694/2016, la cual luego de
su tramitacion y recursos, fue fallada por la Excelentisima Corte Suprema, confirmando el rechazo del
recurso de invalidacién. Por su parte, con fecha 3 de noviembre del afio 2016, SAETA interpuso un recurso
de reclamacién ante el Segundo Tribunal Ambiental (R-134-2016), en contra de la Res. Ex. D.S.C/P.S.A. N°
836/2016, que se pronuncid sobre las diligencias probatorias solicitadas por los interesados en el presente
procedimiento. Luego de su tramitacidn y recursos fue fallado por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, confirmando el rechazo del recurso de reclamacién.

H Res. Ex. D.S.C/P.S.A. N° 000836, de 6 de septiembre de 2016.

2 Consta en el expediente del procedimiento, las resoluciones exentas N° 518, N° 448 y N° 575, que
dispusieron medidas de suspensién de la tramitacién de los procedimientos administrativos, producto de la
pandemia.
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48. En definitiva, a juicio de este servicio, en el
presente caso no concurren los presupuestos para que pueda ser aplicable la jurisprudencia de la
imposibilidad de continuar el procedimiento, en la medida en que existen antecedentes que
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permiten explicar el tiempo que transcurrié entre la formulacidn de cargos y la resolucion
sancionatoria. Ademas, la sancién impuesta es totalmente eficaz para cumplir los fines que el
ordenamiento juridico busca con su imposicion.

49, En razén de todo lo expuesto, las alegaciones
que a este respecto expone el titular no pueden prosperar, por lo gue seran desestimadas.

B. Imposibilidad material de continuar el
procedimiento

50. Respecto a lo indicado en el literal B de la
Seccion I, referente a que resulta evidente que, ya sea se aplique la versidn estricta o versidn
matizada de la figura de la imposibilidad material de continuar con el procedimiento, se dan los
presupuestos en este caso para aplicarla; cabe sefialar que dado que los argumentos tendientes a
hacerse cargo de esta nueva figura jurisprudencial ya fueron desarrollados a propdsito de las
alegaciones que el titular hizo sobre el supuesto decaimiento del procedimiento por el tiempo
transcurrido, se debe estar a lo que sobre esta materia se sefiald en los considerandos precedentes.

C. Clasificacion de gravedad del cargo N° 3

51. Respecto a lo indicado en el literal C de la
Seccion Il, referente a que la SMA debe modificar |a gravedad asignada al cargo N° 3, de grave a
leve, y en consecuencia dejar sin efecto la multa impuesta por ese cargo, dado que los criterios que
la propia SMA habria definido para aplicar la causal prevista en el literal e) del numeral 2 del articulo
36 de la LOSMA no se verificarian en la especie; cabe indicar en primer término, que este servicio
ha sostenido en reiteradas ocasiones que para determinar la entidad del incumplimiento de las
medidas-en el contexto de esta clasificacion de gravedad-, se debe atender a criterios que
alternativamente pueden o no concurrir segln las particularidades de cada infraccién que se haya
configurado, a saber: (i) La relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacién con el resto
de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto
identificado en la evaluacion; (ii) La permanencia en el tiempo del incumplimiento; v, (iii) El grado
de implementacién de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su implementacién, en el
sentido que no se considerara de la misma forma a una medida que se encuentra implementada en
un 90% que una cuya implementacion ain no haya siquiera comenzado.

52. Enseguida, el examen de estos criterios estd en
directa relacion con la naturaleza de la infraccidén y su contexto, por lo que su analisis debe
efectuarse caso a caso. No obstante, ello, resulta Gtil aclarar que para ratificar o descartar la
gravedad, debe concurrir la centralidad o relevancia de la medida como elemento de ponderacion,
pudiendo o no concurrir alternativamente los restantes dos elementos. De este modo, en algunos
casos el criterio de relevancia o centralidad de la medida sustentard por si solo la clasificacién de
gravedad, mientras que, en otros, puede concurrir en conjunto con la permanencia en el tiempo del
incumplimiento y/o el grado de implementacion de la medida.
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53. Aclarado lo anterior, conforme fue
desarrollado en los considerandos 251° a 270° de la resolucion recurrida, en este caso se estimd
procedente reclasificar la gravedad de la infraccidn asignada preliminarmente en la reformulacién
de cargos para el cargo N° 3, manteniendo la calificacién de infraccion grave, pero en razon de otro
literal del numeral 2 de la LOSMA, a saber, el contemplado en la letra e), dado que se estimé que la
medida incumplida era central para minimizar el efecto de olores molestos generado por el
proyecto. En esta linea, cabe recordar que el cargo N° 3 dice relacién con el incumplimiento de
determinadas medidas contempladas en el Plan de Prevencidn y Control de Olores que se encuentra
establecido expresamente en el considerando 3.1.2.6 de la RCA N° 23/2006. Asi, el considerando
3.1.3 de la DIA, indica: “Fase de Operacion: (...) Efecto ambiental: Considerando que el sistema de
tratamiento se emplazard dentro de una zona rodeada por plantaciones forestales, vegetacion
nativa y cultives, que la localidad poblada mds cercana se encuentra a 3,1 km de distancia en
direccion sur oeste y las medidas de control de olores presentadas en el punto 2.2.7.2 de la
presente DIA, no se generardn efectos por estas emisiones.” (énfasis agregado). Por consiguiente,
resulta evidente que mas alld de las caracteristicas de |la zona donde se emplaza el proyecto, las
unicas medidas operacionales que existen para el manejo de los olores molestos, son aquellas
determinadas en Plan de Prevencién y Control de Olores, las que fueron establecidas precisamente
para evitar los efectos indicados.

54, Ahora bien, cabe recordar que lo imputado en
el cargo N° 3 fue la ausencia de un adecuado control de olores respecto a la Laguna Anaerdbica y al
Wetland, toda vez que se pudo constatar que ambos se encontraban en condiciones deficientes
respecto a las condiciones que debian mantener conforme al Plan de Prevencion y Control de
Olores. En particular, respecto al retiro de lodo, se infringid la obligacion de extraerlos con una
frecuencia anual, y respecto del control de niveles de conductividad eléctrica y amoniaco, se
concluyd que la empresa no efectud un debido control de estos parametros conforme a las
exigencias del mencionado plan. Por otro lado, se pudo constatar que en la laguna anaerdbica existia
una costra en la superficie, lo que no se condice con el cumplimiento de la obligacién contenida en
el plan, consistente en monitorear permanentemente el color de la misma.

55. En relacién a dichos incumplimientos, el titular
sefiala en su recurso que la SMA habria concluido artificialmente que estas medidas serian centrales
para mitigar el efecto de olores molestos, siendo que el Plan de Prevencién y Control de Olores
agruparia mas medidas y de una relevancia mayor que aquello que no se cumplio. Al respecto, como
una primera cuestion, cabe sefialar que el titular no sefiala cuéles serian las medidas del plan que
tendrian una mayor relevancia para mitigar los olores, por lo que no es posible profundizar en dicha
alegacion. En segundo término, si bien es efectivo que dicho plan contempla una serie de medidas
con el objeto de manejar posibles olores molestos, entre las cuales se encuentran aquellas cuyo
incumplimiento se imputdé en el cargo N° 3, lo cierto es que lo comprometido en la DIA del proyecto,
especificamente en el punto 2.2.7.2 sobre control de olores, fue que no se iban a generar olores
molestos, considerando el lugar de emplazamiento del proyecto, la distancia con la localidad
poblada mas cercana y las medidas de control de olores contenidas en el mencionado plan, por lo
que el cumplimiento integro del plan resulta fundamental para cumplir con dicha finalidad. En esta
linea, cabe agregar que las medidas contenidas en un plan de prevencion y control no pueden
mirarse desde una perspectiva aislada, ya que forman parte de un sistema integrado cuya eficacia
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se basa en la sinergia e interdependencia de todas sus partes, por lo que el incumplimiento de una
o mas medidas compromete el objetivo de todo el plan, y desde esa perspectiva es que esta SMA
fundamenté en la resolucién recurrida que la infraccién incumplié el Plan de Prevencion y Control
de Olores, siendo este plan una de las medidas centrales para contener o minimizar el efecto
adverso asociado a olores molestos.

56. En razén de lo expuesto, esta SMA considera
que se cumple con el criterio de relevancia o centralidad de la medida incumplida para clasificar
esta infraccién como grave, conforme al literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA. Ahora
bien, en cuanto a los otros dos criterios referentes a la permanencia en el tiempo del
incumplimiento y/o el grado de implementacion de la medida, como se expuso precedentemente,
su concurrencia no es necesaria para efectos de clasificar la infraccidn por este literal, sin embargo,
tal como se expuso en la resolucidn recurrida, en el presente caso existen elementos que permiten
ponderar estos criterios. En esta linea, en relacion a la permanencia en el tiempo del
incumplimiento, se estimé una permanencia aproximada de 1 afio en base a la fecha de fiscalizacion
y aquella en que se acreditaron acciones destinadas a su cumplimiento. Cabe indicar que el titular
sefiala en su recurso que si se considera la fecha de fiscalizacion de mayo de 2015 y el escrito de
descargos presentado en febrero de 2016, el tiempo se reduciria a 8 meses, sin embargo, ya el
calculo efectuado por la SMA para determinar la permanencia del incumplimiento es sumamente
conservador, ya gue se estan considerando acciones encaminadas a corregir el hecho infraccional,
a pesar de que conforme a lo concluido en el acdpite de medidas correctivas de la resolucién
recurrida, las acciones efectuadas por la empresa no fueron suficientes para satisfacer los criterios
de oportunidad, idoneidad y eficacia definidos para que concurra esta circunstancia de la letra i) del
articulo 40 de la LOSMA, que opera como factor de disminucion del componente de afectacion de
la sancion a aplicar.

57. De esta forma, no es relevante para efectos de
la clasificacion de gravedad asignada, si fueron 8 meses o 1 afio de permanencia del incumplimiento,
en el entendido que la diferencia es marginal, y en ambos casos se trata de una aproximacion
conservadora, conforme a lo expuesto precedentemente en relacién a la circunstancia asociada a
medidas correctivas.

58. Finalmente, en relacion al grado de
implementacion o incumplimiento, se estima que lo dicho en la resolucion recurrida es suficiente,
en el entendido que el detalle de los incumplimientos del plan fue desarrollado latamente en la
seccion sobre configuracién de la infraccion.

59. En razén de todo lo expuesto, las alegaciones
del titular seran desestimadas.

D. Capacidad de pago de la empresa

60. Respecto a lo indicado en el literal D de la

Seccion Il, referente a que la SMA no habria ponderado la capacidad de pago de la empresa, a pesar
de estar en conocimiento de su situacién financiera, acumulando pérdidas y con un patrimonio
negativo, situacion que a la fecha de presentacion del recurso seria incluso peor; cabe sefialar en
primer término, que la circunstancia del articulo 40 de la LOSMA referida a la capacidad econdmica
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del infractor (letra f), considera el tamafio econémico de la empresa y su capacidad de pago. En
cuanto a la capacidad de pago, esta tiene relacién con la situacién financiera especifica del infractor
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en el momento de la aplicacion de la sancion pecuniaria, la que normalmente no es conocida por
esta Superintendencia de forma previa a la determinacidn de sanciones. Asi, este aspecto es
considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez que tome
conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacion correspondiente para
acreditar que se encuentra en situacion de dificultad financiera para hacer frente a estas®.

61. En esta linea, el titular acompafa en el primer
otrosi de su recurso los siguientes antecedentes financieros: (i) Balance Clasificado — Ejercicio 01
enero 2020 al 31 diciembre 2020; (ii) Estado de Resultados — Ejercicio 01 enero 2020 al 31 diciembre
2020; (iii) Balance Clasificado — Ejercicio 01 enero 2021 al 31 diciembre 2021; (iv} Estado de
Resultados — Ejercicio 01 enero 2021 al 31 diciembre 2021; (v) Balance Clasificado — Ejercicio 01
enero 2022 al 31 diciembre 2022; (vi) Estado de Resultados — Ejercicio 01 enero 2022 al 31 diciembre
2022; (vii) Balance Clasificado (Provisorio) — Ejercicio 01 enero 2023 al 31 diciembre 2023; vy (viii)
Estado de Resultados (Provisorio) — Ejercicio 01 enero 2023 al 31 diciembre 2023. Dichos
antecedentes se tuvieron por acompafiados en el resuelvo cuarto de la Res. Ex. N° 2621/2025 antes
citada.

62. Ahora bien, en relacién a lo alegado por la
empresa, corresponde en primer término revisar el aspecto de tamafio econémico en base a
informacién actualizada, ya que este podria determinar eventualmente una reduccion a la multa
sobre la cual debe realizarse el anélisis de capacidad de pago. De conformidad a lo indicado, para la
determinacion del tamafio econdmico de la empresa con informacion actualizada, se ha examinado
la informacién auto declarada del Servicio de Impuestos Internos del afio tributario 2025
(correspondiente al afio comercial 2024), que sitla al titular en la categoria de tamafio econdmico
Mediana 1, por presentar ingresos entre 25.000,01 UF a 50.000 UF.} En atencidn a lo anterior, y
considerando la ponderacion del tamafio econdmico en la resolucion sancionatoria impugnada, que
consideré un factor de tamafio econdmico correspondiente a una empresa Mediana 2, la
clasificacién de tamafio econdémico del titular bajé un rango -de Mediana 2 a Mediana 1-, por lo que
se hara un ajuste adicional en base a su actual tamafio econdmico, lo que implica que la multa
total aplicada baje de 55,2 UTA a 29,4 UTA.

63. A continuacién, corresponde analizar la
capacidad de pago de la empresa, es decir, la capacidad de afrontar una multa de 29,4 UTA, que
corresponde a $24.534.418, al valor de la UTA del mes de diciembre de 2025.%® En primer lugar,
como va se expuso, la capacidad de pago corresponde a una circunstancia ponderada de forma
eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor, quién debe proveer la informacion para
acreditar que se encuentra en una situacion financiera que le dificulta en gran medida, o le
imposibilita, hacer frente a la multa. Para esto, el infractor debe contar con informacion que resulta
esencial para realizar una solicitud minimamente fundamentada, esto es: (i) conocer si se aplicara

2 Al respecto, véase “Bases Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales, actualizacion
2017”7, paginas 44 y 74. Disponible en: https://portal.sma.gob.cl/index.php/publicaciones/

14 Se utilizd la informacién del Sll, dado que la informacién mas reciente acompafiada por la empresa
corresponde al afio 2023.

15De $834.504.
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una sancién pecuniaria en relacién a la infraccion que se impute; (i) conocer el monto concreto de
la eventual sancidn pecuniaria respecto de la cual se alega falta de capacidad de pago; v (iii) conocer
su propia situacion financiera en el momento en que efectivamente se concrete la aplicacion de la
eventual sancién pecuniaria.’® En consecuencia, para la evaluacién de la capacidad de pago del
infractor por parte de esta Superintendencia y una eventual reduccién de la multa por este motivo,
no resulta suficiente el solo hecho de contar con informacién financiera durante el procedimiento
sancionatorio.

64. Asimismo, es importante sefialar que, en la
ponderacién de una eventual reduccién de la multa por motivo de la capacidad de pago del
infractor, esta Superintendencia debe considerar no solamente aspectos puramente econdmicos o
financieros, sino también la seriedad de las infracciones y los efectos que estas generaron o
pudieron generar, la intencionalidad en la comisidn de las infracciones, entre otras circunstancias
que concurran en el caso. La deficiente capacidad de pago del infractor no puede ser fundamento
para imponer una sancion que no cumpla su fin preventivo, pues la respuesta sancionatoria debe
generar un efecto disuasivo, de manera de prevenir futuros incumplimientos ambientales’.

65. Ahora bien, el titular en su recurso expone que
al cierre del afio 2018 la empresa contaba con una pérdida acumulada de $ 2.821.698.730, la que
en lugar de rebajarse ha aumentado en estos Ultimos afios llegando a un total de $5.680.372.503
en 2023, y que ha tenido un patrimonio negativo al menos desde el afio 2018, teniendo actualmente
un patrimonio negativo de $6.341.240.743. Por otra parte, sefiala que el conjunto del pasivo de la
empresa seria de tal magnitud que ni aun la totalidad de los activos con los que cuenta (incluyendo
activo circulante, activo fijo y otros activos) serian suficientes para saldar sus deudas.
Especificamente en lo que respecta al afio 2023, informa que la empresa registrd, al cierre de dicho
afio, un activo de $3.924.749.908 y un pasivo de $10.265.990.651.

16 Véase OECD. 2022. “Compendium of good practices in promoting, monitoring and enforcing environmental
compliance”. Pag. 25. Sefiala que muchas veces los titulares plantean el tema de la incapacidad de pago
independientemente de si existe o no alguna prueba sélida que respalde esas afirmaciones. Por eso, la carga
de la prueba sobre la incapacidad de pago recae en la entidad infractora. Disponible en
https://one.oecd.org/document/ENV/EPOC/WPEP(2021)8/FINAL/en/pdf [dltima consulta: 26 de septiembre
de 2025]. En materia de libre competencia, véase también: Oxera. 2010. “Fine to pay? When firms cannot
afford to pay the European Commission’s penalties”. Pég. 1. Se sefiala que, en casos excepcionales, la
Comisian Europea puede, previa solicitud, tener en cuenta la capacidad de pago de la empresa en un contexto
social y econdmico especifico. No basara ninguna reduccién de la multa otorgada por esta razén, Gnicamente
en la constatacion de una situacidn financiera adversa o con pérdidas. Una reduccién solo podria concederse
sobre la base de pruebas objetivas de que la imposicién de la multa, tal como se establece en las directrices
que la determinan, pondria en peligro de forma irreversible la viabilidad econémica de la empresa en cuestidn
y haria que sus activos perdieran todo su valor. Por lo tanto, existen varias condiciones para que una multa
sea reducida por motivos de incapacidad de pago: Una situacidn financiera adversa o con pérdidas es una
condicion necesaria, pero no suficiente, para que se reduzca una multa; Debe existir evidencia objetiva de que
la multa podria causar problemas a la empresa en cuestién; La empresa debe encontrarse en una situacién en
la que el pago de la multa ponga en peligro su viabilidad econémica y haga que sus activos pierdan todo su
valor. [...]. Para demostrar esto, sera necesario realizar un anilisis financiero y econémico detallado de la
situacion de la empresa. [..]. Disponible en https://www.oxera.com/wp-content/uploads/2018/03/Fine-to-
pay_1.pdf [Ultima consulta: 26 de septiembre de 2025].

7 “Bases Metodoldgicas para la determinacién de sanciones ambientales, actualizacién 2017, paginas 74 y
75.
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66. Dado este contexto, no se visualiza la forma en
que una multa de 29,4 UTA, equivalente a 24,5 millones de pesos- la cual significa un 0,2% de su

pasivo y un 0,6% de sus activos al 31 de diciembre de 2023-, podria impactar de forma decisiva en
la situacién econdmica de una empresa que ha logrado mantenerse presentando sostenidamente
pérdidas a nivel de resultados, obteniendo durante los Gltimos afios resultados operacionales muy
negativos, con un ratio de liquidez de activos circulantes sobre pasivos circulantes de 0,1, pérdidas
acumuladas por $5.680.372.503 y un patrimonio negativo de $6.341.240.743 al 31 de diciembre del
ano 2023.

67. Por otra parte, como complemento al analisis,
se observa en la causa RUC N° 2200753521-3 RIT N° 445-2024, por delito de maltrato animal, cuya
sentencia fue dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua con fecha 10 de febrero
de 2025, que el modelo de negocios de la empresa contempla otras sociedades relacionadas. Asi lo
expreso en su declaracidn la propia acusada Carolina Fortin Dussert, hija de Alejandro Fortin, quien
hasta la época de la pandemia por Covid-19 habria ejercido como representante legal de las distintas
empresas que forman el entramado societario que mantiene la familia de la acusada, entre ellas
Agricola el Tranque de Angostura. En su declaracién recogida en el considerando cuarto de la
sentencia por maltrato animal, Carolina Fortin Dussert expone que Sociedad Agricola el Tranque
tiene dos sitios o instalaciones, en el sitio dos estarian los cerdos destetados, para luego ser
trasladados al sitio 3 hasta su venta y posterior traslado al matadero. Agrega que ademas tienen
otras sociedades, entre las que se encuentra Agricola Los Nogales que produce maiz y vifiedos,
Sociedad Comercio y Servicio Ltda. -donde estarian las oficinas-, sociedad que ademas compraria el
alimento, lo elaboraria y venderia a Sociedad Agroindustrial y a Agricola El Tranque. En relacion a
este punto, finaliza sefialando que ademas tienen una sociedad que se llama La Fortuna Inversiones,
una sociedad inmobiliaria, y dos inversiones Metalmecanicas que estan en Santiago. Declara que
ella manejaria estas sociedades, que serian alrededor de 8.

68. Lo anterior es relevante, por cuanto podria
constituir una explicacion de cémo la empresa Sociedad Agricola el Tranque de Angostura ha
seguido operando, aun cuando presenta cifras patrimoniales, de resultados y de endeudamiento
extremadamente negativas que, en principio, harian inviable su funcionamiento. La existencia de
un grupo empresarial que actia como una unidad econdémica puede distorsionar la imagen
financiera individual de una sociedad, por cuanto la integracion vertical del grupo (que implica la
venta de insumos y prestacién de servicios entre ellas) facilita la aplicacion de precios de
transferencia que pueden afectar artificialmente la rentabilidad de una sociedad en particular, lo
gue implica que sus Estados Financieros por si solos no necesariamente dan cuenta de su verdadera
capacidad econémica. En consecuencia, existen indicios de que el elevado nivel de pérdidas y
pasivos de la empresa podria ser el resultado de una estrategia contable, concentrando costos y
pasivos en esta sociedad mientras otras compafias relacionadas retienen activos, liquidez y
utilidades.

69. Para evaluar la procedencia de la reduccién de
la multa y la adecuacién de su cuantia, ademas del analisis descrito anteriormente, se consideraron
los siguientes elementos del caso: (i) la importancia de la vulneracion al sistema juridico de
proteccion ambiental, cuyo nivel fue medio para algunos de los cargos configurados; (ii) la conducta
anterior negativa por parte de la empresa; (iii) el incumplimiento parcial de las medidas
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provisionales ordenadas a la empresa; y (iv) el hecho de que uno de los cargos configurados fue
clasificado como grave.

70. De acuerdo a los antecedentes analizados, esta
Superintendencia considera que no procede la aplicacién de un ajuste por capacidad de pago, sin
perjuicio del ajuste por tamafio econémico descrito en el considerando 62° precedente, que implica
una reduccidn de la multa total aplicada, la cual asciende a 29,4 UTA.

E. Argumentos descargos y reserva de derechos
y acciones
71. Respecto a lo indicado en el literal E de la

Seccion Il, referente a la solicitud del titular de tener por reproducidos la totalidad de los
argumentos presentados en el escrito de descargos, para efectos de resolver el presente recurso, y
aquella referente a la reserva expresa de los derechos y acciones para reclamar ante el Tribunal
Ambiental competente; cabe sefialar en primer término, que tal como se expuso precedentemente,
el resuelvo quinto de la Res. Ex. N° 2621/2025 tuvo por reproducidos los argumentos contenidos en
el escrito de descargos, y en lo referente a la reserva de acciones, en el resuelvo séptimo se resolvié
que se debia estar a lo dispuesto en el articulo 55 inciso final y articulo 56 de la LOSMA.

72. Enseguida, cabe indicar que el escrito de
descargos fue debidamente ponderado en la resolucién recurrida, sin que el titular haya aportado
nuevos elementos de juicio que puedan ser ponderados por esta SMA. Finalmente, en relacién a la
reserva de acciones, en |la parte resolutiva de este acto se indicaran los recursos que proceden en
contra de la presente resolucion.

73. En razon de todo lo anteriormente sefialado,
estese a lo que resolvera esta Superintendenta.

RESUELVO:

PRIMERO: Acoger parcialmente el recurso de
reposicion interpuesto Francisco de la Vega Giglio, en representacién del titular, en contra de la Res.
Ex. N° 156/2024, de esta Superintendencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de
la presente resoluciéon. En consecuencia, modifiquese el resuelvo primero de la Res. Ex. N°
156/2024, solo en cuanto a rebajar la multa total impuesta de cincuenta y cinco coma dos
unidades tributarias anuales (55,2 UTA) por los cargos configurados, a veintinueve coma cuatro
unidades tributarias anuales (29,4 UTA).

SEGUNDQ: En todo lo no modificado por la presente
resolucién, se mantiene lo previsto en la Res. Ex. N° 156/2024, de esta Superintendencia.

TERCERO: Recursos que proceden contra esta
resoluciéon y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucion procede el reclamo
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Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucion, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

CUARTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia sera a
beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de |la Reptblica, dentro del plazo de
diez dias habiles, contado desde |a fecha de notificacion de la resolucidn sancionatoria, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que ésta debio ser
pagada.

Se hace presente que, el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccion “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a
través del siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En
ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse el formulario de pago N°110.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacién se puede obtener a través del siguiente
enlace: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengard los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o gque actlen en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

QUINTO: De la prescripcion de la sancidn. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segln la naturaleza de la sancién aplicada.

SEXTO: Consignaciéon de la sanciéon en el Registro

Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N°31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20
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de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informaciéon de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros

Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

SUPRRINTENDENTA DEL M\

] IBSMBIENTE G\(\\\p

BRS/RCF/IMA 8/ErNO DE

Carta Certificada:
- Sociedad Agricola El Tranque de Angostura Limitada.

- Condominio Country Angostura y Sociedad Inmobiliaria Angostura Country Club S.A.
- Denunciante ID 477-2.

- Denunciante ID 245-2016.

- Denunciante 1D 1-VI-2014.

C.C.

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Seguimiento e Informacién Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de O'Higgins, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Seccién de Control Sancionatorio, Superintendencia de Medio Ambiente.

Rol D-027-2013
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