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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR INMOBILIARIA TORRE APOQUINDO SPA,
TITULAR DE LA UNIDAD FISCALIZABLE URBANA
CENTER APOQUINDO, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
EXENTA N° 2339/ROL D-109-2023

RESOLUCION EXENTA N° 3008
Santiago, 31 de diciembre de 2025
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de
11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emision de
Ruidos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”); en la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del Ministerio del
Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta
N° 2207, de 25 de noviembre de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija
Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA N°
119123/73/2024, de 7 de marzo de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra
Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 85, de 22 enero de
2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodologicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales (en adelante, “Bases Metodolégicas”); en el expediente
del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-109-2023; y en la Resolucion N° 36 de 19 de
diciembre de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que fija Normas Sobre Exencién del
Tramite de Toma de Razoén.

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

& Con fecha 13 de diciembre de 2024,
mediante la Resolucidon Exenta N° 2339 de esta Superintendencia, (en adelante, “Res. Ex. N°
2339/2024” o “resolucién sancionatoria”) se resolvio el procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-109-2023, contra Inmobiliaria Torre Apoquindo SpA (en adelante, e
indistintamente, “la titular” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 76.754.016-7, titular de la
unidad fiscalizable “Urbana Center Apoquindo” (en adelante, “el establecimiento”, “el recinto” o “la
unidad fiscalizable”), ubicado en Avenida Apoquindo N° 5421, comuna de Las Condes, Region
Metropolitana, sancionandola con una multa de cincuenta y dos como una unidades tributarias

anuales (52,1 UTA).
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2° La resolucién sancionatoria fue notificada por
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correo electrénico a la titular el 10 de enero de 2025, segln consta en el expediente del
procedimiento.

3 Con fecha 17 de enero de 2025 Andrés Lavin
Arredondo, interpuso un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 2339/2024, sin acompafiar
documentos.

4° Luego, con fecha 18 de noviembre de 2025,
mediante la Resolucién Exenta N° 2591, esta SMA resolvid declarar admisible el recurso de
reposicidon, confiriendo al efecto un plazo de cinco dias habiles para que los interesados aleguen
cuanto considere procedente en defensa de sus intereses, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
55 de la Ley N° 19.880.

5° A la fecha de la presente resolucion, no se
han realizado presentaciones por parte de las personas interesadas a considerar por este servicio.

1. RECURSO DE REPOSICION

A. Dilacion indebida e injustificada del
procedimiento administrativo y sobre la
imposibilidad material de continuar el
procedimiento por causa sobreviniente.

Al Alegaciones formuladas por la titular

6° En primer término, cabe sefialar que la titular
trata en su recurso de reposicion la dilacion indebida e injustificada del procedimiento sancionatorio
y la imposibilidad material de continuar el procedimiento en titulos separados, no obstante, debido
a la estrecha e intima vinculacién que tienen ambos, se les dara un tratamiento conjunto en la
presente resolucion.

7° A este respecto la titular sefiala que esta SMA
decidié formular cargos casi tres afios después de haber recibido las denuncias asociadas a los
cargos, lo que atentaria contra los principios de eficiencia, eficacia y celeridad que se relacionan con
la oportunidad en que se realizan las actuaciones administrativas. Agrega que el 10 de enero de
2025, esta SMA procedi6 a notificar la resolucidén sancionatoria, vale decir, que desde la fecha de la
recepcion de la denuncia v fiscalizacion realizada por la SMA, el dia 7 de mayo de 2020, a la fecha
de formulacién de cargos (en adelante, “FdC”) trascurrieron 3 afios y para la dictacion y notificacion
de la resolucién terminal del procedimiento administrativo, transcurrieron 4 afios y 8 meses lo que
superaria todo limite de razonabilidad.

8° Lo anterior seria particularmente grave a
juicio de la titular, ya que implicaria una vulneracidn al principio del debido proceso. En este punto,
agrega que, tal como ha resuelto la Excma. Corte Suprema (en adelante, “CS”), los procedimientos
iniciados en contra de los administrados deben tramitarse en un plazo razonable y que al no
establecer la LOSMA un plazo especifico para la iniciacién y conclusién de un procedimiento
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administrativo sancionador, debe aplicarse para estos efectos, necesariamente — ante el silencio de

la ley especial y el caracter supletorio de la Ley 19.880 — el plazo méximo de 6 meses establecido en
el articulo 27 de la Ley 19.880.

9° Por otra parte, la titular agrega que el hecho
de que el plazo de 6 meses establecido en la Ley 19.880 para la culminacién de un procedimiento
administrativo no sea fatal para la Administracién, no puede significar que la vulneracién de
principios de derecho administrativo no tenga efectos sobre el procedimiento, generandose solo
responsabilidades administrativas sobre los funcionarios a cargo de su sustanciacidn. En este punto,
sostiene, que se esta frente a una dilacion excesiva e injustificada, porque no se trataria de un
procedimiento en el cual se solicitaron medidas, tramites o actuaciones adicionales a la Unica
fiscalizacion realizada por la SMA, sin que tampoco se haya impugnado por parte de la titular el
procedimiento, de manera que obligara a la realizacion de estudios o actuaciones adicionales por
parte de la SMA.

10° Finalmente concluye sefialando que el
tiempo empleado para la instruccidn y conclusion de este procedimiento, debe ser examinada a la
luz de la complejidad del mismo, tomando en cuenta la cantidad de partes intervinientes, de cargos
imputados, diligencias realizadas y prueba aportada. En este sentido, sefiala que en el presente
procedimiento, a la fecha de la presentacion del recurso de reposicion se observan en el expediente
administrativo electrénico un total de 19 actuaciones incluidas los actos tramites, de modo que no
se encontraria debidamente fundamentada la dilacién del procedimiento.

11° Ahora bien, la titular desarrolla luego, en el
titulo Il de su recurso de reposicion, la imposibilidad material de continuar el procedimiento por
causa sobreviniente y sefiala que la validez de un proceso sancionatorio debe descansar sobre la
base de un debido proceso, el que necesariamente exige que las eventuales responsabilidades de
un administrado, sean determinadas en el marco de un procedimiento que sea tramitado en un
plazo razonable, puesto que de lo contrario la resolucion de la Administracion seria inoportuna, y
en consecuencia el procedimiento no seria racional ni justo. En relacién a lo anterior, la titular
sostiene que emplear 3 afios y 7 dias para formular cargos en base a una denuncia efectuada con
fecha 28 de abril de 2020, no tendria justificacion, y superaria todos los limites de la razonabilidad,
y que lo mismo ocurriria con demorar 4 aiios y 8 meses para resolver el asunto y dictar un acto
terminal, lo que a su juicio debiese corregirse declarando la imposibilidad material de continuar el
procedimiento, tal como ha afirmado la CS.

12° Por consiguiente, la titular considera que el
tiempo transcurrido entre el hecho fiscalizado y la FdC, asi como el hecho que la situacion que daba
sustento material al procedimiento varid considerablemente, tras haberse adoptado medidas
tendientes a subsanar cualquier incumplimiento a la regulacion ambiental, habria acarreado como
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consecuencia la pérdida de eficacia del mismo, siendo procedente entonces, la aplicacion del
articulo 40 de la Ley N°19.880".
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A2, Andlisis de la SMA en relacién a las

alegaciones de la titular

13° En primer lugar, cabe sefialar que, en virtud
de los principios conclusivo y de inexcusabilidad que rigen el actuar de los drganos de la
Administracion del Estado, consagrados en los articulos 8 y 14 de la ley N° 19.880, este Servicio se
encuentra obligado a resolver los asuntos sometidos a su conocimiento.

14° Respecto a la alegacion de la titular relativa a
que habrian transcurrido mas de tres afios después de haber recibido las denuncias asociadas a los
cargos cuando esta SMA decidié formular cargos, se aclara que los plazos del procedimiento se
computan desde la formulacién de cargos, y no desde la recepcién de la denuncia, como lo pretende
la titular. En ese sentido, la SMA dispone de un plazo de tres afios contados desde la constatacion
de la infraccién para iniciar un procedimiento sancionatorio, que corresponde al plazo de
prescripcion de las infracciones que son de competencia de la SMA, establecido en el articulo 37 de
la LOSMA, momento a partir del cual se entiende iniciado el procedimiento administrativo,
conforme dispone expresamente el articulo 49 de la LOSMA.

15° De esta forma, el andlisis de una eventual
ineficacia del procedimiento, para efectos de lo alegado por la titular, debe analizarse
temporalmente a partir de la formulacién de cargos y no antes. Lo anterior ha sido confirmado por
la Excma. Corte Suprema, la cual ha resuelto que es este hito procedimental el que determina el
momento desde el cual debe contabilizarse el trascurso del tiempo. En efecto, en la causa 38.340-
2016 S.S. Excma. Sefiald: “No es factible atribuir a los sentenciadores el error de derecho que se les
imputa en el capitulo en estudio, toda vez que, al atender a la fecha de formulacién de cargos para
establecer el plazo aplicable para declarar el decaimiento del procedimiento administrativo

sancionador, han realizado una correcta interpretacion de la normativa que rige la materia
(énfasis agregado).

16° Este es un criterio que ha sido ratificado por
S.S. Excma,, en su sentencia de fecha 26 de enero de 2022 dictada en la causa 34.496-2021,
caratulados “Compafiia Puerto Coronel con Superintendencia del Medio Ambiente”. En dicha
oportunidad se habia levantado como alegacion por la recurrente que el procedimiento
sancionatorio se debia entender iniciado con la emisién del Informe de Fiscalizacién Ambiental. Sin
embargo, S.S. Excma. descartd lo anterior y confirmé que, tratdndose de procedimientos iniciados
por |la SMA, este debe entenderse iniciado con la formulacién de cargos. En el considerando 9° de
dicho fallo S.S. Excma. sefialé:
en ocasiones anteriores en el sentido que la fecha que marca el inicio del procedimiento

Ao Mt

(...) conviene recordar que ya esta Corte Suprema se ha pronunciado

1 “Conclusién del procedimiento. Pondrén término al procedimiento la resolucién final, el desistimiento, la
declaracion de abandono y la renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando tal renuncia no esté
prohibida por el ordenamiento juridico. También producird la terminacién del procedimiento la imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucién que se dicte deberd ser fundada en todo
caso” {énfasis agregado).
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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR INMOBILIARIA TORRE APOQUINDO SPA,
TITULAR DE LA UNIDAD FISCALIZABLE URBANA
CENTER APOQUINDO, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
EXENTA N° 2339/ROL D-109-2023

RESOLUCION EXENTA N° 3008
Santiago, 31 de diciembre de 2025
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de
11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emision de
Ruidos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”); en la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del Ministerio del
Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
N°® 2207, de 25 de noviembre de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija
Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA N°
119123/73/2024, de 7 de marzo de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra
Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 85, de 22 enero de
2018, de la Superintendencia del Medic Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales (en adelante, “Bases Metodoldgicas”); en el expediente
del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-109-2023; y en la Resolucion N° 36 de 19 de
diciembre de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que fija Normas Sobre Exencion del
Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1° Con fecha 13 de diciembre de 2024,
mediante la Resolucion Exenta N° 2339 de esta Superintendencia, (en adelante, “Res. Ex. N°
2339/2024" o ‘“resolucién sancionatoria”) se resolvid el procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-109-2023, contra Inmobiliaria Torre Apoquindo SpA (en adelante, e
indistintamente, “la titular” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 76.754.016-7, titular de la
unidad fiscalizable “Urbana Center Apoquindo” (en adelante, “el establecimiento”, “el recinto” o “la
unidad fiscalizable”), ubicado en Avenida Apoquindo N° 5421, comuna de Las Condes, Region
Metropolitana, sancionandola con una multa de cincuenta y dos como una unidades tributarias

anuales (52,1 UTA).
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correo electrénico a la titular el 10 de enero de 2025, segln consta en el expediente del
procedimiento.

3° Con fecha 17 de enero de 2025 Andrés Lavin
Arredondo, interpuso un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 2339/2024, sin acompafiar
documentos.

4° Luego, con fecha 18 de noviembre de 2025,
mediante la Resolucién Exenta N° 2591, esta SMA resolvié declarar admisible el recurso de
reposicidn, confiriendo al efecto un plazo de cinco dias habiles para que los interesados aleguen
cuanto considere procedente en defensa de sus intereses, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
55 de la Ley N° 19.880.

5° A la fecha de la presente resolucién, no se
han realizado presentaciones por parte de las personas interesadas a considerar por este servicio.

1. RECURSO DE REPOSICION

A. Dilacién indebida e injustificada del
procedimiento administrativo y sobre la
imposibilidad material de continuar el
procedimiento por causa sobreviniente.

Al Alegaciones formuladas por la titular

6° En primer término, cabe sefialar que la titular
trata en su recurso de reposicion la dilacién indebida e injustificada del procedimiento sancionatorio
y la imposibilidad material de continuar el procedimiento en titulos separados, no obstante, debido
a la estrecha e intima vinculacién que tienen ambos, se les dard un tratamiento conjunto en la
presente resolucién.

7° A este respecto la titular sefiala que esta SMA
decidié formular cargos casi tres afios después de haber recibido las denuncias asociadas a los
cargos, lo que atentaria contra los principios de eficiencia, eficacia y celeridad que se relacionan con
la oportunidad en que se realizan las actuaciones administrativas. Agrega que el 10 de enero de
2025, esta SMA procedié a notificar la resolucién sancionatoria, vale decir, que desde la fecha de |a
recepcion de la denuncia y fiscalizacidn realizada por la SMA, el dia 7 de mayo de 2020, a la fecha
de formulacién de cargos (en adelante, “FdC”) trascurrieron 3 afios y para la dictacidn y notificacion
de la resolucién terminal del procedimiento administrativo, transcurrieron 4 afios y 8 meses lo que
superaria todo limite de razonabilidad.

8° Le anterior seria particularmente grave a
juicio de la titular, ya que implicarfa una vulneracién al principio del debido proceso. En este punto,
agrega que, tal como ha resuelto la Excma. Corte Suprema (en adelante, “CS”), los procedimientos
iniciados en contra de los administrados deben tramitarse en un plazo razonable y que al no
establecer la LOSMA un plazo especifico para la iniciaciéon y conclusion de un procedimiento
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administrativo sancionador, debe aplicarse para estos efectos, necesariamente — ante el silencio de
la ley especial y el cardcter supletorio de la Ley 19.880 — el plazo maximo de 6 meses establecido en
el articulo 27 de la Ley 19.880.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gaobierno de Chile

9 Por otra parte, la titular agrega que el hecho
de que el plazo de 6 meses establecido en la Ley 19.880 para la culminacién de un procedimiento
administrativo no sea fatal para la Administracién, no puede significar que la vulneracién de
principios de derecho administrativo no tenga efectos sobre el procedimiento, generandose solo
responsabilidades administrativas sobre los funcionarios a cargo de su sustanciacion. En este punto,
sostiene, que se esta frente a una dilacion excesiva e injustificada, porque no se trataria de un
procedimiento en el cual se solicitaron medidas, tramites o actuaciones adicionales a la Unica
fiscalizacion realizada por la SMA, sin que tampoco se haya impugnado por parte de la titular el
procedimiento, de manera que obligara a la realizacién de estudios o actuaciones adicionales por
parte de la SMA.

10° Finalmente concluye sefialando que el
tiempo empleado para la instruccidn y conclusién de este procedimiento, debe ser examinada a la
luz de la complejidad del mismo, tomando en cuenta la cantidad de partes intervinientes, de cargos
imputados, diligencias realizadas y prueba aportada. En este sentido, sefiala que en el presente
procedimiento, a la fecha de la presentacion del recurso de reposicion se observan en el expediente
administrativo electrénico un total de 19 actuaciones incluidas los actos tramites, de modo que no
se encontraria debidamente fundamentada la dilacion del procedimiento.

11° Ahora bien, la titular desarrolla luego, en el
titulo Il de su recurso de reposicién, la imposibilidad material de continuar el procedimiento por
causa sobreviniente y sefiala que la validez de un proceso sancionatorio debe descansar sobre la
base de un debido proceso, el que necesariamente exige que las eventuales responsabilidades de
un administrado, sean determinadas en el marco de un procedimiento que sea tramitado en un
plazo razonable, puesto que de lo contrario la resolucién de la Administracidn seria inoportuna, y
en consecuencia el procedimiento no seria racional ni justo. En relacion a lo anterior, la titular
sostiene que emplear 3 afios y 7 dias para formular cargos en base a una denuncia efectuada con
fecha 28 de abril de 2020, no tendria justificacion, y superaria todos los limites de la razonahilidad,
y que lo mismo ocurriria con demorar 4 afios y 8 meses para resolver el asunto y dictar un acto
terminal, lo que a su juicio debiese corregirse declarando la imposibilidad material de continuar el
procedimiento, tal como ha afirmado la CS.

12° Por consiguiente, la titular considera que el
tiempo transcurrido entre el hecho fiscalizado y la FAC, asi como el hecho que la situacién que daba
sustento material al procedimiento varié considerablemente, tras haberse adoptado medidas
tendientes a subsanar cualquier incumplimiento a la regulacion ambiental, habria acarreado como
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consecuencia la pérdida de eficacia del mismo, siendo procedente entonces, la aplicacion del
articulo 40 de la Ley N°19.880".

A.2. Analisis de la SMA en relacion a las
alegaciones de la titular

13° En primer lugar, cabe sefialar que, en virtud
de los principios conclusivo y de inexcusabilidad que rigen el actuar de los drganos de la
Administracion del Estado, consagrados en los articulos 8 y 14 de la ley N° 19.880, este Servicio se
encuentra obligado a resolver los asuntos sometidos a su conocimiento.

14° Respecto a la alegacion de la titular relativa a
que habrian transcurrido mas de tres afios después de haber recibido las denuncias asociadas a los
cargos cuando esta SMA decidio formular cargos, se aclara que los plazos del procedimiento se
computan desde la formulacion de cargos, y no desde la recepcidn de la denuncia, como lo pretende
la titular. En ese sentido, la SMA dispone de un plazo de tres afios contados desde la constatacion
de la infraccién para iniciar un procedimiento sancionatorio, que corresponde al plazo de
prescripcion de las infracciones que son de competencia de la SMA, establecido en el articulo 37 de
la LOSMA, momento a partir del cual se entiende iniciado el procedimiento administrativo,
conforme dispone expresamente el articulo 49 de la LOSMA.

15° De esta forma, el analisis de una eventual
ineficacia del procedimiento, para efectos de lo alegado por la titular, debe analizarse
temporalmente a partir de la formulacién de cargos y no antes. Lo anterior ha sido confirmado por
la Excma. Corte Suprema, la cual ha resuelto que es este hito procedimental el que determina el
momento desde el cual debe contabilizarse el trascurso del tiempo. En efecto, en la causa 38.340-
2016 S.5. Excma. Sefiald: “No es factible atribuir a los sentenciadores el error de derecho que se les
imputa en el capitulo en estudio, toda vez que, al atender a la fecha de formulacién de cargos para
establecer el plazo aplicable para declarar el decaimiento del procedimiento administrativo
sancionador, han realizado una correcta interpretacion de la normativa que rige la materia”
(énfasis agregado).

16° Este es un criterio que ha sido ratificado por
S.S. Excma., en su sentencia de fecha 26 de enero de 2022 dictada en la causa 34.496-2021,
caratulados “Compafiia Puerto Coronel con Superintendencia del Medio Ambiente”. En dicha
oportunidad se habia levantado como alegacién por la recurrente que el procedimiento
sancionatorio se debia entender iniciado con la emision del Informe de Fiscalizacion Ambiental. Sin
embargo, S.S. Excmma. descartd lo anterior y confirma que, tratdndose de procedimientos iniciados
por la SMA, este debe entenderse iniciado con la formulacién de cargos. En el considerando 9° de
dicho fallo 5.5. Excma. sefialé: “(...) conviene recordar que ya esta Corte Suprema se ha pronunciado
en ocasiones anteriores en el sentido que la fecha que marca el inicio del procedimiento

1 *Conclusién del procedimiento. Pondrdn término al procedimiento la resolucion final, el desistimiento, la
declaracion de abandono y la renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando tal renuncia no esté
prohibida por el ordenamiento juridico. También producira la terminacién del procedimiento la imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucion que se dicte deberd ser fundada en todo
caso” (énfasis agregado).
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administrativo sancionatorio, en materia ambiental, es la época de la resolucion que formula
cargos (Considerando décimo noveno Rol CS N° 38.340-2016) de tal suerte que siendo ello contrario

a lo alegado por el reclamante y coincidente con los resuelto por los sentenciadores, debe concluirse
que la alegacion de decaimiento fue correctamente desestimada.” (énfasis agregado).

17° Asi, y ya que los cargos N° 1y 2, contenidos
en la Res. Ex. N° 1/ Rol D-109-2023, fueron constatados en el acta de fiscalizacion de fecha 7 de
mayo de 2020 vy el cargo N° 3 en el informe de medicién de ruidos de la ETFA Fisam presentado por
la titular con fecha 27 de mayo de 2020, es a partir de estas fechas que comienza a contabilizarse el
plazo para efectos de la prescripcién de la infraccidn, plazo que se interrumpe con la notificacion de
la FdC, efectuada en conformidad a la ley con fecha 5 de mayo de 2023, tal como consta en el acta
de notificacion personal contenida en el expediente del procedimiento, y no a contar de la
interposicion de las denuncias como pretende sostener la titular, por lo que esta SMA habria
actuado conforme al plazo legal dispuesto en el articulo 37 de la LOSMA.

18° Luego, respecto a la alegacién particular de la
superacién injustificada del plazo empleado hasta la dictacidon de una decisidon por parte de este
Servicio, cabe aclarar que no existe una imposibilidad material de continuar con el procedimiento
por el mero transcurso del tiempo, sino que ademas este tiene que ser injustificado. De esta manera,
“(...) no cualquier dilacidn en la dictacion del respectivo acto administrativo conlleva la pérdida de
eficacia del procedimiento, sino sélo aquella que es excesiva e injustificada”?. En ese sentido, la CSha
establecido que los procedimientos administrativos deben tramitarse en un plazo razonable3.

19° Ademads, es necesario recalcar la aplicacion
supletoria del articulo 27 de la Ley N° 19.880, para lo cual, cabe tener presente las siguientes
consideraciones:

20° Conforme lo sefiala el inciso primero del
articulo 1° de la Ley N® 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado, en caso de que la ley establezca
procedimientos administrativos especiales, ésta se aplicara con caracter de supletoria.

21° En efecto, la Contraloria General de la
Republica (en adelante, “CGR”) a través del Dictamen N° 86.712 de fecha 2 de noviembre de 2015,
precisé lo preceptuado en la Ley N° 19.880, indicando: “{...) que acorde al inciso primero del articulo
1°de la Ley N° 19.880, en caso de que la Ley establezca procedimientos administrativos especiales,
aquel texto legal se aplicard con cardcter de supletorio. Ahora bien, la jurisprudencia administrativa
contenida, entre otros, en el Dictamen N° 12.971, de 2006, ha precisado que la aplicacién supletoria
de la Ley N? 19.880 procede en cuanto ella sea conciliable con la naturaleza del respectivo
procedimiento especial, toda vez que su objetivo es solucionar los vacios que éste presente, sin gue
pueda afectar o entorpecer el normal desarrollo de sus etapas" (énfasis agregado).

22° A su vez, en el Dictamen N° 12.971/2016, la
CGR afiade especificamente que la aplicacién supletoria de Ley N° 19.880 no puede entenderse en

2 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N° 150.141-2020.
3 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N°137.842-2022.
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el sentido de que distorsione los procedimientos administrativos especiales y reglados, como lo es

en este caso, el procedimiento administrativo sancionador regulado en la LOSMA.

23° De esta forma, cabe concluir que Ia
supletoriedad a que alude el articulo 1° de la Ley N° 19.880, significa que su aplicacién procede en
la medida en que la materia en la cual incide la norma de este cuerpo legal no haya sido prevista en
el respectivo ordenamiento administrativo especial, y sea conciliable con la naturaleza de dicho
procedimiento. En este orden de ideas, la LOSMA en su parrafo 3°, ha previsto las reglas del
procedimiento administrativo sancionatorio -especiales respecto de las reglas de la Ley N° 19.880-,
en las cuales se incluye el proceso de determinacién de sanciones a partir de la aplicacion de los
articulos 35, 36, 38, 39 y 40 de la LOSMA, segln se ilustra a continuacion:

Imagen 1. Esquema del proceso de determinacion de sanciones

Hecho, acto u omisién

Infraccion de ; "
competencia Clasificacién de

de la SMA la infraccion

Ponderacion de Determinacion
Ml las circunstancias ) de la Sancion
del caso ’ especifica

Articulo 36
Articulo 35 Circunstancias para la
Catdlogo de infracciones clasificacion de la
no taxativo infraccion segtn
gravedad

Articulo 40
Circunstancias para
determinacion de
sancion especifica

Articulo 38 y 39
Sanciones aplicables
segiin gravedad

Fuente: Figura 1.1, Bases Metodoldgicas para la determinacidn de sanciones ambientales (2017).

24° En efecto, seglin se observa del proceso que
conlleva la determinacidén de la sancién especifica para las infracciones de competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente, salta a la vista la complejidad propia del procedimiento
administrativo sancionador ambiental, en comparacién con el procedimiento contemplado
supletoriamente por la Ley N° 19.880. Lo anterior, toda vez que es un procedimiento que busca
determinar la existencia de una infraccién de naturaleza ambiental, clasificarla segin su gravedad,
ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para la determinacion de la sancion
especifica, y determinar la sancién especifica.

25° En este contexto, cabe considerar que los seis
meses establecidos en el articulo 27 de la Ley N°® 19.880, fueron establecidos teniendo como
referencia la aplicacion del procedimiento supletorio establecido en la misma ley, es decir, un
procedimiento simple que contempla etapas de iniciacidn, instruccion y finalizaciéon del
procedimiento; y no, uno de cardcter técnico, altamente reglado y orientado a determinar la
existencia o no de una infraccién y en su caso la aplicacién de una sancion administrativa.

26° En efecto, evidencia de que el plazo de seis
meses de la Ley N° 19.880, no es conciliable con la naturaleza técnica y reglada de los

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile % l

Sitio web: portal.sma.gob.cl

Pagina 6 de 23



Gobierno
., de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gaobierno de Chile

N7 SMA

procedimientos sancionatorios, es el tiempo que les toma a los tribunales ambientales resolver las
reclamaciones del articulo 17 de la Ley N° 20.600, entre las cuales se encuentra el conocimiento de

las reclamaciones de resoluciones sancionatorias. Al respecto, se ha sefialado que “(...) existe una
brecha significativa entre el plazo legal de 30 dias para dictar sentencia y los tiempos reales, que
promedian sobre los 150 dias habiles en los tres tribunales”, es decir, los tribunales ambientales
toman en promedio 5 veces el tiempo legal para dictar sentencia respecto de procedimientos
administrativos ambientales, lo que da cuenta de la complejidad en el analisis de este tipo de
procedimientos en comparacion con los generales para los cuales estuvo pensada la aplicacion
supletoria de la Ley N° 19.880.

27° En virtud de lo anterior, es posible concluir
que, el articulo 27 de la Ley N° 19.880, no es aplicable al procedimiento especial y reglado
contemplado en la LOSMA para el procedimiento administrativo sancionador, toda vez que la
naturaleza de dicho procedimiento no es conciliable con un plazo de seis meses que fue considerado
supletoriamente para procedimientos simples como el regulado en |a propia Ley N° 19.880, y que
no contempla procesos complejos y reglados como el proceso para la determinacion de [a sancion
especifica, ya que de aplicarse podria afectar o entorpecer el normal desarrollo de sus etapas en los
términos indicados por el érgano contralor.

28° Por otra parte, uno de los principales criterios
que se mantiene en las sentencias de la CS, para aplicar la imposibilidad material de continuar el
procedimiento administrativo, consiste en analizar |z eficacia y oportunidad de la sancién, teniendo
en cuenta su finalidad preventivo represora. En esta linea, la CS ha determinado que el transcurso
del tiempo dentro del procedimiento administrativo se debe analizar de la mano con la finalidad del
acto terminal del mismo. En el caso de las sanciones administrativas, la aplicacion de estas figuras
se justificaria por la pérdida del objetivo preventivo represor de la sancidn que puede implicar el
excesivo transcurso del tiempo en la tramitacion del procedimiento. En este sentido, dicha corte ha
sefialado que “el objeto juridico del acto administrativo, cual es la multa impuesta, producto del
tiempo excesivo transcurrido se torna inutil puesto que la sancidén administrativa tiene
principalmente una finalidad preventivo-represora”.

29° Luego, la CS ha definido que la finalidad
preventivo-represora de la sancion administrativa busca desincentivar conductas futuras y
reestablecer el orden juridico quebrantado por el infractor. En efecto, ha sefialado que “[...] /a
sancién administrativa tiene principalmente una finalidad preventivo-represora, con ella se persigue
el desaliento de futuras conductas ilicitas similares, se busca reprimir la conducta contraria a
derecho y restablecer el orden juridico previamente quebrantado por la accién del transgresor”>.

4 “Tribunales Ambientales al milimetro”, Informe N° 83, del Observatorio Judicial, pagina 3. Disponible en:
https://observatoriojudicial.org/wp-content/uploads/2025/11/Informe-N%C2%B083-Tribunales-
Ambientales-al-Milimetro.pdf

® Sentencia Corte Suprema, rol 4992-2010, de fecha 15 de septiembre de 2010. Considerando sexto. En el
mismo sentido las sentencias en causa rol 9078-2099 y Sentencia rol 2090-201. En: CORDERO, Eduardo.
Concepto y Naturaleza de las Sanciones Administrativas en la Doctrina y Jurisprudencia Chilena. Revista de
Derecho. Universidad Catdlica del Norte. Afio 20- N°1, 2013. p.90.
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30° Por otra parte, y en cuanto a la eficacia de la
sancion, esta Superintendencia del Medio Ambiente, en sus Bases Metodoldgicas para la

Superintendencia
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determinacién de sanciones ambientales, reconoce que uno de los principios orientadores en la
aplicacién de sanciones es precisamente que la sancidon debe estar dirigida a evitar futuros
incumplimientos y cambiar el comportamiento del infractor®. En el mismo sentido, no se debe
perder de vista que la sancidn no solo tiene una dimensién preventiva especial, orientada a que el
infractor oriente su conducta, sino que ademas la imposicion de sanciones tiene por finalidad
orientar la conducta de los demas sujetos regulados hacia el cumplimiento, ejerciendo una funcién
disuasiva respecto de la comision de infracciones, es decir, desincentivando futuros
incumplimientos (finalidad de “prevencion general”).

31° A partir de lo anterior, se observa que,
adicional a la funcidn preventiva, la funcion retributiva o represiva de la sancion es inherente a su
concepto. Asi lo reconoce el profesor Jorge Bermudez quien entiende la sancién administrativa
como “aquella retribucion negativa prevista por el ordenamiento juridico e impuesta por una
Administracién Publica por la comisién de una infraccion administrativa”’. En relacién a la funcién
retributiva de la sancién, el mismo autor indica que “producida la vulneracion [infraccidn], surge la
retribucion negativa [sancion] que se le vincula. Y ello porque la sancion lo que busca, su finalidad,
es la proteccion del Ordenamiento Juridico. Evidentemente, tal ordenamiento busca el logro de
ciertos fines y la proteccién de ciertos bienes juridicos [...]"* (énfasis agregado).

32° Es decir, la retribucién de la sancién es el
castigo a la frustracién de los bienes juridicos protegidos por la legislacion, y para el caso de las
sanciones administrativas impuestas por la SMA, la funcién represiva de la sancién se expresa en la
aplicacion de los articulos 36 y 40 de la LOSMA, estos son, aquellos que regulan la clasificacion de la
infraccién y las circunstancias establecidas para la determinacién de la sancién. Son estas normas
las que permiten observar la conducta del infractor de manera de imponer una sancién al infractor
que sea proporcional.

33° En este orden de ideas, cabe sefalar que la
sancion impuesta por la resolucion recurrida es oportuna y eficaz, ya que la empresa infractora
cuenta con numerosas resoluciones de calificacion ambiental favorables respecto a su proyecto -
entre ellas una por cuyo incumplimiento fue sancionada- y continta en ejecucion, por lo que al
momento de dictarse la resolucién sancionatoria era necesario reprimir la conducta contraria a
derecho y restablecer el orden juridico quebrantado con el objeto de evitar futuros incumplimientos
por parte de la titular, respecto a una norma que continta vigente para la ejecucién de su proyecto.

34° Por otro lado, la SMA constato infracciones a
la RCA de la empresay al D.S. N° 38/2011 MMA, que deben ser sancionadas desde un punto de vista
retributivo. Por lo tanto, el efecto atribuido por la CS al transcurso del tiempo en el analisis de |a

5 Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, Superintendencia del Medio
Ambiente (2017). p.27

7 Bermudez Soto, Jorge. Elementos para definir las sanciones administrativas. Revista Chilena de Derecho.
Numero Especial {1998). p.326.

¢ Bermudez Soto, Jorge. Elementos para definir las sanciones administrativas. Revista Chilena de Derecho.
Nlmero Especial (1998). p.327.
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imposibilidad material de continuar el procedimiento, con relacion a la oportunidad y eficacia de la
sancién impuesta, no se cumple en el presente caso, en tanto, la sancidon impuesta por la resolucion
recurrida contintia cumpliendo, a la fecha de su dictacidn, su finalidad preventivo-represora.

35° Sumado al argumento anterior, esta
Superintendencia se encuentra obligada a dictar una resolucién terminal en todos los procedimientos
gue inicia. Asi lo mandata el articulo 14 de la Ley N° 19.880, que consagra el deber de inexcusabilidad
de los organos de Estado, en los siguientes términos: “La Administracion estard obligada a dictar
resolucién expresa en todos los procedimientos y a notificarla, cualquiera que sea su forma de
iniciacion”.

36° En este sentido, la SMA tiene el deber de
pronunciarse sobre los antecedentes de que toma conocimiento, y cuando constata una infraccion,
debe cumplir con su funcidn publica de sancionar las infracciones a los instrumentos de gestion
ambiental. Lo anterior, ha sido confirmado por la CS, quien en causa Rol N° 14.996-2024, mediante
sentencia de fecha 23 de agosto de 2024, confirmd la sentencia de fecha 10 de abril de 2024, de la
Corte de Apelaciones de Santiago, en causa Rol N* 275-2023, en la que, también a propdsito de
sanciones administrativas resolvié: “SEPTIMO: Que tal como ha sostenido de forma sistemdtica la
jurisprudencia, el decaimiento del acto administrativo como forma de poner término al procedimiento
administrativo no se encuentra contemplado en la legislacion nacional -especificamente el articulo 40
de la Ley 19.880- tratdndose de una creacion doctrinaria llamada a regir en aquellos casos en que ha
operado un cambio en las circunstancias que justificaron su dictacion, lo que no ocurre en este caso
pues las normas de mantienen vigentes (Sentencias Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 163-2020
y Rol 234- 2020). OCTAVO: Que, asimismo, y segun lo sostiene la Excelentisima Corte Suprema en
causa Rol 137675-2022, el plazo del articulo 27 de la citada ley, no es fatal y debe interpretarse en
el sentido que obliga a la Administracion a pronunciarse o concluir un procedimiento en un plazo
razonable, a fin de evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios; y solo podria dar lugar a
responsabilidades de cardcter administrativo. NOVENO: Que en definitiva, aun la demora o
inactividad de la administracion para resolver -cuestion que no ocurre en este caso-, no se traduce
en la pérdida de su potestad sancionatoria, ello porque la ley asi no lo contempla- al no establecer
plazos fatales a la administracion-luego, porque de ese modo no se cautelan los intereses publicos
que estd llamada a proteger, y por ultimo por tratarse de potestades pablicas irrenunciables”
(énfasis agregado).

37° Por tanto, resolver en sentido contrario,
significaria una impunidad respecto a infracciones que, no encontrandose prescritas -como en el
presente caso-, han sido corroboradas por la SMA luego de un procedimiento sancionatorio que ha
respetado todas las garantias del debido proceso y ha significado el despliegue de recursos y
potestades publicas, con el objeto de proteger intereses publicos de especial relevancia para el
legislador.

38° Sin perjuicio de lo expuesto en los apartados
anteriores, cabe sefialar que el transcurso del tiempo dentro del procedimiento sancionatorio esta
justificado. En esta linea, alun si apliciramos la figura de la imposibilidad de continuar con el
procedimiento por transcurso injustificado de tiempo al presente caso, no se dan los requisitos
establecidos por la CS para su procedencia.
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39° Asi, sobre el paso del tiempo, Ila
jurisprudencia ha asentado la posicién de que la mera tardanza en un plazo mayor al previsto no
conlleva por si misma la imposibilidad de continuar el procedimiento sancionatorio, sino que dicha

demora debe implicar un “abandono del procedimiento administrativo sancionador” y debe tratarse
de una demora “injustificada”. A modo de ejemplo, en causa Rol N° 137.685-2022, |a CS expuso que
“no cualquier dilacién en la dictacidn del respectivo acto administrativo conlleva la pérdida de eficacia
del procedimiento, sino sdlo aquella que es excesiva e injustificada” (énfasis agregado).

40° Este criterio ha sido también recogido por los
Tribunales Ambientales, como es el caso de la sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental en causa
Rol R-51-2022, de 22 de diciembre de 2023: “DECIMOQUINTO. Que, en relacién al segundo de los
requisitos, esto es, que la tardanza o dilacién sea injustificada, el Tribunal considera que se debe
ponderar la complejidad del asunto, la regulacion especifica del procedimiento y la naturaleza de
las actuaciones realizadas por la autoridad administrativa en el contexto del procedimiento
sancionatorio. Estos elementos deben ser considerados al momento de verificar la tardanza o demora
en dictar el acto terminal, dado que, por una parte, el presunto infractor goza de facultades que puede
ejercer en el contexto del procedimiento y que pueden favorecer la dilacion y, por otra parte, la
autoridad administrativa goza de espacios para manejar la sustanciacion del procedimiento conforme
mejor le parezca al interés general. Asi las cosas, para resolver esta controversia resulta necesario
examinar el expediente administrativo y analizar si en el presente caso ha existido una demora
excesiva e injustificada en la dictacion del acto terminaP.”

41° Conforme a lo expuesto, cabe sefialar que el
transcurso del tiempo en el presente procedimiento se encuentra justificado, toda vez que, si hien
este se inicié con fecha 4 de mayo de 2023, con la FdC a la titular, y concluyé con fecha 13 de
diciembre de 2024, con la resolucién que resolvié el procedimiento y le puso término-resolucion
recurrida-, se trata de un caso que se inicio por infraccién al articulo 35 letra a) y h) de la LOSMA, en
cuanto incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental, entre otras infracciones. Asimismo, este cuenta con numerosas denuncias y
dos expedientes de fiscalizacion.

42° Cabe tener presente también que la titular
presentd descargos, acompafando antecedentes que debieron ser ponderados, y donde la sola
visualizacion del expediente del caso da cuenta de que, no obstante su duracion, las presentaciones
y resoluciones dictadas en el marco del procedimiento fueron constantes, no existiendo periodos de
inactividad injustificada por parte de este servicio.

43° En definitiva, en el presente caso no
concurren los presupuestos para que pueda ser aplicable la jurisprudencia de la imposibilidad de
continuar el procedimiento, en la medida en que el tiempo que transcurrid entre la FdCy la resolucién
sancionatoria se encuentra absolutamente justificado por todos los antecedentes que constan en el
expediente sancionatorio, asi como también habida consideracion que el articulo 27 de la Ley N°
19.880, no es aplicable al procedimiento especial y reglado contemplado en la LOSMA para el

? llustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa Rol R-51-2022. Sentencia de fecha 22 de diciembre de 2023,
Considerando decimoquinto.
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procedimiento administrativo sancionador, como ya fue analizado, siendo en consecuencia la sancion

impuesta totalmente eficaz para cumplir los fines que el ordenamiento juridico busca con su
imposicidn.

44° En razén de todo lo expuesto, las alegaciones
que a este respecto expone la titular no pueden prosperar, por lo que seran desestimadas.

B. Afectacion del derecho a debida defensa.
B.1. Alegaciones formuladas por la titular
45° En este punto, la empresa sefiala que, con

fecha 11 de junio de 2023, esta SMA dictd la Resolucién Exenta N° 2/Rol D-109-2023, mediante la
cual se incorporan al expediente nuevas denuncias'®. Dichas denuncias habrian sido utilizadas por
esta SMA como fundamento de la resolucidn sancionatoria, aun cuando respecto de ellas no se
formularon cargos. Agrega que tampoco existiria en el expediente administrativo, informes o
acciones de fiscalizacion que permitan a esta SMA haber comprobado o verificado los hechos que
se hubieren denunciado en ellas y que permitiria darles mérito suficiente. Los denunciantes, por su
parte, tampoco habrian presentado medios de prueba o antecedentes que hubieran permitido a
esta SMA considerar que estaban revestidas de seriedad y tuvieran mérito suficiente, en
consecuencia, solo habrian sido adicionadas al procedimiento sancionatorio y luego utilizadas como
fundamento para sancionar, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 47 de la LOSMA??,

46° La titular afirma que nada de lo prescrito por
la norma referida se cumplié en el presente caso, ya que en el expediente administrativo electrénico
no estuvieron disponibles los textos de las denuncias, ni lo estarian a la fecha de la presentaciéon de
su recurso de reposicion, por lo que no existiria constancia alguna que esta SMA hubiere contado
con medios de prueba suficientes que le hubieren permitido considerar que las denuncias revestian
de la seriedad y mérito suficiente. Asimismo, constaria en el expediente que esta SMA no efectud
ninguna accion de fiscalizacion al presunto infractor que le permitiera subsanar la falta de veracidad
o seriedad de la denuncia, tal como expresamente lo ordena el articulo 47 de la LOSMA.

47° Por otra parte, la titular agrega que agrava el
actuar de esta SMA el hecho de que fundara la resolucién sancionatoria en las nuevas denuncias
incorporadas, dando por acreditados los supuestos materiales que considerd en su informe de
fiscalizacion y de presién sonora del afio 2020, considerando que estos supuestos no variaron hasta
el afio 2023, pese a que no se aprecian nuevos medios de prueba o fiscalizaciones que asi lo
establezcan. Lo anterior resultaria un hecho gravisimo y atentatorio contra la garantia al debido
proceso, por cuanto no se le habria otorgado a la titular la oportunidad de presentar descargos
respecto de las mismas, vulnerando con ello el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la

0 Estas denuncias fueron efectuadas con fecha 12 de mayo de 2022; 22 de septiembre de 2022; 2 de febrero
de 2023 y 30 de junio de 2023.

1 "1 g denuncia formulada conforme al inciso anterior originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de
la Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrd disponer
la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello,
se dispondra el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al interesado”.
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Replblica. Este actuar en consecuencia careceria de razonabilidad y justicia al devenir en ilegal,
vulnerando ademds los preceptos constitucionales de los articulos 6 y 7 del mismo cuerpo

normativo, que consagran el principio de legalidad en el actuar de la administracién.

B.2. Andlisis de la SMA en relacibn a las

alegaciones de la titular

48° Respecto a la alegacion anterior, cabe sefialar
que las nuevas denuncias fueron incorporadas formalmente al expediente sancionatorio Rol D-109-
2023 mediante la Resolucién Exenta N° 2/Rol D-109-2023 (en adelante “Res. Ex. N° 2/ Rol D-109-
2023"), resolucidn que fue notificada validamente tanto a la titular como al resto de los interesados.
En este contexto, cabe hacer presente que la titular no cuestiond la incorporacién de las denuncias
ni el otorgamiento de la calidad de interesadas a las personas indicadas. Asimismo, tampoco consta
que haya realizado gestion alguna para acceder a dichos antecedentes durante el transcurso del
procedimiento, encantrandose facultado para ello de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17
de la Ley N® 19.880, que reconoce a las partes interesadas de un procedimiento el derecho de
acceder al expediente y a los documentos contenidos en él.

49° Por otra parte, cabe precisar que la
incorporacion de las denuncias al procedimiento en caso alguno implica una modificacién de los
hechos infraccionales imputados en la formulacion de cargos, los que permanecen inalterados, sino
gue tuvo como (nico objeto otorgar la calidad de partes interesadas a las respectivas personas
denunciantes, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley N° 19.880, habida
consideracion de los principios de celeridad, conclusivo y economia procedimental de los articulos
7°, 8°y 9° del mismo cuerpo legal.

50° Lo anterior, toda vez que las denuncias
incorporadas tratan de las mismas materias que fueron objeto de la FdC, ya que todas ellas
denunciaban ruidos molestos provenientes de la faena constructiva. materias abordadas en el
procedimiento sancionatorio en curso, -especificamente en relacién con los hechos infraccionales
N° 1y N° 3- segln se detalla a continuacién. En este sentido, cabe hacer presente que una solucién
distinta de la adoptada en el presente caso implicaria la realizacién de multiples fiscalizaciones
relativas a la misma materia y eventuales procedimientos sancionatorios paralelos en contra de la
unidad fiscalizable, lo que resulta incompatible con el principio de economia procedimental
establecido en el articulo 9 de la Ley N° 19.880.
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Tabla 1. Denuncias nuevas incorporadas mediante la Res. Ex. N° 2/ Rol D-109-2023

1D Fecha Materias denunciadas
12 de ;h'a‘w de e Ruidos molestos por actividades asociadas a la fgena de
647-X1II-2022 ) e peratt
2022 construccion,
27 de e Ruidos provocadas por una maquinaria que le habria
1132-X111-2022 | septiembre de provocado danio auditivo.
|
2022 ;
13.d | e 1as medidas para emisiones acusticas son insuficientes |
3de | A !
o ! pues los trabajos ya estarian realizindose en altura, f
1534-XI1-2022 diciembre de | . . ) 1‘
2022 * Emisiones de material particulade no estarian siendo i
mitigadas. ‘
"2 de febrero [ - -l_a" medidas I ar;;ﬁ_lé-i-bnésnaéﬁrtit:‘s 50N insuficientas
170-%111-2023 oo ’ # sk
de 2023 para los trabajos on altura.
» Las medidas para emisiones acusticas son insuficientes
30 de junio de para los trabajos on altura.
11B4-X111-2023 o ) _ _
2023 e Adjunta fotogratia y video que dan cuenta de las
condiciones actuales de la faena de construcoian.

Fuente: Resolucion sancionatoria pagina 7.

51° En  consecuencia, esta SMA actud
vdlidamente dentro del ejercicio de sus atribuciones al dictar la Res. Ex. N° 2/Rol D-109-2023
incorporando las nuevas denuncias al expediente sancionatorio.

52° Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, a
partir de la revision del expediente sancionatorio fue posible constatar que si bien estas denuncias
fueron incorporadas formalmente al expediente mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-109-2023, sus
antecedentes y anexos no fueron publicados en el Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién
Ambiental (en adelante, “SNIFA”), motivo por el cual se procedera a través de este acto a publicar
dichos antecedentes al expediente sancionatorio Rol D-109-2023.

53° Adicionalmente, cabe reiterar que las
referidas denuncias no tienen incidencia en la configuracion de las infracciones, en su clasificacidn,
ni en la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, por lo que no se irroga
perjuicio alguno a la titular con ello. En razon de lo expuesto, la falta de publicidad del contenido de
las denuncias incorporadas mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-109-2023 al expediente del
procedimiento no constituye una informacion esencial o relevante, sin perjuicio de lo cual se
procedera a subsanar esta omision con la respectiva publicacion en SNIFA.

54° Por otra parte, si bien la titular alega que esta
SMA habria utilizado estas denuncias para sostener que los supuestos de hecho no variaron hasta
el afio 2023, pese a no existir nuevos medios de prueba o fiscalizaciones que asi lo establezcan, no
existe tal aseveracion en el texto de la resolucidn sancionatoria. Al respecto, cabe precisar que los
antecedentes que sirvieron de fundamento para determinar el periodo de tiempo en el cual se
extendieron las infracciones, asi como también en los que se fundamento la configuracién de las
infracciones, su fundamentacion y la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de |la LOSMA

¥ hiod
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son aquellos emanados del escrito de descargos presentado por la empresa, asi como también sus

presentaciones de fechas 17 de julio de 2020, 18 y 27 de mayo de 2020 y en los expedientes de
fiscalizacion, sin ser en caso alguno sustentados en la informacién proveniente de las nuevas
denuncias. En efecto, dichas denuncias solo son citadas al describir los antecedentes que formaron
parte de la tramitacién del procedimiento, en el considerando 18° de la resolucidon sancionatoria,
sefialando su incorporacion a través de la Res. Ex. N° 2/ Rol D-109-2023, y sin ser mencionadas en
ningln otro pasaje de la resolucidn sancionatoria.

55° En razdn de todo lo expuesto, las alegaciones
que a este respecto expone la titular no pueden prosperar, por lo gue seran desestimadas, sin
perjuicio de lo cual se procedera a publicar en SNIFA las denuncias incorporadas mediante la Res.
Ex. N° 2/Rol D-109-2023.

C. Autorizacion municipal de la via de acceso a
la faena de construccion distinta a la
evaluada ambientalmente.

C.1. Alegaciones formuladas por la titular

56° La titular agrega a este respecto que esta
SMA da por acreditado el cargo formulado respecto de la via de acceso a la faena de construccién
distinta a la evaluada ambientalmente, pero que no habria ponderado debidamente lo informado
por la titular en su presentacion de 17 de julio de 2020%?, al momento de gestionar en la Direccidn
de Transito de la I. Municipalidad de Las Condes (en adelante, “Direccidn de Transito Municipal” o
“DTM") la aprobacion de la ruta de camiones asociada a los trabajos de demolicion. Lo anterior, ya
gue dicha autoridad habria autorizado el acceso ya existente ubicado en calle Luis Zegers en base a
que, al momento de otorgar el permiso de demolicidn, la municipalidad advirtié que, existiendo ya
este acceso, su uso era conveniente a fin de evitar la alteracion del espacio pablico pues su uso hacia
innecesario ejecutar nuevos trabajos para la habilitacion de un nuevo acceso, tales como demolicién
y pavimentacion.

57° La titular agrega que la utilizacién de dicho
acceso fue presupuestada de manera temporal, Unicamente con el fin de no generar un mayor
impacto al entorno, mientras duraran Unicamente los trabajos de demolicion. Sin embargo, el
acaecimiento de la pandemia habria impedido la realizacion de los trabajos de forma normal,
paralizandose la obra por largos periodos, situacién que no solo afectd a la obra, sino que a todas
las construcciones y que fue un hecho de publico conocimiento. Lo anterior, habria generado como
consecuencia, que los trabajos de habilitacidn de las demas vias de acceso no pudieran ser
realizados, impidiendo su uso.

58° En consecuencia y no obstante lo expuesto
en su escrito de descargos, la titular afirma que esta SMA al momento de imponer la sancién y
ponderar dichos antecedentes, se habria limitado a sefialar en el considerando 53° de la resolucién
sancionatoria que la Direccion Municipal no puede modificar lo establecido en la RCA debiendo la

2 En respuesta a los requerimientos de informacién efectuados mediante las Resoluciones Exentas N°
1055/2020, de 24 de junio de 2020, y Resolucién Exenta N°1143, de 9 de julio de 2020.
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empresa sujetarse estrictamente a ésta. Debido a lo anterior, la SMA estaria vulnerando el articulo

5° inciso 2° de Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado (en adelante, “LOCBGAE").

59° Por Gltimo, la empresa afirma que no tuvo
ningun tipo de responsabilidad en este hecho, sino que fue una decisién de la autoridad municipal
que, ademas, fue justificada. Agrega que en la fecha de fiscalizacidn la autoridad municipal adquiria
aun mayor razonabilidad, ajustandose a la situaciéon que en ese momento se vivia de pandemia
nacional.

C.2. Andlisis de la SMA en relacién a las
alegaciones formuladas de la titular

60° En relacion a este punto, cabe mencionar que
tal como se sefialé en la FdC y en los considerandos 50° y 51° de la resolucién sancionatoria, el cargo
N°® 2 fue formulado puesto que en el IFA DFZ-2020-2355-XIII-NE (en adelante, “IFA 2020") se
consigno que el ingreso de camiones tolva hacia la obra se realizaba a través de la calle Luis Zegers,
lo que no se ajustaba a lo evaluado ambientalmente. Ademas, en la actividad de fiscalizacion de 7
de mayo de 2020, no se observd acceso vehicular a la obra por Avenida Apoquindo o calle Neveria
tal como lo establecia el considerando 4.2 de la RCA N° 191/2020%, sino Unicamente por la calle Luis
Zegers.

61° Luego, en el considerando 52° de la
resolucién sancionataria en el acdpite “Andlisis de alegaciones de la titular y examen de la prueba”
se analiza en forma expresa la carta de fecha 17 de julio de 2020 a que hace mencién la titular en
su recurso, asi como también los antecedentes contenidos a este respecto en su escrito de
descargos, por lo que no es efectivo que esta SMA no habria ponderado en el cargo N° 2 la
presentacion de la titular de 17 de julio de 2020.

62° En consecuencia, si bien existla una
autorizacién de parte de la DTM, esta SMA no puede desconocer la estricta sujecion a la RCA que la
titular debid haber observado en la ejecucion de su proyecto y a todos los posibles efectos y
componentes que se tuvieron a la vista al momento de evaluar las vias de acceso al proyecto.

63° Asimismo, cabe tener presente que dichas
vias de acceso al proyecto fueron determinadas en base al andlisis del flujo de camiones durante la
fase de construccion, y las capacidades de acceso por Avenida Apoquindo y calle Neveria. En este
sentido, en el acapite 5.9 de la Adenda del proyecto, se sefiala que: "el flujo que existird en las vias
evaluadas con el aporte de los 11 camiones/hora que genera el proyecto en su jase de construccion
NO SUPERARA sus respectivas capacidades en los accesos de Av. Apoquindo y calle Neveria
durante la jornada laboral”. Asi, la utilizacion de una via de acceso distinta a la autorizada segtn la
RCA N” 191/2020 podria implicar una alteracidn de los flujos vehiculares que se tuvieron presentes

3 Considerando 4.2 de la RCA N° 191/2020 referido a la ubicacion del proyecto dispone respecto al camino
de acceso: "El titular indica en el acdpite 1.6. de la Adenda que el proyecto, durante su fase de construccién,
contara con 3 accesos vehiculares y peatonales (bidireccionales}, ubicdndose 2 por Avda. Apoquindo y 1 por
Calle Neveria”.
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al momento de la evaluacién ambiental del proyecto, lo que es susceptible de afectar las

capacidades viales tenidas a la vista durante la evaluacién ambiental. Asimismo, cabe tener presente
que estos antecedentes fueron tenidos en cuenta para justificar que el proyecto no generaria la
obstruccidn o restriccidn a la libre circulacidn, conectividad o el aumento significativo de los tiempos
de desplazamiento, en atencion a lo dispuesto en el articulo 7, letra b), del D.S. N° 40/2012, del
Ministerio de Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

64° Asi, del analisis anterior y de la prueba
rendida y analizada, que incluyd la presentacidn de la titular de fecha 17 de julio de 2020, es que
fue posible confirmar el incumplimiento de la obligacion imputada, pues al momento de la
fiscalizacién se constatd que las vias de acceso a la faena eran distintas a las evaluadas
ambientalmente. Adicionalmente cabe sefialar que este argumento de la empresa ya fue expuesto
en la presentacidn antes referida y en su escrito de descargos, motivo por el cual no constituye una
alegacion nueva, sino gue ya fue abordada en la resolucién sancionatoria sin que la titular acompafie
nueva prueba ni fundamentos que permitan a esta SMA modificar lo ya razonado en la Res. Ex. N°
2339/2024.

65° Por otra parte, y si bien el hecho de que la via
que habilitd la titular por calle Luis Zegers contara con autorizacion de la DTM no lo exime de la
infraccion, este antecedente fue considerado tanto en la clasificacién de gravedad asignada a la
infraccion -como leve-, y en la ponderacidn de las circunstancias del articulo 40 LOSMA. En efecto,
dicho antecedente determind que la vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental
asociada a este cargo fuese calificada como de importancia baja, tal como se expresa en el
considerando 163° de la resolucion sancionatoria; y permitié descartar la intencionalidad en la
comision de la infraccidn, segun se detalla en el considerando 171° de dicho acto.

66° Por ultimo, cabe precisar que en caso alguno
existiria una vulneracion al articulo 5° inciso 2° de Ley N® 18.575 de la LOCBGAE a partir de la
resolucion sancionatoria, puesto que esta SMA no desconoce su deber de coordinacién con otros
organos del Estado, y en efecto reconoce y da valor a la autorizacién municipal en la resolucién
sancionatoria. Sin embargo, dicha autorizacion municipal no es idénea para eliminar las obligaciones
vigentes en la RCA N° 191/2020.

67° En razén de todo lo expuesto, las alegaciones
que a este respecto expone la titular no pueden prosperar, por lo que seran desestimadas.

D. Implementacion de medidas correctivas y
celeridad en Ila subsanacion de las
infracciones.

D.1. Alegaciones formuladas por la titular

68° En primer término la titular alega que
mediante la presentacion de 17 de julio de 2020, dio respuesta al requerimiento de informacién de
esta SMA, indicando la ejecucidn de todas las medidas adoptadas para evitar los efectos negativos
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provenientes de las emisiones acusticas, cierres perimetrales y accesos habilitados para la ejecucion
del proyecto, haciendo hincapié en las dificultades que existian en aquella época para trabajar dado

el estado de alerta sanitaria, pandemia y estado de excepcion constitucional que enfrentaba el pais.

69° Agrega que, con mucha anterioridad a la
fecha de la FdC, habria adoptado una serie de medidas -sefialadas en los antecedentes generales- y
también informadas posteriormente con documentacion de respaldo en los descargos, pero que
esta SMA practicamente no pondero la aplicacion de medidas correctivas contemplado en el articulo
40 letra i) de la LOSMA, como factor de disminucién en la aplicacién de la multa. Lo anterior, aun
cuando la empresa habria acompafiado informes de medidas aplicadas, a los que esta SMA habria
restado todo mérito, cuestionando que se tratase de documentos fidedignos.

70° Por todo lo anterior, solicita que la sancion
sea rebajada o en su defecto sustituida por una menos gravosa.

D.2. Andlisis _de la SMA en relacion _a las

alegaciones de |a titular.

71° Las medidas correctivas en conformidad a las
Bases Metodoldgicas son las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la
verificacién del hecho infraccional, hasta la fecha de emision del dictamen a que se refiere el articulo
53 de la LO-SMA. Esta SMA evalua |a idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan
efectivamente adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de
disminucién de la sancién a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han
adoptado las medidas correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo
procedimiento sancionatorio.

. En lo que respecta a la implementacion de
medidas correctivas llevada a cabo por parte de la titular, la Res. Ex. N° 2339/2024 en los
considerandos 186° al 190° analiza este punto y se concluyd procedente ponderar la
implementacion de medidas correctivas respecto de los hechos infraccionales N° 1, 2 y 3 como un
factor de disminucion de la sancién, por lo que lo aseverado por la titular en cuanto a que se habrian
desestimado la implementacion de medidas correctivas no es efectivo, tal como se analizara a
continuacién.

73° En efecto en la tabla 13 sobre “Ponderacion
de medidas correctivas” de la resolucién sancionatoria, se analizan los fundamentos y medios de
prueba que facultaron a esta SMA tener por implementadas las siguientes medidas: (i) Construccion
del cierre perimetral aprobado en la RCA N° 191/2020; (ii) Habilitacién de las vias de acceso
aprobadas en la RCA N° 191/2020; y (iii) Barrera acustica perimetral y barreras actsticas modulares.

74° La construccion del cierre perimetral se
estimo acreditada mediante las fotografias acompafiadas en su escrito de descargos y las facturas
electronicas N° 207, 236 y 73593 que acreditan los gastos incurridos en ella. La medida de
habilitacion de las vias de acceso se estimé acreditada mediante las fotografias que muestran la
construccion de 3 accesos vehiculares para el acceso de la faena de construccion y la factura
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acreditadas mediante las facturas electrénicas N° 207, 236 y 73593.

75° Por otra parte, la titular afirma que habria
implementado medidas mucho antes de la FdC y que esta SMA tampoco las habria ponderado. No
obstante, a este respecto cabe recordar que el acta de inspeccidn que dio lugar a la FdC data de
fecha 7 de mayo de 2020 y que la propia formulacién de cargos ya analiza los Informes y
antecedentes que la titular acompafié los dias 18 y 27 de mayo de 2020, ya que el considerando 12°
de la FdC establece que: “A partir de los hallazgos constatados en el IFA DFZ-2020-2355-XIII-NE, se
observé que el cierre perimetral no cumplia con los requisitos de construccion establecidos en la RCA
N°®191/2020. En un primer momento, durante la actividad de inspeccion ambiental de 7 de mayo de
2020, se observé que el cierre perimetral consistia en la proyeccion del muro medianero mediante el
uso de planchas de 0SB, a una altura de no mds de 2,5 metros. Asimismo, entre el muro medianero
y las planchas de OSB se observaron vanos, lo que no cumple con la hermeticidad exigida en la
autorizacion ambiental. Luego, el IFA en comento analiza la informacion entregada por el titular
el 18 de mayo de 2020, constatando que éste implemento barreras perimetrales de una altura
entre 4,5 y 5,0 metros de altura. Sin perjuicio de lo anterior, indica que el titular habria informado
que éstas serian ampliadas a 6 y 7 metros una vez que se levante la cuarentena comunal asociada
a la contingencia COVID-19" (énfasis agregado).

76° Lo anterior, da cuenta que desde el inicio de
la obra la titular implementé un cierre perimetral distinto al autorizado ambientalmente, no
cumpliendo con los requisitos de altura y hermeticidad, lo que generé emisiones fugitivas de ruidos
producto de la perdida de efectividad de la medida de mitigacién, no pudiendo ser considerada esta
una medida correctiva, sino que esto constituye justamente un incumplimiento a su RCA
constitutivo del cargo N° 1. Si bien la titular informé que, con posterioridad a su respuesta al
requerimiento de informacion, esto es el 27 de mayo de 2020, implementaria el cierre perimetral
de conformidad a lo evaluado ambientalmente, a la época de la FdC, esto es, el 4 de mayo de 2023,
no se tuvo noticia de que esto se haya efectuado, de todo lo cual se dejo constancia en la propia
FdC.

77 En consecuencia y tal como se aprecia de Ia
sola lectura de los considerandos 186° y siguientes de la resolucion sancionatoria, es posible concluir
que esta SMA ponderd y analizé los antecedentes presentados por la titular tanto en su escrito de
descargos como los antecedentes adjuntos a sus presentaciones de fechas 18 de mayo de 2020 y
27 de mayo de 2020 y se procedié a una disminucién de la sancién en atencién a este acapite en
virtud del articulo 40 letra i) de la LOSMA.

78° En razdén de todo lo expuesto, las alegaciones
gue a este respecto expone la titular no pueden prosperar, por lo que seran desestimadas.
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E. Vulneracion al principio non bis in idem.
E.1. Alegaciones formuladas por la titular
79° La titular sostiene a este respecto que los

cargos N° 1** y N° 3% tienen ciertas similitudes, y que en efecto en el desarrollo del primero cargo,
la SMA expresa que fiscalizado el cierre perimetral, el mismo no cuenta con cierres de hermeticidad
lo que permite la fuga del sonido.

80° Asimismo, sostiene en su recurso que al
momento de considerar la importancia del dafio causado o peligro ocasionado del articulo 40 letra
a) de la LOSMA la resolucion sancionatoria menciona respecto del cargo N° 1 que los efectos de éste
se relacionan con exponer a los receptores del proyecto a emisiones de ruido por sobre la normay
que en consecuencia cabria realizar el siguiente ejercicio: “Si se estima que el riesgo generado por
la infraccion del cargo N°1 se habria concretado en la superacion de los niveles de presion sonora
corregidos, (Como puede ser posible que un mismo hecho conlleve la aplicacion de dos multas
distintas?” y por tanto que necesariamente uno conlleva la existencia del otro, o dicho en otras
palabras, el cargo N° 3 proviene del mismo hecho que el N° 1.

81° Partiendo de la base anterior, la titular
sostiene que es evidente que las multas impuestas han conculcado un principio basico como el non
bis in idem, volviéndose forzosa la supresion del cargo N° 3, porque de lo contrario se estaria en
presencia de un acto ilegal, arbitrario y desproporcional, al sancionar dos veces por un mismo hecho,
situacién que el ordenamiento juridico no puede tolerar.

82° En atencion a todo lo anteriormente
expuesto, solicita se deje sin efecto |la Res. Ex. N® 2338/2024 o bien en subsidio se proceda a la rebaja
de las multas o bien se sustituya por otra menos gravosa.

E.2. Analisis de la SMA en relaciédn a las
alegaciones formuladas de la titular

83° A este respecto cabe sefialar que para poder
configurar el principio non bis in idem, la doctrina y jurisprudencia nacional exigen la concurrencia
de la “triple identidad” que viene dada por los siguientes tres requisitos sine qua non, a saber: (i)
Identidad de sujeto (identidad subjetiva, cuando la persona natural o juridica contra la cual se dirige
la sancidn es la misma); (ii) Identidad de hechos (identidad objetiva, de hecho o fdctica, se configura

14 “Construccién del cierre perimetral de la obra a una altura inferior a lo evaluado ambientalmente, sin
caracteristicas de hermeticidad en sus junturas”;

15 “L a obtencién, con fechas 13, 14, y 15 de mayo de 2020, de niveles de Presién Sonora Corregidos de 68, 67
y 67 dB (A), respectivamente, todas las mediciones efectuadas en horario diurno, en condicién interna, con
ventana abierta y en un receptor sensible ubicado en la Zona”.
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cuando un mismo hecho es doblemente valorado); v (iii) Identidad de fundamento punitivo (busca
determinar si las normas concurrentes protegen o no un mismo bien juridico)®®.

84° En cuanto al primero de los requisitos, es
efectivo que en ambos cargos se sanciona al mismo sujeto infractor, esto es, Inmobiliaria Torre
Apoquindo SpA.

85° Respecto al segundo requisito -identidad de
hechos-, los hechos infraccionales N° 1 y N° 3 difieren uno del otro seglin se acreditara. En efecto, el
cargo N° 1 consistente en la construccion del cierre perimetral con una altura inferior a la evaluada
ambientalmente y sin caracteristicas de hermeticidad en sus junturas, constituye el incumplimiento
a una medida dispuesta en la RCA del proyecto, que fue constatada en el acta de inspeccién de 7 de
mayo de 2020, que forma parte del expediente de fiscalizacién IFA 2020, en que se da cuenta que
dicho cierre no superaba los 2,5 metros de altura, en circunstancias que la RCA exigia entre 6 y 7
metros de altura.

86° En efecto, la barrera aclstica perimetral de
6y 7 metros de altura, con unién hermética de sus junturas, era la Unica medida que tenia por objeto
la mitigacion de ruidos provenientes de la unidad fiscalizable, en la etapa de demolicion. En este
sentido, es posible concluir que esta medida tiene especial relevancia para reducir los niveles de
ruidos a los cuales se encuentran expuestos los receptores del proyecto, tanto asi que no sufrid
variaciones a lo largo del procedimiento de evaluacion, confirmandose la importancia y la centralidad
de esta medida.

87° Por su parte, el cargo N° 3 se funda en un
hecho objetivo, esto es, el incumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA, conforme fue constatado en el
informe de medicidn de ruidos de la ETFA Fisam presentado por la titular con fecha 27 de mayo de
2020, y cuyos resultados se consignan en la respectiva Ficha de Evaluacion de Niveles de Ruido.

88° Por su parte lo dispuesto en los
considerandos 107° y 108° de la resolucion sancionatoria dejan alin mas en claro la falta de identidad
de hechos entre ambos cargos al sefialar que las medidas que se debian ejecutar respecto de uno y
otro cargo para volver a un escenario de cumplimiento difieren en uno y otro cargo, a saber:
Considerando 107° a propésito del cargo N° 3: “Se debe hacer presente que la magquinaria observada
en uso el dia en que se constato la superacion se encuentra a 86,5 metros del receptor ubicado en el
departamento 901, segun imagen de Google Earth de fecha 13 de mayo de 2020. En dicho sentido,
una barrera de 6 metros de altura no es suficiente para cubrir esta maquinaria, al haber una linea
de vision directa entre receptor y fuente emisora, debiendo construirse una de al menos 14,7 metros
de altura aproximadamente, lo cual es inviable. Por lo tanto, se considera necesaria la
implementacion de las barreras acusticas moviles para aquellas actividades ruidosas que no pueden
ser cubiertas efectivamente, dado que la altura del cierre perimetral con barreras aciisticas no es
efectivo para fuentes emisoras ubicadas lejos de esta. Considerando 108. Por ende, las medidas de
control propuestas en este acdpite que debieron ser implementadas para cumplir con la norma de

16 “E] non bis in idem en el derecho administrativo sancionador. Revisién de sus alcances en la jurisprudencia
administrativa”. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso XLIX (Valparaiso, Chile,
2do semestre de 2017). Rosa Gomez Gonzalez, 114-115 pégs.
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emision de ruidos son aquellas complementarias a dicha accion, y tienen como objeto el control de
la emision de ruido emitido por la maquinaria pesada al interior de la obra. Es igualmente

importante sefialar que la RCA no contempla acciones de control de ruido para esta etapa de la obra,
ademds de la barrera aclstica perimetral, por ende, las medidas de control propuestas a continuacion
son obtenidas a partir de casos similares que aplican a la fuente de ruido descrita” (énfasis agregado).

89° Respecto al tercer requisito, esto es, la
identidad de fundamento punitivo, cabe mencionar que el fundamento juridico de la infraccion
imputada por parte de esta SMA en el cargo N° 1 lo constituyen los pasajes de la RCA N° 191,/2020,
especificamente el considerando 7.2, referido al Componente/Materia "Ruido" dispone la siguiente
medida de mitigacién para la fase de construccidon: "Se implementardn Cierres Perimetro/es con
caracteristicas de Barrera Acustica con alturas de 6 y 7 m4 , cuyo material cumplird con condiciones
de densidad superficial de al menos 660 kg/m2 (por ejemplo: paneles de madero 058 de 15 mm de
espesor o material equivalente). Las junturas de los paneles que conformen la barrera serdn
hermeéticas tanto entre ellas como la union con el piso, de modo que no se generen fugas y se pierda
efectividad”. Mientras que tratandose del cargo N° 3 el fundamento punitivo esté constituido por el
articulo 7 del D.S. N° 38/2011 MMA.

90° En conclusion, en el acta de esta SMA de 7
de mayo de 2020, se aprecia claramente que los hechos constatados y fundamentos juridicos difieren
de los constatados en el Informe medicidn de ruidos de la ETFA Fisam presentado por la titular con
fecha 27 de mayo de 2020.

91° Por todo lo sefialado anteriormente se
desestima el argumento de la empresa asociado a la concurrencia del principio de non bis in idem,
por NO CONCuUrrir sus presupuestos.

1. CONCLUSIONES DEL ANALISIS DEL RECURSO
DE REPOSICION

92* De conformidad a lo expuesto, se estima
pertinente rechazar parcialmente el recurso de reposicidn, considerando para ello los argumentos
de hecho y de derecho referidos en el Titulo Il del presente acto.

93° En virtud de todo lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolvera por esta Superintendenta.

RESUELVO

PRIMERO. Rechazar parcialmente el recurso de
reposicién presentado por Inmobiliaria Torre Apoquindo SpA, Rol Unico Tributario N° 76.754.016-
7, en contra de la Res. Ex. N° 2339/2024, que resolvié el procedimiento sancionatorio Rol D-109-
2023, manteniendo la aplicacion de una multa de cincuenta y dos como una unidades tributarias
anuales (52,1 UTA).
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SEGUNDO: TENER PRESENTE que los antecedentes
relativos a las denuncias singularizadas en la Tabla 1 de la presente reselucién, se encuentran

disponibles en SNIFA para su consulta, en virtud de lo dispuesto en los considerandos 47° al 54°, de
la presente resolucién.

TERCERO. Recursos que proceden en contra de esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 42 de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, segtin lo establecido en el articulo 56 de la LOSMA.
Para el caso que el infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en
contra de las resoluciones de la Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la
respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacidn de la
resolucidn, se le reducird un 25% del valor de la multa.

CUARTO. Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de las multas impuestas por la Superintendencia serd a
beneficio fiscal, y debera ser pagado en |la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias, contado desde |a fecha de notificacidn de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada. Para
dichos efectos, se debera acompafiar el certificado de pago de la Tesoreria General de la Republica
correspondiente.

Se hace presente que el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica 0 mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccién “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”, a
través del siguiente link: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago deber3 utilizarse
el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacidn se puede obtener a través del siguiente enlace:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.
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Si el infractor fuere una persona juridica, las personas

naturales que la representen legalmente o que actlen en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.
ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

SURERINTENDENTA DEL M I@&MBIENTE
BRS/RCF/EVS B/ERNO DE
Notificacién por correo electrénico:

- Representante legal de Inmobiliaria Torre Apoquindo SpA.

- ID 364-XI111-2021

- |D 1547-X111-2021

- |D e47-Xl1-2022

- |ID 1132-XI11-2022

- ID 1534-X11I-2022

- 1D 170-X111-2023 y 1184-X111-2023

Notificacidn por carta certificada:

- 1D 113-XI111-2020
- 1D 130-X111-2020
C.C.:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente

- Divisidn de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Seguimiento e Informacién Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Seccién Control Sancionatorio, Superintendencia de Medio Ambiente.

- Oficina Regional Metropolitana, Superintendencia del Medio Ambiente

Rol D-109-2023
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