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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
POR PATAGONIAFRESH S.A., ELEVA RECURSO
JERARQUICO, RESUELVE SOLICITUD DE RESERVA DE
INFORMACION Y PROVEE PRESENTACIONES QUE
INDICA

RES. EX. N° 9/ ROL D-035-2019

Santiago, 29 de septiembre de 2020

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); en el Decreto
Supremo N° 90, del afio 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que establece
Norma de Emision para la Regulacién de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos
Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales (en adelante, “D.S. N° 90/2000”); en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de Ia
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta
N° 1.076, de 26 de junio de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la
Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 31, de 8 de
octubre de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a don Cristébal de la Maza
Guzman en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 894, de
28 de mayo de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece Orden de
Subrogancia para el Cargo de Jefe de la Divisidon de Sancion y Cumplimiento; en el Decreto Supremo
N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién (en adelante, “el Reglamento”);
y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas Sobre Exencidon del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-035-2019

1. Que, con fecha 8 de abril de 2019, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio rol D-035-2019, mediante la formulacidon de cargos contra Patagoniafresh S.A., rol
Unico tributario N° 96.912.440-8, titular del establecimiento “Patagoniafresh Planta Molina” (en
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adelante, e indistintamente “Patagoniafresh” o “el titular”), y que cuenta con cuatro resoluciones
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de calificacion ambiental. Por otra parte, el titular registra un programa de monitoreo de calidad del
efluente generado, aprobado mediante la Res. Ex. N° 3712/2008, de la SISS.

2. Que, la formulacion de cargos, contenida en la
Resolucidon Exenta N° 1/Rol D-035-2019, fue remitida al domicilio del titular mediante carta
certificada, siendo recepcionada en la oficina de Correos de Chile de la comuna de Molina, con fecha
9 de abril de 2019, conforme a la informacién proporcionada por dicho Servicio, mediante
seguimiento N° 1170353560007.

3. Que, con fecha 7 de mayo de 2019, y estando
dentro de plazo, el titular presenté un programa de cumplimiento, el cual fue derivado mediante
Memorandum N° 30136/2019, a la Jefatura de la Division de Sancion y Cumplimiento, con el objeto
que se evaluara y resolviera su aprobacién o rechazo.

4, Que, con fechas 1 de julio y 10 de septiembre
de 2019, mediante las Resoluciones Exentas N° 4/Rol D-035-2019 y N° 6/Rol D-035-2019,
respectivamente, se solicitd la incorporacién de observaciones al programa de cumplimiento
presentado.

5. Que, con fechas 22 de julio y 1 de octubre de
2019, Patagoniafresh presenté versiones refundidas del programa de cumplimiento, para abordar
las observaciones consignadas por esta Superintendencia en ambas resoluciones.

6. Que, con fecha 9 de junio de 2020, mediante
Res. Ex. N° 8/Rol D-035-2020, esta Superintendencia resolvié rechazar el programa de cumplimiento
presentado por Patagoniafresh. Asimismo, se levantd la suspensién del plazo para la presentacién
de descargos, comenzando a contabilizarse los dias habiles restantes para su presentacion a partir
de la fecha de notificacion de dicha resolucion.

7. Que, la antedicha resolucién fue remitida al
domicilio del titular mediante carta certificada, siendo recepcionada en la oficina de Correos de Chile
de la comuna de Molina, con fecha 15 de junio de 2020, conforme a la informacién proporcionada
por dicho Servicio, mediante seguimiento N° 1180851687540.

8. Que, con fecha 25 de junio de 2020, y estando
dentro de plazo, el Sr. Claudio Villouta Olivares, en representacion del titular, presenté un escrito
mediante el cual, en lo principal, interpuso recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 8/Rol
D-035-2019. A su vez, en el otrosi del mismo escrito, interpuso recurso jerarquico.

9. Que, con fecha 30 de junio de 2020, y estando
dentro de plazo, el Sr. Claudio Villouta Olivares presentd un nuevo escrito mediante el que, en lo
principal, formula descargos en el presente procedimiento sancionatorio; en el primer otrosi,
solicita diligencias que indica; mediante el segundo otrosi, acompafa documentos; y en el tercer
otrosi, solicita reserva de informacion.
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10. Que, por ultimo, con fecha 3 de agosto de
2020, mediante correo electrdnico, el titular solicitd que la documentacién emitida en el presente
procedimiento sancionatorio le fuera remitida mediante correo electrdnico, indicando la casilla de
correos correspondiente.

Il RECURSOS DE REPOSICION Y JERARQUICO
INTERPUESTOS POR PATAGONIAFRESH S.A.

11. Que, tal como se indicg, el titular presentd un
recurso de reposicidn, y en subsidio recurso jerarquico, en contra de la Res. Ex. N° 8/Rol D-035-2019
(en adelante, “la resolucidn recurrida”), que rechazé el programa de cumplimiento presentado por
Patagoniafresh, conforme a lo establecido en los articulos 15 y 59 de la Ley N° 19.880, solicitando
dejar si efecto dicha resolucion, y en su lugar se apruebe el programa de cumplimiento presentado.

12. Que, en relaciéon con el contenido del recurso,
en resumen, el titular alega que se habria vulnerado el espiritu de los instrumentos de incentivo al
cumplimiento; que no se habria distinguido -y que se habria confundido- las diversas exigencias y
principios que imponen los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad; que se habria impuesto
exigencias referidas a la descripciéon de los efectos negativos que se encontrarian al margen de la
normativa vigente; y que existirian contradicciones entre lo sefialado en las observaciones
incorporadas al programa de cumplimiento y lo establecido posteriormente en la resolucién que lo
rechazé.

13. Que, para efectos del analisis del recurso de
reposicion y los fundamentos para sostener el rechazo del programa de cumplimiento de
Patagoniafresh, se desarrollara el contenido de la siguiente forma: a) instrumentos de incentivo al
cumplimiento; b) criterios de aprobacidn del programa de cumplimiento; c¢) descripcién de los
efectos negativos; d) aspectos adicionales que fundamentan el rechazo del programa de
cumplimiento; y e) conclusién en relacion con el recurso de reposicidn interpuesto.

A. Instrumentos de incentivo al cumplimiento

14. Que, el titular alega que esta Superintendencia
habria vulnerado el espiritu de los instrumentos de incentivo al cumplimiento, que suponen la
colaboracidn del regulador y la generacion de espacios de cooperacion con el regulado.

15. Que, en primer término, cabe indicar que el
programa de cumplimiento se encuentra establecido en la LOSMA como un mecanismo de incentivo
al cumplimiento, teniendo como fundamento la necesidad de crear mecanismos legales centrados
en la prevencién y promocién del cumplimiento, mas que en el efecto disuasivo de la fiscalizacién y
sancién de las infracciones medioambientales.? Por su parte, este instrumento se encuentra
definido en la misma ley como “(...) el plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que
dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con
la normativa ambiental que se indique.” (art. 42 de la LOSMA). Este ademas se encuentra regulado
tanto en la LOSMA como en el Reglamento, que establecen una serie de requisitos que el presunto

1 Ossanddn Rosales, Jorge. “Incentivos al Cumplimiento Ambiental”, Editorial Libromar, 2015. P. 201-202.
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infractor debe cumplir para que la SMA admita las medidas propuestas por dicho programa para su
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ejecucion, sobre los cuales se ahondara en el analisis sobre los criterios de aprobacion en el presente
caso.

16. Que, en el presente caso, Patagoniafresh se
acogié a este mecanismo de incentivo al cumplimiento, ejerciendo su derecho de presentar un
programa de cumplimiento en el plazo indicado en la ley, el cual, tras un analisis detallado de su
propuesta, se determind rechazar en base a una serie de consideraciones, que incluyeron un andlisis
del mérito para asegurar el cumplimiento de la normativa ambiental que se estima infringida. En
consecuencia, esta Superintendencia no ha restringido el derecho de Patagoniafresh a presentar un
programa de cumplimiento, como parte de los incentivos al cumplimiento establecidos en la
LOSMA.

17. Que, adicionalmente, esta Superintendencia
llevd a cabo dos reuniones de asistencia al cumplimiento en conjunto con el titular, con fechas 10
de mayo y 10 de julio de 2020, respectivamente, ademas de haber atendido diversas consultas
realizadas por parte del encargado ambiental de la empresa, Sr. Rodrigo Sdnchez, mediante correo
electréonico. Asimismo, esta Superintendencia emitid dos resoluciones de observaciones al
programa de cumplimiento, incluso reiterando en la segunda resolucion de observaciones diversos
puntos que no fueron acogidos en la primera ronda. Ello da cuenta que esta Superintendencia
atendio correctamente la funcién de prestar asistencia al regulado de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3 letra u) de la LO-SMA, con el objeto que el programa de cumplimiento efectivamente
diera cumplimiento con los requisitos y criterios de aprobacion del mismo.

18. Que, en consecuencia, de acuerdo a la
normativa que rige este instrumento, el titular tuvo la oportunidad de presentar acciones y metas
especificas en su programa de cumplimiento, siendo su responsabilidad disefiarlas para dar
cumplimiento a los requisitos de aprobacidn. Al respecto, el llustre Tribunal Ambiental de Santiago
ha sefialado que “lo que caracteriza a estos instrumentos [de incentivo al cumplimiento], es la
colaboracion entre las partes y que éstos establecen beneficios reciprocos para ellas. Con todo, cabe
aclarar que dicha cooperacion, particularmente en el caso del programa de cumplimiento, no se
estructura sobre la base de una situacion de igualdad entre el regulado y la SMA en la
determinacion del contenido y alcance del programa. Lo anterior, pues el programa de
cumplimiento tiene como objetivo ultimo la proteccion del medio ambiente, y su presentacion y
aprobacion impone al administrado el cumplimiento de una serie de requisitos regulados en el
articulo 42 de la LOSMA y -en cumplimiento a la remision expresa del inciso 7° del citado precepto-
en el D.S. N° 30 de 2012. Por consiguiente, le corresponde competencialmente a la SMA la facultad
de decidir su aprobacion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3 letra r) de la LOSMA™? (énfasis
agregado).

19. Que, por su parte, la resolucién recurrida
analiza exhaustivamente las acciones y metas presentadas vy justifica, punto por punto, el rechazo
del programa de cumplimiento con razones explicitadas claramente, siempre relacionadas con el
incumplimiento de los requisitos exigidos en la ley y el Reglamento. Por lo demas, la aprobacion del
programa de cumplimiento no es un derecho del presunto infractor, ni un deber de la SMA, sino

2 Sentencia rol R-75-2015, de 30 de diciembre de 2016, del llustro Segundo Tribunal Ambiental de Santiago,
considerando décimo.
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gue es una facultad, para cuyo ejercicio deben observarse los aspectos reglados por la LOSMA y el

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Reglamento. En el caso concreto, el analisis detallado del programa de cumplimiento llevo a concluir
gue los criterios de aprobacidn no eran satisfechos, lo que, junto con la entidad de los defectos
observados en la presentacion del programa de cumplimiento, justifican su rechazo.

B. Criterios de aprobacion del programa de
cumplimiento

20. Que, respecto de este punto, el titular alega
gue esta Superintendencia no habria distinguido las diversas exigencias y principios que imponen
los criterios de integridad y eficacia, confundiendo a su juicio la fundamentacion respecto de cada
uno de ellos. En este sentido, a juicio del titular, ambos criterios responderian a cuestiones diversas
y tendrian un tratamiento normativo independiente, con requisitos distintos para cada uno. Por lo
tanto, considera que existe una ilegalidad por parte de la SMA al referirse conjuntamente al
cumplimiento de ambos criterios

21. Que, por otro lado, se indica que el
incumplimiento del criterio de verificabilidad no se habria fundamentado, pues esta
Superintendencia habria indicado que el incumplimiento de los criterios de integridad y eficacia
seria razén suficiente para determinar el rechazo del programa. Asimismo, indica que esta
Superintendencia estaria exigiendo contar con medios de verificacién de manera adelantada, por lo
gue a su juicio se estaria fundando el rechazo del programa en una cuestion discrecional y que el
titular no tenia como prever que le seria requerida.

22. Que, para abordar dichas alegaciones, es
necesario distinguir por un lado aquello que se refiere al analisis de efectos negativos en conjunto
para los criterios de integridad y eficacia y, por otro lado, la alegacién referida al andlisis del criterio
de eficacia.

i) Andlisis de efectos negativos para los criterios
de integridad y eficacia

23. Que, a juicio del titular, los criterios de
integridad y de eficacia responderian a cuestiones diversas y tendrian un tratamiento normativo
independiente, con requisitos distintos para cada uno. Por lo tanto, considera que existe una
ilegalidad por parte de la SMA al referirse conjuntamente al cumplimiento de ambos criterios.

24, Que, al respecto, el criterio de integridad se
encuentra definido en el articulo 9, letra a), del Reglamento, en el siguiente tenor: “Las acciones y
metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus
efectos.” (énfasis agregado). El criterio de integridad, por su parte, se encuentra definido en el
mismo articulo, letra b), del siguiente modo: “Las acciones y metas del programa deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los
hechos que constituyen la infraccion.” (énfasis agregado).

25. Que, en consecuencia, como se desprende de
ambas definiciones, tanto la integridad como la eficacia son criterios que tienen una faz relativa a
los efectos generados a causa de cada infraccién, demandando que el programa de cumplimiento
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se haga cargo de ellos o que los descarte fundadamente. Dicho de otro modo, para abordar el

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

analisis de cumplimiento de ambos criterios, es necesario que los efectos negativos generados por
la infraccion se encuentren correctamente identificados, o bien, fundadamente descartados. En
ambos casos, debera basarse en un analisis técnico suficiente, por cuanto el criterio de integridad
implicara velar por que se aborden todos ellos, mientras que el criterio de eficacia evaluara si las
acciones propuestas son idéneas para eliminarlos, o contenerlos y reducirlos, en caso de no ser
posible eliminarlos. Tal obligacién se encuentra ademads respaldada por la jurisprudencia ambiental
citada anteriormente.

26. Que, en este respecto, se realizd un andlisis
detallado de cada uno de los criterios de aprobacidn establecidos en el articulo 9 del Reglamento,
por separado, haciendo presente en el considerando 35 de la resolucién recurrida que el andlisis de
efectos negativos generados por las infracciones, tanto para los criterios de integridad y eficacia,
serian analizados en conjunto, por las razones esgrimidas anteriormente.

27. Que, de este modo, no es efectivo que el
analisis efectuado por esta Superintendencia sobre los criterios de aprobacién se haya realizado
conjuntamente, por cuanto, en efecto, se realizd el analisis de cada uno de ellos por separado,
cumpliendo con la obligacidn de analizar cada uno en su propio mérito, considerando su tratamiento
normativo distinto, razén por la cual cabe desestimar dicha alegacion.

28. Que, a mayor abundamiento, el analisis
realizado por parte de esta Superintendencia concluyé que los antecedentes incorporados por
Patagoniafresh para justificar la supuesta no concurrencia de efectos negativos resultaba
insuficiente, por los motivos sefialados en los considerados 40 a 76 de la resolucién recurrida, siendo
esta razon suficiente para determinar que las acciones y metas propuestas no abordan todos los
efectos, por cuanto ellos no fueron debidamente identificados o descartados por parte del titular,
situacidn que fue sefalada en el considerando 77 de la misma resolucion.

ii) Andlisis de cumplimiento del criterio de
verificabilidad
29. Que, en primer término, el criterio de

verificabilidad exige que las acciones y metas del programa de cumplimiento contemplen
mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento. Por ende, al haber sido incumplidos los
criterios de integridad y eficacia -sobre todo considerando que no era posible establecer que el plan
de acciones y metas no era idéneo para retornar al cumplimiento y hacerse cargo de los efectos
generados por los incumplimientos-, el analisis de la verificabilidad de las acciones propuestas
resultaba inoficioso, pues de por si el plan era insuficiente. Dicha situacién fue la que se considerd
en la motivacién del rechazo del programa de cumplimiento, considerando también que basta con
que uno de los tres criterios sea incumplido para que esta Superintendencia deba rechazar Ila
propuesta de programa.

30. Que, por otro lado, las alegaciones del titular
en este punto se refieren a un aspecto adicional sefalado por la SMA, en la resolucién recurrida,
respecto de aquellas acciones que decian relacién con el supuesto cumplimiento de los monitoreos
gue se imputaban como no realizados. En este sentido, al proponer el titular el envio de dichos
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ser remitidos como forma de desacreditar la configuracion de los cargos imputados, para asi evitar
gue existieran alegaciones con cardcter de descargos en contexto de la evaluacion del programa.
Aun asi, la remisién de dichos antecedentes fue presentada como parte del plan de acciones
asociado a cada uno de los hechos correspondientes (acciones N° 4, 8, 11 y 19), por lo que fue en
contexto del plan de acciones en que esta Superintendencia sefialé que tales antecedentes, al estar
supuestamente ya en poder del titular, podrian haber sido remitidos en forma previa como anexos
del mismo plan como forma de otorgar mayor seriedad al mismo -y no como forma de descartar la
configuracién de los cargos, como es posible apreciar el propio tenor de las alegaciones del titular
en su reposicion, y como se expondra mas adelante-, mas aun considerando que se ha indicado por
parte del titular que tales antecedentes permitirian descartar efectos negativos generados por las
infracciones, situaciéon que no se sefialdé en la descripcién de los efectos asociados a los hechos
correspondiente, ademas de no haber sido remitidos los sefialados documentos.

31. Que, sin perjuicio de lo anterior, es menester
aclarar que esta Superintendencia en ningin momento ha exigido al titular contar con medios de
verificacion de forma adelantada, pues tanto el plan de acciones como los medios de verificacion
asociados a él son de exclusiva responsabilidad y propuesta del titular que decide voluntariamente
acogerse a este instrumento de incentivo al cumplimiento, por lo que este siempre puede presentar
y proponer lo que estime pertinente. Por lo demas, se aclara en el mismo considerando 86 de la
resolucion recurrida -citado por el titular- que no existe la obligatoriedad de remitir medios de
verificacion con anterioridad al inicio de la ejecucidn del programa, aun cuando el titular puede
remitirlos en forma anterior para los efectos sefialados anteriormente, y mas adn si su intencién es
descartar efectos negativos en base a dichos antecedentes. Por ultimo, cabe reiterar que lo
afirmado por la SMA en el citado considerando 86 en ningln caso corresponde a la fundamentacién
principal del rechazo del programa pues, como ya ha sido indicado, esta se funda esencialmente en
el incumplimiento de la descripcidon de los efectos negativos generados por los hechos imputados,
conforme a lo establecido en la ley y la jurisprudencia ambiental.

C. Descripcion de los efectos negativos

32. Que, en relacion con el andlisis de Ia
descripcidon de los efectos negativos realizada por el titular en su propuesta de programa de
cumplimiento, se sefiala reiteradamente en el recurso de reposicidn que esta Superintendencia “(...)
recrimina a Patagoniafresh que no se habria hecho cargo de los efectos adversos que pudieron o no
haberse producido (...)”, lo cual, a su juicio, se encontraria “(...) alejado de la razonabilidad y, por
cierto, del estdndar exigido en la normativa vigente (...).”

33. Que, agrega que se habria entregado un gran
numero de antecedentes para acreditar la no generaciéon de efectos adversos, sefialando que
existiria un interés por parte de la SMA de “(...) contar con estudios adicionales, con andlisis respecto
de hipdtesis de riesgos nuevos.” Al respecto, se refiere a lo sefialado por esta Superintendencia
mediante el considerando 34 de la Res. Ex. N° 6/Rol D-035-2019, mediante el cual se solicité al titular
“indicar aquellos efectos que pudieron o podrian ocurrir, identificando los riesgos asociados a la
infraccion y, a partir de antecedentes técnicos que se estimen pertinentes, sefialar aquellos efectos
negativos que se materializaron con ocasion de la infraccion.”, indicando a continuacién que, a su
juicio, el analisis de nuevos riesgos o de situaciones “no previstas o hipotéticas” no se encontraria
en la LOSMA ni en el Reglamento, afirmando a su respecto que dicha exigencia seria ilegal.
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34. Que, por otro lado, respecto de la supuesta
suficiencia de los antecedentes aportados para establecer la inexistencia de efectos sobre el medio
ambiente, en general las alegaciones del titular apuntan a seialar que los antecedentes presentados
permitirian concluir que estos no se habrian generado, y que la falta de documentacion y analisis
técnicos advertidos por esta Superintendencia no se encontraria ajustada a la legalidad.

35. Que, asimismo, se observa que en varios
parajes de la reposicion se realizan alegaciones que dicen relacién con una supuesta inexistencia de
los hechos infraccionales, afirmando que las infracciones constatadas por parte de esta
Superintendencia no habrian realmente concurrido, pues bien se habria dado cumplimiento a las
obligaciones consideradas como infringidas (cargos 2, 3, 4 y 6), o bien la obligaciéon imputada no
existiria a su juicio (cargo 1).3 Por lo tanto, en su opinidn, como dichas obligaciones no se habrian
configurado, no podrian haber generado efectos adversos sobre el medio ambiente.

36. Que, finalmente, el titular reclama que los
antecedentes presentados -y sefialados por este Servicio como insuficientes para acreditar o
descartar efectos negativos-, habrian sido solicitados por la propia SMA en las resoluciones de
observaciones. Para estos efectos, realiza varias citas a lo indicado en observaciones por parte de
esta Superintendencia, realizando destacados propios a dichas observaciones. En consecuencia, el
titular alega una supuesta contradiccién entre lo instruido por la SMA en materia de efectos, y lo
resuelto en definitiva en la resolucion que rechazé el programa de cumplimiento.

37. Que, a continuacién, se analizard cada uno de
los puntos alegados por el titular en relacion con la descripcién de los efectos negativos.

i) Estdndar de los antecedentes técnicos
solicitados para el descarte de efectos

38. Que, en primer lugar, cabe sefialar que lo
indicado en la resolucién recurrida respecto de la insuficiencia de la descripcion de los efectos
negativos generados por las infracciones, se relaciona con el andlisis sobre si el programa de
cumplimiento cumple o no con los criterios para su aprobacion, el que se realiza siempre caso a
caso, debiendo evaluarse esta circunstancia armonizando debidamente las acciones y metas
propuestas con las infracciones imputadas y sus efectos. En este sentido, el estandar de seriedad

3 Asi, por ejemplo, respecto del monitoreo de peligrosidad de lodos el titular indica que “Patagoniafresh no
tenia obligacion de realizar esos andlisis en ese periodo de tiempo (y, de haberlos hechos, no tenia obligacion
de conservar sus resultados) y, por otra parte, Patagoniafresh ya no dispone de esos lodos por lo que, aunque
quisiera, no podria realizar dichos andlisis (...)”. Por su parte, respecto de los monitoreos de aguas
superficiales, se indica que “Esta parte ejecutd los monitoreos de aguas superficiales en el estero San Antonio
durante el periodo enero de 2017 y febrero de 2018, en la manera establecida en al RCA 141/2013. Los
resultados de estos monitoreos cumplieron con los pardmetros establecidos en la normativa aplicable, por lo
que no pudieron generarse efectos negativos.” A continuacion, respecto de los reportes de autocontrol y
remuestreo, indica que “Los reportes de autocontrol correspondientes al afio 2016 fueron ejecutados y
cargados en la plataforma del Sistema de Autocontrol de Establecimientos Industriales (SACEI). Estos reportes
acreditaron el cumplimiento de los estdndares de los pardmetros establecidos en el Decreto Supremo 90 (...).”
Por ultimo, respecto de la frecuencia minima de monitoreo de pardmetros segin su programa de monitoreo,
sefiala que “(...) si se cumplié con la frecuencia minima de reporte de monitoreo para los pardmetros pH y
temperatura (...) Lo anterior da cuenta que no hubo infraccién, de modo que no existian efectos adversos que
analizar.” (énfasis agregado).
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minimo que debe superar un programa de cumplimiento se basa precisamente en que se otorguen
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elementos suficientes que den cuenta al menos del cumplimiento de los criterios de aprobacién. En
este contexto, esta Superintendencia, en base al analisis de mérito mencionado, ha concluido que
aquellos no son suficientes para descartar la generacion de efectos negativos producto de las
infracciones imputadas, no dando, por tanto, debido cumplimiento a los criterios de aprobacion.
Dicha conclusién no responde mas que a la forma en que esta Superintendencia y los Tribunales
Ambientales han establecido que se deben descartar los efectos negativos en caso de que se sefiale
gue estos no concurren, segun se detallara mas adelante.

39. Que, respecto a la legalidad asociada a las
exigencias del correcto andlisis de efectos negativos, tal como se sefiald anteriormente, el programa
de cumplimiento se encuentra definido en el articulo 42, inciso segundo, de la LOSMA, mientras que
el articulo 7 del Reglamento establece el contenido minimo que debe tener dicho programa. En
particular, respecto de los efectos, este ultimo articulo establece en las letras a) y b), lo siguiente:
“a) Descripcion de los hechos, actos y omisiones que constituyen la infraccion en que se ha incurrido,
asi como de sus efectos; b) Plan de acciones y metas que se implementaran para cumplir
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas adoptadas
para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento.” (énfasis agregado).
Por lo tanto, la descripcion de los efectos negativos, asi como la propuesta de medidas para
reducirlos o eliminarlos, se trata efectivamente de una exigencia legal.

40. Que, la jurisprudencia del Segundo Tribunal
Ambiental de Santiago, en causas rol R-104-2016 y R-132-2016, ha establecido que los programas
de cumplimiento deben contener una descripcién detallada de los efectos, como requisito minimo
de contenido, debiendo el titular describir los efectos que se derivaron de los hechos, actos y
omisiones que fueron parte de la formulacién de cargos, agregando que “Para el caso que estime
que ellos no concurren, deberd sefialar las razones de su ausencia, con un nivel de detalle que
dependerd de las caracteristicas del caso en concreto, lo que debe ser determinado por la SMA™.
Asimismo, dichas sentencias establecen que “(...) es deber de la SMA verificar que se cumplan los
requisitos para aprobar un programa de cumplimiento, lo que supone, previamente, exigir al titular
los antecedentes suficientes para una correcta decision. En este caso en concreto, no se estd
exigiendo que se realicen ‘ejercicios imposibles para levantar relaciones de causalidad’, sino que,
simplemente, requerir al titular -dada la naturaleza de los incumplimientos- argumentos y
fundamentos técnicos suficientes que permitan razonablemente entender por qué no se
produjeron efectos negativos con dichos incumplimientos (..).”> (énfasis agregado). En
consecuencia, la facultad y deber de esta Superintendencia de requerir antecedentes vy
fundamentos técnicos suficientes para justificar razonablemente que no se generaron efectos
negativos, se encuentra respaldada por parte de la jurisprudencia.

41. Que, dicho deber ademas se encuentra
recogido en la “Guia para la presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a
instrumentos de caracter ambiental”, de julio de 2018 (en adelante, “la Guia”), la que, en su punto
2.1, sobre “Descripcidn de los hechos constitutivos de infraccidon y aspectos relativos a los efectos

4 Segundo Tribunal Ambiental de Santiago. Sentencia rol R-104-2016, de 24 de febrero de 2017, considerando
vigésimo séptimo; y Sentencia rol R-132-2016, de 20 de octubre de 2017, considerando cuadragésimo quinto.
>Segundo Tribunal Ambiental de Santiago. Sentencia rol R-104-2016, de 24 de febrero de 2017, considerando
cuadragésimo.
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generados”, indica lo siguiente en relacién con la descripcion de los efectos negativos: “(...) Se deben
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identificar los efectos negativos que pudieron o podrian ocurrir, es decir, identificar los riesgos
asociados a la infraccion y, a partir de antecedentes técnicos que se estimen pertinentes, sefialar
aquellos efectos negativos que se materializaron con ocasién de la infraccion. (..)”® (énfasis
agregado).

42. Que, por lo tanto, exigir a los titulares que
desean acogerse a la presentacion de un programa de cumplimiento, antecedentes técnicos
suficientes para identificar o descartar la generacién de efectos negativos generados por las
infracciones imputadas, corresponde al cumplimiento de un deber legal, respaldado por parte de
los Tribunales Ambientales, y contenido en la Guia. En efecto, lo indicado en el considerando 34 de
la resolucidn recurrida, citado por el titular, corresponde en esencia a lo indicado en la Guia respecto
de la descripcién de los efectos negativos.

43, Que, en consecuencia, el cumplimiento de los
criterios de integridad y eficacia exige que el plan de acciones se haga cargo de todas las infracciones
y sus efectos. Ademas, deben asegurar el cumplimiento de la normativa, y reducir o eliminar los
efectos de los hechos constitutivos de infraccion. Ello, sin dudas, exige que previamente estos hayan
sido debidamente identificados, tanto si estos se acreditan o se descartan, por cuanto un analisis
técnico suficiente requiere previamente la identificacién de los posibles efectos que se analizaran,
acreditaran y/o descartaran. En caso contrario, no serd posible a esta Superintendencia establecer
veridicamente qué efectos el titular estd analizando respecto de su concurrencia o ausencia. En el
presente caso, no fue posible identificar de qué manera los antecedentes aportados por
Patagoniafresh incidian en un posible descarte de efectos negativos, pues en ningiin momento se
indicd con precisidn cuales eran aquellos efectos que se descartaban en base a tales antecedentes,
sefialando en forma general que en base a ellos era posible descartar efectos.

ii) Suficiencia de los antecedentes aportados para
el descarte de efectos negativos

44, Que, respecto de este punto, es posible
observar que el titular no realiza argumentaciones que tengan por objeto rebatir los andlisis y
conclusiones sefialadas por la SMA respecto de cada uno de los antecedentes presentados, solo
remitiéndose a indicar -al igual que en la ultima versién del programa presentado-, que mediante
estos documentos se descartarian la generacion de efectos negativos. Por ende, para abordar dichas
alegaciones, bastaria con remitirse a lo sefialado por esta Superintendencia en el analisis realizado
en los considerandos 40 a 77 de la resolucién recurrida, para cada uno de los antecedentes
mencionados.

45, Que, asimismo, tal como se sefald en el
considerando 40 de la presente resolucidn, es requisito minimo de presentacion del programa de
cumplimiento contener una descripcion detallada de los efectos que se derivan de los hechos, actos
y omisiones imputadas, o sefialar las razones de su ausencia, con un nivel de detalle que dependera
de las caracteristicas del caso concreto, lo cual deberd ser determinado por la SMA. En

6 Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter
ambiental, de julio de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente. P. 11.
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consecuencia, en el presente caso, el titular debia describir los posibles efectos por no haber
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realizado determinados monitoreos, obligados por sus resoluciones de calificacién ambiental, y por
haber presentado superaciones de parametros en los periodos indicados, en base a analisis técnicos
fundados. Sin embargo, la descripcion efectuada por el titular para los hechos imputados consistié
principalmente en sefialar que se acompafiaban antecedentes que permitirian descartar la
generacioén de efectos por los hechos infraccionales, enumerando a continuacién los antecedentes
remitidos, sin indicar de qué forma dichos antecedentes permitian descartar la generacién de
efectos negativos, lo cual no corresponde propiamente a una descripcion de los efectos negativos
producidos por la infraccidon o una fundamentacién de la inexistencia, en los términos establecidos
por esta Superintendencia en la Guia, y en conformidad con lo establecido por la jurisprudencia
ambiental. Dicha falta de descripcidn de efectos negativos fue razén suficiente para considerar que
el titular no dio cumplimiento a los requisitos minimos de presentacién del programa de
cumplimiento establecidos en el Reglamento.

46. Que, sin perjuicio de lo anterior, a continuacion
se analizardn las alegaciones esgrimidas por el titular, distinguiendo entre la forma de describir
efectos relacionados con la falta de realizacion de analisis de peligrosidad de lodos generados en la
planta de tratamiento de Riles (cargo 1); y con la calidad de las aguas del estero San Antonio (cargos
2,3,4,5vY6).

a) Descripcidon de efectos relativos a la falta de
realizacién de analisis de peligrosidad de lodos
(cargo 1)

47. Que, respecto de las alegaciones del titular

relativas al descarte de efectos asociados a la no realizacidn de analisis de peligrosidad de lodos,
cabe indicar que las observaciones efectuadas por esta Superintendencia siempre apuntaron a que
el titular realizara una descripcion de los posibles efectos que pudieron generarse por no haber
efectuado dichos analisis segun lo establecido en la RCA. Conforme con lo establecido en el articulo
11 del D.S. N° 148/2003 del Ministerio de Salud, que Aprueba Reglamento Sanitario sobre Manejo
de Residuos Peligrosos (en adelante, “el D.S. N2 148/2003”), las caracteristicas de peligrosidad para
estos efectos son: “a) toxicidad aguda, b) toxicidad crénica, c) toxicidad extrinseca, d)
inflamabilidad, e) reactividad, y f) corrosividad.” Por lo tanto, la peligrosidad de los lodos no solo
puede radicar -como erréneamente indica el titular- en una eventual inflamabilidad, sino que en
relacion con todas las caracteristicas sefialadas en el mencionado cuerpo normativo. Por lo tanto,
el titular debia describir los posibles efectos por no haber realizado dichos andlisis peligrosidad,
considerando todas las caracteristicas de peligrosidad establecidas en el D.S. N° 148/2003 y, en base
a analisis técnicos fundados, sefalar si estos concurrian o bien si estos se descartaban. Ahora bien,
como forma de descarte, el titular afirmé que todos los lodos generados habian sido enviados a una
planta de compostaje, perteneciente a la empresa Agroorganicos Mostazal, cuyo compost generado
cumpliria con la Norma Chilena de Compost.

48. Que, al respecto, no fue posible acreditar que
los lodos generados por la planta de tratamiento de Riles de Patagoniafresh fueron en su totalidad
enviados a la mencionada planta de compostaje durante el sefialado periodo, por cuanto la
informacion presentada para tales efectos correspondié a los comprobantes de carga del sistema
RETC, sobre declaracidn anual de residuos peligrosos del titular Agroorganicos Mostazal, declarando
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residuos ingresados por parte de Patagoniafresh Planta Molina identificados como “020304:
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Materiales inadecuados para el consumo o la elaboracion”, lo cual demuestra que Patagoniafresh
envio residuos a la planta de compostaje, pero no se indica a qué tipo de residuos en particular
correspondian, en circunstancias que para otras plantas de origen si se indicé con precisidn que los
residuos ingresados correspondian a lodos, conforme a los antecedentes adjuntados en Anexo 6.
Por lo tanto, se descarta lo indicado por el titular en su reposicion, en relaciéon con la supuesta
acreditacion del envio de lodos a la empresa Agroorganicos Mostazal, por cuanto solo se acredité
gue enviaba residuos correspondientes a “materiales inadecuados para el consumo o la
elaboracion”, no observandose antecedente alguno que diera cuenta que entre dichos residuos se
encontraran los lodos generados en la planta de tratamiento de Riles.

b) Descripcion de efectos relacionados con Ia
calidad de las aguas del estero San Antonio
(cargos 2,3,4,5y 6)

49, Que, en relacion con los antecedentes
aportados por Patagoniafresh para descartar efectos negativos generados en el medio acuatico
(estero San Antonio), cabe sefalar que esta Superintendencia indicé en las dos resoluciones de
observaciones que se debia realizar un analisis histérico de variables ambientales conforme a los
monitoreos periddicos efectuados por el titular, ademdas de una caracterizacién del medio acuatico
y su area de influencia, considerando posibles alteraciones o efectos en el medio ambiente y la salud
de las personas, incluyendo usos y/o receptores ubicados en el area circundante, ambos
antecedentes como base minima de la descripcién de efectos. No obstante, ninguno de dichos
analisis fue incorporado por parte del titular en su Ultima propuesta de programa de cumplimiento.
Cabe indicar que dichos antecedentes, a diferencia de lo alegado por el titular, no corresponden a
documentos que excedan lo legalmente admisible, o que sean imposibles de obtener. En efecto, la
informacion solicitada consistia en realizar un analisis en base a los monitoreos que el propio titular
efectla periédicamente conforme a sus resoluciones de calificacién ambiental y el D.S. N° 90/2000,
no vislumbrandose motivos por los cuales el titular se podria encontrar imposibilitado de efectuar
este andlisis técnico razonablemente.

50. Que, el titular en cambio adjuntd un informe
técnico denominado “Estudio Estero Derrames de San Antonio Norte, Planta de Jugos
Concentrados, Molina, Patagoniafresh S.A.”, elaborado por Ecogestion Ambiental, y que, a juicio de
este, concluiria que los parametros medidos cumplian con la “Guia para el Establecimiento de las
Normas Secundarias de Calidad Ambiental para Aguas Continentales Superficiales y Marinas” de la
Corporacién Nacional del Medio Ambiente (en adelante, “la Guia de Conama”) y que el incremento
constatado de coliformes fecales se habria tratado de un hecho puntual que no generaria efectos.
Al respecto, dicho antecedente y sus conclusiones fueron debidamente analizadas por parte de la
SMA, sefialando que estas no guardaban una debida coherencia o relacidon causal respecto de los
antecedentes recabados, pues se basé en el monitoreo del pardmetro coliformes fecales en dos
periodos de 2019, y ademads el estudio no indagd en las posibles razones para haber detectado las
superaciones previas y los posibles efectos que pudo haber generado. Asimismo, en dicho
antecedente no se observa un analisis sobre la calidad de las aguas del estero en el periodo
comprendido entre 2016 y 2018.

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile
Teatinos 280, pisos 8 y 9, Santiago / 02- 617 1800 / contacto.sma@sma.gob.cl / www.sma.gob.cl

Pagina 12 de 23




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

51. Que, respecto del supuesto cumplimiento de la
Guia de Conama, no se vislumbran fundamentos para sostener que las concentraciones de los
parametros bajo los limites establecidos en ellas sean indicativos de la ausencia de efectos
negativos, considerando que la metodologia de medicién y limites de referencia utilizadas difieren
de la normativa aplicable al proyecto. Esto fue debidamente indicado en la resolucién que rechazé
el programa de cumplimiento. No obstante, el titular en su reposicion simplemente reitera lo
sefialado en el programa, esto es, que el cumplimiento de las concentraciones bajo dicha guia daria
cuenta de la ausencia de efectos negativos producto de las infracciones.

52. Que, ahora bien, respecto del informe
elaborado por Cruz Consultores, mencionado genéricamente por el titular en su reposicion, cabe
sefialar que este documento no fue incorporado en la ultima versién del programa de cumplimiento
presentado por el titular, versidn que corresponde a la propuesta analizada y rechazada mediante
la resolucién recurrida, razén por la cual debe ser descartada la alegacidon relativa a este
antecedente. Sin perjuicio de lo anterior, cabe tener presente que en la segunda versién del
programa de cumplimiento presentado Patagoniafresh, se adjuntd un antecedente denominado
“Informe Estudio Limnoldgico Estero Derrames San Antonio Norte, Patagoniafresh S.A., Molina,
Region del Maule”, de julio de 2019, elaborado por la empresa Cruz Consultores, Asesoria y Servicios
Ambientales, respecto del cual, mediante la segunda resolucion de observaciones, esta
Superintendencia sefiald que no se fundamentaba por qué las concentraciones de parametros bajo
los estdndares establecidos en las tablas de la Guia de Conama serian indicativos de ausencia de
efectos negativos. Por ende, es posible llegar a similar conclusién expuesta anteriormente, para el
informe elaborado por Ecogestion Ambiental, en relacién con este informe.

53. Que, por ultimo, en cuanto a que la realizacion
de remuestreos en los periodos de abril de 2017 y mayo de 2018 daria cuenta que no se habria
generado efectos producto de la infraccidn, cabe sefialar que esta situacién no es mencionada en la
descripcién de efectos negativos realizada para el cargo 5, ni tampoco se adjunté dicho antecedente
como parte de los documentos técnicos asociados al andlisis de efectos negativos, por lo que esta
alegacién resulta inconsistente con lo declarado por el propio titular en el programa de
cumplimiento presentado. A mayor abundamiento, aun cuando estos antecedentes hubieran sido
efectivamente incorporados, y que estos dieran cuenta que no se observaba nuevamente la
excedencia constatada en primera instancia, estos no serian suficientes por si solos para determinar
la inexistencia de efectos generados por las excedencias de coliformes fecales detectadas en ambos
periodos, pues estas fueron de tal entidad (hasta 90 veces sobre el limite establecido) que requerian
un analisis mas alld del solo remuestreo, cuya realizacién por lo demas corresponde netamente a
un deber establecido en el D.S. N° 90/2000. En este sentido, se requeria por parte del titular al
menos la identificacidn de los posibles efectos en el medio acudatico generados por el aumento
explosivo de descarga de coliformes fecales en dichos periodos, y el descarte mediante andlisis
técnicos pertinentes.

54. Que, cabe afadir que el estandar exigido en
esta instancia responde al minimo exigido en este tipo de casos, y que es posible observar en
programas de cumplimiento aprobados para infracciones de similares caracteristicas. Sin embargo,
el titular optd por presentar los mencionados analisis limnoldgicos y de concentracion de
pardmetros en base a la Guia de Conama, que no dicen relacién con los aspectos tenidos en cuenta
en la evaluacion ambiental de su proyecto ni con la norma de emisidn aplicable. Se observa ademas
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gue gran parte de los antecedentes técnicos presentados por el titular no fueron realizados en
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contexto de la propuesta de programa, sino que en forma anterior a este y, por ende, con objetos
diferentes a la descripcion de los posibles efectos negativos generados por los hechos imputados.”

jii) Inexistencia de hechos infraccionales

55. Que, respecto de esta alegacién, solo cabe
sefialar que esta es del todo inadmisible, pues el programa de cumplimiento no es la instancia para
presentar argumentaciones que tengan el caracter de descargos, o que pretendan descreditar los
hechos considerados por la SMA como constitutivos de infraccién. Asimismo, tales argumentos no
pueden presentarse como fundamento del descarte de efectos negativos, pues si a juicio del titular
los cargos no se configuran, y aun asi decide optar por la via del programa de cumplimiento -que
precisamente tiene por objeto retornar al cumplimiento de la normativa que la SMA considera
infringida-, es su deber analizar y describir los posibles efectos que concurren o podrian concurrir
producto de dichas infracciones. Por otra parte, si el titular realmente consideraba que los cargos
no se configuraban, la via adecuada consistia en haber presentado derechamente sus descargos, no
la presentacién de un programa de cumplimiento.

iv) Contradicciones entre lo dispuesto en
observaciones y lo resuelto en la resolucion
reclamada

56. Que, respecto de esta alegacién, cabe indicar

gue esta Superintendencia siempre fue clara en sefialar los analisis técnicos requeridos para
sustentar las afirmaciones del titular respecto del supuesto descarte de efectos negativos. En efecto,
tal como se sefialé anteriormente, se solicitd al titular la elaboracién de un andlisis historico de
variables ambientales conforme a los monitoreos periddicos, ademds de una caracterizacién del
medio acudtico y su drea de influencia. Asimismo, respecto de la falta de medicién de peligrosidad

de los lodos, se sefald al titular que debia evaluar los posibles efectos negativos generados durante
el periodo en que dichos monitoreos no se realizaron. Estos analisis fueron solicitados, y de tal forma

guedo establecido en las mismas observaciones citadas por el titular.

57. Que, ahora bien, los destacados realizados por
el titular, mediante subrayado en rojo, apuntan a aquellos antecedentes solicitados con el objeto
de conocer la situacion actual respecto de la peligrosidad de los lodos generados por la planta de
tratamiento, asi como el estado actual de las aguas superficiales del estero San Antonio, debido a
los extensos vacios de informacion existentes al momento de iniciar la evaluacion de la propuesta
de programa de cumplimiento, y con el objeto de acotar el periodo en que debian analizarse los

7 En este sentido, se puede observar que estos informes y andlisis técnicos fueron encargados en forma
anterior al inicio del presente procedimiento sancionatorio. Asi, por ejemplo, el “Estudio sobre Normativa de
Uso de Residuos Agroindustriales como Enmiendas de Suelos”, fue elaborado en marzo de 2014, con el objeto
de “(...) analizar algunos aspectos relevantes para la industria hortofruticola contenidos en el Reglamento Para
el Manejo y Uso de Lodos Provenientes de Plantas de Tratamiento de Efluentes de la Industria Procesadora de
Frutas y Hortalizas (...) y las normativas asociadas a este.” Por su parte, el informe denominado “Estudio
Limnoldgico Estero Derrames San Antonio Norte, Patagoniafresh S.A., Molina, Region del Maule”, elaborado
por Cruz Consultores, da cuenta de los resultados de monitoreos y campafia llevada a cabo el 12 de junio de
2018, y tuvo por objetivos especificos “Determinar las caracteristicas fisico-quimicos de la columna de agua
de las estaciones ubicadas en drea de estudio.” y “Determinar la fauna ictica perteneciente al drea de estudio”.
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posibles efectos generados. Ello por cierto no obstaba el deber del titular de analizar aquellos
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efectos que pudieron generarse en forma previa, durante el periodo en que se constataron las
presuntas infracciones.

D. Aspectos adicionales que fundamentan el
rechazo del programa de cumplimiento

58. Que, ademas de los razonamientos expuestos
en las secciones precedentes respecto de los argumentos en los que el titular funda su recurso de
reposicion, se ha estimado necesario hacer referencia a ciertos aspectos adicionales, respecto de
los motivos por los cuales esta Superintendencia rechazé el programa de cumplimiento propuesto
por Patagoniafresh, y por los cuales no es posible acceder a lo solicitado por el titular en su
reposicion.

59. Que, en primer lugar, el titular no acogioé gran
parte de las observaciones incorporadas mediante ambas resoluciones de observaciones, varias de
ellas reiteradas, aun cuando se advirtio mediante el resuelvo tercero de la Res. Ex. N° 6/Rol D-035-
2019, que en caso de no cumplir cabalmente con lo instruido, el programa se podria rechazar y
continuar con el procedimiento sancionatorio. Conforme a lo indicado por el titular en su reposicién,
tal situacion se deberia a que consideraba dichas observaciones como ilegales o imposibles de
cumplir. Sin embargo, tal situacién no fue sefialada en ningin momento durante la evaluacion del
programa, aun cuando tales observaciones -sefialadas ahora como ilegales- datan desde la primera
ronda de observaciones. En este sentido, tal juicio no fue mencionado ni en las reuniones de
asistencia sostenidas ni en las propias presentaciones del programa. Por el contrario, el juicio se
manifiesta solo una vez rechazado el programa, no advirtiéndose con anterioridad algin problema
o justificacion técnica o material en relacidon con la imposibilidad de cumplir con las indicaciones
sefialadas por la SMA.

60. Que, en este contexto, el titular en vez de
justificar la supuesta imposibilidad de acoger las observaciones realizadas por esta
Superintendencia, o bien proponer una via alternativa para alcanzar el objetivo planteado por estas,
simplemente omitid su incorporacién. Asimismo, si el titular consideraba que no era posible dar
debido cumplimiento a las observaciones realizadas por la SMA, correspondia el desistimiento del
programa y la presentacion de descargos.

61. Que, otro aspecto observado y que fue
determinante para establecer que no era posible aprobar el programa presentado por
Patagoniafresh, consistié en el hecho que, para la mayoria de los hechos imputados, el titular sefiald,
como forma de eliminar o contener y reducir los efectos negativos, genéricamente, que se
presentaria un estudio e informes técnicos que acreditasen, a futuro, la no generacién de efectos
producto de las infracciones, y que, en caso de detectarse efectos, se propondrian medidas
concretas para eliminarlos.® El eventual estudio se encuentra mencionado y descrito en el

8 De esta forma, se observa que para el hecho 2, se realiza la siguiente descripcion: “Dado que el estudio
técnico acreditard la no produccion de efectos negativos, no existirdn acciones que realizar para eliminarlos,
contenerlos y reducirlos. Sin embargo, de detectarse efectos negativos, el informe técnico contendrd medidas
concretas para eliminarlos, contenerlos y reducirlos.” Por su parte, para los hechos 3, 4, 5 y 6, se sefial6 lo
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indicando que este tendria por objeto “medir las condiciones ambientales actuales del drea de
influencia del proyecto (...) de manera que permita conocer el valor de los indicadores ambientales
que no pudiese, pudiesen o han causado efectos sobre el medio (...) dicho estudio deberd ser capaz
de entregar informacion oportuna sobre el comportamiento de aquellos pardmetros ambientales
que puedan sufrir alteraciones como resultado de la operacion de la instalacion productiva, como
asi determinar si en el drea de estudio del Estero San Antonio Norte, no se han generado efectos
adversos producto de las operaciones. De haber alteraciones sobre el medio, se propondrdn las
medidas correctivas mds adecuadas durante la etapa de desarrollo del proyecto. (...) el estudio
contempla una revision técnica de todos los proyectos en operacion que se encuentran en el drea de
influencia de Planta de Jugos Molina, a fin de determinar el aporte de las operaciones de estos
proyectos durante los afios requeridos.”

62. Que, como puede observarse, el estudio
descrito y propuesto se acercaba en gran medida a las caracteristicas de los analisis solicitados por
esta Superintendencia para la correcta descripcidn de los posibles efectos negativos generados en
el medio acudtico, indicando ademas que este propondria las acciones o medidas a adoptar en caso
de constatarse la presencia de efectos. Sin embargo, la realizacién de este estudio se propuso a
futuro, ante la eventualidad incierta de aprobacién de la propuesta de programa por parte de la
SMA, cuestion no admisible por cuanto los efectos negativos deben encontrarse acreditados o
descartados al momento de la aprobacién del programa y no con posterioridad, de forma tal de
poder determinar si el plan de acciones propuesto es el adecuado para eliminar dichos efectos, o
contenerlos y reducirlos. La situacién descrita ademas confirma lo sostenido por parte de esta
Superintendencia, respecto de la insuficiencia de los antecedentes técnicos remitidos con el objeto
de descartar los efectos, por cuanto el propio titular reconoce que se requeririan estudios o medidas
adicionales para dicho objetivo. Esto ademas fue debidamente sefalado y analizado en la resolucion
recurrida, asunto que no fue objeto de reclamacién o controversia por parte del titular en su escrito
de reposicion.

63. Que, finalmente, cabe mencionar la presencia
de errores de forma observados en la presentacién del programa de cumplimiento, errores de tal
entidad y numero que no era posible en ningulin caso ser subsanados mediante correcciones de oficio
por parte de esta Superintendencia. Asi, se observan numerosos errores de redaccién, puntuacion,
gramaticales y de sintaxis en la descripcién de los efectos negativos, que imposibilitan un correcto
entendimiento de lo planteado por el titular, no teniendo esta Superintendencia una manera légica
y simple de llegar a la conclusidn planteada. Por su parte, también se observan errores en la
identificacion de las metas asociadas a las acciones propuestas para el hecho 1, donde se solicité al
titular agregar dos metas adicionales a las ya propuestas en su version anterior, sefialando la
redaccidn de estas en forma literal. Sin embargo, el titular elimind las metas anteriores, e incorporé
solamente las indicadas por esta Superintendencia en la observacion 13 de la segunda resolucién
de observaciones. Asimismo, el informe consolidado que contenia el analisis conjunto de los
antecedentes técnicos presentados para fundamentar la descripcidon de los efectos negativos,
denominado “Informe Técnico de Avance”, contiene referencias a Anexos que no se corresponden
con la individualizacidn de estos en el archivo adjunto a la ultima versidn del programa, e incluso
hace referencia a documentos no incorporados en la ultima version. Ademas, la presentacion de

siguiente: “Se presentard informe técnico que descarta efectos negativos. En caso contrario, el informe técnico
propondrd medidas concretas para eliminarlas, contenerlas y reducirlas.”
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antecedentes se realiza en forma desordenada e inorgdnica, sin una secuencia légica que permita
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verificar facilmente a qué descripcidon de efectos o respecto de qué hechos se presentan. Cabe
anadir que este tipo de errores no es admisible para un titular correspondiente a una empresa del
tamafio de Patagoniafresh, que cuenta con diversos instrumentos de gestion ambiental asociados,
y que le otorgan el caracter de sujeto calificado para estos efectos.

64. Que, todo lo anterior -esto es, no acoger
debidamente las observaciones planteadas por la SMA; comprometer andlisis de efectos y acciones
para hacerse cargo de ellos en forma posterior a la aprobacién del programa; y errores graves de
forma en la presentacion de la propuesta de programa- sustentaron igualmente la decision de esta
Superintendencia de rechazar el programa de cumplimiento presentado.

E. Conclusion en relacion con el recurso de
reposicion interpuesto

65. Que, como es posible inferir de lo indicado en
los apartados anteriores, no se observa en la resolucién reclamada algln incumplimiento en relaciéon
con los instrumentos de incentivos a cumplimiento, ni con el deber de analizar
correspondientemente el cumplimiento de los criterios de aprobacién del programa de
cumplimiento presentado, ademds de haber justificado esta Superintendencias las razones por las
cuales el programa presentado no dio cumplimiento al estandar exigido en la ley y por los Tribunales
Ambientales en relacion con la descripcién de los efectos negativos que concurren producto de los
hechos imputado, habiendo ademads analizado todos y cada uno de los antecedentes técnicos
remitidos por el titular para sustentar sus afirmaciones respecto de la eventual ausencia de efectos,
concluyendo que estos no eran suficientes para sostener dicha afirmacion.

66. Que, asimismo, se observan otros aspectos,
que no fueron reclamados o mencionados por el titular en su reposicién, y que igualmente
reafirman la decisién de esta Superintendencia de rechazar el programa de cumplimiento
presentado por Patagoniafresh.

67. Que, por lo tanto, no se acogera el recurso de
reposicion y, consecuentemente, no se modificara ni dejara sin efecto el acto impugnado.

68. Que, en relacién con la interposicion del
recurso jerarquico, se elevaran los autos al superior jerarquico a fin de que éste resuelva este
recurso interpuesto en subsidio.

69. Que, por otro lado, conforme a lo establecido
en el articulo 57 de la Ley N° 19.880, “[l]a interposicion de los recursos administrativos no suspenderd
la ejecucion del acto impugnado. (...) Con todo, la autoridad llamada a resolver el recurso, a peticion
fundada del interesado, podrd suspender la ejecucion cuando el cumplimiento del acto recurrido
pudiere causar dafo irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso
de acogerse el recurso.” Por su parte, el articulo 9, inciso cuarto, de la Ley 19.880, establece que:
“[l]as cuestiones incidentales que se susciten en el procedimiento, incluso las que se refieran a la
nulidad de actuaciones, no suspenderdn la tramitacion del mismo, a menos que la administracion,
por resolucion fundada, determine lo contrario.”
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70. Que, al respecto, el principio de economia
procedimental y eficiencia que rige los actos de la Administracion del Estado, aplicado al caso en
analisis, sugiere establecer la suspension del presente procedimiento sancionatorio, pues no resulta
razonable dar curso progresivo a los autos y emitir el dictamen a que refiere el articulo 53 de Ia
LOSMA, antes que se resuelva el recurso jerarquico ponderando las alegaciones de la empresa,
respecto al acto tramite referido.

. PRESENTACION DE DESCARGOS

71. Que, en relacién con lo senalado por
Patagoniafresh en su escrito ingresado con fecha 30 de junio de 2020, se tendran por presentados
sus descargos en el presente procedimiento sancionatorio.

V. SOLICITUD DE DILIGENCIAS PROBATORIAS Y
PRESENTACION DE DOCUMENTOS

72. Que, respecto de lo solicitado en primer otrosi
del escrito ingresado con fecha 30 de junio de 2020, debera estarse a lo que se resuelva en la
instancia correspondiente, respecto de las diligencias de prueba que esta Superintendencia
disponga al efecto.

73. Que, en cuanto a lo solicitado en segundo
otrosi, se tendran por acompafiados los documentos individualizados.

V. SOLICITUD DE RESERVA DE INFORMACION

74. Que, en su escrito ingresado con fecha 30 de
junio de 2020, Patagoniafresh solicitd reserva de la informacién contenida en el N° 1 del segundo
otrosi de la misma presentacidn, al tenor de las normas de la LOSMA y de la Ley N° 20.285. Funda
su solicitud en el hecho que dichos documentos, relacionados con la circunstancia de a letra f) del
articulo 40 de la LOSMA, serian privados y reservados, los que deberian a su juicio ser utilizados
Unicamente en consideracion la determinacién de la sancion.

75. Que, agrega que la Ley N° 20.285, sobre
Acceso a la Informacidn Publica, estableceria el caracter de reservado de la informacién senalada,
particularmente conforme a lo establecido en el articulo 21, N° 2, de la misma Ley, asi como a los
criterios sefalados por el Consejo Para la Transparencia.

76. Que, en consecuencia, la solicitud de reserva
recae sobre los siguientes documentos remitidos por el titular:

Tabla 1. Documentos anexos al escrito de fecha 30 de junio de 2020, cuya reserva fue solicitada
por Patagoniafresh.

Presentacion y anexo | N° Documentos

Descargos 1 Declaracién de antecedentes financieros Patagoniafresh
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Presentacion y anexo | N° Documentos
Anexo “Files (reserva)” | 2 Patagoniafresh EEFF 2017 a 2019 27.06.2020

Fuente: Elaboracion propia.

77. Que, al respecto, el articulo 8, inciso segundo,
de la Constitucion Politica de la Republica establece el principio de transparencia y publicidad de los
actos y resoluciones de los érganos del Estado, sus fundamentos y procedimientos, indicando que
solo una ley de quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos.

78. Que, este principio adquiere especial
relevancia en materia ambiental, ya que del acceso a la informacion depende la posibilidad de los
ciudadanos de prevenir o evitar problemas globales, regionales o locales, relacionados con los
recursos naturales, ademds que la situacién de desconocimiento de dicha informacién “...) conlleva
a la adopcion de decisiones erréneas, involuntarias y no deseadas, las que inciden directamente en
la salud y calidad de vida de la poblacién.” La importancia del principio de acceso a la informacidn
ambiental se ve reflejada en los multiples tratados internacionales que han abordado este punto,
dentro de los que destacan la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,
especificamente en su principio nimero 10, y la Convencidon Sobre Acceso a la Informacion,
Participacidn Publica en la Toma de Decisiones y Acceso a la Justicia en Temas Medioambientales
de la Comisién Econdmica de las Naciones Unidas para Europa.

79. Que, el principio de transparencia y publicidad
de los actos y resoluciones de los drganos del Estado, es desarrollado en forma mds extensa por la
Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacidn Publica, que establece en su articulo 5, inciso primero,
que “le]n virtud del principio de transparencia de la funcion publica, los actos y resoluciones de los
organos de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos que les sirvan de
sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictacion,
son publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las previstas en otras leyes de quorum
calificado.”

80. Que, dicho principio también tiene reflejoenla
legislacion ambiental, en especifico en el articulo 31 bis de la ley N° 19.300, que establece que
“[tloda persona tiene derecho a acceder a la informacion de cardcter ambiental que se encuentra
en poder de la Administracion, de conformidad a lo sefialado en la Constitucion Politica de la
Republica y en la ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacidn Publica”. Por su parte, en los articulos
31 a 34 de la LOSMA, se regula el Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental
(“SNIFA”), que busca hacer efectivo el mandato constitucional asociado con el acceso a la
informacion ambiental. En particular, el articulo 31 establece en sus literales c¢) y g) que, dentro de
la informacidon que debe publicarse en el SNIFA, se encuentran precisamente “(...) los procesos
sancionatorios incoados respecto de cada actividad, proyecto y sujeto fiscalizado y sus resultados” y
“[t]loda otra decision o resolucion de cardcter general emanada de autoridad recaida en asuntos
ambientales.”

81. Que, sin perjuicio de lo anterior, el articulo 6 de
la LOSMA, establece que “[s]iempre que los documentos y antecedentes no tengan el cardcter de

9 BERMUDEZ, Jorge. El acceso a la informacién publica y la justicia ambiental. Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso. 1er Semestre 2010, XXXIV, p. 574.
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publicos, los funcionarios de la Superintendencia deberdn guardar reserva de aquellos que
conocieren en el ejercicio de sus funciones, relativos a los negocios de las personas sujetas a su
fiscalizacion y deberdn abstenerse de utilizarlos en beneficio propio o de terceros (...).”

82. Que, en consecuencia, la LOSMA establece el
deber funcionario de reserva de documentos y antecedentes que no tengan el caracter de publicos,
sin especificar los criterios respecto de cuales de dichos documentos o antecedentes concurre dicha
condicion.

83. Que, en relacién a lo anterior, el articulo 62 de
la LOSMA establece, respecto de todo lo no previsto en ella, la aplicacidn supletoria de la Ley N°
19.880, cuyo articulo 16 sefiala lo siguiente: “Principio de Transparencia y de Publicidad. El
procedimiento administrativo se realizard con transparencia, de manera que permita y promueva el
conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en él. (..) En
consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley de Transparencia de la Funcion Publica y
de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado y en otras disposiciones legales
aprobadas con qudrum calificado, son publicos los actos y resoluciones de los drganos de la
Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y documentos en que éstos se contengan, y
los procedimientos que utilicen en su elaboracidn o dictacion.”

84. Que, al respecto, cabe sefalar que el articulo
21 de la Ley 20.285 desarrolla las causales de excepcidén a la publicidad de la informacién v,
especificamente en el numeral 2, establece como fundamento para la aplicacidn de dicha reserva,
el hecho que la publicidad, comunicacién o conocimiento de determinados antecedentes “(...)
afecte los derechos de las personas, particularmente tratdndose de su sequridad, su salud, la esfera
de su vida privada o derechos de cardcter comercial o econdmico”. Por su parte, el articulo 11, letra
e), de la misma ley, establece el principio de divisibilidad, conforme el cual si un acto administrativo
o antecedente que obre en poder del Estado contiene informacidn que puede ser conocida e
informacion que debe denegarse en virtud de causa legal, se dard acceso a la primeray no a la
segunda.

85. Que, previamente, cabe sefalar que Ila
solicitud de reserva presentada por Patagoniafresh se refiere a informacién cuya divulgacion se
relaciona con la satisfaccién de un interés publico comprometido, consistente en la posibilidad de
cualquier persona de acceder a los elementos de juicio que permitan sustentar la determinacién de
la sancidn aplicable a Patagoniafresh, de conformidad a lo establecido en el articulo 40 de la LOSMA.

86. Que, para fundar su solicitud, el titular ha
sefialado que: “Al respecto, es posible concluir que la informacion contenida en los documentos
acompaiados en el N° 1 del segundo otrosi de esta presentacion debe mantenerse en reserva por
cuanto los Estados de Resultados de la Compaiiia y la declaracion del Gerente General de ésta al
respecto no se encuentran disponibles publicamente y, evidentemente, dicen relacion directa con el
negocio desarrollado por mi representada. En relacion con los criterios elaborados por el Consejo
para la Transparencia, corresponde sefialar que los Estados de Resultados y la declaracion del
Gerente General al respecto no constituyen informacion generalmente conocida o fdcilmente
accesible pues, de hecho, es informacion que la Compania no publica y, por ultimo, es objeto de
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esfuerzos razonables destinados a mantenerla en secreto por cuanto, revelan la situacion
patrimonial de la Compaiiia exponiéndola de modo innecesario.”

87. Que, en este sentido, el Consejo para la
Transparencia ha expuesto en sus decisiones que la carga de dar cuenta de que concurre alguna de
las causales de reserva contempladas en la ley, es de la parte interesada en la reserva. Al respecto,
ha sefalado que no basta con la simple alegacién de configurarse una causal de reserva, sino que
esta debe probarse por quien la alega debido a que de esta circunstancia dependera la extincion del
deber de entregar la informacién. A mayor abundamiento, el Consejo para la Transparencia ha
reiterado que no basta invocar la causalidad entre lo que se pide y la causal de reserva respectiva,
sino que ademas debe acreditarse, caso a caso, cdmo es que se afecta el debido cumplimiento del
6rgano, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacidn o el interés nacional, segln
corresponda.®®

88. Que, por lo tanto, en relacion a los
antecedentes respecto de los que se solicitd reserva de informacidn, la peticién genérica de
Patagoniafresh no puede ser tenida como fundamentacién suficiente para soslayar la aplicacion de
los principios de publicidad y transparencia.

89. Que, no obstante lo anterior, la informacién
recogida por el Estado a través de sus drganos debe operar como un medio para el control y la
participacién ciudadana en los asuntos publicos, sin que ello implique dafiar o abrogar los atributos
de la personalidad!?, en este caso, de una persona juridica. En razén de lo anterior, si bien debe
rechazarse la peticidon del titular en los términos originalmente planteados, ello no es impedimento
para que esta Administracién, de oficio y con fines preventivos, analice y eventualmente decrete
reserva de cierta documentacién o parte de ella, en virtud del articulo 21, numero 2, de la Ley N°
20.285, y en razén de los criterios exigidos por el érgano competente en su jurisprudencia
administrativa.

90. Que, en este sentido, el Consejo para la
Transparencia ha establecido que, para producirse una afectacion a los derechos de caracter
comercial o econdmico, y consecuentemente se configure la causal de reserva del articulo 21,
numeral 2, de la Ley N° 20.285, deben concurrir los siguientes requisitos de manera copulativa®?:

a. Que la informacidén requerida no sea generalmente conocida ni facilmente accesible para
personas introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de informacién en
cuestion;

b. Que lainformacién sea objeto de razonables esfuerzos para mantener su secreto; y

c. Que el secreto o reserva de la informacidn requerida proporcione a su poseedor una evidente
mejora, avance o ventaja competitiva, o su publicidad pueda afectar significativamente el
desenvolvimiento competitivo de su titular.

10 Decisiones de Amparo Consejo para la Transparencia, Rol A39-09 y A48-09.

11 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de fecha 30 de mayo de 2013, Reclamo de llegalidad Rol N2 502-2013,
caratulado “SCL Sociedad Concesionaria Terminal Aéreo de Santiago S.A. con Consejo para la Transparencia”.

12 Consejo para la Transparencia. Decision Amparo Rol C363-14, Considerando 5°, y Decision Amparo Rol C1362-2011,
Considerando 8°, letra b).
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91. Que, en particular, respecto de la informacion
individualizada en el punto 1 de la Tabla N° 1 de la presente resolucién, correspondiente a la
declaracion del Gerente General de Patagoniafresh S.A., se observa informacion financiera referidas
a los ultimos tres periodos anuales, en relacién con ingresos y pérdidas de la compafiia.

92. Que, por su parte, en relacion con la
informacion individualizada en el punto 2 de la misma tabla, es posible observar que consiste en
detalle de situacion financiera, contemplando activos, pasivos, y estados de resutados.

93. Que, en este sentido, se estima que
Patagoniafresh ha entregado argumentos suficientes para determinar que su informacién
financiera, individualizada en el N° 1 del segundo otrosi del escrito de descargos, cumple con los
criterios que hacen procedente la aplicacion de la causal de reserva contenida en el articulo 21 N° 2
de la Ley 20.285. En razén de lo anterior, se procedera a la reserva respecto de dicha informacién.

VI. SOLICITUD DE NOTIFICACION POR CORREO
ELECTRONICO

94. Que, por ultimo, en relacidn con lo solicitado
por el Sr. Claudio Villouta mediante correo electrénico remitido con fecha 3 de agosto de 2020,
atendida la solicitud de notificacién mediante correo electrdnico, se procederd a implementar dicha
forma de notificacion en el presente procedimiento sancionatorio.

RESUELVO:

. RECHAZAR EN TODAS SUS PARTES el recurso
de reposicién interpuesto por Patagoniafresh S.A., con fecha 25 de junio de 2020, en contra de la
Res. Ex. N° 8/Rol D-035-2019, por las razones sefialadas en los considerandos 11 a 64.

. ELEVAR LOS ANTECEDENTES de la presente
resolucion al Superintendente del Medio Ambiente, en su calidad de superior jerarquico, para que
resuelva el recurso jerarquico interpuesto en subsidio por Patagoniafresh S.A., conforme con lo
establecido en el articulo 59, inciso segundo, de la Ley N° 19.880.

1. TENER POR PRESENTADOS LOS DESCARGOS
de Patagoniafresh S.A. en el presente procedimiento sancionatorio, ingresados con fecha 30 de
junio, y sus anexos.

Iv. ESTESE A LO QUE SE RESOLVERA en su
oportunidad, respecto de la solicitud de admisién de los medios de prueba aportados por el titular,
mencionados en el primero otrosi del escrito de fecha 30 de junio de 2020.

V. ACOGER PARCIALMENTE LA SOLICITUD DE
RESERVA DE INFORMACION de Patagoniafresh S.A., contenida en el escrito ingresado con fecha 30
de junio de 2020, de los documentos indicados en el considerando 76, en lo que se refiere a los
valores consignados en estos.
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VI. ACOGER la solicitud de notificacion mediante
correo electrénico efectuadas por Patagoniafresh S.A. En este sentido, se informa que las

resoluciones exentas que se emitan durante el presente procedimiento sancionatorio, seran
notificadas mediante correo electréonico remitido desde la direccion notificaciones@sma.gob.cl. Al
respecto, se hace presente que las resoluciones exentas se entenderan notificadas el mismo dia en

gue se realice el aviso a través de ese medio, efectudndose la contabilizacidon del plazo segin lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.880.

VILI. SUSPENDASE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO, hasta la resolucion del recurso jerarquico, el que se reanudara una vez resuelto,
en virtud de las disposiciones de la Ley N° 19.880, ya indicadas.

VIII. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, al Sr. Claudio Villouta Olivares,
representante legal de Patagoniafresh S.A., domiciliado para estos efectos en Panamericana Sur Km
205, comuna de Molina, Region del Maule.

IX. NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, al representante legal de Sociedad
Agricola Maria Elba Herrera Limitada, domiciliado para estos efectos en calle San Martin N° 585,
comuna de Curico, Region del Maule.
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Correo electrénico
- Sr. Claudio Villouta Olivares. Representante Legal de Patagoniafresh S.A.
|

Carta Certificada:
- Representante Legal de Agricola Maria Elba Herrera Limitada. San Martin N° 585, Curicd, Region del
Maule.

CC.
- Sra. Mariela Valenzuela Hube. Jefa Oficina Regional del Maule SMA.

Rol D-035-2019
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