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DICTA TERMINO PROBATORIO, FIJA PUNTOS DE
PRUEBA Y DISPONE DILIGENCIAS PROBATORIAS.

i 9914
RES. EX. D.S.C./P.S.A. N4 i s 8 |

Santiago,

17 DIC 2015
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece |la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley
N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N° 18.575, que establece la Ley Orgdanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; y en la Resolucién N° 1.600, de 30
de octubre 2008, de la Contraloria General de la Replblica, que fija normas sobre exencidn del
tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

A. Antecedentes Generales

X, Que, el procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol A-002-2013, se inicié con la presentacién ante esta Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, SMA), de una autodenuncia de Compafiia Minera Nevada SpA (CMNSpA), Rol
Unico Tributario N° 85.306.000-3, de fecha 22 de enero de 2013, que aunque rechazada con fecha 31
de enero del mismo afio, mediante Resolucién Exenta N° 105, por no cumplir con los requisitos
establecidos en el D.S. N° 30/2012 para su aprobacion, daba cuenta de una serie de incumplimientos
al proyecto “Pascua Lama”, calificado ambientalmente favorable mediante Resolucion Exenta N° 39,
de 25 de abril de 2001, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Atacama (RCA
N°® 39/2001); asi como también al proyecto “Modificaciones Proyecto Pascua Lama”, el que fue
calificado ambientalmente favorable mediante Resolucién Exenta N° 24, de 15 de febrero de 2006,
de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién de Atacama (RCA N° 24/2006), lo que
sirvid de antecedente para que esta Institucidon, formulara cargos contra la empresa, mediante
Ordinario U.l.P.S. N° 58, de 27 de marzo de 2013, por una serie de incumplimientos alli detallados;

2. Que, con fecha 24 de mayo de 2013, mediante
Resoluciéon Exenta N° 477, el Superintendente de la época, tal como se advierte en el Resuelvo
Primero de la misma, sanciono con 16.000 UTA a Compafifa Minera Nevada SpA, por la comision de
una serie de infracciones contempladas en la LO-SMA. Dichas infracciones se encuentran asociadas a
incumplimientos a la RCA N° 24/2006; a la Resolucion Exenta N° 107, de fecha 31 de enero de 2013,
qgue ordend una serie de medidas provisionales; a la Resolucidon Exenta N° 574/2012 de esta
Superintendencia; a la Resolucion Exenta N° 37/2013, de esta Superintendencia; y al Requerimiento
de Informacion contemplado en el Acta de Inspeccion Ambiental, de fecha 29 de enero de 2013,
realizada por funcionarios de esta Institucion;

3. A su vez, en el Resuelvo Segundo de la Resoluciéon
Exenta N° 477, se ordend |a adopcion de ciertas medidas urgentes y transitorias. En particular, se
ordend (i) la paralizacion total de las actividades de |a fase de construccion del proyecto, mientras no
se ejecute el sistema de manejo de aguas en la forma prevista en la RCA N° 24/2006; (ii) construir
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transitoriamente las obras de captacion, transporte y descarga al estanque de sedimentacién norte,
las cuales podran operar exclusivamente durante el periodo necesario para implementar las obras
definitivas que permitan cumplir cabalmente las condiciones establecidas en la RCA; y (iii)
seguimiento de las variables ambientales, contempladas en su autorizacion de funcionamiento,
estando facultado para construir todas las obras asociadas y necesarias para ejecutar el mismo;

4, Con fecha 11 y 17 de junio de 2013, la Resolucién
Exenta N° 477, ya individualizada, fue reclamada ante el llustre Segundo Tribunal Ambiental,
procedimiento judicial que consta en la causa Rol R-06-2013. El érgano jurisdiccional, luego de
evacuado el Informe de esta Superintendencia, asi como también tras los alegatos de las partes
reclamantes, reclamada y de CMNSpA, post realizacién de una serie de diligencias probatorias y
medidas para mejor resolver ordenadas por el llustre Tribunal Ambiental, dicté sentencia definitiva
con fecha 3 de marzo de 2014, resolviendo lo siguiente:

“1.  Acoger parcialmente las reclamaciones de Rubén
Cruz Pérez y otros, de 11 de junio de 2013, de la Asociacion Indigena “Consejo Comunal Diaguita de
Guascoalto” y otros, de 17 de junio de 2013, y de Agricola Santa Mdnica Ltda. y otra, de 17 de junio
de 2013, en contra de la Resolucién Exenta N° 477, dictada por el Superintendente del Medio
Ambiente con fecha de 24 de mayo de 2013, por no conformarse €sta a la normativa vigente segtn lo
desarrolfado en la parte considerativa;

2 Anular la Resolucion Exenta N° 477 del
Superintendente del Medio Ambiente, de 24 de mayo de 2013, excepto en lo dispuesto en el numeral
Segundo de la parte resolutiva de dicha resolucién; esto es, manteniendo la vigencia de las medidas
urgentes y transitorias decretadas en ella;

3. Ordenar al Sr. Superintendente del Medio Ambiente
que, en ejercicio de la facultad establecida en el articulo 54 inciso 2° de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, disponga la correccién de los vicios de procedimiento y la
realizacién de las diligencias necesarias para enmendar las ilegalidades establecidas en esta
sentencia y, luego, proceda a dictar una nueva Resolucién conforme a derecho’”,

5 Que, con fecha 21 de marzo de 2013, CMNSpA, en
su calidad de tercero coadyuvante en el juicio seguido ante el llustre Segundo Tribunal Ambiental,
interpuso recurso de casacion en la forma y en el fondo contra la sentencia de fecha 3 de marzo de
2014, previamente individualizada, la que anulé parcialmente la Resolucién Exenta N° 477, de 24 de
mayo de 2013. Con fecha 20 de mayo de 2014, fue admitido a tramite los recursos de casacion por el
Tribunal Ambiental y elevado a la Excelentisima Corte Suprema para su conocimiento y resolucion,

 El considerando centésimo sexagésimo octavo de |a sentencia del llustre Tribunal Ambiental, sefialé cuéles eran los vicios
de procedimiento que deberan ser corregidos por esa Institucion, en los siguientes términos a saber: “(...J la Resolucion
Exenta N° 477, de 24 de mayo del 2013, del Superintendente del Medio Ambiente, adolece de ilegalidad por:
1. Carecer de motivacién suficiente en relacion con: i) la evaluacion de la afectacion a los recursos hidricos,
superficiales y subterréneos; i) la calificacién de la gravedad de cada una de las infracciones establecidas; iii) la
calificacién de la intencionalidad del infractor, respecto de las infracciones a las letras e), j) y 1) del articulo 35 de la
LOSMA; y, iv) en la determinacién de las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA; 2. Aplicar
incorrectamente un concurso infraccional entre los distintos hechos, actos y omisiones calificados como
incumplimientos a la RCA y a la Resolucién Exenta N° 107, de 31 de enero de 2013, respectivamente; 3. Omitir la
calificacion debidamente fundada de hechos, actos u omisiones que podrian configurar infracciones no
consideradas en la resolucién reclamada; 4. No considerar todas las circunstancias relacionadas con la conducta
anterior del infractor disponibles en el proceso administrativo sancionatorio; 5. No haber ordenado la correccidn
de vicios del procedimiento de instruccion, como Ila procedencia de diligencias probatorias solicitadas por
los denunciantes conducentes a esclarecer hechos controvertidos, o necesarias para motivar la calificacién de las
circunstanciasestablecidas en el articulo 40 de la LOSMA”.
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ingresando a ésta con el Rol N° 11.600-2014. La causa en comento, fue fallada y devuelta por el
maximo tribunal del pais, con fecha 30 de diciembre de 2014, quien se pronuncié sobre la falta de
legitimacion activa de CMNSpA para deducir los recursos de casacién, por concurrir como tercero
coadyuvante;

6. Que, con el fin de dar cumplimiento a lo
mandatado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, en su sentencia de fecha 3 de marzo de 2014,
en causa Rol R-06-2013, mediante Resolucién Exenta D.S.C./P.S.A. N° 696, de 22 de abril del presente
afo, esta Superintendencia ordend la reapertura del procedimiento sancionatorio Rol A-002-2013,
dirigido en contra Compaiiia Minera Nevada SpA (CMNSpA);

B. Escritos presentados por CMNSpA

7. Que, con fecha 29 de abril de 2013, CMNSpA
contesto el Ordinario U.L.P.S. N° 58, de 27 de marzo de 2013, mediante el cual se le formularon
cargos por diversos incumplimientos, de conformidad al articulo 35 de la LO-SMA. En dicho escrito, la
empresa, acepto las premisas fécticas que configuran el tipo infraccional, de conformidad al articulo
35 en comento, con excepcion del cargo 23.14 del Ordinario U.I.P.S. N° 58, antes descrito;

8. Que, tras la reapertura del procedimiento
sancionatorio y evacuando el traslado otorgado en la Resolucién Exenta D.S.C./P.S.A N° 696, antes
individualizada, CMNSpA presentd un escrito en el que presenta nuevas observaciones y alegaciones,
principalmente destinadas a rebatir la calificacién juridica de algunos hechos infraccionales
contenidos en el Ordinario U.I.P.S. N° 58, o se relacionan con las circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA;

9. Que, tras la dictacion por parte de la Fiscal
Instructora Suplente de la época, del Ordinario D.S.C. N° 755, de 7 de mayo de 2015, dirigido al
Servicio Agricola Ganadero de |a Regidn de Atacama y de la respuesta del mismo, mediante Ordinario
N° 664, de 29 de septiembre de 2015, el cual ingresé a las Oficinas de la SMA con fecha 1° de octubre
del presente afio, CMNSpA presentd, con fecha 9 de octubre, un escrito con observaciones al
Ordinario del organismo sectorial. Dicho escrito contenia: a) Informe denominado "Andlisis
Multitemporal Vegas Afectadas por Eventos Aluvionales Proyecto Pascua Lama", de septiembre
2015, elaborado por BIOMA Consultores Ambientales; b) Informe denominado "Respuestas ORD. N°
755 de 2015", elaborado también por BIOMA Consultores Ambientales, en donde se les solicité
analizar las consultas que en el referido Ordinario N° 755, esta Superintendencia remitié al SAG, en
relacién principalmente con el grado de afectacién y recuperabilidad de los sectores;

C. Diligencias probatorias requeridas por
interesados en el procedimiento Rol A-002-2013

10. Que, con fecha 4 de abril de 2013, comunidades
diaguitas representadas por el abogado Lorenzo Soto Oyarziin, de conformidad al articulo 50 y 51 de
la LO-SMA, ofrecieron como medio probatorio para acreditar los hechos materia de investigacion, la
declaracion personal de los interesados bajo su representacién, en calidad de testigos. De igual
modo, el abogado antes individualizado, en representacién de las comunidades diaguitas, con fecha
13 de mayo de 2013, solicit6 recabar una serie de antecedentes, para determinar la aplicacion de las
circunstancias contempladas en el articulo 40 a), b) y ¢) de la LO-SMA;
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11. Luego, con fecha 18 de mayo de 2015, el abogado
Cristi4n Gandarillas Serani, en representaciéon de las empresas Agricola Santa Ménica Limitada y
Agricola Dos Hermanos Limitada, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 51 de la LO-SMAy por
el llustre Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia causa Rol R-06-2013, solicité en el segundo
otrosi de su escrito, la realizacién de una serie de diligencias probatorias, destinadas a que esta
Superintendencia aplique en forma correcta y en la oportunidad correspondiente, las circunstancias
del articulo 40 de la LO-SMA, poniendo especial énfasis en recabar antecedentes relacionados con la
intencionalidad en la comisién de las infracciones y el grado de participacién en el hecho, accion u
omisién constitutiva de las mismas, en los términos que indica literal d) del articulo en comento, para
lo cual requirio la exhibicién de documentos y la citacién a declarar de funcionarios, ex funcionarios y
consultores ambientales de CMNSpA;

12. Finalmente, con fecha 23 de noviembre de 2015,
habitantes del Valle del Huasco, interesados en autos, actuando a través de sus abogados, la Srta.
Maria Elena Ugalde y el Sr. Alvaro Toro Vega, solicitaron una serie de diligencias probatorias,
relacionadas con complementar los Ordinarios D.S.C. N° 478 dirigido al Municipio de Alto del Carmen
y N° 480, dirigido al Instituto Nacional de Estadisticas (INE), ambos de 17 de marzo de 2015, asi como
también el Ordinario D.S.C. N° 2234, de 27 de octubre de 2015, dirigido al Programa de Desarrollo
Local (PRODESAL) de la comuna de Alto del Carmen y al Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP) Area Vallenar;

13. Que, algunas de las solicitudes de diligencias
probatorias contenidas en los escritos individualizados en los numerales 10, 11 y 12 de la presente
Resolucién, fueron rechazadas por no ser conducentes ni pertinentes, de conformidad al articulo 50
de la LO-SMA, o bien eran sobreabundantes, tal como consta en la Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A.N°
1190, de 17 diciembre de 2015, en la cual se salvaguardé la realizacion de ciertas diligencias
probatorias, tal como se indica en los Resuelvos Il y IV, literales c) y b) respectivamente, de la
Resolucién Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1190, recién mencionada;

D. Puntos de prueba sustanciales, pertinentes y
controvertidos

14. De conformidad a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 50 de la LO-SMA, asi como también en el articulo 35 de la Ley N° 19.880, supletoria a la
Ley Organica de esta Institucién, de conformidad al articulo 62 de esta Ultima, se establece que se
dar4 lugar a las medidas o diligencias probatorias que solicite el presunto infractor en sus descargos
o bien los interesados. Luego, el mismo inciso final del articulo 50 de la LO-SMA indica, que éstas
tendran lugar, siempre que sean pertinentes y conducentes para la decisién de un procedimiento
sancionatorio;

15. Ahora bien, de acuerdo a la doctrina espaﬁolaz, se
entiende por prueba pertinente a aquella que guarda relacién con el procedimiento. Por su parte, la
Real Academia Espafiola (RAE), define conducente aquello “[g]ue conduce (guia a un objetivo o a una
situacién)”, lo cual en este contexto claramente se refiere a que gufa al objetivo de determinar algun
hecho o circunstancia objeto de la investigacién. Al respecto se puede concluir que, este requisito se
encuentra relacionado, entre otras cosas, con que la prueba recaiga sobre hechos que por su

2 REBOLLEDO Manuel; IZQUIERDO Manuel; ALARCON Lucia; y BUENO Antonio. Derecho Administrativo Sancionador,
Coleccién El Derecho Administrativo en la Jurisprudencia. Lex Nova. Espafia. 2010. p. 701-702.
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naturaleza sean pertinentes, sustanciales y controvertidos®’, es decir que tengan relacién con
acreditar o desvirtuar los hechos infraccionales objeto de la formulacién de cargos iniciada por la
Administracién, la calificacion juridica de los mismos, o con las circunstancias del articulo 40 de la LO-
SMA, asi como también a que los medios propuestos sean el camino idéneo para el convencimiento
de la autoridad;

16. Que, en razén de todos los antecedentes que
constan en autos, esta Fiscal Instructora estima que existen hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, respecto a los cuales se hace necesario generar prueba, para: determinar la
configuracion del hecho infraccional 23.14 del Ordinario U.L.P.S. N° 58; confirmar o modificar la
calificacion juridica de algunos hechos infraccionales, o bien, determinar o descartar la aplicacion de
algunas circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, teniendo en consideracién lo indicado en Ia
sentencia Rol R-06-2013, del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, a saber:

16.1. Atendiendo que la configuracién del hecho
infraccional 23.14 del Ordinario U.I.P.S. N° 58, asociado a la profundizacién del muro cortafuga, se
encuentra en entredicho, se hace necesario decretar diligencias probatorias gue permitan
determinar o desvirtuar el cargo en comento;

16.2. Que, en lo que respecta a los hechos
infraccionales 23.1, 23.2 y 24.1 del Ordinario U..P.S. N° 58, ya individualizado, al cotejar los
antecedentes presentados por CMNSpA a lo largo del procedimiento sancionatorio Rol A-002-2013,
con la informacién remitida por el SAG Regional de Atacama en su Ordinarioc N° 664, ya
individualizado, se observan ciertas diferencias en lo que respecta a la superficie afectada de vegas
alto andinas; razén por la cual, se hace necesario complementar en terreno los antecedentes
aportados por la empresa y por el organismo sectorial, con el fin de determinar con mayor precision
la aplicacién de la circunstancia contenida en el literal a) del articulo 40 de |3 LO-SMA, relacionada
con;

Al respecto, es de indicar que, el articulo 36 de La
Ley N” 19.880, al regular el “Momento de la prueba”, indica que, la Administracién comunicars alos
interesados, con |a suficiente antelacién, el inicio de las actuaciones necesarias para la realizacién de
las pruebas que hayan sido admitidas. En la notificacién se consignard el lugar, fecha y hora en que
se practicard la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar peritos
para que le asistan;

16.3. Que, de conformidad a lo dispuesto por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental, en el considerando septuagésimo de su sentencia, causa Rol R-06-2013,
en lo que respecta a la calidad de las aguas superficiales, es deber de esta Superintendencia, indagar
e investigar sobre |a aplicacion o exclusién de la circunstancia contenida en el literal b) del articulo 40
de la LO-SMA, la cual se relaciona con el funcionamiento del Sistema de Manejo de Aguas de
Contacto y No Contacto;

16.4. Que, en lo que respecta a la determinacién del
articulo 40 literal a) del hecho infraccional contenido en el numeral 23.7 del Crdinario U.I.P.S. N° 58,
asociado a la descarga no justificada al rio Estrecho, la cual no fue declarada ni monitoreada, se
advierte que al revisar los antecedentes aportados por CMNSpA, ésta menciona en su escrito de

2 ROSEMBERG, Leo. "Tratado de Derecho Procesal Civil", t. Il, 1955, p.209 y ss.; STEIN Friedrich, "El conocimiento privado
del Juez", Bogots 1988, p.14. TUENDy
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fecha 14 de mayo de 2015, que la descarga “se realizé una unica vez y con el solo objeto de probar la
estanqueidad de la piscina de pulidos. Conforme a ello, esta descarga no tenia el potencial de generar
alteracion o riesgo alguno en la calidad de las aguas superficiales ni a los demds componentes
ambientales relevantes”. Sin embargo, no se ha presentado en autos, antecedente alguno que
respalde dicha afirmacion;

16.5. Que, en lo que respecta a los hechos
infraccionales contenidos en los numerales 23.10 y 23.11 del Ordinario U.I.P.S. N* 58, relacionado
con la Cadmara de Captacién y Restitucién o “CCR” y la descarga de aguas desde la misma, esta
Superintendencia requiere contar con mayor informacion, siendo necesario oficiar al organismo
sectorial competente, para obtener copia fiel de los expedientes “\VP-0303-57”, de la Direccion
General de Aguas (DGA), Regién de Atacama y del expediente “VC-0303-26", de la DGA nivel central,
relacionados con la Resolucién Exenta N° 163, de 20 de marzo de 2008 y la Resolucién Exenta N°
2959, de 22 de septiembre de 2009, respectivamente;

16.6. De conformidad a lo dispuesto por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental, en su considerando centésimo sexagésimo octavo, de la sentencia
causa Rol R-06-2013, asi como también, lo expresado por interesados en autos, se hace necesario
indagar en lo que respecta al literal d) del articulo 40 de la LO-SMA, es decir, en la intencionalidad en
la comisién de ciertas infracciones del procedimiento Rol A-002-2013, para lo cual se hace necesario
contar con la declaracién de funcionarios, ex funcionarios o consultores ambientales de CMNSpA;

Al respecto, es de sefialar que, el articulo 51 de la
LO-SMA, establece que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores, podrén
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho. A mayor abundamiento, el
inciso primero del articulo 29 de la LO-SMA sefiala que, se podra citar a declarar testigos, siempre
que a juicio de la Superintendencia, sea necesario el conocimiento de determinados hechos que
sirvan para cumplir sus funciones fiscalizadoras o sancionatorias y que puedan ser acreditados por
este medio; por su parte, el inciso segundo de la disposicion en cuestién, indica que la
Superintendencia podra requerir de |a justicia ordinaria la aplicacién del procedimiento de apremio
contemplado en los articulos 93 y 94 del Codigo Tributario, en contra de las personas que habiendo
sido citadas bajo apercibimiento no concurran a declarar sin causa justificada;

E. Otras diligencias probatorias

17. Luego, en relacién al literal b) del Resuelvo IV dela
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1190, de 17 de diciembre de 2015:

17.1. Con el fin de obtener un registro de pequefios
agricultores o de organizaciones afiliadas a los programa de Gobierno de cada Servicio se hace
necesario oficiar: al Servicio de Cooperacién Técnica (SERCOTEC); a la Corporacion de Fomento de la
Produccién (CORFO) y al Fondo de Solidaridad e Inversién Social (FOSIS), todos de la Region de
Atacama;

17.2. De igual modo, en lo que respecta al escrito de
fecha 23 de noviembre de 2015, se hace necesario, complementar el Oficio D.S.C. N° 2234, dirigido a
PRODESAL, para que, en conjunto con INDAP de la Region de Atacama, puedan aportar estadisticas
de produccién de la comuna de Alto del Carmen, Regién de Atacama, relativas al periodo
comprendido entre los afios 2009 a 2011, lo cual se sumaria al intervalo de tiempo ya solicitado, es
decir, 2012 a 2015, identificando de ser posible por productor(es), poniendo especial énfasis en-la

CPB
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informacién estadistica de |a localidad de Chollay, conformada por tres entidades pobladas a saber,
Chollay propiamente tal, Canuto y Pachuy;

18. Finalmente, para dar fiel cumplimiento a lo
dispuesto por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en su sentencia causa Rol R-06-2013, y
resguardar el principio de congruencia procedimental, se hace necesario que la Divisién de
Fiscalizacion, proceda a corregir ciertas conclusiones del Informe de Fiscalizacién
“DFZ-2013-63-11I-RCA-IA”, en particular aquellas contenidas en el apartado 5.5 “Monitoreo de calidad
de aguas del sistema Rio Estrecho” Numero 8.

RESUELVO:

. ABRIR UN TERMINO PROBATORIO, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la LO-SMA, por el plazo de 20 dias habiles.
En virtud de los principios de eficiencia y eficacia, plasmados en el articulo 3° de la Ley N° 18.575% el
plazo del término probatorio sera comun para todos los intervinientes en el procedimiento
sancionatorio en curso, debiendo contabilizarse éste, desde la Ultima notificacién a los interesados
en autos,

Il FIJAR LOS SIGUIENTES HECHOS SUSTANCIALES,
PERTINENTES Y CONTROVERTIDOS:

1. Necesariedad de profundizacion del muro
cortafuga;

2. Superficie total de vega altoandina afectada;

3. Efectividad de haberse generado riesgo a la salud

de la poblacién, de conformidad al articulo 40 literal b) de la LO-SMA, como consecuencia de las
infracciones contenidas en el Ordinario U.|.P.S. N° 58, relacionadas con el Sistema de Manejo de
Aguas de Contacto y No Contacto;

4. Efectividad de haberse realizado la prueba de
estanqueidad en la piscina de pulido, con un volumen determinado de liquido descargado al Rio
Estrecho, con una calidad tal que se ajustara a la normativa aplicable al proyecto minero;

15H] Consideraciones  técnicas relativas a |la
construccién y funcionamiento de la CCR, contempladas por la DGA;

6. Intencionalidad en la comisién de ciertas
infracciones;

Los puntos de prueba recién sefialados, se han
fijado con el objeto de la realizacién de las diligencias probatorias que se indicardn en el Resuelvo |I
de la presente resolucion, en conjunto con aquellas pruebas que se requieren para recabar mayores
antecedentes para la conclusién del procedimiento sancionatorio o para dar cumplimiento al
mandato judicial del llustre Segundo Tribunal Ambiental, tal como se indica en el apartado E de |a
presente Resolucién;

“ Dictamen CGR N° 7439, de 30 de enero de 2014.
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. DECRETAR LAS SIGUIENTES  DILIGENCIAS
PROBATORIAS:

1. Respecto al primer punto de prueba, CMNSpA
debera acompaniar la siguiente informacion, a saber:

a) Perfiles de habilitacion de pozos junto con su
respectiva columna geoldgica para los siguientes pozos:

Tabla N° 1
L Pozos de Monitoreo
1 Well-2
2 Pozos de la linea L4 (L4-PM1,

L4-PM2, L4-PM3, L4-PM4, L4-
PM5 y L4-PM6)

3 RE-15 (Well-1)
4 G2014-03P
5 G2014-035

b) Datos histéricos de calidad del agua:

. Pozos: RE-10S, RE-10P, RE-11BS, RE-125, RE-12P,
RE-13S, RE-13P, RE-14S, RE-14P, RE-15 (Well-1), RE-17S, RE-17P, Well-2, L4-PM1, L4-PM2, L4-PM3,
L4-PM4, L4-PM5, L4-PM6, G2014-03S, G2014-03P;

° Pardmetros: los 9 pardmetros siguientes: pH,
Conductividad Eléctrica, Aluminio, Arsénico, Cobre, Hierro, Manganeso, Sulfato, Zinc;

] Duracién y frecuencia: Los datos deberan ser
remitidos a nivel mensual desde el mes de enero del afio 2000 en adelante;

° Unidades: pH (unidad de pH), Conductividad
Eléctrica (uS/cm), metales (mg/l). Los metales deben ser reportados como metales totales;

1.1. Forma de remitir la informacién:

a) La informaciéon técnica sobre los pozos debe
incluir tanto los perfiles de habilitacién de los pozos (indicando especificamente los tramos
ranurados) como la respectiva columna geoldgica, de tal forma de permitir identificar el o los
acuiferos que son muestreados en cada pozo. CMNSpA, debera cefiirse a Figura N° 1 que se expone
de ejemplo, basada en el Apéndice 1 del Anexo II-C del Adenda N°2 al Proyecto “Modificaciones
Proyecto Pascua Lama”, que incluye la informacion para el pozo RE-17. La informacion debera ser
remitida en un formato de las mismas caracteristicas o al menos que permita cumplir el objetivo de

determinar inequivocamente cual es él o los acuiferos que son muestreados en cada pozo.
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Figura N° 1. Ejemplo de perfil constructivo y columna geoldgica para el pozo RE-17 (Fuente: Anexo II-
C del Adenda N°2 Proyecto “Modificaciones Proyecto Pascua Lama”).

b) A continuacién se presenta el formato de planilla
en el cual se debe remitir la informacién histérica de calidad del agua para el parametro pH. Esto
debe replicarse para cada uno de los 9 pardmetros indicados. Con ello se deben entregar 9 planillas,
todas en archivo formato Excel.

Tabla N® 2: Formato para remitir informacién histérica de calidad del agua.

Punto de
Monitoreo

Mar00] .. | . | .. [ Juli5 [Ago15|Sep15

RE-10P

RE-10S

RE-11BS

RE-12S

RE-12P

RE-135

RE-13P

RE-14S

RE-14P

Re-15
(Well-1)

RE-175

RE-17P

Well-2

L4-PM1

L4-PM2

L4-PM3

L4-PM4

L4-PM5

L4-PM6

G2014-03S

G2014-
03P

— Encaso que no se tenga un dato la celda se debe dejar en blanco.
—  Encaso que se tenga mds de un dato durante un mes se debe poner el promedio de todos los datos disponibles.

2. En relacion al segundo y tercer punto de prueba,

s

se decreta la inspeccién personal a |a faena minera Pascua Lama, encabezada por la Fiscal Instructor.
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titular, en conjunto con profesionales idéneos de la Superintendencia de Medio Ambiente y del SAG.
Esta diligencia se llevard a cabo los dias 19 y 20 de enero de 2016, a partir de las 09:00 horas cada
dia, en el punto de control Km 100 de CMNSpA;

3. A su vez, en cuanto al tercer punto de prueba, se
solicita a la Divisién de Fiscalizacion de esta Superintendencia, que realice una evaluacion de riesgo a
la salud de la poblacién, para determinar la aplicacién del literal b) del articulo 40 de la LO-SMA, en
los términos sefialados en el numeral 16.3 de la presente Resolucion;

4, En relacién al cuarto punto de prueba, CMNSpA
deber4 acreditar mediante medios de prueba fehacientes y comprobables, el volumen descargado
desde la misma, la calidad de las aguas descargadas y los certificados emitidos por la empresa
contratista o subcontratista encargada de realizar la impermeabilizacion de la instalacion antes
mencionada o la prueba de estanqueidad, segin correspondiese;

5. En lo referente al quinto punto de prueba, oficiese
a la DGA de |a Regidn de Atacama, para obtener copia fiel del expediente “VP-0303-57", relacionado
con la Resolucién Exenta N° 163, de 20 de marzo de 2008 y a la DGA nivel central para obtener copia
fiel del expediente “VC-0303-26”, relacionado con la Resolucién Exenta N* 2959, de 22 de septiembre
de 2009. Asi también, se oficiard para que el organismo sectorial informe acerca de si CMNSpA
ingresé a la Direccion Regional, con fecha posterior a la Resolucién Exenta N® 2958, antes
individualizada, alguna solicitud de autorizacién de bocatoma, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 151° del Codigo de Aguas;

6. Respecto al sexto punto de prueba, citese a
declarar, bajo apercibimiento de requerir a la justicia ordinaria el procedimiento de apremio
contemplado en los articulos 93 y 94 del Cédigo Tributario, para el dia 6 de enero de 2016, a las
10:00 horas, en las oficinas de la Superintendencia, ubicadas en calle Teatinos #280, piso 9, comunay
ciudad de Santiago, a los siguientes funcionarios, ex funcionarios o consultores ambientales de
CMNSpA, los que seran notificados, de conformidad al articulo 46 de la Ley N° 19.880, en sus
domicilios laborales o particulares , segin sea el caso:

a) Eduardo Flores Zelaya, Director Ejecutivo de
Pascua Lama, domiciliado en Ricardo Lyon 222, piso 8°, Santiago, Region Metropolitana;

b) laime Antonio Solari Saavedra, Ingeniero Civil,
domiciliado en Rosario Norte 100, piso 14, Las Condes, Santiago;

c) Sergio Fuentes Sepllveda, representante legal,
Compafifa Minera Nevada SpA, en su calidad de Director de Proyecto, domiciliado en Ricardo Lyon
222, piso 8°, Santiago, Region Metropolitana;

d) Alejandra Vial Bascufian, actual Gerente de Medio
Ambiente y Permisos, de Compafiia Minera Nevada SpA, Ricardo Lyon 222, piso 8°, Santiago, Region
Metropolitana;

e) Susan Henry Henry, ex Superintendente de
Recursos Hidricos de Compafiia Minera Nevada SpA, domiciliada en Francisco de Aguirre 3680,
Vitacura, Santiago;

f) Manuel Tejos, Ingeniero Civil, ex Gerente Regional

de Permisos Ambientales de Compafifa Minera Nevada SpA, domiciliado en Francisco de Aguirre
3680, Vitacura, Santiago;
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Las personas antes individualizadas, podran
concurrir a la diligencia con apoderados que los representen, cuyos poderes deberan ser
presentados de conformidad al articulo 22 de la Ley N° 19.880, con la debida antelacion ante la
Superintendencia para su proveido. De igual modo, los apoderados de los interesados en el
procedimiento sancionatorio podran concurrir en la fecha y hora indicada para la realizacién de la
prueba testimonial. Luego, por razones de eficiencia y eficacia, se permitira como maximo un
apoderado por cada persona citada, asi como también uno por cada interesado del procedimiento
sancionatorio. Finalmente se indica que, para coordinar aspectos técnicos de la prueba testimonial,

deberdn dirigirse a la Instructora del caso, al correo: y/o con el equipo

técnico a los correos:

7. En relacion a lo indicado en el apartado E de la

presente Resolucion:

7.1. Oficiese a SERCOTEC de la Region de Atacama,
para que informe sobre si posee o no dentro sus registros, un listado de organizaciones agricolas o de
agricultores de la comuna de Alto del Carmen, que se encuentren afiliados a los programas de
Gobierno que dicho Servicio contempla;

7.2. Oficiese a CORFO de la Regién de Atacama, para
que informe sobre si posee o no dentro sus registros, un listado de organizaciones agricolas o de
agricultores de la comuna de Alto del Carmen, que se encuentren afiliados a los programas de
Gobierno que dicho Servicio contempla;

7.3. Oficiese a FOSIS de la Regiéon de Atacama, para
obtener informacion registral fidedigna de pequefios agricultores afiliados a los programas de
Gobierno que dicho Servicio contempla, en la comuna de Alto del Carmen;

7.4. Compleméntese el Oficio D.S.C. N° 2234, vya
individualizado, dirigido a PRODESAL, para que, en conjunto con INDAP de la Regién de Atacama,
puedan aportar estadisticas de produccién de la comuna de Alto del Carmen, Regidn de Atacama,
relativas al periodo comprendido entre los afios 2009 a 2011, lo cual se sumaria al intervalo de
tiempo ya solicitado, es decir, 2012 a 2015, identificando de ser posible por productor(es), poniendo
especial énfasis en la informacién estadistica de la localidad de Chollay, conformada por tres
entidades pobladas a saber, Chollay propiamente tal, Canuto y Pachuy;

7.5. Se solicita a través del presente acto
administrativo que, para dar fiel cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia del llustre Segundo
Tribunal Ambiental, causa Rol R-06-2013, la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia,
corrija el apartado 5.5 “Monitoreo de calidad de aguas del sistema Rio Estrecho” Numero 8, del
Informe de Fiscalizacion Ambiental “DFZ-2013-63-1II-RCA-IA”, resguardando asi el principio de
congruencia procedimental.

V. CERTIFICACION DEL INICIO DEL TERMI
PROBATORIO, procedimiento Rol A-002-2013. Considerando que en el presente procedimiento
sancionatorio, el plazo para la rendicidn de pruebas serd comun para todos los intervinientes en
autos, el Ministro de fe de esta Superintendencia, certificara en la oportunidad correspondiente, la
fecha de la ultima notificacién a los interesados en autos, para permitir asi la contabilizacién del
inicio y término del mismo.

MCPB
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V. ASISTENCIA DE APODERADOS Y DESIGNACION DE
PERITOS. De conformidad al articulo 36 de la Ley N° 19.880, a la diligencia indicada en el numeral 2,
del Resuelvo Ill, podran asistir los apoderados de CMNSpA y de los interesados en autos, cuyos
poderes deberan estar constituidos conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.880, en
caso de que quienes concurran a la inspeccién sean distintos de los que ya consta su poder en autos.
Luego y de conformidad al inciso final del articulo 36 de la Ley N° 19.880, CMINSpA, asi como también
los otros interesados en el procedimiento sancionatorio, podran nombrar peritos para acompafiar la
diligencia probatoria, a su costa;

Los poderes y la designacion de peritos, deberdn
ser presentados ante la Superintendencia, dentro de 5° dia habil desde la notificacién de la presente
Resolucion;

VI. COORDINACION DE LA DILIGENCIA PROBATORIA.
Para todo tipo de coordinacién de la realizacién de la diligencia probatoria indicada en el numeral 2
del Resuelvo Il de la presente Resolucién, CMNSpA, asi como también los representantes de los
interesados en autos, deberdn comunicarse con la Instructora y/o técnicos del caso, a los correos:
e <t cle
mismo plazo indicado en el Resuelvo V. En dicho periodo, CMNSpA deberd ademds, coordinar los
aspectos técnicos de la visita y actividades relativas a la misma, en especial, asegurar el acceso a la
faena minera;

VIl. COLABORACION EN EL PROCESO. Cualquier
obstruccion, entorpecimiento o medida dilatoria en relacién a la realizacion de la diligencia
individualizada, sera tomada como una circunstancia de gravedad para la determinacion de la
sancion especifica, en relacién al articulo 40 de la LO-SMA.

VIIl. NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA. De
conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N° 19.880, notifiquese por este medio la
presente Resolucion a los siguientes apoderados a saber: Sr, Cristidan Gandarillas Serani, en
representacion de Agricola Dos Hermanos Ltda. y Agricola Santa Mdnica Ltda., domiciliado para estos
efectos en Av. Isidora Goyenechea #3365, Oficina 1201, comuna de Las Condes; a la Sra. Cecilia
Urbina Benavides, en representacion de CMNSpA, domiciliada para estos efectos en La Concepcién
#141, Oficina 1106, Providencia; al Sr. Alvaro Toro Vega y a dofia Maria Elena Ugalde Castillo, ambos
domiciliados en calle Sotero del Rio # 326, Oficina 602, comuna de Santiago y a los interesados
indicados en la Tahla N° 3:

TablaN® 3
N° Nombre Domicilio
1 David Olivares Iriarte Maule 742, Vallenar.
2 Horacio Gaytan Arcos Maule 742, Vallenar.
3. Domingo Barrera Cruz Maule 742, Vallenar.
4, Margarita Laglies Rojas Maule 742, Vallenar.
5 Bernardo Torres Manterola Maule 742, Vallenar.
6. | Alonso Villegas Bordones Maule 742, Vallenar.

7. Ernestina Ossanddén Ramirez | Maule 742, Vallenar.

8. Rubén Cruz Pérez Maule 742, Vallenar.

9. Jhon Meléndez Morales Maule 742, Vallenar.

MCPB
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N° Nombre Domicilio
10. Mario Villablanca Péez Maule 742, Vallenar,
11. Jorge Guerrero Cortés Maule 742, Vallenar.

12. Miguel Salazar Campillay Maule 742, Vallenar.

13. Juan Torres Manriquez Maule 742, Vallenar.

14.| Rubén Campillay Campillay | Maule 742, Vallenar.

15.| Simén Campillay Péez Maule 742, Vallenar.

16. Pedro Campillay Villegas Maule 742, Vallenar.

17.| Norberto Huanchicay Villegas | Maule 742, Vallenar.

18. Camilo Pizarro Olivares Maule 742, Vallenar.

19.| Nelson Barrientos Chodiman | Maule 742, Vallenar.

20. Dina Ramos Villegas Maule 742, Vallenar.

21.| Sergio Bordones Huanchicay | Maule 742, Vallenar.

22. Ricardo Escobar Fuentes Maule 742, Vallenar.

23. Pedro Quinteros Maule 742, Vallenar.

24, Homero Campillay Iriarte Maule 742, Vallenar.

25. Clotilde Carvajal Garrote Maule 742, Vallenar.

26. Natanael Vivanco Lépez Maule 742, Vallenar.

27. Rodrigo Gaytan Carmona Maule 742, Vallenar.

28. Herman Pefa Cofré Maule 742, Vallenar.

29. Mauricio Alfaro Pdez Maule 742, Vallenar,

Fiscal Instructora de la Divisién de Sancién y Cumplimiento

% Superintendencia del Medio Ambiente
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CL.:
- Sr. Oscar Concha Dfaz, Director Regional del SAG Regién Metropolitana, domiciliado en Av. Portales 3396; Estacién

Central.

- Sr. Mario Ahumada Campos, Encargado Nacional de Gestién Ambiental del SAG, domiciliado en Av. Presidente Bulnes
#140, Santiago, Chile.

- Sr. Carlos Estévez Valencia, Director Nacional de la DGA y dofia Mdnica Musalem Jara, Jefa del Departamento de
Conservacién y Proteccién de Recursos Hidricos, ambos domiciliades en Morandé #59, comuna y ciudad de Santiago.

- Sr. Rodrigo Alegria Méndez, Director Regional de Aguas - Atacama y don Jimmy Pizarro Arancibia, Jefe de la Unidad de
Fiscalizacion y Medio Ambiente Regional de Atacama, ambos domiciliados en Rancagua #499, Edificio MOP, ler. Piso,
Copiap6.

- Sr. Leonardo Gros Pérez, Director Regional de INDAP Atacama, domiciliado en Las Heras #241 Copiapd, Atacama, Chile.

- Miguel Gonzdlez S., Jefe Técnico de PRODESAL, domiciliado en Padre Alonso Garcia S/N, comuna de Alto del Carmen,
Region de Atacama.

- Sr. Rodrigo Hidalgo Montero, Jefe Regional Atacama FOSIS, domiciliado Atacama #160, Copiapo.

- Encargado provincial Vallenar FOSIS, domiciliado en Santiago # 535, Vallenar.

- Sr. Alejandro Escudero, Director Regional CORFO Atacama, domiciliado en Copayapu #823, Copiapo.

- Sra. Any Dorador, Directora Regional SERCOTEC Atacama, domiciliada en Vicufia #233, Copiap6.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento.

- Fiscalia.

Rol: A-002-2013
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