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PABLO MIR BALMACEDA, en representacion de Comparifa Contractual
Minera Candelaria (“CCMC"), en el procedimiento administrativo sancionatorio

iniciado por la Resolucién Exenta N° 1, en el Rol D-018-2015, respetuosamente
digo:

Que en virtud del derecho que me asiste de acuerdo a lo dispueste en los
articalos 50 y 51 de la Ley N° 20417, Ley Orgénica de [a Superintendencia del
Medio Ambiente ("LOSMA”), 35 y 36 de la Ley N° 19.880 que establece las Bases
de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de fa
Administracién del Estado (“Ley N° 19.880"), por medio de la presente solicito la
apertura de un término probatorio de treinta dias o del plazo que Ud. estime

pertinente, en virtud de los antecedentes que se expondrén en fo sucesivo.
L. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

Los dias 18,19, 20 y 21 de junio de 2013 se realizo por parte de esa
Superintendencia, en conjunto con otros organismos sectoriales, una actividad de
fiscalizacién en las dependencias de CCMC, fa cual consta en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2013-623-11-RCA-IA.

Posteriormente, el dia 29 de julio de 2014 se realizd una segunda

fiscalizacién, la cual consta en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2014-
308-11-RCA-IA,




En virtud de tales antecedentes, con fecha 26 de mayo de 2015 esa
Superintendencia formulé cargos a mi representada, mediante la Resolucion
Exenta N° 1/Rol D-18-2015, En ésta se le imputaron a CCMC 16 infracciones, de
las cuales una fue calificada como grave de acuerdo a fo dispuesto en las letras a) y
d) del numeral 2 del articulo 36 de ta LOSMA (Cargo N° 14), ocho fueron
calificadas como graves en virtud de lo establecido en la letra e) del numeral 2 del
misme articulo (Cargos N° 1, 4, 5,6,7,10, 13 v 15} y siete fueron calificadas como
leves en virtud del numeral 3° del mismo articulo (CargosN°2,3,8,9,11,12 y 16).

El 19 de junio de 2015 CCMC presentd ante esa Superintendencia un

Programa de Cumplimiento, conforme a la facultad establecida en ¢l ar‘fculo 42 de
la LOSMA.

Mediante la Resolucion Exenta N° 5/ Rol D-018-2015 de 17 de Agosto de
2015 esa Superintendencia rechazo el Programa de Cumplimiento presentado por

mi representada, reanudando asf ef plazo para presentar descargos.

Finalmente, ¢l 1 de septiembre de 2015 CCMC presentd sus descargos
dentro de plazo.

IL. PARA LA MEJOR RESOLUCION DEL ASUNTO, LOS HECHOS
ALEGADOS POR CCMC REQUIEREN SER PROBADOS POR MEDIOS
ADICIONALES A LA PRUEBA DOCUMENTAL

En su escrito de descargos CCMC solicit en el punto IV la fijacién de un

término probatorio en la oportunidad que corresponda, lo cual no ha sido resuelto
ala fecha.

Sin perjuicio de que en el punto V del antedicho escrito se hayan
acompafiado documentos, lo cierto es que las alegaciones de mi representada

requieren ser probadas por diversos medios de prueba debido a su alto carécter
técnico.




En efecto, existen medios de prueba que requieren ser generados, tales como
informes técnicos preparados por los peritos capacitados para efectuarlos. En el
mismo orden de consideraciones, el mejor entendimiento de las implicancias ce los

hechos alegados puede requerir del testimonio de testigos expertos en la materia.

Asimismo, existen una variedad de situaciones que por su naturaleza deben
ser comprobadas mediante la observacién en el lugar, ya sea mediante la visita de
notarios pitblicos que puedan dar fe de lo que observen, o incluso mediante visites
de funcionarios de esa Superintendencia de Medio Ambiente. Debe tenerse
presente que entre las fiscalizaciones y la formulacion de cargos transcurrié un
tiempo prolongado, de tal forma que para resolver es necesario contar con la
prueba més complets, eficaz y actualizada posible. Asimismo, la correcta
calificacion de la gravedad de las infracciones y la pertinencia de imponer

sanciones deben contar con antecedente fidedignos respecto de los efectes de las
infracciones imputadas.

IIL. EL DERECHO A LA PRUEBA Y LIBERTAD DE MEDIOS PROBATORIOS
EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS

Tanto la LOSMA como la Ley N° 19.880, que establece un estandar minimo

de debido proceso, consagran el derecho a la prueba que tienen los particulares en

un procedimiento sancionatorio.

Asi las cosas, el inciso segundo del articulo 35 de la Ley N° 19.880 establece
que “Cuando a la Administracién no Je consten los hechos alegados por los
interesados o la naturaleza del procedimiento lo exija, el instructor del mismo
ordenard la apertura de un término de prueba, por un plazo no superior a treinta
dias i inferior a diez, a fin de que puedan practicarse cuantas juzgue pertinente”,
Lo anterior es sin perjuicio v no se opone a lo dispuesto en el articulo 50 de la
LOSMA que establece el poder-deber de esa Superintendencia de ordenar

diligencias probatorias. Ambas normas son, por tanto, complementarias, por lo

que nada obsta a la apertura de un término probatorio.




De la misma manera, el inciso primero de] articulo 35 de la Ley N°19.880 y
el articulo 51 de la LOSMA consagran la libertad de medios probatorios. Por esta
razon, es que esta parte requiere de la apertura de un término probatorio con el
objeto de recopilar, generar y presentar la prueba instrumental necesaria v, por
otra parte, de realizar las diligencias necesarias conducentes a obtener la mejor

informacién posible para fa resolucién del asunto.
IV. PETICION CONCRETA

En virtud de lo expuesto, se solicita respetuosamente a Ud. resolver la apertura de
un término probatorio de treinta dias, o en subsidio, el plazo legal que estime
pertinente, para la presentacién de pruebas y la realizacion de diligencias

probatorias que permitan contar con los antecedentes necesarics para la resolucién

del presente procedimiento administrativo.




