Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

SE PRONUNCIA SOBRE PRESENTACIONES QUE INDICA, Y
REQUIERE INFORMACION A MINERA LAS PIEDRAS
LIMITADA

RES. EX. N° 4/ ROL D-027-2015

Santiago, (1 7 FER 2018

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, Sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en el Decreto N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que Nombra
Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 374, de 7 de mayo de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 1002, de 29 de octubre de 2015,
de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de

la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de
Razon.

CONSIDERANDO:

1. Que con fecha 2 de julio de 2015 y de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-027-2015, con la formulacidon de cargos a Minera Las Piedras
Limitada (en adelante, la empresa), Rol Unico Tributario N° 78.429.990-2, titular de la Resolucion
Exenta N° 131, de 16 de mayo de 2005, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de
Valparaiso (en adelante, RCA N° 131/2005), que califica favorablemente el proyecto “Mina El Turco”.

2. Que, con fecha 19 de noviembre de 2015,
encontrandose dentro de plazo, Roberto Pesce Martinez, en representacion de Minera Las Piedras
Limitada, presentd un escrito de descargos. En éste, formula descargos en lo principal. En el primer
otrosi, hace reserva de su derecho a presentar las pruebas que estime pertinentes, y solicita que se
fije un término probatorio en el presente procedimiento sancionatorio. En el segundo otrosi,
acompafia documentos, y pide que se tengan presentes y en parte de prueba, los documentos
acompafiados por su representada, junto con los informes de cumplimiento de fiscalizacion en
proceso sancionatorio rol D-003-2014, tanto en las oficinas de la SMA en Valparaiso como el informe
presentado en noviembre de 2014 en las oficinas de Santiago, asi como también los antecedentes
complementarios que constan en el informe de fiscalizacion Ambiental DFZ-2013-1428-V-RCA- 1A, y
los antecedentes del proceso de evaluacién ambiental a que se refiere la RCA N° 131/2005.
Finalmente, en el tercer otrosi, solicita se tenga presente que confiere poder a los abogados Cristobal
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Fernandez Villaseca, Giuliana Canepa Castillo y Javier Forray Fernandez, para que actuando
indistintamente, representen a Minera Las Piedras Limitada en el presente proceso sancionatorio.

34 Que, con fecha 22 de enero de 2016, dofia
Marie Constanza de la Vega Jacome, denunciante e interesada en el presente procedimiento, asistida
por sus abogados Carlos Cantuarias Lagunas y Andrés Alvarez Pifiones, informa que ha tomado
conocimiento del programa de cumplimiento presentado por Minera Las Piedras Limitada en el
presente procedimiento, el cual fue rechazado mediante la Resolucién Exenta N° 3. Agrega que,
luego de haber analizado dicho programa de cumplimiento, considera que éste se ajusta plenamente
a la normativa ambiental, y demuestra una seria intencién de Minera Las Piedras Limitada de asumir
su responsabilidad, y dentro de un plazo razonable mitigar, reparar o contener los efectos de sus
actos. Considera que ello permitira que en el futuro la empresa cumpla con sus obligaciones
ambientales en lo referente a la operacién de la “Mina El Turco”, lo cual satisface plenamente sus
expectativas al presentar las denuncias que motivaron el presente proceso. En consideracién a lo
anterior, propone a la SMA la aceptacion del programa de cumplimiento presentado, en cuanto éste
da pleno cumplimiento a todos los requisitos exigidos por la LO-SMA y el Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento. En conclusidn, solicita se tenga presente su aceptacion y conformidad
con el programa de cumplimiento presentado por Minera Las Piedras Limitada, y solicita a la SMA
que éste sea debidamente aprobado. En el otrosi, comunica su desistimiento de las denuncias
interpuestas por si, en lo referente al cumplimiento por parte de Minera Las Piedras del proyecto
“Mina El Turco”, solicitando se suspenda el procedimiento administrativo sancionatorio incoado en
su contra.

4. Que, en relacion al escrito presentado con
fecha 19 de noviembre de 2015, se tendran por presentados los descargos, los que se ponderaran en
la oportunidad procesal correspondiente.

5. En relacion a lo solicitado en el primer otrosi
de la presentacion antedicha, el inciso final del articulo 50 de Ia LO-SMA establece que se dara lugar
a las medidas o diligencias probatorias que solicite el presunto infractor en sus descargos, que
resulten pertinentes y conducentes. Por su parte, el articulo 35 de la Ley 19.880, dispone en su inciso
final que el instructor sélo podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados que sean
manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion motivada. Es claro entonces
que el articulo 50 de la LO-SMA, es mas exigente respecto a la procedencia de un medio probatorio,
por cuanto este debe ser tanto pertinente como conducente.

6. Que, por su parte, de la lectura del articulo 35
de la Ley N° 19.880, asi como del articulo 50 de la LO-SMA, se desprende que si los interesados
solicitan la apertura de un término probatorio, deben ofrecer prueba, o bien la realizacién de
diligencias probatorias especificas.

7. Que ello no ha ocurrido en Ia especie, puesto
que en su escrito de descargos, la empresa se limita a solicitar un término probatorio, sefialando en
el primer otrosi de su escrito de descargos, lo siguiente: “...hago reserva del derecho que tiene mi
representada a ofrecer y presentar las pruebas que sean pertinentes, sin perjuicio de solicitar desde

(sic), que se fije un término probatorio en el presente proceso sancionatorio, en la oportunidad que
corresponda.”
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8. Ahora bien, en cuanto a estos requisitos
copulativos de pertinencia y conducencia prescritos en la LO-SMA, una prueba pertinente, de
acuerdo a la doctrina y jurisprudencia espafiola se ha entendido como aquella que guarda relacion
con el procedimiento o como aquella que tiene por objeto verificar algiin hecho relevante para la
resolucion del procedimiento?.

9. Por su parte, la RAE define conducente como
“Que conduce (guia a un objetivo o a una situacion)”, lo cual en este contexto claramente se refiere a
que guia al objetivo de determinar algin hecho o circunstancia objeto de la investigacion.

10. Que, por lo tanto, lo que corresponde en
Derecho no es disponer la apertura de un término probatorio por el mero hecho de ser solicitado,
sino que la prueba ofrecida por el interesado debe ser analizada en virtud de su pertinencia y
conducencia, de conformidad lo dispone el articulo 50 de la LO-SMA, cuestidon que es imposible de
efectuar si en la practica no se han ofrecido diligencias probatorias especificas. En consecuencia, la
solicitud de Minera Las Piedras Limitada no cumple con los requisitos minimos para darle lugar.

11. Que, lo sefialado en los considerandos
anteriores de la presente resolucion, no obsta al derecho tanto de la empresa, como de los restantes
interesados en el procedimiento, de presentar las pruebas que estime pertinentes, las cuales puede
acompafiar en cualquier momento del procedimiento administrativo sancionatorio, hasta el término
de la investigacion. Lo anterior, en virtud del principio de contradictoriedad, consignado en el articulo
10 de la Ley N° 19880.

12. Que, sin perjuicio de que no es admisible la
solicitud de la empresa en los términos formulados por ésta, existen ciertos hechos sefialados por
Minera Las Piedras Limitada en sus descargos que es necesario esclarecer, los cuales estan
relacionados con las circunstancias en que han ocurrido los hechos materia de cargos. Asi por
ejemplo, la empresa ha mencionado reiteradamente que con posterioridad a la visita de inspeccion
de la SMA, ha ejecutado acciones del plan de cierre en ciertas dreas de la faena. No obstante, para
acreditar lo anterior, acompafia fotografias sin coordenadas UTM desde el punto de captura, sin
fecha, y sin algin otro mecanismo que permita acreditar el lugar y fecha en que las fotografias
fueron tomadas. Por su parte, para determinar el actual estado de avance del plan de cierre, se hace
necesario incorporar al expediente del presente procedimiento, el tltimo informe de seguimiento del
plan de cierre que haya elaborado la empresa, con la informacién contenida en el considerando 9.1.7
de la RCA N° 131/2005. Por otra parte, es preciso determinar fehacientemente el tamafio econémico
de la empresa. Por ultimo, debe determinarse si existi6 un beneficio econémico producto de la
infraccion imputada, para lo cual debe indagarse respecto a las fechas especificas desde las que cada
sector en cierre de la Mina El Turco entr6 a dicha situacion de cierre. Por estos motivos, se requerird
informacion a Minera Las Piedras Limitada.

13. Que, respecto al segundo otrosi de la
presentacion de la empresa, se tendran por acompafiados los documentos presentados. En relacion
a la solicitud consistente en tener por acompafiados los documentos presentados por la empresa
junto con los Informes de Cumplimiento de Fiscalizacion en el procedimiento sancionatorio rol D-

! REBOLLEDO Manuel, IZQUIERDO Manuel, ALARCON Lucia, BUENO Antonio. Derecho Administrativo
Sancionador, Coleccidn El Derecho Administrativo en la Jurisprudencia. Lex Nova. Espafia. 2010. p. 701-702.
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003-2014, tanto en las oficinas de la SMA en Valparaiso como el informe presentado en noviembre
de 2014 en las oficinas de Santiago, se accedera a dicha solicitud. No obstante, se recuerda a la
empresa que la informacién relativa a los reportes periddicos del Programa de Cumplimiento
aprobado en el procedimiento rol D-003-2014, hace alusién a hechos distintos y con fundamentos
juridicos diferentes al cargo formulado en el presente procedimiento rol D-027-2015. En relacién a la
solicitud de tener por acompafiado los antecedentes complementarios o anexos del Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2013-1428-V-RCA-IA, también se accedera a ello. De esta manera se
acompanfara, entre otros, el “Informe de Cumplimiento de Medidas de Manejo Ambiental Mina El
Turco”, remitido por la empresa MIGRIN S.A. (en su calidad de titular de la RCA N° 131/2005 a la
época) a la SMA, con fecha 14 de noviembre del afio 2013, en respuesta a la Resolucion Exenta N°
1161, de 23 de octubre de 2013. Dicho documento da cuenta de la declaracién de la empresa del
cierre de varios sectores de la Mina El Turco, aunque no desglosa las fechas especificas desde la que
cada sector entro a situacion de cierre. Finalmente, respecto a la solicitud consistente en acompanar
al expediente del presente procedimiento, los antecedentes del proceso de evaluacion ambiental a
que se refiere la RCA N° 131/2005, se hace presente que dichos antecedentes son de caracter
publico, y se puede acceder al expediente electrénico de evaluacién ambiental a través del sistema
informatico de libre acceso del Servicio de Evaluacién Ambiental, disponible en el siguiente link:
http://seia.sea.gob.cl/busqueda/buscarProvecto.php. Por esos motivos, pese a no ser necesario
incorporar al expediente esta documentacion, igualmente se tendra en consideracion a la hora de
resolver el presente procedimiento.

14. Finalmente, en relacién a lo solicitado en el
tercer otrosi de la presentacion de 19 de noviembre de 2015, se hace presente a Minera Las Piedras
Limitada, que en la Res. Ex. N° 1/Rol D-027-2015, que dio inicio al presente procedimiento
sancionatorio, se dispuso en el numeral IX de su parte resolutiva, tener presente los poderes de
representacion conferidos por los denunciantes y presunto infractor a sus respectivos apoderados,
de acuerdo a lo sefialado en los considerandos 4,5y 6 de dicho acto. En el caso de los apoderados de
Minera Las Piedras Limitada, como sefiala el considerando 5 de la resolucién antedicha, con fecha 2
de abril de 2014, Minera Las Piedras designé como apoderados para actuar en el procedimiento
sancionatorio, a dofia Giuliana Cénepa y a don Cristébal Fernandez. En consecuencia, los poderes de
representacion de dichos abogados ya se encuentran acreditados en el presente procedimiento
sancionatorio. En cuanto al poder conferido a don Javier Forray Fernandez, éste no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 22 de la Ley N° 19880, ya que no consta en escritura publica o
documento privado suscrito ante notario, motivo por el cual no se dara lugar a dicha solicitud.

15. Que, en cuanto a la presentacidn de fecha 22
de enero de 2016, de la interesada Marie Constanza de la Vega Jacome, se hace presente a ésta que,
mediante la Res. Ex. N° 3/Rol D-027-2015 de 29 de octubre de 2015, se rechazo el programa de
cumplimiento presentado por Minera Las Piedras Limitada, por no cumplir con uno de los requisitos
establecidos en el articulo 42 de la LO-SMA, que se dirigen a asegurar el cumplimiento de la
normativa ambiental. El requisito en cuestion, establecido en el articulo 42, inciso tercero de la LO-
SMA, impide la presentaciéon de programas de cumplimiento, si se hubiera presentado, con
anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves.
Ahora bien, la empresa no sélo presento previamente un programa de cumplimiento por infracciones
leves, graves y una gravisima en el procedimiento rol D-003-2014, sino que éste fue aprobado con
fecha 23 de octubre de 2015, mediante la Res. Ex. N° 5/ Rol D-003-2014. En consecuencia, la empresa
ya se ha visto beneficiada por la presentacion de un programa de cumplimiento, y no dispone de la
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alternativa de presentar un programa de cumplimiento por infracciones graves o gravisimas, en un
periodo de tres afios contados desde la antedicha aprobacién. En otras palabras, debido a que la
infraccion del procedimiento sancionatorio rol D-027-2015 fue calificada como grave, la empresa se
encuentra impedida legalmente para presentar un programa de cumplimiento en este procedimiento,
al no cumplir con la condicién de procedencia que dispone el art. 42 de la LO-SMA, todo lo cual
implica que esta Superintendencia no podia aprobar el programa de cumplimiento presentado por
Minera Las Piedras Limitada en el presente procedimiento sancionatorio.

16. Que, en consideracién a lo recién sefialado,
esta Superintendencia no puede dar lugar a la solicitud del interesado, consistente en aprobar el
programa de cumplimiento presentado por la empresa.

17. Que finalmente, en cuanto a la solicitud
formulada en el otrosi de la presentacion de dofia Marie Constanza de la Vega Jacome, si bien se
tendra presente su desistimiento de las denuncias que ha interpuesto en contra de Minera Las
Piedras Limitada, ello no permite terminar o suspender el procedimiento sancionatorio rol D-027-
2015. Lo anterior se debe, en primer lugar, a que en el presente procedimiento sancionatorio existen
otros denunciantes a los que se ha dado la calidad de interesados, y el articulo 42 de la Ley N° 19880
dispone que el desistimiento o la renuncia solo afectara a aquellos que lo hubiesen formulado.

18. Por otra parte, las denuncias interpuestas por
los interesados han permitido a la SMA hacer las gestiones necesarias para iniciar las labores de
fiscalizacion y sancion, constatandose incumplimientos a la normativa ambiental. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 47 inciso tercero de la LO-SMA, la denuncia tiene por fin poner en
conocimiento de la SMA hechos que se estiman constitutivos de infraccion, con el fin de que esta
autoridad, haciendo un andlisis de mérito de los mismos, realice acciones de fiscalizacion, inicie un
procedimiento sancionatorio, o, si no existiere mérito suficiente, archive la denuncia. Luego, el
objeto ultimo de la denuncia es poner en marcha la potestad sancionatoria de la SMA bajo el andlisis
que esta autoridad realice de los hechos, pero no circunscribirla a los fines o intereses especificos
que el denunciante pueda manifestar. En dicho sentido, una vez esta Superintendencia toma
conocimiento de hallazgos constitutivos de infraccion, el desistimiento del denunciante no pone
término ni suspende el procedimiento. Al respecto, el Segundo Tribunal Ambiental ha sefialado que
“[...] es importante despejar aqui que los términos de la denuncia no delimitan las competencias de la
SMA. Dicho de otro modo, la investigacion y fiscalizacion que se inicia por una denuncia adquiere vida
propia [...]."?

RESUELVO:

l. EN RELACION AL ESCRITO PRESENTADO CON
FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 2015: TENER POR PRESENTADO el escrito de descargos, el que sera
ponderado segun su mérito en la oportunidad procesal correspondiente; al primer otrosi, NO HA
LUGAR, por los motivos establecidos en los considerandos 5 a 12 de la presente resolucion; al
segundo otrosi, TENGANSE POR ACOMPANADOS tanto los documentos presentados en el presente
procedimiento; como los documentos presentados por la empresa junto con los Informes de
Cumplimiento de Fiscalizacion en el procedimiento sancionatorio rol D-003-2014, y los antecedentes
complementarios o anexos del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2013-1428-V-RCA-IA; al tercer

2 Segundo Tribunal Ambiental, 23-04-2014, causal rol N2 R-14-2013
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otrosi, en cuanto a dofia Giuliana Canepa y a don Cristobal Fernandez ESTESE A LO SENALADO en el
Resuelvo IX de la Res. Ex. N° 1/ROL N° ROL D-027-2015, y en relacion a don Javier Forray Fernandez,
VENGA EN FORMA EL PODER.

Il EN LO REFERENTE AL ESCRITO PRESENTADO
CON FECHA 22 DE ENERO DE 2016: A LO PRINCIPAL, RECHACESE la solicitud de aprobar el programa
de cumplimiento presentado por Minera Las Piedras Limitada, por los motivos sefialados en los
considerandos 15y 16 de la presente resolucién; AL OTROSI, TENGASE PRESENTE el desistimiento de
dona Marie Constanza de la Vega Jacome, y RECHACESE su solicitud de suspender el procedimiento
sancionatorio, por las razones esgrimidas en los considerandos 17 y 18 de la presente resolucion.

1. REQUERIR a Minera Las Piedras Limitada que
informe, acompafiando documentacién comprobable, y dentro de séptimo dia habil contado desde
la notificacion de la presente Resolucién, lo siguiente:

1. Proporcione  documentacién  comprobable en
relacion al avance de las acciones del plan de cierre,
desde la visita de inspeccion de la SMA en agosto de
2014 a noviembre de 2015, que dé cuenta de las
aseveraciones formuladas en sus descargos. Dicha
documentacion debe contar con mecanismos que
permitan acreditar el sector de la faena y la fecha.

2. Proporcione el ultimo informe de seguimiento del
plan de cierre del que disponga, con la informacién
contenida en el considerando 9.1.7 de la RCA N°
131/2005, e indique con qué fecha lo ingresé al
sistema de seguimiento ambiental.

3. Proporcione los Estados Financieros de la empresa
correspondientes a los afios 2014 y 2015.

4. Remita un informe que dé cuenta de las fechas
especificas de agotamiento del mineral y fecha de
inicio del cierre, de aquellos sectores de la Mina El
Turco declarados en cierre mediante el “Informe de
Cumplimiento de Medidas de Manejo Ambiental
Mina El Turco”, correspondientes a los sectores
denominados E1CV-TN, E2CV-TN, E1CV-TS, E2CV-TS y
E3CV-TS. Asimismo, se solicita que defina Ia
equivalencia de dicha nomenclatura, con aquella
utilizada en la evaluacion ambiental del proyecto,
correspondiente a la nomenclatura “TS” y “TN”.

5. Desglose los costos en los que ha incurrido, asi como
aquellos que le falta por incurrir, de cada una de las
acciones de cierre en cada una de las zonas
correspondientes a los sectores denominados E1CV-
TN, E2CV-TN, E1CV-TS, E2CV-TS y E3CV-TS. Los costos
ya incurridos que se han solicitado, deberan
informarse desde el inicio de la implementacion de
cada medida por cada sector. Dichos costos deberan
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estar expresados de forma unitaria, tanto por unidad
de superficie o lineal seglin corresponda. Ademés, en
relacion a los costos en los que ya ha incurrido,
debera informar estos por cada afio de ejecucion del
cierre. En relacion a la accion del punto 4 del plan de
cierre, consistente en la construccion de canales de
cintura, dicho costo debera ser informado por unidad
de superficie del sector que corresponda. Finalmente,
en cuanto a la accion consistente en instalacion de
letreros de advertencia, deberd informarse el costo
total, y en qué momento se incurrié en éste por cada
zona.

V. ADVIERTASE que la informacion requerida
debera ser entregada en soporte digital (CD), por medio de una carta conductora, en la oficina de
partes de esta Superintendencia, ubicada en calle Teatinos N° 280, piso 8, comuna y ciudad de
Santiago.

Ademds, se hace presente que el titular deberd entregar
solo la informacién que ha sido expresamente solicitada y que la entrega de grandes volimenes de
informacion que no diga relacién directa con lo solicitado podra considerarse como una estrategia
dilatoria. Por el contrario, la cooperacion efectiva con la investigacién es una circunstancia que podra
ser valorada positivamente dentro del procedimiento sancionatorio.

V. NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a Carlos Roberto Pesce Martinez,
en representacion de Minera Las Piedras Limitada, Giuliana Canepa vy Cristébal Fernandez, todos
domiciliados en Avenida Vitacura N° 2909, oficina 911, Regiéon Metropolitana; y a Carlos Cantuarias
Lagunas y Andrés Alvarez Pifiones, ambos domiciliados en calle Miraflores N° 383, oficina 2501,
Santiago.

DIVISION DE
SANCION Y
UMPLIMIENTO

Superintendencia del Medio Ambiente
¥ .-
PAC/CWP

Carta Certificada:

-Carlos Roberto Pesce Martinez, Giuliana Canepa y Cristdbal Fernandez. Avenida Vitacura N° 2909, oficina 911,
Las Condes, Region Metropolitana.

-Carlos Cantuarias Lagunas y Andrés Alvarez Pifiones. Miraflores N° 383, oficina 2501, Santiago.
C.C.:

- Division de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
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