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Superintendencia
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N7 SMA

SE PRONUNCIA SOBRE DILIGENCIAS PROBATORIAS
SOLICITADAS EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ROL D-027-2013 Y ORDENA LO QUE
INDICA.

RES. EX. D.S.C/P.S.A. N° 0 O 0 8 3 6
santgo, { § SEP 201

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Grganos de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, Sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de
ta Administracion del Estado; en el Decreto N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Nombra Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°
332, de 20 de abril de 2015, modificada por la Resclucion Exenta N° 906, de 29 de septiembre de
2015, ambas de la Superintendencia_del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 731, de 8 de
agosto de 2016, de la Superintendencia de Medio Ambiente; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de
octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite
de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

A. Antecedentes Generales

1. Que confecha 09 de diciembre de 2013, mediante
Ordinario U. {. P. SN° 1048 (“Ord. U. 1. P.S. N° 1048"), se dio inicio a la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio, Rol D-027-2013. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de
la LO- SMA, por medio de la formulacidn de cargos contra Agricola El Tranque de Angostura Ltda.
(en adelante e indistintamente “la empresa” o “SAETA"), Rol Unico Tributario N° 78.530.970-7,
titular del proyecto “Modificacion Sistema de Tratamiento de Residuos Liquidos, Planteles de
Cerdos, Sociedad Agricola El Tranque de Angostura” (en adelante “el proyecto”), calificado
favorablemente por Resolucion Exenta N° 23, de 31 de enero de 2006, por la Comision Regional del
Medio Ambiente del Libertador General Bernardo O ‘Higgins (en adelante RCA N° 23/2006).

2. Que, con fecha 22 de junio de 2015, el ahogado
Jorge Ignacio Garcia Nielsen, en representacion de Condominio Country Angostura, Sociedad
Inmobiliaria Angostura Country Club S. Ay Sociedad Inmobiliaria y Constructora Cerro Challay S. A,
realizd una presentacion en la cual se hace parte en calidad de denunciante en el presente
procedimiento sancionatorio, solicitando en el Apartado N° 1: Se tenga presente recalificacion de
sanciones; en el Apartado N° 2: Denuncia nuevas infracciones y solicita reformulacién de cargos; en
el Apartado N° 3: Acompafia documentos; en el Apartado N° 4: Solicita diligencias que indica; en el
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apartado N° 5: Solicita medida urgente y transitoria que indica; en el apartado N° 6: Acredita
personeriay en el apartado N° 7: Presenta patrocinio y poder.

3. Que, durante la sustanciacion del procedimiento
administrativo en comento, arribaron nuevas denuncias a esta Superintendencias y se realizaron
nuevas actividades de fiscalizacion, llevadas a cabo tanto por esta Institucion, como por organismos
sectoriales. Lo anterior motivé a que con fecha 21 de diciembre de 2015 y tras un largo proceso de
investigacion de la Division de Sancion y Cumplimiento, asi como también de la Division de
Fiscalizacion, se reformularan cargos en contra de SAETA, mediante Resolucion Exenta D.S.C/PSA.
N°1199/2015, en razén de los antecedentes y razones ahi esgrimidas .

4. Que con fecha 7 de enero de 2016, Francisco de la
Vega Giglio, en representacion de SAETA, realiz6 una presentacién en la cual interpone en lo
principal recurso de reposicion y en el otrosi, solicita suspender el procedimiento sancionatorio a
objeto de garantizar el derecho de defensa de SAETA.

5. Que con fecha 20 de enero de 2016, se dicté la
Resolucion Exenta D.S.C/P.S.A N° 108, mediante la cual, esta Superintendencia se pronuncié sobre
el escrito de reposicion sefialado en el punto anterior, rechazandolo en todas sus partes, tal como
se desprende de los argumentos expuestos en dicho acto administrativo.

6. Que con fecha 01 de febrero de 2016, el
apoderado de SAETA, realiz una presentacion en la cual solicita en lo principal invalidacién de
Resolucién Exenta D.S.C/P.S.A. N° 1199; en el primer otrosi solicita suspension del procedimiento;
en el segundo otrosi presenta descargos; en el tercer otrosi acompafia documentos; en el cuarto
otrosi, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6° de fa LO- SMA, solicita reserva de los antecedentes
financieros acompafiados en el otrosi anterior y en el quinto otrosi solicita medidas probatorias, sin
perjuicio de reservarse su derecho a ofrecer y presentar pruebas en el transcurso del actual
procedimiento administrativo, conforme el articulo 50 de LO-SMA.

7. Que con fecha 29 de julio de 2016, se dictd la
Resolucion Exenta D.S.C/P.S.A. N° 694, mediante la cual, la Superintendencia de Medio Ambiente
{SMA) se pronuncié sobre el escrito de SAETA, resolviendo entre otras materias: (i) rechazar en
todas sus partes la solicitud de invalidacion sefialada en el punto anterior, por los argumentos
expuestos en dicho acto administrativo; .{ii) en relacion a la solicitud de diligencias probatorias, se
indic6 que sobre éstas la SMA emitiria el respectivo pronunciamiento en la oportunidad
procedimental correspondiente.

B. Diligencias probatorias solicitadas en el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-027-2013.

B.1, Diligencias Solicitadas por el abogado Jorge
Garcia Nielsen, a través de presentacion de fecha 22 de junio del afio 2015.

8. Que tal como se expresd en el considerando N° 2

/ N&I presente acto administrativo, el representante del Condominio Country Angostura y la Sociedad
D)
%)
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t
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inmobiliaria Angostura Country Club S. A, solicité en el cuarto otrosi de su escrito, que de
conformidad a los articulos 50, 54 y 62 de la LOSMA, en relacion con los articulos 10 y 56 de la Ley
N° 19.880, y demds normas aplicables, a fin de realizar el efectivo esclarecimiento de los hechos
investigados e infracciones detectadas, se practicaran las siguientes diligencias probatorias:

a)  Realizar mediciones de olores propias por la SMA
y personal especializado de la misma.

b) Citaradeclararadon CARLOS TOLEDO, encargado
det Departamento de Medio Ambiente de la empresa AQUALOGY, quien elabor6 el informe
presentado en este procedimiento administrativo sancionatorio con fecha 24 de diciembre de 2014,
para que preste sus descargos a las observaciones contenidas en informe de la empresa.

¢) Citar a declarar a don PATRICIO UBILLA
THOMPSON, Product Manager GT and Air Pollution Control de la empresa AQUALOGY, quien
aprohd el informe presentado en este procedimiento administrativo sancionatorio con fecha 24 de
diciembre de 2014, para que preste sus descargos a las observaciones contenidas en informe de la
empresa.

d) Citar a representantes legales y encargados
operacionales de la empresa para que declaren respecto del conocimiento y voluntariedad en la
comision de las infracciones constatadas y denunciadas.

e) Solicitara la empresa los antecedentes financieros
para efectos de acreditar el beneficio econémico obtenido con las infracciones constatadas y
denunciadas.

9. Que sin perjuicio de lo anterior, el representante
legal de Condominio Country Angostura y Sociedad inmobiliaria Angostura Country Club S. A., hace
presente, que se reserva expresamente el derecho de solicitar nuevas diligencias en el proceso
conforme se estime pertinente para el efectivo esclarecimiento de los hechos e infracciones de
autos u otros.

B.2. Diligencias Solicitadas por el abogado Francisco
de la Vega Giglio, a través de presentacién de fecha 01 de febrero del afio 2015,

10. Que por su parte, el apoderado de SAETA, solicitd
en el quinto otrosi de su escrito, sin perjuicio de reservarse el derecho de ofrecer pruebas en el
transcurso de la tramitacion del actual procedimiento administrativo, amparado ademés en lo
establecido en los articulos 10y 17 de la ley N° 19.880 en virtud de los cuales los interesados en un
procedimiento administrativo podran aducir en cualquier momento de éste alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio, los que segin expresa, deberén ser tenidos en cuenta por
la Superintendencia del Medio Ambiente al momento de resolver el actual procedimiento de
sancién, solicité en conformidad al articulo 50 de la LO-SMA las siguientes medidas probatorias: TEn

a) OfluoalSerwuodeEvaluacuonAmbnental(SEA)de A

la Region de O'Higgins a fin de que informe sobre la solicitud de redefinicion de frecuencia de\,
monitoreo del programa de monitoreo fijado solo para el primer afio mediante la RCA N° 23/2006./
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b) Oficio a la SEREMI de Salud de la Region de
O'Higgins a fin de que informe sobre las actividades de fiscalizaciones que realizé el dia 7 de mayo
y sus horarios de realizacion, donde participaron Magdalena Iriondo y Susana Sénchez.

¢) Oficioal SAG de fa Region de O’Higgins a fin de que
informe sobre las visitas realizadas a SAETA durante el afio 2015 en relacion a temas de
bioseguridad.

C. Andlisis de las diligencias probatorias requeridas
en el procedimiento Sancionatorio D 027-2013.

11. En relacion a las solicitudes detalladas, es de
indicar que éstas fueron formuladas por interesados en el procedimiento administrativo en curso,
quienes precisamente por ostentar dicha calidad juridica, tienen derecho a presentar todos los
medios de prueba de conformidad al articulo 51 de la LO-SMA, precisamente porque la decision final
del procedimiento sancionatorio puede eventualmente afectar sus derechos individuales o
colectivos™.

12. Que, al tenor de las diligencias probatorias
requeridas, cabe entonces que esta Fiscal Instructora se pronuncie sobre fas mismas, verificando si
cumplen o no con el requisito copulativo de pertinencia y conducencia, en los términos establecidos
en el articulo 50 de la LO-SMA, inciso final. Es de recordar que el articulo en comento, a diferencia
del articulo 35 de la Ley 19.880, fija un estédndar mayor para decretar una diligencia, ya que slo
procederd su realizacion cuando la peticion cumpla con ambos requisitos, en caso contrario, seran
rechazadas por resolucion motivada.

13. Ahora bien, de acuerdo a la doctrina espafiola?, se
entiende por prueba “pertinente” a aquella que guarda relacién con el procedimiento. Por su parte,
la Real Academia Espafiola define “conducente”, como aguello “(qjue conduce (guia a un objetivo o
a alguna situacidn)”, lo cual en este contexto claramente se refiere a que guia al objetivo de
determinar algdn hecho o circunstancia objeto de la investigacién. Al respecto se puede concluir
que, este requisito se encuentra relacionado, entre otras cosas, con que la prueba recaiga sobre
hechos que por su naturaleza sean pertinentes, sustanciales y controvertidos®, es decir, que tengan
relacion con acreditar o desvirtuar los hechos infraccionales objeto de la formulacién de cargos
iniciada por la Administracidn, la calificacién juridica de los mismos, o con las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA, asi como también a que los medios propuestos sean el camino idoneo
para el convencimiento de la autoridad.

inlllustre Segundo Tribunal Ambiental, sentencia causa Rol R-06-2013, considerandos décimo y vigésimo
‘segundo.

2 REBOLLEDO Manuel; IZQUIERDO Manuel; ALARCON Lucia; y BUENO Antonio. Derecho Administrativo
Sancionador, Coleccion E derecho Administrativo en la jurisprudencia. Lex Nova. Espafia. 2010. P. 701-702.

3 ROSEMBERG, Leo. “Tratado de Derecho Procesal Civil”, t. Il, 1955, p.209 y ss.; STEIN Friedrich, “El

conocimiento privado del Juez”, Bogotd 1988, p. 14.
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C.1. Respecto de las diligencias probatorias solicitadas
por el ahogado Jorge Garcia Nielsen, en representacién del Condominio Country Angostura y la
Sociedad Inmobiliaria Angostura Country Club.

14.  Respecto de la solicitud de medicion de olores,
detallada en la letra a) del considerando N° 8 de la presente Resolucion, en razon de los antecedentes
que constan en el procedimiento sancionatorio, asi como también lo establecido en fa RCA N°
23/2006, en particular, el considerando N° 3.1.2.6 de la misma, relativo a contro! de olores, se
realizard una inspeccion personal de la Fiscal Instructora a cargo del procedimiento sancionatorio en
curso, la cual contemplard las siguientes actividades:

a) Una medicion al aire ambiente de notas e
intensidades de olor en zonas cercanas a las instalaciones de SAETA, (receptores sensibles), para
determinar la presencia o ausencia de olores molestos posiblemente atribuibles a las unidades
operacionales, consistentes en la Laguna Anaerdbica y Wetland de la empresa. La medicion de olor
se realizard el dia miércoles 19 de octubre de 2016, a partir de las 18:00 horas, por panelistas de
jueces sensoriales pertenecientes a esta Superintendencia, en un punto de ubicacién aproximado al
Condominio y Club de Golf Angostura Country Club, en las coordenadas norte: 6.241.897; este:
343.746 (Datum: WGS84).

b) Un recorrido a través de las unidades
operacionales que cuentan con RCA en la Unidad Fiscalizable* Tranque Angostura, a fin de verificar
de forma visual el estado de funcionamiento del sistema de tratamiento de RiLes y su relacién con
las materias que tengan relacion con los cargos detallados en los numerales 1.1, 1.2, 2.1, 2.2y 3, de
la Tabla contenida en el Resuelvo |, de la Resolucién Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1199/2015, esto es,
operacion de la laguna anaerdbica y operacion del wetland, en particular, y del funcionamiento de
la unidad completa en general. La diligencia se llevaré a cabo el dia miércoles 19 de octubre de 2016,
a partir de las 10:00 hrs, por la Fiscal Instructora, en conjunto con un equipo idéneo de profesionales
de la Superintendencia del Medio Ambiente, con apoyo de fiscalizadores de la misma institucién.

En relacion a las medidas recién expuestas, cabe
hacer presente que el fin ltimo de éstas, es propender a una mejor y mds completa
contextualizacion de los demds medios de prueba que constan en el presente procedimiento y
determinar con mayor precisién la aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA. Por
lo cual, para asegurar e éxito de la realizacién de la diligencia probatoria ya indicada, SAETA debera
acreditar ciertos aspectos técnicos y operacionales, que serén indicados en la parte resolutiva del
presente acto administrativo.

15. De conformidad con el articulo 36 de fa Ley N°
19.880, la Administracion comunicara oportunamente a los interesados, con la suficiente antelacion,
el inicio de las actuaciones necesarias para la realizacion de las pruebas, confirmando el lugar, fecha

* Resolucién Exenta N° 1184 que Dicta e Instruye Normas de Carécter General sobre Fiscalizacion Ambienta!\k\
y Deja sin efecto las Resoluciones que Indica.
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y hora en que se practicard la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado puede
nombrar peritos que le asistan,

16. En relacion a la posibilidad de nombrar peritos,
cabe hacer presente que el informe que éstos emiten, consiste en una opinién especializada y
emitida en un procedimiento, por una persona que posee conocimientos especiales en una ciencia
oarte, acerca de un hecho sustancial, pertinente y controvertido o de alguna circunstancia necesaria
para a adecuada resolucion de un asunto.

En consecuencia, en base a la expertiz que
detentan estos profesionales, sumada al grado de reconocimiento y evaluacion de los hechos
constatados en terreno, el perito designado deberd hacerse cargo de sus dichos y opinion,
acompafiando formalmente el respectivo informe al procedimiento sancionatorio en curso, en el
plazo que se le otorgue para dicho fin.

17. Respecto de las citaciones detalladas en las letras
by c) del considerando N° 8 de la presente Resolucién, se estima que una declaracién testimonial
de esta especie, se traduciria en prueba sobreabundante para el procedimiento sancionatorio y por
tanto, inconducente para llegar a un convencimiento la autoridad. Lo anterior, pues los informes
presentados deben bastarse a si mismos, siguiendo las reglas de la ciencia, arte u oficio que profese
quien efabord el documento®, toda vez que, el informe en cuestién fue acompafiado como prueba
instrumental al presente procedimiento con fecha 24 de diciembre del afio 2014, por lo que, en fo
que respecta a este item, no se puede acceder a la solicitud del representante legal de los
interesados en autos;

18. Luego, respecto de la citacion detallada en la letra
d) del considerando N° 8 de la presente Resolucin, se estima que ésta no resulta pertinente para
lograr los efectos que propone el representante de los denunciantes, por una parte, debido a que
la peticion fue formulada de forma genérica, en cuanto a que las personas citadas a declarar, no se
encuentran identificadas de forma precisa, y por otra, considerando que los hechos objeto de la
declaraciones en cuestion forman parte del andlisis de procedencia de las circunstancias del articulo
40 de la LO- SMA, a juicio de esta Fiscal Instructora, no resulta conducente decretar esta medida
probatoria en los términos expuestos por el representante legal de los interesados®.

19. En relacion a la solicitud de antecedentes
financieros de SAETA, los interesados deberdn estarse a lo que se resuelva en la oportunidad
procedimental correspondiente y a la informacién que ya ha sido aportada en autos por la empresa.

5 Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, Rl R- 21-2015, “Empresa Nacional de Electricidad S. A., con
Superintendencia del Medio Ambiente”, considerando décimo noveno: “Que, conviene dejar claro que en
materias de admisibilidad y exclusion de prueba, aun cuando en el articulo 35 de la Ley N° 19.880 se establezca
como causa el que la prueba ofrecida sea manifiestamente improcedente o innecesaria, y el articulo 50 de la
Ley orgdnica de la Superintendencia, que sea impertinente e inconducente ; en ambas normas es posible
excluir la prueba sobreabundante, por cuanto esta se encuentra subsumida en todas: una prueba
.+ sobreabundante es improcedente, innecesaria, impertinente e inconducente”.
6Q‘ilctamen N°62.969, de 12 de noviembre de 2009, de la Contraloria General de la RepUblica.
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C2. Respecto de las diligencias probatorias
solicitadas por el abogado Francisco de la Vega Giglio, en representacion de SAETA.

20.  Ahora bien, en lo que respecta a las diligencias
probatorias requeridas por el representante legal de SAETA, en relacin a la solicitud de Oficio al
SEA, detallada en la letra a) del considerando N° 9 de la presente Resolucion, serd aceptada, por
considerarse pertinente y conducente a fin de determinar la efectividad de los hechos objeto del
presente procedimiento sancionatorio, contribuyendo con ello, a la resolucién del mismo.

21, Respecto de la solicitud de Oficio a la Seremi de
Salud, detallada en la letra b) del considerando N° 9 de fa presente Resolucion, la medida es
inconducente y sobreabundante siguiendo el mismo razonamiento expuesto en ef considerando N°
18 del presente acto, sumado al hecho que dicha informacién ya forma parte de autos y por ende,
es de publico conocimiento por encontrarse difundida a través del portal de SNIFA. Asimismo, s
estima que la peticion no resulta conducente para acreditar o desvirtuar los hechos infraccionales
objeto del sancionatorio.

22.  Finalmente, en relacion a la tercera solicitud de
Oficio al SAG, detallada en la letra c) del considerando N° 9 del presente acto, se estima que ésta
resulta impertinente por versar sobre hechos diversos a los controvertidos, los cuales no tienen
relacion alguna con el objeto materia del sancionatorio, no aportando entonces, a la decisién final
del procedimiento en curso’.

RESUELVO:

I Enrelacion a las peticiones formuladas por el
abogado Jorge Garcia Nielsen, plasmadas en el apartado B de la presente Resolucion:

a)  REALIZAR, la diligencia probatoria planteada por
el solicitante en el N° 1 del cuarto otrosi de su presentacién de 22 de junio de 2015, en los términos
planteados en el considerando N° 14 y;

b)  ORDENAR, LA INSPECCION PERSONAL, a las
instalaciones de SAETA, para el dia 19 de octubre de 2016, a partir de las 10: 00 horas, fijando como
punto de encuentro la entrada a las instalaciones de SAETA, ubicadas en el Fundo el Tranque, San
Francisco de Mostazal. La diligencia serd llevada a cabo por la Fiscal Instructora del procedimiento,
en conjunto con un equipo idéneo de profesionales de la Superintendencia, con el fin de abordar en
los términos alli sefalados, las materias detalladas en los literales a)y b), del considerando 14 de la
presente Resolucion, las que se encuentran relacionadas con los hechos constitutivos de infraccion
detallados en los numerales 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 y 3, de la Tabla contenida en el Resuelvo |, de la /
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1199/2015. ’

" TALAVERA Elguera, Pablo. La Prueba en el Nuevo Proceso Penal. Manual del Derecho Probatorio y de Ia\‘
Valorizacidn de las Pruebas en el Proceso Penal Comdn. Perd. Pp.54.
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¢)  Con el propdsito de asegurar el éxito de la
realizacion de la diligencia probatoria sefialada en el considerando 14 de la presente resolucion,
SAETA debera ACREDITAR O INDICAR seg(in corresponda, ante esta Superintendencia, a través de
medios fehacientes, veridicos y comprobables, los siguientes aspectos técnicos y operacionales, a
saber:

¢.1. La operacion continua del sistema de tratamiento
de RiLes durante 45 dias previos a la realizacion de la diligencia;

¢.2. La cantidad de cerdos vivos en todos los pabellones
del plantel, los vendidos y sacrificados en el mes anterior a la realizacion de la diligencia;

¢. 3. Registro del caudal (en m*/hora y m*/dia) de RiLes
producidos en el proceso productivo, y el caudal (en m*/hora y m%/dia) de RlLes ingresados al
sistema de tratamiento, en el mes anterior a la realizacion de la diligencia;

¢4. Medicion del nivel de llenado de la laguna
anaerdbica. Para ello se solicita utilizar el mismo método de medicién realizada en el marco del
cumplimiento de la Medida Provisional ordenada por esta Superintendencia en la Res. Ex. N° 469 de
2015;

¢. 5. Registro de retiro de guanos y lodos del plantel
asociados al mes anterior a la realizacion de la diligencia;

d) REMITIR DENTRO DE PLAZO la informacién
requerida en el literal c), del Resuelvo I, del presente acto administrativo, la que debera ser
enviada a esta Superintendencia, en un plazo no superior a tres (3) dfas habiles, contados antes del
dia 19 de octubre de 2016.

e) RECHAZAR, las diligencias  probatorias
planteadas por el solicitante en los N° 2y 3 del cuarto otrosi de su escrito, por inconducentes, en
virtud de los argumentos ya esgrimidos en el considerando 17.

f)  RECHAZAR, la diligencia probatoria planteada
por el solicitante en el N° 4 del cuarto otrosi de su escrito, por impertinente, en base a los
fundamentos expuestos en el considerando N° 18 de la presente Resolucién.

g) TENER PRESENTE, la solicitud de los
antecedentes financieros de SAETA, los que serdn requeridos por esta Superintendencia en fa
oportunidad procedimental correspondiente.

Il En relacion a las peticiones formuladas por
SAETA, en el 5° otrosi de su presentacion de 01 de febrero de 2016, plasmadas en el apartado Il
de la presente Resolucion:

a)  REALIZAR, la diligencia probatoria planteada por
el solicitante en el N° 1 del quinto otrosi de su presentacién de 01 de febrero de 2016, por las razones
expresadas en el considerando N° 20 de la presente Resolucidn.
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b)  OFICIESE AL SERVICIO DE EVALUACION
AMBIENTAL DE LA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO 0O’ HIGGINS, para que respecto de a
solicitud de interpretacion sobre la redefinicién de frecuencia de monitoreo del Programa de
Monitoreo fijado para el primer afio, mediante la RCA N° 23/2006, informe sobre el estado de
tramitacion de la respectiva resolucion, y en caso de encontrarse ésta resuelta, dar cuenta del
pronunciamiento decretado.

La Presente Resolucion Exenta, se considerard
como Oficio remisor al organismo sectorial, para todos los efectos legales de la tramitacion del
requerimiento antes descrito.

¢)  RECHAZAR, la diligencia probatoria planteada
por el solicitante en el N° 2 del quinto otrosi de su escrito, por inconducente, en base a los
argumentos sefialados en el considerando N° 21 del presente acto.

d)  RECHAZAR, la diligencia probatoria planteada
por el solicitante en el N° 3 del quinto otrosi de su escrito, por impertinente, en razén de los
fundamentos expuestos en el considerando N° 22 de la presente Resolucion.

HI.  ASISTENCIA DE APODERADOS. De conformidad
al articulo 36 de la Ley N° 19.880, a la diligencia decretada en la letra a) del resuelvo I) de la presente
Resolucién, podrén asistir los apoderados de SAETA y los interesados en autos, cuyos poderes
deberdn estar constituidos conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.880, en caso de
que quienes concurran a la inspeccion sean distintos de los que ya consta su poder en autos. Luego
y de conformidad al inciso final del articulo 36 de la Ley N° 19.880, SAETA, asi como también los
otros interesados en el procedimiento sancionatorio, podrén nombrar peritos para acompafiar la
diligencia probatoria, a su costa. Los poderes y la designacion de peritos, deberan ser presentados
ante la Superintendencia, con la debida antelacién para ser proveidos oportunamente.

IV. COORDINACION DE LA  DILIGENCIA
PROBATORIA. Para todo tipo de coordinacion de la realizacion de la diligencia probatoria indicada
enla letra a) del resuelvo I) de la presente Resolucion, SAETA, asi como también los representantes
de los interesados en autos, deberan comunicarse con la Instructora y/o técnicos del caso, a los
correos: foreto.hernandez@sma.gob.cl, javiera.valenzuela@sma.gob.cl, con la debida antelacion y
afin de llevar a cabo una diligencia probatoria eficiente y ordenada. En dicho periodo, SAETA debera
ademds, coordinar los aspectos técnicos de la visita y actividades relativas a la misma, en especial,
asegurar el acceso al plantel de cerdos e indicar si se requiere de algun requisito especial de ingreso.

V. COLABORACION EN EL PROCESO. Cualquier
obstruccion, entorpecimiento o medida dilatoria en relacion a la realizacion de la diligencia
anteriormente individualizada, serd tomada como una circunstancia de gravedad para la

determinacion de la sancién especifica, en relacién al articulo 40 de fa LO-SMA. Asimismo, cabe
sefialar las siguientes prevenciones, a saber:

a) Se advierte a los interesados, que las diligencias
de! dia miércoles 19 de octubre de 2016, se tratan de una medicion de olores y una inspeccion
personal, liderada por la Superintendencia de Medio Ambiente, no tratindose de una fiscalizacién
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ambiental al proyecto, es decir, no tiene por objeto constatar nuevos hechos ni hallazgos, distintos

a los que ya son materia del procedimiento sancionatorio en curso.

h) Se advierte que, en virtud de los principios de
eficiencia y eficacia, consagrados en el articulo 3° de la Ley N° 18.575, los concurrentes a la diligencia
deberdn actuar de buena fe y sin obstaculizar el éito de la misma, debiendo en todo momento,
estarse a las instrucciones del equipo de profesionales de esta Superintendencia, liderados por la
Fiscal Instructora del caso.

¢) Asimismo, cabe hacer presente que, en el marco
de la inspeccién personal, si algdn interesado concurrente a la diligencia o bien, algin perito de los
mismos, obtuviese algin medio de prueba con inobservancia al debido proceso, dicha prueba asi
obtenida, podrd ser excluida dentro del procedimiento sancionatorio, por ser considerada licita
para todos los efectos legales.

d) Se advierte finalmente que, todos los
concurrentes deben cumplir con las condiciones de seguridad para el acceso a las instalaciones de
SAETA, siendo ésta una obligacion personal de cada uno de los asistentes a la diligencia.

VI. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a don Francisco de la Vega Giglio y
Andrés Fernandez Alemany, ambos domicitiados para estos efectos en AV. Nueva Tajamar 481, torre
norte, oficina 1103, Las Condes, a don Jorge Garcia Niglsen, en representacion de Condominio
Country Angostura y Sociedad Inmobiliaria Constructora Angostura Country Club S.A., domiciliado
para estos efectos en calle Cruz del Sur #133, oficina 502, comuna de las Condes, ciudad de Santiago,
Regidn metropolitana y a don Pablo Brierly Basagoitia, domiciliado en calle Los Nogales S/N KM 59,

Ruta 5 Sur, Sector country Angostura, Ruta H-16-eiudadSan Francisco de Mostazal.

C ot )

,.éa'%" ‘

'-l"-'rv\

Fiscal Instp ¢ [:Division de Sapcnén y Cumplimiento

Superintendenciade ‘Médio Ambiente

CME/%VH
Carta Certificada:
- Francisco de la Vega Giglio, Andrés Fernandez Alemany, todos domiciliados para estos efectos en Aldunate 1665,
Santiago y en Av. Nueva Tajamar 481 Torre Norte Oficina 1103.- Jorge Garcia Nielsen, en representacion de Condominio
Country Angostura y Sociedad Inmobiliaria Constructora Angostura Country Club S. A,, domiciliado para estos efectos en
calle Cruz del Sur #133, oficina 502, comuna de las Condes, ciudad de Santiago, Region Metropolitana.

- Pablo Brierly Basagoitia, domiciliado en calle Los Nogales S/N KM 59, Ruta 5 Sur, Sector country Angostura, Ruta H-16,
ciudad San Francisco de Mostazal.

CC:

- Division de Sancion y Cumplimiento

Rol D-027-2013
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