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2. No hay en la LOSMA ninguna regla expresa que establezca la existencia de un concurso de

infracciones, en los términos sefialados en la Resolucion Exenta N° 477, correspondiente al simil
penal del concurso de delitos. Por ende, cualquier remision al concurso ideal o medial y sus formas
especiales de sancion, asi como los casos especiales de sancion a la reiteracion, como sucede con el
articulo 351 del Codigo Procesal Penal, deben quedar totalmente descartados.

3. Tampoco procede reconocer la_existencia del denominado concurso_infraccional imperfecto -que

Jue la figura juridica que la SMA trato de acreditar con posterioridad a la dictacion de la Resolucion
Exenta N° 477- que se encontraria regulado expresamente en el articulo 35 letra a), por cuanto la sola
literalidad del precepto -en cuanto a utilizar en plural algunos términos como “hechos”,
“condiciones”, “normas” y “medidas”, no son un argumento suficiente para sostenerlo. Lo contrario
provocaria situaciones absurdas en las que un titular podria incumplir todas sus condiciones, medidas
vy normas, en diferentes momentos, por hechos diversos y sélo podria ser sancionado por una sola
infraccion, conclusion que no se condice con la entidad tanto de los bienes juridicos protegidos, como
el medio ambiente y salud de las personas, ni con la naturaleza misma de la RCA, un acto
autorizatorio complejo.

4. En cuanto al posible problema de constitucionalidad denunciado por la SMA, de existii; se
presentaria tanto para el concurso infraccional imperfecto como para el caso en que se sancionara
cada incumplimiento como infraccion, de manera que este posible conflicto no es un argumento a
considerar que permita decidir en favor de la existencia del primero. Por lo demds y como se sefialo en
su oportunidad, por ser los incumplimientos a las condiciones, normas y medidas contenidas a la RCA,
infracciones de sujeto calificado, no puede presentarse como un argumento persuasivo la falta de
certeza juridica de éste, por cuanto es él quien solicita esta autorizacion ambiental, participa en la
evaluacion de su proyecto, y tiene distintas oportunidades para requerir su aclaracion o rectificacion,
tanto en sede administrativa como judicial, de tal manera que el titular del Proyecto tiene completa
certeza de cudles son las normas, condiciones y medidas de su RCA .

5. Tampoco es posible sostener que tras el concurso infraccional imperfecto se encuentra la figura de
la “infraccion continuada”, pues como se sefialo, la infraccion continuada no se encuentra regulada
expresamente en la LOSMA y en consecuencia no se pueden determinar sus requisitos de procedencia
ni mucho menos la forma en que deberia ser aplicada. Por otro lado, en caso de utilizar los requisitos
que la doctrina y jurisprudencia han elaborado para el delito continuado -su simil penal- no es posible
imponer la infraccion continuada en el dmbito sancionatorio ambiental en los términos que pretende la

SMA en estos autos.
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6. Como una consecuencia directa de lo seiialado en las anteriores consideraciones, debe descartarse
toda forma especial de sancion relacionada con considerar el nimero de infracciones como una
agravante, por cuanto tampoco existe norma expresa en ese sentido y no pueden utilizarse las
disposiciones del Coédigo Penal referidas a los efectos de las circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal en la determinacion de las sanciones.

7. En definitiva, lo_que_existe_respecto_a los incumplimientos a la RCA, son_al menos trece

infracciones al tipo contenido en el articulo 35 letra a), independientes unas de otras, que deberdn

ser calificadas y sancionadas en forma separada por la SMA .

Sin embargo, en el procedimiento sancionatorio, a pesar de haberse detectado cuatro hechos
infraccionales a la RCA que regula la operacion de la CT Santa Maria de Colbun, se ha terminado
sancionando a la titular como si se tratara de un concurso infraccional, es decir, todas ellas se
consideraron como una sola infraccion, la instalacién de equipos distintos a los autorizados, en
circunstancias que ha quedado claro y establecido que dicho hechos son constitutivos cada uno de una
infraccién y que el legislador no ha autorizado a la autoridad fiscalizadora para reunir los

incumplimientos en uno solo.

Lo anterior fue refrendado por el Tercer Tribunal Ambiental, aunque sin referirse en ninglin momento
al concurso infraccional, sino que se sirve un argumento que recién la SMA formula en su informe ante
el Ilustre Tribunal, esto es que no puede tratarse los distintos incumplimientos como distintas
infracciones, pues de esa manera se infringiria el principio non bis in idem, contenido en el articulo 60
LOSMA.

Para resolver esto, la sentencia tiene presente que la formulacién de cargos que dio inicio al
procedimiento sancionatorio establecié un hecho infraccional “el cual se configuro en base a que “Los
componentes y/o equipamiento de la primera y iinica unidad generadora de la CTSM, son distintos a
los autorizados”, lo que se expresa en la instalacion y utilizacion de los equipos modificados,
especificando como infringidos los puntos 3.4, 3.4.1, 3.6.1, 4.2 y 4.2.1 de la RCA, relativos a la
descripcion del proyecto y de las unidades generadoras, del proceso de generacion eléctrica y los
impactos asociados a las emisiones atmosféricas del proyecto” (Considerando Octogésimo Segundo).
En seguida razona sobre el requisito de triple identidad que debe concurrir para estar frente al non bis
in idem, deteniéndose, particularmente, en el requisito de la igualdad de hecho, y concluye que la
formulacion de cargos da cuenta de una igualdad de hecho y fundamento juridico, lo que le permitiria

configurar una sola infraccion, pues las infracciones. Dice la sentencia recurrida:
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“"OCTOGESIMO QUINTO. Para resolver esta controversia, es preciso revisar si en el caso concurre

la triple identidad mencionada. Al respecto, estimando evidente que concurre una “igualdad de sujeto”

por parte del infractor, es posible advertir que la descripcion del cargo indicado da cuenta también de

una igualdad de hecho y fundamento juridico que permite configurar una sola infraccion. Esto, ya

que los ajustes incorporados se refieren a las condiciones previstas en la misma norma de la RCA,

esto es, el punto referido a la Descripcion del Provyecto, particularmente, a la explicacion del proceso

de generacion eléctrica que contempla los componentes de cada unidad del Complejo, contenida en
el punto 3.4.1 de la RCA N° 176/2007. Asi, es posible observar que los_equipos modificados

corresponden a distintas partes de un_mismo proceso, el cual, para la optimizacion proyectada por el

titular, requirié incorporar cambios en los cinco componentes seilalados. Desde el punto de vista
ambiental, por lo demds, todos los equipos modificados se vinculan a la generacion de efectos sobre el
mismo componente ambiental, las emisiones atmosféricas” .

Como se puede apreciar, la sentencia recurrida aplica un criterio meramente formal para establecer la
igualdad de hechos, al remitirse a la formalidad de la formulacién de cargos, aunque sin razonar
respecto de cada uno de los incumplimientos detectados.

En efecto, como ha quedado establecido a lo largo de todos estos afios, Colbtin S.A. instalé los
siguientes equipos:

A.- Se instal6 una turbina eléctrica General Electric Numero de Serie 270T771, que posee una potencia
de 369,989 KW y una presion de ingreso de 166,7 bar, siendo la autorizada de 350 KW.

B.- Se instal6 un generador eléctrico de 468 MVA, siendo el autorizado de 415 MVA.

C.- Colbiin S.A. instal6 un transformador de poder que alcanza 460/490 M VA, siendo el autorizado por
la RCA uno de 415 MVA.

D.- La chimenea instalada es de 130 metros de altura y seccion final superior de 5,4 metros de diametro,
siendo que lo autorizado es una chimenea de 90 metros de altura y seccion final superior de 4,85
metros de didmetro.

Cada uno de estos incumplimientos constituye un hecho infraccional por si mismo, pues como sefialé el

Segundo Tribunal Ambiental en la sentencia citada “Si se aceptara el argumento de la SMA, se

deberia considerar toda la redaccion de la citada letra a) y concluir gue también se habla en plural

de “resoluciones de calificacion ambiental”, lo que llevado a la prdctica implicaria que el concurso

infraccional imperfecto no solo alcanzaria a los incumplimientos a “una” RCA sino que a todas las

RCA relacionadas con un provecto. Esto permitiria gue un titular de provecto que incumpla varias

condiciones, normas o medidas contenidas en distintas RCA correspondientes a un mismo proyecto,
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tendria_que ser sancionado por una sola infraccion_al articulo 35 letra a), conforme al concurso

infraccional imperfecto supuestamente alli resulado, solucion gue a todas luces seria absurda .

Al respecto cabe tener presente lo que dispone el articulo 60 LOSMA:

“Articulo 60.- Cuando por unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor pudiese ser
sancionado con arreglo a esta ley y a otra u otras leyes, de las sanciones posibles, se le impondrd la de
mayor gravedad.

En ningiin caso se podrd aplicar al infractor, por los mismos hechos y fundamentos juridicos, dos o

mds sanciones administrativas”.

Dicha norma regula dos situaciones, a saber:

a. El concurso de normas; y

b. En non bis in idem.

En lo que nos interesa, la ley prohibe que se aplique dos o mds sanciones al infractor por “los mismos
hechos y fundamentos juridicos”, por lo tanto la tarea del intérprete es dilucidar si estos distintos
incumplimientos acreditados pueden constituir o no un solo hecho infraccional.

Desde luego el razonamiento formalista de la sentencia recurrida no alcanza a explicar que los distintos
incumplimientos constituyan un solo hecho infraccional, pues no arroja certeza juridica alguna, ya que
el asunto dependeria del mero criterio formal que haya tenido el instructor al momento de la
formulacion de cargo, pero no razona respecto de la naturaleza de los hechos que constituyen la o las
infracciones.

Asimismo, vale la pena destacar que por los incumplimientos detectados, Colbtin S.A. no ha sido
sancionado anteriormente.

Pues bien, al respecto la doctrina ha dicho: “En una primera instancia la autoridad debe calificar
Juridicamente determinados hechos que pueden ser constitutivos de infraccion. Asi, bien puede
establecer que la conducta desplegada no se encuentra comprendida dentro del tipo infraccional,
razon por la cual no procede aplicar sancion alguna (atipicidad de la conducta), o que estemos ante
un hecho infraccional, caso en el cual se debe continuar con el procedimiento y determinar si procede
aplicar la sancion. Luego, la regla general serd que un hecho debiera dar lugar a una infraccion; a su

vez, varios hechos debieran dar lugar a varias infracciones (concurso real); pero también puede
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ocurrir que un hecho constituya dos o mds infracciones (concurso ideal). En los dos iiltimos casos,
estaremos ante una pluralidad de infracciones ™.

Como se ha dicho y asi lo sostuvo el Segundo Tribunal Ambiental, la regla general en el Derecho
chileno es que cada hecho dé lugar a una infraccion, y como dice el profesor Cordero, varios hechos
deben dar lugar a varias infracciones.

Siguiendo con el profesor Cordero, constituyen un solo hecho infraccional los siguientes casos’:

a. Cuando hay unidad natural de accion, como sucede con las infracciones simples, instantaneas o de
mera actividad y en las denominadas infracciones de estado;

b. Cuando hay unidad juridica de accidn, es decir, cuando el hecho infraccional comprende dos o mas
acciones u omisiones, cuestion que ocurre con las infracciones complejas, es decir, aquellas que
requieren la realizacion de una pluralidad de conductas descritas en la norma para su consumacion; las
infracciones permanentes, que son aquellas en el infractor incurre en una conducta ilicita que da lugar a
una situaciéon de hecho que se mantienen en el tiempo por la persistencia de su voluntad; Las
infracciones con pluralidad de acciones, es estos casos la configuracion del tipo infraccional permite
que su consumacion puede tener lugar ya sea que se haya ejecutado una o muchas veces la accion; y
Las infracciones con tipicidad reforzada, que considera varias acciones posibles, de forma que la
ejecucion de cualquiera de ellas determina su consumacion;

c. En los casos en que hay concurso real de infracciones, pero que son consideradas como un solo
hecho infraccional, como ocurre con el concurso medial y las infracciones contintas. El concurso
medial se produce cuando estamos ante dos 0 mds infracciones administrativas, siendo una de ellas el
medio imprescindible para cometer otra. La infraccién que corresponde al concurso real de infracciones
administrativas consistente en la realizacion de una pluralidad de acciones u omisiones, constitutivas
cada una de ellas de otras tantas infracciones, que infrinjan el mismo o semejantes preceptos
administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasién, y que se
castiga con una Unica sancion, mas grave de la que corresponderia a una sola de las infracciones en
concurso, pero no por aplicaciéon de la garantia non bis in idem, sino en virtud del principio de
proporcionalidad.

A partir de lo anterior, resulta claro que los incumplimientos constatados en autos no se enmarcan en
ninguna de las hipétesis descritas por el profesor Cordero, en consecuencia no podemos estar frente a

igualdad de hechos como ha sostenido erréneamente la sentencia recurrida, por lo que malamente

1 Eduardo Cordero. Los concursos infraccionales en el Derecho Administrativo sancionador chileno. Revista de Derecho
Administrativo Econdmico, N° 31 [enero-junio 2020]. P. 41
2 Eduardo Cordero. Op. Cit. P. 53 y siguientes.
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podria aplicarse el principio non bis in idem, de ahi que que la sentencia yerra en la aplicacién del

articulo 60 LOSMA.

Modo en que el error de Derecho influye en lo dispositivo del fallo

De no mediar el error de la sentencia recurrida al aplicar lo dispuesto en el articulo 60 LOSMA,
entonces ha debido acoger nuestra reclamacion al haberse sancionado arbitrariamente los distintos
incumplimientos a la RCA de la Central Termoeléctrica Santa Maria como un solo hecho infraccional,
sin que le fuera licito a la SMA aplicar el concurso infraccional. En consecuencia, ha debido dictar una
sentencia que dispusiera que se acoge la reclamacién, se deja sin efecto la resolucidn reclamada y se
dispone dictar una nueva en Derecho, debiendo la SMA sancionar cada uno de los incumplimientos

como un hecho infraccional individualmente considerado.

Se sirva tener por interpuesto dentro de plazo legal recurso de casacion en el fondo en contra de la
sentencia definitiva de fecha 2 de mayo del afno 2023 que rechazé el recurso de reclamacion
interpuesto por esta parte revocandola por haber sido dictada la sentencia que se recurre con infraccion
de ley y dicha infraccién ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo solicitando para ante la
Excelentisima Corte Suprema se disponga la invalidacién de la misma y proceder a dictar sentencia de
reemplazo, disponiendo la anulacion de la resolucion exenta N°2412, que resuelve el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-061-2021 en contra de Colbtin S.A., y ordenando a la SMA dictar
una nueva resolucién sancionatoria como en Derecho corresponde, con expresa condenacién en costas

del recurso.

SEGUNDO OTROSI: Que en mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesién
patrocino personalmente este recurso.

POR TANTO,

A US. I. PIDO, tener presente




Fojas 11098
once mil noventa y ocho



