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Cu

EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de casacion en el fondo; EN EL PRIMER-QTROS!:
En subsidio, casacion de oficio; EN EL SEGUNDO OTROSI: Patrocinio y poder.

ILUSTRISIMO SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Guillermo Bofill Ferretti, cedula de identidad numero 17.029.990-6,
abogado, en representacion de Bersa Kennedy S.A., en adelante “Bersa”, en
autos ROL N°R-466-2024 a S.S. respetuosamente digo:

Encontrandome dentro del plazo de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 26 inciso 4° de la ley N°20.600 y articulos 764, 765, 767, 770, 771, 772,
782, 783, 784 y 785, todos del Codigo de Procedimiento Civil, interpongo recurso
de casacion en el fondo en contra de la sentencia definitiva dictada por este Ilustre
Segundo Tribunal Ambiental, con fecha 13 de marzo de 2025, notificada a esta
parte por correo electronico el dia 14 de marzo del mismo ano, solicitando a S.S.
Ilustre que lo conceda para ante la Excelentisima Corte Suprema, a fin de que
dicho Tribunal Superior, conociendo por esta via, proceda a acoger el recurso,
invalidando la Sentencia Recurrida, y dictando, acto seguido y sin nueva vista de
la causa, pero separadamente, una sentencia de reemplazo que acoja la

reclamacion de ilegalidad deducida en su contra, con costas.

En el desarrollo de este recurso de casacion en el fondo, se indicaran los
errores de derecho que contiene la Sentencia Impugnada y se explicara de qué
modo dichos errores de derecho han influido substancialmente en lo dispositivo
del fallo, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 772 del Cédigo de

Procedimiento Civil.
I. Admisibilidad del recurso de casa en el fondo.
1. Elrecurso se interpone en contra de una sentencia definitiva.

Segun el articulo 158 del CPC, es “sentencia definitiva la que pone fin a la

instancia, resolviendo la cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio”.
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Por medio del presente recurso de casacion en el fondo se recurre la
sentencia dictada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental con fecha 13 de marzo
de 2025, notificada a esta parte el 14 de marzo del mismo ano, por medio de la
cual se resuelve rechazando en todas sus partes la reclamacién presentada por
Bersa en contra de la resolucion sancionatoria de la SMA N°841/2024 y que fue

posteriormente rectificada por la resolucion exenta N°852 de 03 de junio de 2024.

Segln la definicion del articulo 158 citado, es claro que la Sentencia
Recurrida tiene la naturaleza de una sentencia definitiva. Por un lado, pone
término a la instancia, tanto procesal ante el Tribunal Ambiental, como
Administrativa ante la SMA, sin que quede abierto ningln asunto en alguna de

aquellas sedes.

Por otro lado, cumple también con el requisito de resolver la cuestion o
asunto objeto del juicio. En particular, en la reclamacion cuya sentencia se
recurre, el objeto verso sobre la legalidad de la resolucion que sancioné a Bersa
con 18 UTA, en base a la revision de la existencia de un posible decaimiento
del procedimiento administrativo, asi como la legalidad del analisis llevado a
cabo para establecer la existencia de las distintas infracciones, y la

determinacion de la sancidn concreta a imponer.

En la sentencia que se recurre, se revisé una a una las infracciones
formuladas y sancionadas por la SMA, asi como los antecedentes considerados
por aquella para determinarlas. Ello cumple con el criterio que esta Excma.
Corte Suprema ha establecido para entender que una sentencia resuelve el
asunto objeto del juicio o el fondo de la cuestion que se debate, identificando
el objeto del juicio con el fondo del procedimiento administrativo que se
impugna, en este caso a las infracciones conocidas en el procedimiento
sancionatorio de la SMA.1 De acuerdo con ello, finalmente se puso fin a la

instancia rechazando la totalidad de las alegaciones de mi representada.

! Excma. C.S. Sentencia de 29 de agosto de 2018 que declara inadmisibles los recursos de
casacion Rol N°3572-2018 (Cons. 11).

Pagina 2 de 25



uno mil dieciseis 1016

En consecuencia, la resolucion judicial de autos que se recurre en autos
reine los requisitos antes mencionados y posee el caracter de sentencia
definitiva, cumpliendo con el requisito establecido en el articulo 766 del

Caodigo de Procedimiento Civil.

2. Ley que concede el recurso.
El inciso tercero del articulo 26 de la 20.600 que regula la procedencia de
recursos, establece que:
“En contra de la sentencia_definitiva dictada en los procedimientos

relativos a las materias que son de la competencia de los Tribunales
Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7), 8), 9) vy

10) del articulo 17, procederd sdlo el recurso de casacion en el fondo, en

conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Codigo de Procedimiento

Civil.” (El destacado es propio).

A su vez, el articulo 767 del CPC establece la regla general de procedencia
del recurso de casacion en el fondo en materia civil, la naturaleza juridica de las
resoluciones que son objeto de aquel, sefalando a continuacion que procede

“siempre que se hayan pronunciado con infraccion de ley vy esta infracciéon haya

influido substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.” (E| destacado es

propio).

3. El recurso se interpone dentro del plazo.

El presente recurso de casacion en el fondo se interpone dentro del plazo
estipulado en el inciso quinto del articulo 26 de la 20.600 que dispone “los plazos
y procedimientos del recurso de casacion se ajustardn a lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el articulo 770 del CPC senala que
“El recurso de casacion debera interponerse dentro de los quince dias

siguientes a la fecha de notificacion de la sentencia sobre la cual se recurre”.

En el presente caso, la Sentencia Casada fue dictada con fecha 13 de
marzo de 2025 y notificada a las partes por correo electronico el dia 14 de marzo
de 2025, segln consta en el certificado de notificacion publicado en el
expediente electronico del Tribunal. En consecuencia, la presentacion del

recurso de casacion en el fondo se presenta dentro de plazo.
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4. El recurso es patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de la
profesion.

El inciso final del articulo 772 del CPC sefnala que “el recurso debera ser
patrocinado por abogado habilitado, que no sea procurador del nUmero”. Para
dar cumplimiento al requisito anterior, tal como se acreditara en el segundo
otrosi de esta presentacion, el presente recurso de casacion en el fondo se
encuentra patrocinado por un abogado habilitado para el ejercicio de la

profesion.

Il. Antecedentes generales de la causa y la sentencia.

La Superintendencia de Medio Ambiente, en adelante “SMA”, dicté una
resolucion el marco de un proceso sancionatorio iniciado con fecha 23/4/2020 por
la SMA, producto de una Unica medicion de ruidos realizada el dia 21/01/2019 a
una obra ejecutada por nuestra representada, a proposito de una denuncia por
ruidos molestos hecha por el Sr. Daniel Lopez Aldunate que realizd el dia
13/12/2018. A continuacion, exponemos los antecedentes mas relevantes que

contextualizan el proceso sancionatorio y la nueva multa aplicada por la SMA.

1. Empresa Constructora Bersa Kennedy S.A.

Bersa Kennedy S.A., es una empresa constructora que mantuvo a cargo, hasta
su conclusion, el Edificio con destino Habitacional denominado Edificio Vista Los
Andes, Lote 26-C, en adelante la “Obra” o el “proyecto”, ubicado en Avenida

Manquehue Norte Nimero 966 de la Comuna de Las Condes, Region Metropolitana.

2. Denuncia por ruidos molestos.

Con fecha 13 de diciembre de 2018, don Daniel Lopez Aldunate presento ante
la SMA una denuncia en contra de nuestra representada, mediante la cual informd
que habria estado sufriendo ruidos molestos producto de las actividades
desarrolladas por la “Faena de Construccion Vista Los Andes, Lote C”, los cuales,

supuestamente sobrepasaban la normativa vigente.

3. Inspeccion de la obra.
Por lo anterior, supuestamente la obra fue objeto de una fiscalizacion ordenada
por la SMA, la que se realizdé con fecha 21 de enero de 2019, en la cual el

fiscalizador se constituyo en el domicilio del denunciante y constato la obtencion
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de un nivel de presion sonora de 72 dB(A) en horario diurno, en condicién interna

con ventana abierta, en una zona lll, lo cual registraba una excedencia de 7dB(A).

4. Formulacién de cargos.

Producto de lo anterior, con fecha 23 de abril de 2020, esto es, casi 1 anoy

4 meses después de haberse producido la supuesta infraccion, la SMA inicio el

Procedimiento Sancionatorio Rol D-048-2020, mediante la formulacion del

siguiente cargo:

NO
Hecho que se estima

constitutivo de
1 infraccién

Norma que se considera infringida

Clasi ion

| 1 La obtencién, con fecha
21 de enero de 2019, de
un Nivel de Presion
Sonora Corregidos (NPC)

de 72 dB(A), medicion

efectuada en horario
diurno, en condicién
interna, con ventana

|
' abierta, en un receptor
|

sensible ubicado en

Zona lll.

D.S. 38/2011, Titulo IV, articulo 7:

“Los niveles de presion sono
corregidos que se obtengan de
emision de una fuente emisora de
ruido, medidos en el lugar donde se
encuentre el receptor, no podran

exceder los valores de la Tabla N°17”:

Extracto Tabla N° 1. Art. 7° D.S. N°
38/2011

De7a21
horas
| [dB{A)]
] 65

Zona |

Leve, conforme al )
numeral 3 del
articulo 36 LOSMA.

En dicha resolucion, la SMA calificé la infraccion como “leve” y otorgo a nuestra

representada un plazo para presentar sus descargos, los que fueron debidamente

presentados con fecha 25 de mayo de 2020.

5. Resolucién Exenta N°115/2021.

Con fecha 21 de enero de 2021, la SMA dicté la resolucion exenta N°

115/2021, en la cual sancion6 a nuestra representada con una multa de 23 UTA,

por haber superado EN UNA SOLA OCASION el nivel maximo de emisién de ruidos

en los términos ya referidos.
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6. Reclamacion Rol 278-2021.

Con fecha 10 de febrero de 2021 Bersa Kennedy interpuso una reclamacion
judicial en contra de la resoluciéon Exenta N°115 de fecha 21 de enero de 2021, la
que fue resuelta favorablemente por el Segundo Tribunal Ambiental con fecha 24
de febrero de 2022.

Es del caso S.S., que en dicha oportunidad el Tribunal Ambiental acogid la
reclamacion interpuesta en contra de la Resolucion exenta N°115/2021, sobre la

base de, entre otras, las siguientes consideraciones:

/i/ _Considerando 52, parte pertinente: “A juicio de este

Tribunal, la omision descrita constituye un vicio esencial del

acto administrativo -y por tanto solo reparable con su

declaracion de nulidad?-, en tanto las medidas adoptadas con

ocasion del cumplimiento de la RCA inciden, claramente, en la
intencionalidad en la comision de la infraccidn. Por lo tanto, la
resolucion sancionatoria resulto contraria a derecho por
carecer de una debida fundamentacion, por lo que se dejara

sin efecto como se indicarad en lo resolutivo.’

/ii/ _Considerando 68: “Que, en conclusion, se acogerd la

reclamacion interpuesta en contra de la Resolucion Exenta
N° 115/2021, atendido que esta adolece de falta de

motivacion*, pues, en relacion con la circunstancia

intencionalidad, vy frente a la existencia de una RCA asociada
al proyecto que contenia obligaciones para hacerse cargo de
impacto de ruido, entre las que se encontraban aquellas
relacionadas al monitoreo de la norma de emision de ruido, el
Superintendente del Medio Ambiente omitio de manera ilegal
tal circunstancia para efectos de la determinacion de la
sancion, lo que devino en que la multa aplicada no es

proporcional’™.

2 El destacado es nuestro.
3 Pag. 28, Sentencia Rol 2768-2021, 2° Tribunal Ambiental
4 El destacado es nuestro.
> Pag. 35 misma sentencia
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De esta manera, el Tribunal resolvié acoger la reclamacién por carecer de

una debida motivacion, dejando sin efecto y ordenando a la reclamada dictar una

nueva resolucion sancionatoria que considere adecuadamente la intencionalidad
del infractor, asi como los restantes que resulten pertinentes, conforme con lo

senalado en la parte considerativa de la sentencia.

Asi la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental sefala:

“SE RESUELVE: 1. ACOGER la reclamacion deducida por Bersa
Kennedy S.AS., en contra de la Resolucion Exenta N° 115/2021,
dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, dejdndola
sin efecto y ordenando a la reclamada dictar una nueva
resolucion sancionatoria que considere adecuadamente la
intencionalidad del infractor, asi como los restantes elementos
que resulten pertinentes, conforme con lo sefalado en la parte

considerativa de las sentencias.”®

7. Nueva Resolucion de la SMA.

Sorprendentemente con fecha 31 de mayo de 2024 nuestra representada fue
notificada de la resolucion exenta 841/2024 (“Nueva Resolucion”), en virtud de la
cual la Superintendencia de Medio Ambiente dict6, fuera de plazo, una nueva
Resolucion Sancionatoria en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio Rol D-
048-2022, en un erroneo cumplimiento de Sentencia en Causa Rol R-278-2021 del

Segundo Tribunal Ambiental de Santiago.

En dicha nueva resolucion resolvio “Respecto de la infraccion, correspondiente

a la “Obtencion, con fecha 21 de enero de 2019, de un nivel de Presion Sonora

Corregidos (NPC) de 72 db (a), medicion efectuada en horario diurno, en condicion
interna, con ventana abierta, en un receptor sensible ubicado en zona Ill”
apliquese a Bersa Kennedy S.A., Rol unico Tributario 76.026.189-0, una multa

equivalente a veintiuno unidades tributarias anuales (18 UTA)””.

6 Pag. 35 misma sentencia
7 Notese el error en los montos, el cual demuestra la falta de rigurosidad de la SMA y de los fundamente para,
en definitiva, hacer uso de su discrecionalidad.
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Es del caso que en la parte resolutiva al momento de determinar el monto de
la multa existi6 un error evidente, con fecha 04 de junio de 2024 la
Superintendencia de Medio Ambiente dictd la resolucion exenta N°852/2024 vy
rectifico de oficio el resuelvo primero de la resolucion exenta N°841/2024
aplicando a Bersa Kennedy S.A. una multa equivalente a dieciocho unidades

tributarias anuales (18 UTA)8.

Para efecto de determinar la procedencia de la sancion y determinar la multa
aplicada, la SMA fundamenta la resolucion exenta N° 841/2024, rectificada por la
resolucion exenta N° 852/2024 (en adelante “la resolucion”), sehala que la RCA
769/2009, en su considerando 5.2.1 contempla la implementacion de medidas de
control de ruido para la fase de Construccion, concluyendo (considerando 13°) que
las medidas comprometidas en la RCA 769/2009 fueron “implementadas siendo,
en términos generales, efectivas para evitar las superaciones a la norma de
emision de ruidos” por lo anterior, concluye en el considerando 14° que “(...) se
considerara el hecho de que el proyecto se encuentra sujeto a la RCA
769/2009, en la determinacion de la sancion especifica, como una
circunstancia que disminuira la ponderacion asignada a este factor de

incremento del componente de afectacion”.

De esta manera, decide rebajar la multa aplicada en la resolucion exenta
115/2021 de 23 a 18 UTA, es decir 5 UTA, sin dar mayores detalles de su
ponderacion; sobre todo cuando sélo pudo constatar (cuestion que hemos discutido
y controvertido en el proceso sancionatorio) una emision de ruido; y ningun

agravante de los contenidos en el art. 40 de la LOSMA.

Aquella resolucion fue luego reclamada por el Titular ante el Tribunal

Ambiental.

8. La sentencia recurrida.
Finalmente, tras la reclamacion presentada por Bersa, la vista de la causa,
y la revision de las alegaciones sobre los vicios de legalidad de la resolucion de

la SMA reclamada, el 13 de marzo de 2025 el llustre Segundo Tribunal

8 Esta resolucion, solo consigna su error, pero no repara el hecho que la SMA carece de parametros y
justificacion para aplicar la discrecionalidad que le ha otorgado el legislador, deviniendo su actuacion en
ilegal.

Pagina 8 de 25



uno mil veintidos 1022

Ambiental dicté sentencia definitiva por medio de la cual rechaz6 en todas sus

partes el reclamo.

/i/ La sentencia, en primer lugar, rechaza las alegaciones sobre prescripcion
de la infraccion, bajo el concepto de que no se habria cumplido los requisitos
legales para configurar la prescripcion de la infraccion.

/ii/ Luego, la sentencia, en segundo lugar, rechaza las alegaciones sobre
decaimiento del procedimiento administrativo, bajo el criterio de “demora
justificada” en atencion a que el decaimiento no puede ser alegado respecto

de un acto de naturaleza jurisdiccional como es la sentencia de un Tribunal.
Finalmente, la sentencia sostiene la resolucion reclamada se encuentra
debidamente motivada y que el resto de las alegaciones fueron previamente

resueltas por el Tribunal.

lll. Primer vicio de casacién en el fondo: Infraccion por errénea aplicacion de los

articulos 27 y 40 inciso segundo de la ley N°19.880, referidos al decaimiento y
pérdida de objeto de un procedimiento administrativo, asi como aquellas
disposiciones de los articulos 7°, 14, 24 y 38 de la ley n°19.880 y los articulos
3° y 8 de la ley n°18.575, referidas a los principios de celeridad,

inexcusabilidad y continuidad en la actuacion de la administracion.

1. Enunciaciéon de las normas legales infringidas.

e Articulo 7° de la Ley N°19.880 que establece el principio de

celeridad en los procedimientos administrativos, segin el cual los
procedimientos se someten al criterio de celeridad y se
impulsaran de oficio. “Las autoridades y funcionarios de los
organos de la Administracion del Estado deberdn actuar por propia
iniciativa en la iniciacion del procedimiento de que se trate y en su

prosecucion, haciendo expeditos los tramites que debe cumplir el

expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar su

pronta y debida decision.” (El destacado es propio).

e Articulo 14 de la Ley N°19.880 que establece el principio de

Pagina 9 de 25



inexcusabilidad en los procedimientos administrativos, y en cuyo

inciso final se establece que “En los casos de prescripcion,

renuncia del derecho, abandono del procedimiento o

desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicion

sobreviniente del objeto del procedimiento, la resolucion

consistira en la declaracion de la circunstancia que concurra en

cada caso, con indicacion de los hechos producidos y las normas

aplicables.” (El destacado es propio).

El articulo 24 de la Ley N°19.880 que regula plazos para las

solicitudes a organismos de la Administracion del Estado, para el
caso en que aquellas no contengan un plazo en particular. El

inciso tercero de dicho articulo establece que “Los informes,

dictamenes u otras actuaciones similares, deberan

evacuarse dentro del plazo de 10 dias, contado desde la

peticion de la diligencia.” (E| destacado es propio).

Articulo 27 de la Ley N°19.880 que establece las bases de los

procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de
la Administracion del Estado, que impone un plazo razonable de
duracion de aquellos, estableciendo: “Salvo caso fortuito o fuerza
mayor, el procedimiento administrativo no podrda exceder de 6
meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision

final.”

El articulo 38 de la Ley N°19.880 que establece la facultad de

perseguir o “pedir cuenta” de informes que no se hayan emitido

dentro del plazo establecido para que sea evacuado.

Articulo 40 inciso _segundo de la Ley N°19.880 que regula la

conclusion del procedimiento administrativo, y en particular el
contenido del acto administrativo terminal en caso de imposibilidad
material de continuacion del procedimiento administrativo por
pérdida de objeto (causas sobrevinientes). “También producird la

terminacion del procedimiento la imposibilidad material de
Pagina 10 de 25
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continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucion que se dicte

deberd ser fundada en todo caso.”

Articulo 3° de la Ley N°18.575. En su inciso primero, se establece

“La Administracion del Estado estd al servicio de la persona humana;

su finalidad es promover el bien comun atendiendo las necesidades

publicas en forma continua y permanente y fomentando el

desarrollo del pais a través del ejercicio de las atribuciones que le
confiere la Constitucion y la ley, y de la aprobacion y ejecucion y
control de politicas, planes, programas y acciones de alcance
nacional, regional y comunal.” Luego, en su inciso segundo se
establecen los principios a los cuales esta sujeta la actuacion de la
Administracion del Estado. “La Administracion del Estado deberd
observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia,
coordinacion, impulsion de oficio del procedimiento,
impugnabilidad de los actos administrativos, control, probidad,
transparencia y publicidad administrativas y participacion
ciudadana en la gestion publica, y garantizara la debida autonomia
de los grupos intermedios de la sociedad para cumplir sus propios
fines especificos, respetando el derecho de las personas para
realizar cualquier actividad economica en conformidad con la

Constitucion Politica y las leyes.”

Articulo 8° de la Ley N°18.575 que establece el deber de agilidad

en la actuacion de la Administracion. “Los organos de la Ley

Administracion del Estado actuaran por propia iniciativa en el

cumplimiento de sus funciones, o a peticion de parte Cuando la ley

lo exija expresamente o se haga uso del derecho de peticion o

reclamo, procurando la simplificacion y rapidez de los tramites.

Los procedimientos administrativos deberdn ser dgiles vy

expeditos, sin mds formalidades que las que establezcan las leyes

y reglamentos.” (El destacado es nuestro).
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2. Hechos asentados en la sentencia
En lo que interesa a la causal de casacidon deducida el hecho asentado en la
sentencia en funcion del cual se determina las consecuentes infracciones de ley

es:

El procedimiento administrativo estuvo paralizado durante dos afos y tres

meses a la espera que la SMA dictara una nueva resolucion conforme a lo

ordenado por el Tribunal, lo que recién se cumplié con la dictacion de la

resolucion exenta N° 841.

3. La aplicacion del derecho por la Excma. Corte Suprema ya no es
debatida.

Segun la jurisprudencia del Tribunal, “la razonabilidad en el tramite, como
también la conclusion de las diversas etapas de que se compone el procedimiento
administrativo sancionador, con miras a la obtencion de la decision de término y
su posterior ejecucion, constituye un presupuesto insustituible del debido

proceso, en aras de obtener no sdlo una justa, sino que también una pronta

resolucion del conflicto, precaviendo que las autoridades competentes incurran

en dilaciones injustificadas durante el desarrollo del proceso, so pena de afectar

la garantia de ser juzgado en un plazo razonable.”® (E| destacado es propio).

A su vez, expone como se han desarrollado figuras por parte de la Excma.
Corte Suprema para defender esta garantia de ser juzgado en un plazo razonable,
que marcan la extincion y pérdida de eficacia de los procedimientos
administrativos.

Sobre esta segunda figura este Tribunal ha resuelto:

“Con todo, se debe considerar que ultimamente el
madximo Tribunal ha ido abandonando la figura del
decaimiento, en su lugar, ha sostenido que en los
procedimientos administrativos puede darse una
imposibilidad material de continuacion del mismo. Dicha
imposibilidad, en esta nueva figura, se vincula al plazo

contenido en el articulo 27 de la Ley N°19.880, que

% llte. Segundo Tribunal Ambiental, Sentencia de 8 de abril de 2024, Rol N°R-385-2023, (Cons. 7°).

Pagina 12 de 25



uno mil veintiseis 1026

establece: “Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podrd exceder de 6
meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita
la decision final”.

En términos concretos, esta _nueva _postura

desarrollada por la Corte Suprema restringe el tiempo

de 2 ahos a 6 meses, en comparacion a lo que en su

momento consideraba la figura del decaimiento. Sin
embargo, el cumplimiento del sehalado término (6
meses) no determina por si solo una pérdida de eficacia
del procedimiento, sino que, al igual que el plazo de 2

afnos del decaimiento, marca un hito a partir del cual

podra examinarse la razonabilidad y justificacion de

su extension temporal.”'° (El destacado es propio).

También, la Excma. Corte Suprema en sentencia de fecha 3 de mayo de
2021, en causa Rol N°127.415-2020, establece que el transcurso de este plazo
de 6 meses sin razonabilidad o justificacion determina la ineficacia del
procedimiento en base al articulo 40 de la Ley N°19.880, por “la

desaparicion sobreviniente del objeto del procedimiento”. En aquella

ocasion, en su considerando octavo senala:
“Ante la claridad del precepto del articulo 27, que "el
procedimiento no podrad exceder de 6 meses” de duracion
en su sustanciacion, contado desde su iniciacion y hasta
la decision final, como lo indicado por el Ejecutivo en su
Mensaje, en orden a que el proyecto tiende,
precisamente, a solucionar los problemas derivados de
considerar que a la Administracion no le afectan los
plazos y que su incumplimiento unicamente genera
responsabilidades administrativas, entre otros aspectos,

se ha de concluir que existe una imposibilidad

material para continuar el procedimiento y que la

causa sobreviniente es el cumplimiento del plazo,

razonable contexto en el que todo el actuar posterior de

10 Jlte. Segundo Tribunal Ambiental, Sentencia de 8 de abril de 2024, Rol N°R-385-2023, (Cons. 9°).
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la Administracion deviene en ineficaz por ilegalidad”.

(El destacado es propio)."!

4. Modo en el cual en la sentencia se infringen las normas citadas.

Las normas infringidas, en su conjunto, dan cuenta de la institucion del
decaimiento del procedimiento administrativo sancionador. La Sentencia
Impugnada debid haber declarado el decaimiento en el caso de autos, lo que sin
embargo no hizo, debido a una errada interpretacion y aplicacion de las normas
que dan cuenta de las reglas del decaimiento, lo que naturalmente tuvo incidencia
en lo dispositivo del fallo. A continuacion, se analiza la forma en que la Sentencia
Impugnada infringié las normas que establecen las reglas de aplicabilidad del

decaimiento del procedimiento administrativo sancionador.

Hecho asentado en la sentencia: El procedimiento administrativo estuvo

formalmente suspendido durante dos afos y tres meses.

Segun senala el Tribunal, mas alla de la demora por parte de la SMA para
implementar lo dispuesto por el Tribunal, el decaimiento o la imposibilidad
material de continuar con el procedimiento no pueden ser alegados respecto de
un acto de naturaleza jurisdiccional como lo es la sentencia de un Tribunal porque

esta goza de imperio.

Sobre el punto resulta relevante S.S., tener que recordar que lo resuelto en
la sentencia de la causa Rol R-278-2021 fue “SE RESUELVE: 1. ACOGER la
reclamacion deducida por Bersa Kennedy S.AS., en contra de la Resolucion
Exenta N° 115/2021, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente,

dejandola sin efecto y ordenando a la reclamada dictar una nueva resolucion

sancionatoria que considere adecuadamente la intencionalidad del infractor, asi
como los restantes elementos que resulten pertinentes, conforme con lo sefialado

en la parte considerativa de la sentencias.”

De esta manera, el Tribunal resolvidé acoger la reclamacion por carecer de

una debida motivacion, dejando sin efecto y ordenando a la reclamada dictar una

11 CS, Sentencia de 3 de mayo de 2021, causa Rol N°127.415-2020 (Cons. 8°).
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nueva resolucion sancionatoria que considere adecuadamente la intencionalidad
del infractor, asi como los restantes que resulten pertinentes, conforme con lo

senalado en la parte considerativa de la sentencia.

En otras palabras, lo que el Tribunal resolvio fue dejar sin efecto la resolucion
115/2021 y ordeno a la SMA dictar una nueva resolucion, lo que necesariamente
significa que dejo sin efecto todo el procedimiento administrativo sancionador
hasta el 21 de enero de 2021, fecha en la que SMA dicto la resolucion antes

senalada. De esta manera, el procedimiento se retrotrajo a esa fecha.

Debemos insistir, la sentencia de la causa Rol R-278-2021, es clara en su
tenor, no ordena complementar ni corregir la resolucion exenta N°851, sino que

derechamente la deja sin efecto y ordena dictar una nueva resolucion.

De esta manera, el acto jurisdiccional era dejar sin efecto la resolucion N° 851
y continuar con el procedimiento administrativo sancionador considerando la falta
de motivacion que existia, debiendo la SMA volver a considerar los hechos del

proceso, en especial la RCA, y dictar una nueva Resolucion.

El Tribunal considera que parte del cumplimiento de la sentencia era la
dictacion de una nueva resolucion y eso es un error, la resolucion del Tribunal
consistia en dejar sin efecto la anterior, una vez realizado eso (que se cumpli con
la notificacion de la sentencia) el procedimiento ante este Tribunal Termino y la
discusion volvié al procedimiento administrativo sancionador a la espera de la

nueva Resolucion que debia dictar la SMA.

Caso contrario, se habria ordenado cumplir la sentencia en el mismo proceso
ante este Tribunal, sin embargo, con fecha 13 de junio de 2022 se certificd que la
sentencia estaba ejecutoriada y con fecha 14 de junio de 2022 el Tribunal archivo
la causa R-278-2021. Lo que deja en evidencia SS. Iltma., que el proceso volvid al
estado anterior a la dictacion de la resolucion Exenta 115 de fecha 21 de enero de
2021, quedando abierto y pleno proceso el procedimiento administrativo

sancionador.
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Ahora bien, siguiendo lo expuesto por SS. Iltma., ;se debe entender por el
solo hecho existir una orden de un Tribunal a un organismo puUblico para que haga
cumplir una sentencia, deja sin efecto los plazos del Decaimiento, la caducidad
y/o la prescripcion? Si fuese asi los procedimientos administrativos sancionadores
podrian estar eternamente vigentes, lo que atenta definitiva y gravemente el

derecho al debido proceso.

De esta manera, una vez dejada sin efecto la resolucion exenta 511 del 21 de
enero 2021, han transcurrido 2 anos y tres meses desde que se dicto la sentencia
por el Segundo Tribunal Ambiental ordenando a la SMA dictar una nueva resolucion
sancionatoria. En el intertanto, el proceso estuvo 2 anos suspendido sin
justificacion alguna y por decision de la Superintendencia, y por lo mismo en el

considerando SS. Iltma., le “llama la atencion” a la SMA.

Cabe hacer presente que el decaimiento del procedimiento administrativo
sancionador ha tenido un desarrollo jurisprudencial importante. Por ejemplo, la
Sentencia Rol N° 23.056-2018, de fecha 26 de marzo de 2019, del a Excelentisima

Corte Suprema (Sentencia CS 2019) ha sefialado el fundamento de esta institucion:

“en el dmbito del procedimiento administrativo sancionador, se ha sefalado que

para que se esté frente a un procedimiento racional y justo, la resolucion que lo

concluye debe ser oportuna. Para asentar tales decisiones, se ha considerado

especialmente el principio de la eficacia y eficiencia administrativa, consagrado
en diversas disposiciones de la Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado (y que encuentran su correlato en el Estatuto

Administrativo).” (Considerando Décimo. Enfasis agregado).

Para articular las reglas del decaimiento del procedimiento administrativo
sancionador, la Corte Suprema, en la Sentencia CS 2019 ya citada, a continuacion,
propone los articulos de la LOCBGAE y de la LBPA que sientan las bases para la
institucion del “decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio”, los

que se citan a continuacion.

El articulo 3, inciso segundo, de la LOCBGAE dispone que: “La Administracion
del Estado deberad observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia,

coordinacion, impulsion de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos
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administrativos, control, probidad, transparencia y publicidad administrativas y
participacion ciudadana en la gestion publica, y garantizard la debida autonomia
de los grupos intermedios de la sociedad para cumplir sus propios fines
especificos, respetando el derecho de las personas para realizar cualquier

actividad econémica en conformidad con la Constitucion Politica y las leyes”.

Por su parte, el articulo 5, inciso primero de la LOCBGAE senala que “Las
autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea administracion

de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica”.

En tanto, el articulo 11 de la LOCBGAE regula el llamado control jerarquico,
y relaciona la eficiencia y eficacia con la oportunidad en que se realiza la actuacién
administrativa. En efecto, dispone que “Las autoridades v jefaturas, dentro del
dambito de su competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un control
jerdrquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion
del personal de su dependencia. Este control se extenderd tanto a la eficiencia y

eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la

legalidad y oportunidad de las actuaciones”.

El articulo 53 de la LOCBGAE vincula los principios de eficiencia y eficacia

con la probidad administrativa. En efecto, define la expresion “interés general”

senalando que “exige el empleo de medios idoneos de diagndstico, decision y
control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz.
Se expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las
autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la
rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la
integridad ética y profesional de la administracion de los recursos publicos que se
gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de sus funciones legales, vy en el

acceso ciudadano a la informacion administrativa, en conformidad a la ley”.

Finalmente, el N° 8 del articulo 62 de la LOCBGAE indica que contraviene
especialmente el principio de la probidad administrativa, lo siguiente:
“Contravenir los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad que rigen el
desempeno de los cargos publicos, con grave entorpecimiento del servicio o del

ejercicio de los derechos ciudadanos ante la Administracion”.
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Por su parte, el articulo 8 de la LBPA establece el principio conclusivo, en
virtud del cual: “Todo el procedimiento administrativo estd destinado a que la
Administracion dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo

y en el cual exprese su voluntad”.

El articulo 14 inciso tercer de la LBPA contempla expresamente la
desaparicion del objeto del procedimiento como forma de término de un
procedimiento administrativo: “En los casos de prescripcion, renuncia del derecho,
abandono del procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi como la
desaparicion sobreviniente del objeto del procedimiento, la resolucion consistird
en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de

los hechos producidos y las normas aplicables”.

El articulo 27 de la LBPA establece un plazo maximo para la sustanciacion de
los procedimientos administrativos: “Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podrad exceder de 6 meses, desde su iniciacion

hasta la fecha en que se emita la decision final”.

El articulo 40, inciso segundo, de la LBPA establece una forma de término del
procedimiento relativo a la imposibilidad material de continuarlo: “También

producird la terminacion del procedimiento la _imposibilidad material de

continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucion que se dicte deberd ser

fundada en todo caso”.

Finalmente, el articulo 53 de la LBPA establece un plazo de dos afos para
invalidar actos administrativos: “La autoridad administrativa podrd, de oficio o a
peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del

interesado, siempre que lo haga dentro de los dos anos contados desde la

notificacion o publicacion del acto”.

Todos los articulos anteriores han permitido a la Corte Suprema articular las
reglas para que opere el decaimiento del procedimiento administrativo
sancionador, incurriendo la Sentencia Impugnada en un error de interpretacion y

aplicacion respecto de ellos.
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Segun senala la Sentencia CS 2019 en su Considerando Undécimo, “(...) la

exposicion de la normativa organica constitucional resulta trascendente, pues

a partir de aquella la jurisprudencia ha decantado la institucion del

“decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio”; esto es, su

extincion y pérdida de eficacia. El se ha aplicado al constatar el transcurso de un
tiempo excesivo por parte de la Administracion para la declaracion de
responsabilidad y la consecuente decision terminal sobre la imposicion de una

sancion. (...)”

De la lectura y analisis de los articulos de la LOCBGAE y LBPA senalados

anteriormente, queda claro que la administracién tiene una obligacion legal de

concluir de manera oportuna todo procedimiento administrativo sancionador.

Las normas citadas anteriormente, acompanado del analisis realizado por la
Corte Suprema en la Sentencia CS 2019, entre otros multiples fallos, permiten
establecer claramente que los requisitos para que proceda el decaimiento del

procedimiento administrativo sancionador son dos:

. El transcurso de tiempo de dos afos (habiendo fallos que reducen este

plazo a seis meses), por una parte; y

. Que dicha extension de tiempo sea excesiva e injustificada, por la otra.

Ambos requisitos se han cumplido de manera clara, han transcurrido dos anos
y tres meses y dicha extension de tiempo ha sido excesiva e injustificada, en autos
no existe ninguna razon o antecedentes que justificara la demora en la dictacion
de la resolucion exenta N°841 y su posterior rectificacion. Lo que ha quedado de
manifiesto con lo sefalado por SS. Iltma., en el considerando décimonoveno,
cuando reconoce (i) la demora; (ii) que es injustificada; y (iii) le “llama la

atencion” a la SMA.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, “la

superacion irracional e injustificada del plazo antes indicado deriva en la

imposibilidad material para continuar el procedimiento, al concurrir una causal
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sobreviniente consistente en, precisamente, la expiracion del plazo legal, unido

a la superacion de todo limite de razonabilidad.”'?

En autos, la SMA demoro 2 afos y tres meses en dictar la resolucion exenta
N° 841, excediendo con creces los plazos legales y mucho mas los limites de
razonabilidad, tal como el propio Tribunal se lo hace ver a la SMA en el

considerando decimonoveno.

En consecuencia, el desestimar la alegacion de decaimiento o imposibilidad
material de continuar con el procedimiento en el caso concreto, constituye un
manifiesto error por omision en la aplicacion de las normas de los articulos 27 y 40
de la Ley N°19.88, asi como al principio de celeridad y el deber de agilidad en la

actuacion de la Administracion.

En particular, esta omision de la Sentencia Casada, al no aplicar la sancién
de ineficacia regulada en el articulo 40 en relacion con el articulo 27, ambos de la
Ley N°19.880, constituyen a todas luces una infraccion por errénea aplicacion de
aquellos articulos, asi como del principio de celeridad de los procedimientos y el

deber de agilidad en la actuacion de la Administracion.

5. Influencia del vicio en lo dispositivo del fallo
Finalmente, la procedencia del recurso de casacion en el fondo y de revocar
la Sentencia Casada, dice relacion con la sustancial influencia que tiene este vicio
en lo dispositivo del fallo. Si bien la Sentencia Recurrida desestima la alegacion de
decaimiento, de haber aplicado las disposiciones del articulo 27 y 40 de la Ley
N°19.880, el Tribunal Ambiental habria estimado necesariamente que no existio

razonabilidad o justificacion en la excesiva demora en finalizar el procedimiento.

Asi, habria resuelto aplicar la sancién de ineficacia por decaimiento o
imposibilidad material de continuacion del procedimiento por pérdida del objeto,
acogiendo el reclamo de Bersa, sin necesidad incluso de pronunciarse sobre el

fondo del asunto.

2 Excma. Corte Suprema, Sentencia de 6 de diciembre de 2021, en causa Rol N°150.141-2020, (Cons. 7°).
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IV. Segundo vicio de casacion en el fondo: Infraccion por errénea aplicacion de

los articulos 11 inciso segundo y 41 inciso cuarto de la ley N°19.880, por falsa

interpretacion y aplicacion de las mismas.

1. Enunciacion de las normas legales infringidas.

e Articulo 11 inciso segundo de la Ley N°19.880 los hechos vy

fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los
limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo ejercicio, asi cémo aquellos que resuelvan recursos

administrativos.

e Articulo 41 inciso cuarto de la Ley N°19.880 que regula la

conclusion del procedimiento administrativo, y en particular el
contenido del acto administrativo terminal en caso de imposibilidad
material de continuacién del procedimiento administrativo por
pérdida de objeto (causas sobrevinientes). “También producird la
terminacion del procedimiento la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucion que se dicte

debera ser fundada en todo caso.”

2. Hechos asentados en la sentencia

Este segundo error proviene emanan de que la Resolucion reclamada carece
de suficiente motivacion al igual que la resolucion exenta 115/2021, la que si SS.,
Iltma., consider6 que adolecia de falta de motivacion. Sin embargo, frente a una
situacion idéntica en estos autos se decidido que la resolucion reclamada porque
(i) la SMA analizé suficientemente la RCA n°769/2009 en el marco de la nueva
ponderacién de la circunstancia intencionalidad; (ii) la SMA no se encuentra
obligada a precisar como influye cada una de las circunstancias del articulo de la
LOSMA en la determinacion del monto total de la multa ni como determinar los
puntajes concretos con los que cada circunstancia contribuyo a la sancion
definitiva; y (iii) la SMA no esta obligada a fundamentar en cada resolucion
sancionatoria las razones por las que decidid no imponer una amonestacion por

escrito a una infraccion de caracter leve.
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Como consecuencia de ello, el sentenciador dictamin6 que la imposicion de
sanciones se encontraba fundada, conformandose para ello exclusivamente con el
hecho de que la SMA en el resuelvo segundo de la resolucion reclamada incorporo

lo resuelto en la resolucion exenta 115/2021.

Sobre el punto esta parte sostuvo que la resolucion reclamada continta
careciendo de motivacion pues ésta solo se limita a detallar lo senalado en la RCA
N°769/2009, mas no hace un analisis de la misma para considerarla al momento
de resolver ni como esta influye sustancialmente al momento de ponderar la multa
aplicada y mucho menos cual es la justificacion para determinar que la nueva

multa si es proporcional.

El deber de motivacion de los actos administrativos constituye un principio
general del derecho administrativo y un requisito expresamente establecido en los
articulos 11 de la citada ley, al exigir que: "Los hechos y fundamentos de derecho
deberadn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares”; y, 41 inciso 4 de la Ley N° 19.880, que dispone que: "Las resoluciones

contendrdn la decision, que sera fundada".

La importancia de motivar los actos, que es lo mismo que decir dar debida
razon de estos, es tanto o mas importante tratandose de aquellos que restringen
derechos o imponen sanciones, como es el caso. En efecto, tratandose de
sanciones que absuelvan o impongan multas, el articulo 54 de la LOSMA prescribe
que “(...) [el] Superintendente, quien resolvera en plazo de diez dias, dictando al
efecto una resolucion fundada en la cual absolverad al infractor o aplicara la

sancion, en su caso.”

Esta autoridad no sujetdé la comprobacion del hecho denunciado a los

estandares exigidos por ley.
Como se acredité en la Formulacion de descargos y en la reclamacion ante el

Segundo Tribunal Ambiental, nuestra representada desde el comienzo de la obra

implemento todas las medidas contenidas en la RCA N°769/2009.
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De esta manera, la SMA tuvo por acreditado en base a la prueba aportada por
esta parte que en la obra se cumplia con todas las medias establecidas en la RCA,
y concluye que “Por los motivos anteriores, se considerard el hecho que el
proyecto se encuentra sujeto a la RCA n°769/2009, en la determinacion de la
sancion especifica, como una circunstancia que disminuird la ponderacion asignada
a este factor de incremento del componente de afectacion.” De esta manera, en
autos, la SMA incurre en un vicio puesto que no senala la forma en que el
cumplimiento de la RCA infiere al momento de disminuir la multa aplicada. Sin
embargo SS. Iltma., al momento de resolver consideré estaba correctamente

considerada al momento de determinar la nueva multa.

En efecto, la sancion no logra alcanzar el umbral minimo de fundamentacion
administrativa, viciando de forma incorregible lo resuelto por la SMA. Ello, por
cuanto para que se cumpla el fin perseguido, no basta con una enunciacion exigua
del cumplimiento de las RCA. Todo lo contrario: el acto debe ser precedido por
cimientos logicos y juridicamente armoénicos con la normativa vigente. La
motivacion, en ese sentido, no es sélo un requisito formal que debe ser
abordado por la administracion, sino que es una clausula de fondo que dota de

contenido la decision de una autoridad.

Como se ha dicho, “las decisiones de la Administracion que se contienen en
los actos administrativos deben ser consistentes, coherentes, y proporcionadas,
esto es, basadas en la prueba o evidencia, [6gicas y razones en su procedimiento

(adoptadas racionalmente), y razonables en sus resultados”'3 .

3. Influencia del vicio en lo dispositivo del fallo

De como este error de derecho influye sustancialmente en lo dispositivo del
fallo En primer lugar, es evidente, de acuerdo a lo recién explicado, que si es que
los sentenciadores hubiesen aplicado las normas legales y reglamentarias que
exigen la motivacion (real y suficiente) de la resolucion sancionatoria que impuso
la sancion de una multa de 18UTA habria llegado a la conclusién de que resolucion
carece de adecuados fundamentos de derechos y que es contraria a derecho y por
tal motivo correspondia dejarla sin efecto o al menos reducirla a una amonestacion

por escrito.

3 HUEPE, Fabian, Discrecionalidad administrativa y razonabilidad, Thomson Reuters, 2018, p. 230.
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POR TANTO,

A S.S. EXCMA. RESPETUOSAMENTE SOLICITO: Tener por interpuesto fundado

recurso de casacion en el fondo, en representacion de la reclamante, en contra de

la sentencia definitiva dictada por este Ilustrisimo Segundo Tribunal Ambiental con
fecha 13 de marzo de 2025, admitirlo a tramitacion y concederlo para ante la
Excelentisima Corte Suprema, a fin de que dicho Excmo. Tribunal, conociendo por
esta via del recurso y previa vista de la causa, lo acoja, declarando que se invalida
la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, y dictando, acto seguido y sin nueva
vista de la causa, pero separadamente, una sentencia de reemplazo en la que
acoja la reclamacion de ilegalidad interpuesta por mi Representada en contra de
la Resolucion Exenta 841 de fecha 31 de mayo de 2024, posteriormente rectificadas
por la Resolucion Exenta 852 de fecha 03 de junio de 2024 de la Superintendencia

del Medio Ambiente, todo lo anterior con expresa condena en costas.

PRIMER OTROSI: En subsidio, y para el caso que la Excma. Corte Suprema deseche

el recurso de casacion en el fondo interpuesto en lo principal de esta presentacion,
solicito que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 785 inciso segundo del
Codigo de Procedimiento Civil, se invalide de oficio la sentencia definitiva dictada
por este Ilustrisimo Segundo Tribunal Ambiental con fecha 13 de marzo de 2025,
por haber sido ésta pronunciada con infracciones de ley que influyeron
sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Los motivos por los cuales la antedicha
sentencia ha sido dictada con infraccion de ley que ha influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo corresponden a los mismos desarrollados en lo principal de
esta presentacion, los cuales por motivos de economia procesal se dan por

expresamente reproducidos.

POR TANTO,

A S.S. EXCMA. RESPETUOSAMENTE SOLICITO: en subsidio de lo principal, tener

por interpuesta la presente peticion para ante la Excma. Corte Suprema,

solicitando invalidar la sentencia definitiva dictada por este Ilustrisimo Segundo
Tribunal Ambiental con fecha 14 de marzo de 2025, dictada en estos autos, por

haber sido ésta pronunciada con infracciones de ley que influyeron
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sustancialmente en lo dispositivo del fallo; y en el acto continuo, pero
separadamente y sin nueva vista, dicte la correspondiente sentencia de reemplazo
que en definitiva acoja la reclamacion de ilegalidad interpuesta por mi
Representada en estos autos, dejando sin efecto Resolucion Exenta 841 de fecha
31 de mayo de 2024, posteriormente rectificadas por la Resolucidon Exenta 852 de
fecha 03 de junio de 2024 de la Superintendencia del Medio Ambiente, todo lo

anterior con expresa condena en costas.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a S.S. Excma. tener presente que, en mi calidad de

abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, por este acto asumo

personalmente el patrocinio del recurso de casaciéon en el fondo deducido en lo

principal de esta presentacion, declaracion que se efectia en cumplimiento a lo

dispuesto en el inciso final del articulo 772 del Codigo de Procedimiento Civil.

POR TANTO,

A S.S. EXCMA. RESPETUOSAMENTE SOLICITO: tenerlo presente.
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