once mil novecientos noventa y cinco 11995

Cu

EN _LO PRINCIPAL: Interpone recurso de casacion en la forma; PRIMER 'QTROSE:

Interpone recurso de casacién en el fondo; SEGUNDO OTROSI: Patrocinio del recurso.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL (DE SANTIAGO)

FERNANDO MOLINA MATTA, abogado, en representacion de KDM S.A. (en adelante
“KDM”) en los autos R-478-2024, sobre reclamacion ambiental prevista en el articulo 17°
de la Ley N°20.600, caratulados “KDM S.A. / SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE (Res. Ex. N°847/2022 de fecha 03 de junio de 2022)”, a S.S. Ilustre
respetuosamente digo:

Que, de conformidad con el articulo 26° de la Ley N°20.600 en la representacion que invisto
vengo en interponer recurso de casacion en la forma en contra de la sentencia definitiva
de fecha 30 de diciembre de 2025, notificada a esta parte con fecha 31 de diciembre de
2025, por causar dicha resolucion agravio a esta parte susceptible de ser reparado por esta

via en razon de haber sido dictada dicha sentencia con infracciones manifiestas a las reglas
de la sana critica, y ademads, con omision de los requisitos contenidos en articulo 25° de la
Ley N°20.600 en vinculacion con el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil, todo
ello segun se pasara a exponer a continuacion:

I. ADMISIBILIDAD.

1. NATURALEZA DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

La sentencia impugnada es una sentencia definitiva de Unica instancia dictada en un
procedimiento de reclamacion judicial de ilegalidad, que se encuentra contemplada como
susceptible de ser impugnada por esta via, conforme a lo establecido en el nimero 3° del del
articulo 17 de la Ley N°20.600 que crea los Tribunales Ambientales (en adelante LTA).

2. PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

La resolucion impugnada fue dictada con fecha 30 de diciembre de 2025, y notificada a esta
parte con fecha 31 de diciembre del mismo afio, razén por la cual el presente recurso se
interpone dentro del plazo de 15 dias contemplado en el articulo 770 del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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3. MENCION EXPRESA DEL VICIO QUE MOTIVA EL RECURSO Y DE LA LEY QUE LO
CONCEDE.

El presente recurso de casacion en la forma se funda en la concurrencia de las siguientes dos
causales, cuya configuracion se fundamentard exhaustivamente mas adelante:

a) En primer lugar, la sentencia fue dictada con infraccion manifiesta a las reglas de la sana
critica, vicio contemplado en el inciso cuarto del articulo 26 de la Ley N°20.600.

b) Ademas, la sentencia fue dictada en contravencion a lo dispuesto en el articulo 25° de la
Ley N° 20.600 vinculado al N°4 del art. 170 del Codigo de Procedimiento Civil y en

relacion con los articulos 26 inciso cuarto de la Ley N°20.600.

4., PREPARACION DEL RECURSO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley N°20.600, en relacion con lo dispuesto
en el articulo 769 inciso segundo del Codigo de Procedimiento Civil, al estar contenidos los
vicios denunciados en la misma sentencia que por este acto se impugna, no es necesaria la
preparacion del recurso.

II. ANTECENTES GENERALES.

1. CUESTION PRELIMINAR. CONTEXTO DEL RECURSO.

El contenido de la litis dice relacion con una controversia generada entre mi representada y
el Superintendencia de Medio Ambiente (en adelante “SMA”) sobre la aplicacion una multa
ascendente a 5.000 Unidades Tributarias Anuales (en adelante “U7A”), equivalente hoy en
dia a la suma de $4.185.060.000 aproximadamente.

Esta controversia se produce por un supuesto incumplimiento de la Resolucién de
Calificacion Ambiental nimero 60/2005 (en adelante “RCA N° 60/2005) que calificd
favorablemente el proyecto “Mejora al sistema de tratamiento riles Relleno Sanitario Loma

los Colorados y desarrollo alternativo del tratamiento terciario”.

El incumplimiento se centraria en no haber implementado dos de las tres vias de

tratamiento (el traslado y eliminacion en la planta la Farfana y la planta de tratamiento de
osmosis inversa) que estableceria la fase de operaciéon de la mencionada autorizacion
ambiental.

Para mejor entendimiento, es importante aclarar que la via de tratamiento secundario

corresponde al proceso de descomposicion bioldgica de las aguas residuales (también
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denominados para efectos de esta casacion lixiviados, residuos industriales liquidos o riles)
mediante microorganismos que realizan procesos aerdbicos (con oxigeno) y anaerdbicos (sin
oxigeno), contenidos en la planta de tratamiento secundario o bioldgico

Por su parte,_el tratamiento terciario (mediante carbon activado y osmosis inversa) es la
fase mas avanzada de aguas residuales que elimina los contaminantes que permanecen

después del tratamientos secundario o bioldgico. Esto se logra mediante una planta que
remueve las sales del agua mediante presion a través de una membrana (tratamiento
de osmosis inversa), dicha agua que cumple con parametros normativos es posteriormente

(en el caso del proyecto) descargada a un cuerpo de agua.

También constituye una segunda forma de tratamiento terciario (para este caso mediante
tratamiento en la Farfana) el traslado del liquido que se obtiene del tratamiento secundario o

bioldgico a un alcantarillado publico para su posterior tratamiento y descarga (en este caso,
dicho alcantarillado correspondia a La Farfana, ubicado en la comuna de Maipt).

2. CUESTION PRELIMINAR. DE LAS AUTORIZACIONES Y FUNCIONAMIENTO DEL RELLENO
SANITARIO LOMA L.OS COLORADOS.

Para el entendimiento de la presente controversia es necesario dar cuenta: A) De las
aprobaciones con que cuenta el relleno sanitario; B) De la forma en que opera el relleno
sanitario y C) Como ha operado (correctamente) hasta la fecha.

A. DE_LAS AUTORIZACIONES AMBIENTALES DEL_RELLENO SANITARIO LOMAS LOS
COLORADOS.

El proyecto “Relleno Sanitario Loma Los Colorados” (en adelante “el proyecto”) cuenta con
siete Resoluciones de Calificacion Ambiental (en adelante “RCA), la primera de ellas la RCA
N° 990/1995 que califico favorablemente el proyecto “Construccion de Sistema de
Tratamiento Interno y Disposicion Final de Residuos Solidos Urbanos para la Region
Metropolitana”.

En dicha RCA se reguld originalmente el sistema de manejo lixiviados estableciéndose
unicamente la recirculacién e incluso indicandose que cualquier otro manejo de liquidos

percolados distinto de la recirculacion en el relleno, debia ser propuesto al Servicio de
Salud del Ambiente de la Region Metropolitana, autoridad competente en aquella época.!

En otras palabras, la recirculacion fue el sistema de manejo de lixiviados original y por

defecto del relleno sanitario, tal es asi que el EIA del proyecto contempla expresamente en

' RCA N°©990/1995, Considerando 2.13.
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la etapa de operacion el manejo de lixiviados a través de lagunas de tratamiento, evaporacion
y recirculacion?.

Cabe indicar que ello responde a la realidad regulatoria de los rellenos sanitarios.
Efectivamente, el D.S N° 189/2005 del Ministerio de Salud, que “Aprueba y Reglamento las
Condiciones Sanitarias y de Seguridad Basicas en los Rellenos Sanitarios” establece este

manejo como uno de los admitidos en el articulo 23:

“Articulo 23. Se podra considerar en el proyecto la recirculacion de lixiviados,

para lo cual se deberd demostrar que esta practica no generara un deterioro en
la estabilidad estructural de la instalacion ni el afloramiento de liquidos en los
taludes del relleno [...]”

De esta forma, el sistema original de tratamiento del relleno sanitario (que opero por casi

una década) consistia unicamente en el manejo de lixiviados a través de lagunas de
tratamiento, evaporacion y recirculacion lo cual se confirma en el Considerando 2.13 de la
RCA N°990/1995.

Entre los afios 2000 y 2001 se aprob¢ la Planta de Tratamiento de Lixiviados (PTL) en el
relleno sanitario, mediante Decreto MOP N°116/2000 y la Resolucion de Monitoreo
N°2.170/2001, ella contemplaba tres etapas:

a. Tratamiento bioldgico anaerobio y aerobio con sistema de lodos activados en
modalidad aireacion extendida.

b. Tratamiento fisico quimico y filtracion en arena.

c. Carbon activado y osmosis inversa.

Ello es relevante ya que el relleno sanitario operé con un tratamiento secundario
(tratamiento bioldgico) y se aprobd el tratamiento terciario (carbon activado y osmosis

inversa), vale decir, la osmosis inversa se aprueba en forma previa a la modificacion de
la RCA.

Posteriormente, y para lo que resulta pertinente en la presente casacion, se presentd y aprobo
el proyecto “Mejora al sistema de tratamiento riles relleno sanitario loma los colorados y
desarrollo alternativo del tratamiento terciario” calificado favorablemente mediante RCA
N° 60/2005 cuyo objetivo consistia en:

2 EIA Capitulo 1 “Descripcién de Proyecto” seccion 12.22
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“[...] introducir una alternativa de tratamiento terciario de mayor capacidad
para los RILES generados en la planta de tratamiento de lixiviados del Relleno
Sanitario Loma Los Colorados, mediante la_mejora del sistema biolégico y el
traslado _del RIL tratado para cumplir con el Decreto N° 609/98 y su
modificacion bajo el Decreto N° 3592/00, hasta un colector publico de
alcantarillado, dentro del area de concesion del tratamiento de aguas servidas
del Gran Santiago.”

Es importante sefialar que la DIA, en su acépite 2.4.1, describe la situacion del sistema de
lixiviados de forma previa a la modificacion, incluyéndose en la figura 2 un diagrama del
sistema, que incluye a la recirculacién (RCA N°990/1995) y a la unidad de tratamiento de
osmosis inversa.’

En ese mismo sentido, en la seccion 2.5 de la DIA, describe las modificaciones proyectadas:

e Laampliacion de la capacidad de tratamiento bioldgico mediante la optimizacion de
los procesos de fangos activos; y

e La adicion de una nueva alternativa de tratamiento terciario en la planta de
tratamiento de aguas servidas la Farfana, mediante el traslado de los RILES por KDM
S.A. a esta planta.

Dado ello, el sistema del relleno sanitario quedaria estructurado de la siguiente forma; i) El
sistema de manejo de lixiviados por defecto, esto es, la recirculacién; ii) Un sistema de
tratamiento secundario mejorado (tratamiento bioldgico) y 1iii) Dos sistemas de
tratamiento terciario (la osmosis inversa aprobada previamente y el traslado hasta el
colector publico de la planta la Farfana).

Al respecto indicar, tal como indica la aludida seccion 2.5, el traslado a la planta la Farfana
era la via principal de tratamiento terciario (no del sistema en su totalidad), ello se
desprende, ademas, claramente de la forma en que opera el relleno sanitario segun se

explicara a continuacion.

A todo lo anterior, se debe considerar que una fraccion muy relevante de los liquidos
lixiviados se elimina mediante el proceso de evaporacion, el que representa anualmente un
volumen muy relevante.

* DIA del Proyecto “Mejora al Sistema de Tratamiento de Riles Relleno Sanitario Loma Los Colorados y
Desarrollo Alternativa del Tratamiento Terciario”, seccion 2.4., paginas 10y 11.
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B. DE LA OPERACION DEL RELLENO SANITARIO (CONFORME LAS AUTORIZACIONES
AMBIENTALES).

Al respecto, y dado el entendimiento incorrecto que ha tenido la SMA y el Tribunal
Ambiental en la materia, es necesario efectuar ciertas afirmaciones previas antes de explicar
las etapas del relleno sanitario:

*  El relleno sanitario contempla diversas etapas de manejo y tratamiento de lixiviados
(recirculacion, tratamiento secundario y terciario), dichas etapas son secuenciales.

* Las primeras etapas (recirculacion y tratamiento secundario) alcanzan un nivel de
abatimiento del 99,5% de la materia organica.

* La eliminacion mas relevante por evaporacion (que forma parte de la recirculacion)
considerando conforme la RCA el caudal medio de generacion de 484 m3/dia y la
evaporacion promedio de 347 m3/dia, vale decir, aproximadamente un 70% de los riles.

* Posteriormente, la segunda forma de eliminacion més importante es el tratamiento
bioldgico, el cual elimina aproximadamente el 29,5% restante.

*  Por tanto, la funcion del tratamiento terciario era mas bien eliminar trazas y abatir el
parametro “cloruro”.

* De ello se desprende que el tratamiento terciario (cualquiera de ellos) no constituia la
forma principal de eliminacion, tal es asi que el relleno sanitario oper6d 20 afos sin
dichas vias (10 afios en forma previa a la RCA y 10 afios después desde que ceso el
traslado) y nunca hubo un problema estructural conforme se vera ello lo corroboran
distintas fiscalizaciones.

Dicho lo anterior, explicaremos el funcionamiento detallado del relleno sanitario a efectos de
dejar ain mas claro lo expresado precedentemente, en tal sentido la RCA N° 60/2005
establece el siguiente diagrama de flujo:



doce mil uno 12001

Figura 1. Diagrama de Flujo
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Fuente.Capitulo 1 DIA “Mejora al Sistema de Tratamiento Riles Relleno Sanitario
Loma Los Colorados y Desarrollo Alternativa del Tratamiento Terciario”.

Por tanto, el sistema de manejo de lixiviados y tratamiento de RILes se estructura del
siguiente modo:

Primera etapa de tratamiento (filtracion de liquido):

En la primera etapa, la PTL es alimentada con lixiviado desde una determinada piscina
de acumulacion en base al analisis del liquido lixiviado contenido en ella. Se puede
bombear liquido desde las piscinas 1,2 y/o 4 ala PTL.

El lixiviado pasa por un filtro de malla autolimpiante denominado SFT, el cual tiene
una apertura de 300 micras con el objetivo de evitar obstrucciones por s6lidos en equipos
aguas abajo, una vez filtrado el liquido, este es conducido hacia el reactor anoxico.
Segunda etapa (proceso anoxico):

El reactor andxico (de 3.000 m® de capacidad), se compone de dos mezcladores o
agitadores para mantener la homogeneidad del lixiviado en la unidad y generar el proceso
de desnitrificacion. El lixiviado que es ingresado a este reactor es impulsado hacia el
reactor MBR a través de una bomba de recirculacion de caudal maximo de 500 m3/hr,
apoyada por dos bombas de menor tamafio (60 m3/hr cada una) para situaciones de
mantencion o contingencia. Este reactor ademas recibe el flujo de recirculacion de lodos
provenientes de la unidad de ultrafiltracion (lo que se explicara mas adelante).

Tercera etapa (proceso aerobio reactor MBR):

El reactor MBR corresponde a un proceso de degradacion aerdbico de alta carga. En este
reactor se debe operar con concentraciones de solidos suspendidos totales de més de 10
gr/l dada la carga orgénica necesaria de degradar en esta unidad. En general se requieren
entre 5.000 a 10.000 m?/hr de aire, lo cual se suministra mediante 3 sopladores de 5000
m?/hr cada uno, los cudles van rotando su operacion y funcionan bajo la logica de 2+1
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(dos en operacion mas uno de reserva o back up). Para mantener un adecuado balance de
nutrientes, periddicamente se realizan andlisis de algunos parametros de control del
proceso en laboratorio interno. Entre el reactor andxico y en MBR se produce una
continua recirculacion del licor mezclado, esto mediante dos bombas, una ubicada en
cada uno de los reactores que recircula o bombea de forma constante de uno a otro
reactor, manteniendo en ambos reactores concentracion cercanas de SST y de esta forma
alternando procesos aerobios y andxicos.

Cuarta etapa (estanque de pulmon):

El licor mezclado del reactor MBR se descarga por gravedad al Estanque Pulmoén con
una capacidad de 52 m? con el fin de ecualizar la cantidad de lixiviado que sera ingresado
al equipo de ultrafiltracién. Antes del bombeo a la unidad de ultrafiltracion, el liquido
de este estanque nuevamente es filtrado en un filtro SFT, similar al ubicado al inicio
del proceso. La funcién de este filtro autolimpiante es mantener fuera del proceso
particulas didmetros mayores a 1 milimetro en el proceso posterior.

Quinta etapa (ultrafiltracion):

El proceso de filtracion mediante membranas tubulares tiene como proposito la
separacion de la fraccion solida denominada lodo, de la liquida conocida como
sobrenadante. El liquido de la etapa previa se hace circular por diferentes modulos que
permiten separar el caudal alimentado en dos corrientes: agua filtrada y lodo
concentrado el cual mayoritariamente es recirculado hacia el reactor anéxico. El agua
filtrada contiene bajas concentraciones de materia organica y nitrogeno, ademas de bajas
o nulas concentraciones de solidos suspendidos totales. Después de este proceso el
permeado o agua filtrada es enviada a un estanque de 40 m* de capacidad, el cudl
alimentara la unidad de osmosis inversa (OI).

Sexta etapa (tratamiento de lodos):

En esta etapa, una parte correspondiente a los lodos se trata en el equipo Decanter, donde
se hace pasar por un mezclador estatico del tipo laberintico, en el cual se adiciona
polimetro de forma de permitir la floculacion del lodo al interior del estanque del
decanter. El agua del deshidratado se reincorpora al proceso de tratamiento mediante la
captacion de este liquido y el bombeo hacia el reactor anoxico. El lodo deshidratado cae
a una tolva o batea que se ubica bajo el sistema de salida de lodo con que cuenta el
decanter, los cuales son retirados periddicamente para su disposicion final en el relleno
sanitario.

Séptima etapa (descarga del RIL remanente a alcantarillado u osmosis inversa):

(a) Traslado de RILES vy descarga al alcantarillado publico: conforme a lo
dispuesto en la RCA N°60/2005, completadas las etapas previas, en la medida

que existiesen efluentes remanentes y se cumpliesen otros requisitos
dispuestos en la autorizacion ambiental, los RILes estaban en condiciones de
ser transportados la Planta de Tratamiento de La Farfana para su tratamiento
previo a su descarga al alcantarillado publico. Esta via fue considerada
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principal respecto de la osmosis inversa, ya que la osmosis inversa se
contemplaba como un proceso necesario unicamente para descargar los
efluentes a la Quebrada Las Masas (para efectos de cumplir con los
pardmetros del D.S. N°90/2000).
Esta via de traslado a la Planta La Farfana qued6 imposibilitada por acto de autoridad
administrativa a través del citado Ord. N° 1.395 de la SISS.
(b) Osmosis Inversa y descarga a curso de agua superficial: este proceso tiene
por objeto el tratamiento del efluente remanente en la Unidad de Osmosis

Inversa para efectos de cumplir con los pardmetros del D.S N° 90/2000 y

posibilitar su descarga al curso de agua superficial Quebrada Las Masas.*
La Unidad de Osmosis Inversa tiene por finalidad la eliminacion de aniones y cationes
presentes en el lixiviado tratado, en dicha unidad se generan dos corrientes, una
consistente en el permeado que es producto del proceso de filtracion y el rechazo que
contienen los contaminantes que esta unidad es capaz de retirar del fujo de alimentacion.
En cuanto al permeado, este posee bajas o nulas concentraciones de solidos suspendidos,
bajas concentraciones de contaminantes organicos y bajas concentraciones de sales. A
pesar del corte molecular que posee esta unidad, en el evento que aun se detecten
concentraciones de boro, estas son abatidas en un proceso posterior, denominado
intercambio i6nico en la unidad de intercambio i6nico.
Posteriormente al tratamiento, el efluente es descargado al curso de agua superficial
autorizado.

Es importante reiterar lo sefialado en el cuadro anterior, en la parte en que se indica que la
via de traslado a la planta de La Farfana, qued6 imposibilitada por disposicion de la autoridad
administrativa, a través de el Ord. N°1.395, de fecha 29 de abril de 2014.

De lo expuesto se desprende nitidamente que la autorizacion ambiental no_establece un

sistema conjunto de las distintas etapas, sino un funcionamiento secuencial en ¢l cual se
van activando eventualmente las distintas etapas.

El sistema se encuentra aprobado sobre yoliimenes maximos de entrada de riles (900 m3

dia), sin embargo, en la practica (y asi lo indica la RCA) el volumen promedio es casi la
mitad de ello (484 m3 dia).

Siguiendo ese lineamiento, resulta 16gico que en un funcionamiento normal (promedio) la
recirculacion y el sistema de manejo secundario permitan hacerse cargo del manejo de

4 RCA N°60/2005, Considerando 3.1.3.1 “El titular declara que dard cumplimiento del D.S 90 MINSEGPRES
“Norma de Emision para la Regulacion de Contaminantes asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a
Aguas Marinas y Continentales Superficiales”, lo anterior para el efluente de la planta de tratamiento de
lixiviados que pasa por los sistemas de carbon activo y osmosis inversa. Dicho sistema fue autorizado mediante
Decreto N°116 del 16/10/2000 del MOPy Resolucion de Monitoreo N°2170/01 de la SISS.”
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la totalidad de los riles, siendo el objetivo del tratamiento terciario hacerse cargo mas bien

de las trazas y del cloruro.

C. DEL_(CORRECTO) FUNCIONAMIENTO DEL_RELLENO SANITARIO DURANTE EL

PERIODO FISCALIZADO Y SANCIONADO.

C.1 SEGURIDAD DE LA POBLACION. ESTABILIDAD DEL RELLENO SANITARIO.

Ello técnicamente se da cuenta mediante los andalisis técnicos de estabilidad del relleno

sanitario que han sido presentado en forma permanente a la autoridad sanitaria, los cuales se

detallan a continuacion:

Tabla 1. Analisis técnicos de estabilidad del Relleno sanitario

N° Estudios Fecha Autores
Informe de Diagndstico Control Geotecnia
1 Agost 201
Geotécnico Operacional del RSLLC. gosto de 2013 Ambiental
Informe Final Control Geotécnico Geotecnia
2 Junio de 2016
Operacional del RSLLC. Hmio de Ambiental
3 Estudio de Estabilidad de Taludes con Septiembre de SIGA Ingenieria
Disposicion de Lodos RSLLC. 2016 y Consultoria.
Estudio de Estabilidad de Taludes con | Noviembre de | SIGA Ingenieria
4 co-disposicion de lodos en el RSLLC. 2016 y Consultoria
Informe final “andlisis de estabilidad .
Mineri
5 de taludes en relleno sanitario Loma Febrero de 2019 V&S 1ne.r ay
» Geotecnia.
Los Colorados”.
Andlisis de estabilidad de taludes en
6 relleno sanitario. Loma Los Coloradgs Mayo de 2020 V&S Mine?ia y
para plan de mejoras para la operacion Geotecnia
y control del relleno.

Fuente: Elaboracion propia.

Ratificando lo indicado precedentemente, la propia SMA descarté la existencia de un
problema de estabilidad en la resolucién sancionatoria. En efecto, concluye esta:

304. En concordancia con lo anterior, de acuerdo con las caracteristicas del
suelo, sefialadas por el titular, el tipo de dispersion de los liquidos usados para
riego y la ‘costra’ que se habria formado por la disposicion de estos liquidos
saturados en sales, es poco probable que exista una infiltracion hacia la masa

de residuos, y con ello un riesgo asociado a la inestabilidad de esta. Ademas, el
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Informe de estabilidad presentado por el Titular mediante estudio de estabilidad
habria concluido en base a los factores de seguridad estatico y sismico que el
RSLLC con co-disposicion y sin co-disposicion de lodos, exhibe una buena

condicion de estabilidad, razon por la cual, este riesgo serd también
descargado.”

El estudio que se refiere el Considerando 304° de la Resolucion Sancionatoria es aquel que
la empresa encargd a Geoservice, el cual da cuenta que los taludes (superficie inclinada)
actuales y proyectados del RSLLC, asi como los resultados de los andlisis de estabilidad en
condiciones estaticas, cumplen adecuadamente con los requerimientos del D.S. N°189/2005.

Igualmente, en sede judicial se acompaii6 el informe “Comportamiento de la Estabilidad
Estructural del Relleno Sanitario Loma Los Colorados entre los afios 2008 Y 2024 (que
segun se vera no fue ponderado por el I. Tribunal) y que concluyo:

“Los resultados de los estudios son concluyentes en cuanto a su condicion

estable (en términos estdticos y dinamicos), dado a que todos los factores de

seguridad son superiores al equilibrio limite (valor igual a 1), siendo el menor

registrado igual a 1,8 en el caso estatico y 1,1 en el caso sismico. Esto quiere
decir que, desde el afio 2008 en adelante el relleno ha sido, al menos, un 80%
mds estable con respecto a su equilibrio entre esfuerzos resistentes y esfuerzos
activos de corte para el caso estdtico, y un 10% mds estable para el caso sismico.

Lo anterior, incluso considerando separadamente los escenarios adversos de co-
disposicion de lodos y recirculacion de liquidos, los cuales suponen un desafio
adicional con respecto a la estabilidad del relleno.

Adicionalmente a la verificacion de la estabilidad del relleno ante los diferentes
escenarios presentados, es importante destacar que KDM ha ejecutado todas las
recomendaciones realizadas en los estudios con respecto a medidas
constructivas que fortalecen su estabilidad, como es el caso de la captacion
basal y superficial constante de lixiviados a través de sistemas de drenaje
ubicados en la fundacion de todas las celdas del relleno, y también mediante los
pozos de captacion dual biogdas/lixiviados desplegados sobre la plataforma y
taludes del mismo. Actualmente se cuenta con 332 pozos en operacion, de los
cuales 125 poseen sistema de captacion y monitoreo del nivel de lixiviados.

Por ultimo, el principal informe geotécnico realizado con respecto a la
distribucion hidraulica de los lixiviados al interior del relleno (ARETECH

5 Anexo 8, Estudio de Estabilidad. Descargos presentados por KDM con fecha 18 de junio de 2019.
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GENOVA/SIGA INGENIERIA aiio 2008), menciona que las_caracteristicas
geotécnicas e hidrdulicas del relleno cambiarian en forma positiva en el corto
y mediano plazo al activarse los proyectos de reciclaje de residuos, disposicion
en mono-rellenos, y la generacion eléctrica con biogds. Estos tres proyectos
fueron ya ejecutados por KDM a partir del aiio 2009 en adelante.”

Ast las cosas, resulta claro que, durante el periodo infraccional hasta la fecha, no ha existido,
ni existe un riesgo de estabilidad, sino, por el contrario, el relleno sanitario ha mejorado
sus condiciones de estabilidad.

C.2 SALUD DE LA POBLACION.

En la misma linea, no se han generado riesgos a la salud de la poblacion, circunstancia

que la misma SMA reconoce expresamente en el Considerando 302° de la Resolucion
Sancionatoria, en el que descarta expresamente la existencia de riesgo a la salud de la
poblacion con motivo del hecho infraccional:

302. Al respecto una alta carga organica en aguas estancadas o apozadas
favorece la generacion de malos olores, por la descomposicion de la materia
organica, en condiciones anoxicas, asi mismo, se favorece la proliferacion de
vectores (moscas) atraidos por estos malos olores, los que podrian ser un foco
de riesgo para la salud de las personas que viven cerca del relleno sanitario o
trabajan en él. No obstante, como fue senialado anteriormente, si bien se verifico
que la Piscina de Carguio tendria una alta carga orgdnica, no_hubo
constatacion de malos olores, ni proliferacion de vectores al momento de la
inspeccion, ni en los sitios donde se observaron los apozamientos, razon por la

cual este tipo de riesgo no serd considerado en este punto.”

En consecuencia, y contrario a las afirmaciones infundadas del I. Tribunal Ambiental (segiin
se abordard en su oportunidad, la operacion sin utilizar las dos vias no_ha generado un

problema ambiental, no ha existido un problema estructural y ello justamente confirma
que la utilizacion de dichas vias de tratamiento es eventual en la medida que exista un

excedente de RILes posterior a las etapas previas.

3. PREMISA BASICA PARA LA ADECUADA RESOLUCION DEL PRESENTE RECURSO: LA
CUANTIOSA MULTA IMPUESTA ES APLICADA NO OBSTANTE NO HABERSE PRODUCIDO
DANO AMBIENTAL.

En efecto, la cuantiosa multa antes sefialada, ha sido aplicada a mi representada sin que exista
controversia entre las partes en relacion con la no existencia de Dafio Ambiental, o efectos

12
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ambientales asociado a estas infracciones (siendo calificado el riesgo bajo por la propia
SMA), en un contexto de mejoramiento del sistema de tratamiento de un desecho conforme
a un Plan de Minimizacion de los Liquidos Percolados del Relleno Sanitario aprobado por
Res N° 9.180, de 31 de marzo de 2004, cuyo disefio fue elaborado voluntariamente por mi
representada, KDM S.A., esto es, sin que su contenido haya sido impuesto por la autoridad
(considerando que es excepcional que un relleno sanitario tenga tres vias de tratamiento y
entre ellas descarga al alcantarillado ptblico).

En consecuencia, el error administrativo y judicial se produce no obstante la ausencia de
controversia respecto a la inexistencia de vulneracion del Medio Ambiente, bien juridico
protegido por la legislacion ambiental, y, por ende, resulta absolutamente desproporcionada
la sancion en cuanto a su procedencia y monto, conforme a los parametros legales.

Dicho error se produce, ademads, vulnerando gravemente el sistema de valoracion de la prueba

a que estaba obligado el Tribunal Ambiental, lo que se refleja ademas en el tenor literal de
alguno de los considerandos de la sentencia impugnada.

A. Breve descripcion de la empresa KDM S.A.:

Finalmente, es importante tener presente que mi representada es una Sociedad Andénima
creada en Chile el afio 1995 de las mas relevantes en el rubro del manejo de los residuos.

En tal sentido, KDM es una empresa lider en servicios ambientales y manejo integral de
residuos solidos urbanos, basados en la disposicion, tratamiento y reciclaje de estos, la que
mediante el disefio, construccion y operacion de rellenos sanitarios proporciona una solucion
sostenible orientada al cuidado del medioambiente y la salud de la poblacion. Para ello utiliza
tecnologias de excelencia mundial con los mas altos estdndares operacionales y de seguridad.

En la Region Metropolitana, KDM cuenta principalmente con dos unidades operacionales
que permiten la disposicion de residuos domiciliarios de gran parte de las comunas del Gran
Santiago: la Estacion de Transferencia (ETQ) ubicada en la Comuna de Quilicura, cuyo fin
consiste en la acumulacion temporal de los residuos que llegan principalmente de la
recoleccion municipal y otros diversos origenes, y el Relleno Sanitario Loma Los Colorados
ubicado en la comuna de Til Til, en donde se disponen definitivamente los residuos
domiciliarios enviados desde la ETQ, bajo los mas estrictos estdndares de calidad ambiental.

En relacion con el relleno sanitario, objeto del presente procedimiento sancionatorio, se trata
del relleno sanitario mas moderno de Latinoamérica, basado en el principio de economia
circular, en sus instalaciones funcionan actualmente dos plantas de tratamiento de lixiviados
(seglin se vera una planta de tratamiento secundario bioldgico y una de tratamiento terciario
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mediante carbon activado y osmosis inversa), una planta de generacion de energia renovable
no convencional (mediante el biogas) y una planta de separacion de materiales reciclables®.

El RSLLC, en tal sentido, cumple una funcién ambiental v sanitaria clave en la Region
Metropolitana (y en consecuencia a nivel nacional) desde que recepciona el 60-70% de los
residuos de la region.

Ademas, al abatir las emisiones mediante la generacion de energia renovable aporté en
2.3 millones de toneladas a la reduccion del CO2 (la mitad del aporte nacional)

4. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO.

A continuacion, se presenta un diagrama del procedimiento sancionador:

Figura 1. Diagrama del Procedimiento Sancionador

19.11.2018 i 23.02.2020 al
Fiscalizacion Formulacién de 16.05.2019 18.06.2019 07.04.2020
SMA + Seremi Salud > Cargos —| Acta de Notificacién [— Presentacién de [ s 5 .
3 . ! ) | D- uspensién Procedimiento
( DFZ.2018-2809-XI1L.RCA Res. Ex. N21/Ro Personal Descargos KDM S.A.
IA) 026-2019 (covID-19)
|
\%
19.05.2022 03.06.2022 05.07.2022 12.07.2022 11.07.2024
Resolucién Notificacién Presentacion L,
Cierre de > Sancionatoria > Resolucién > Recurso de > | Resuelve Reposicion
Investigacion R.E. N2847 Sancionatoria Reposicién (Res.N21.110/2024)
. |
12.07.2024 25.07.2024 26.07.2024
Notificacién - Res. Ex. Notificacién
Personal N°1.239/2024 z Resolucién
Res. 1.110/2024 Rectificatoria Ne1.239/2024

Fuente. Elaboracion Propia.
En lo sucesivo, se explicard, en forma resumida, cada una de las etapas.

A. DE LAS DENUNCIAS, MEDIDAS PROVISIONALES Y FISCALIZACIONES.

El procedimiento administrativo tiene su origen en dos denuncias:

¢ Si bien las distintas instalaciones cuentan con autonomia técnica y funcional siendo Unidades Fiscalizables
separadas seguin reconoce la propia SMA.

7 Ver informacién disponible en: https://mma.gob.cl/sistema-de-compensacion-de-emisiones-reduce-44-
millones-de-toneladas-de-co2/
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A.l.- Primera denuncia:

La primera de ellas, de fecha 25 de mayo de 2018, por volcamiento de un camion

proveniente de la Farfana de titularidad de Aguas Andina S.A, el cual se dirigia al relleno
sanitario, esparciendo residuos organicos.

Cabe sefialar que este volcamiento es un hecho completamente ajeno a mi representada, toda
vez que quienes transportan los residuos al complejo, son los camiones Municipales.

A.2.- Segunda denuncia:

La segunda de estas, por la SEREMI de Salud de la Regién Metropolitana, de fecha 29 la
misma mensualidad y anualidad, por la existencia de una plaga de moscas en el relleno

sanitario.

A.3.- Inspeccion:

Producto de lo anterior, se llevo a cabo Inspeccion Ambiental, de fecha 18 de noviembre

del mismo afio, en forma conjunta con la SEREMI de Salud antes singularizada, la cual
derivo en Informe de Fiscalizacion Ambiental “DFZ-2018-2809-XI1I-RCA-IA” (para estos
efectos “Informe de Fiscalizacion Ambiental del aiio 2018”).

En dicho Informe de Fiscalizacién Ambiental se constataron unicamente 3 hechos:

- Se constatd que las piscinas se encontraban a su maxima capacidad (no se indica que

se_estaba superando la revancha, ni la capacidad), igualmente se constatd
acumulaciones y riegos de riles.

- Se constatd que existi6 un derrame de lixiviados producto del trasvasije de
piscinas (sancionado por la SEREMI de Salud RM) no informado a la SMA.

- KDM se encontraba habilitando la piscina N°3 de monorelleno en incumplimiento
de la Resolucion N°9180/04.

Conforme se aprecia, ninguno_de los hechos dice relacion con el cargo finalmente
imputado.

Posteriormente, con fecha 11 de enero de 2019, mediante Res. N° 35 la SMA adopt6 medidas
provisionales, dentro de las cuales la tnica pertinente al sancionatorio fue la medida
numero 7, que reiteraba la obligacion de trasladar los riles a la Farfana de acuerdo a lo
estipulado en la autorizacion ambiental.
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Ello dio origen a una nueva fiscalizacion ambiental en febrero de 2019 y que derivo en el
Informe de Fiscalizacion Ambiental “DFZ-2019-175-XITI-MP” (en adelante “Informe de
Fiscalizacion Ambiental del ario 2019”).

Esta fiscalizacién tuvo por objeto Unicamente verificar el cumplimiento de las medidas
provisionales, por lo tanto, en lo que respecta a la medida niimero 7 se constaté que no se
cumplié, ello conformé explic6 KDM dado que existia una instrucciéon de la SISS que
impedia la descarga desde el afio 2014.

B. DE LA FORMULACION DE CARGOS.

La formulacioén de cargos fue formulada con fecha 16 de mayo de 2019, en ella la SMA
apartandose de los hechos denunciados y fiscalizados, procede a imputar un vinico cargo

cual es:

“No haber implementado a la fecha, dos de las tres vias de tratamiento y

eliminacion de liguidos percolados que contempla el RSLLC, siendo una de

ellas, la via principal para el manejo de los mismos, tal como se indico en los
considerandos 6.3 y 9 del presente acto administrativo.”

Es importante indicar, seglin se vera, que se ha imputado un solo cargo para dos (supuestos)

hechos infraccionales, cuando en la practica, segin se verd correspondia imputar dos
cargos (uno para cada hecho infraccional).

En efecto, el cargo imputa errébneamente, de modo conjunto, las siguientes conductas:

- La no implementacién culposa del traslado hasta al alcantarillado (via “principal”
como la denomina erroneamente la SMA).
- Lano implementacion culposa de la planta de osmosis inversa.

C. DE LOS DESCARGOS.

El 18 de junio de 2019, se evacuaron los descargos por mi representada, en forma resumida
y concordante con lo que se ha venido alegante, se indic6:

- Una errada formulacién del cargo y la prescripcion de este.

- Una incorrecta calificacion del cargo (en grave).

- En subsidio, se entregaron antecedentes para aplicacion de las circunstancias del
articulo 40 de 1a LOSMA.
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En virtud de lo anterior, se pidio la absolucién de la multa, o bien, en subsidio, la

recalificacion a leve de infraccién y aplicacion de las circunstancias atenuantes que se
expusieron oportunamente.

D. DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA, SU REPOSICION Y RESOLUCION QUE RECHAZA
LA REPOSICION.

Tras casi 3 afios de tramitacién, el dia 03 de junio de 2022, se resolvid el procedimiento

sancionatorio mediante Res. Ex. N° 847/2022, la cual rechazé la totalidad de argumentos

expuestos por KDM e impuso una sancion pecuniaria de 5.000 UTA, esto es, el maximo
considerando que se tratd de una Unica infraccion grave.

Cabe sefialar que segun se indica en la resolucion que impone la multa, la autoridad
administrativa habria impuesto un monto superior de no existir el tope de las 5.000 UTA.

La multa fue objeto de recurso de reposicion, interpuesto el dia 12 de julio del 2022, en el

cual se alego6:

- Eldecaimiento (o la imposibilidad material de continuacién) del procedimiento al

haber transcurrido 3 afios desde su iniciacion existiendo una dilacion injustificada.

- Se mantuvo la errada configuracion del cargo y la prescripcion de este (en los
términos ya planteados).

- Igualmente se sostuvo la incorrecta clasificaciéon del cargo (el que se mantuvo como
grave).

- Se plantearon nuevos argumentos producidos en la resolucidon sancionatoria
vinculados a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, particularmente al
beneficio econémico, la capacidad econémica del infractor, la vulneracion al
sistema juridico protegido y la conducta anterior de KDM.

Habiendo transcurrido casi dos aiios, con fecha 11 de julio de 2024, se resolvi6 el recurso de
reposicion mediante Res. Ex. N° 1110/2024, la acogi6 parcialmente el recurso y rebajé la
multa a 4.984 UTA.

La referida resolucion acogié inicamente el argumento vinculado al cdlculo del beneficio
econdmico, por lo tanto, rechazando todo el resto.

17



doce mil doce 12012

E. DEL RECURSO DE RECLAMACION ANTE EL TRIBUNAL AMBIENTAL Y LA SENTENCIA
IMPUGNADA.

La referida resolucion (que resuelve la reposicion), asi como la resolucion sancionatoria
original, fueron objeto de reclamacién ambiental, en virtud de lo dispuesto en el articulo
17° numeral 3° de la Ley N° 20.600, interpuesto con fecha 29 de julio de 2024.

En la reclamacion ambiental se expusieron multiples vicios de ilegalidad incurridos en las

resoluciones, a saber (en términos generales):

- Laerrada configuracion del cargo, en sus diversas varias (falta de congruencia con

la fiscalizacion y denuncias, el hecho de haberse configurado un tnico cargo, la
prescripcion del cargo y la errada clasificacion de su gravedad).

- La falta de fundamentacion y vicios de legalidad vinculados a la determinacion
de la sancion referidas a las circunstancias del articulo 40° de la LOSMA
contenidas en la reposicion, asi como la no explicitacion de la formula de cédlculo y
la transgresion al principio de proporcionalidad.

- Vicios de caracter procedimental referentes a la afectacion grave al derecho a
defensa y el debido proceso, la transgresién a la prohibicion de la refomatio in
peius, la dilacién excesiva y, finalmente, la incorrecta notificacion

Por tultimo, el dia 30 de diciembre de 2025, se dicto la sentencia definitiva (impugnada),

notificada a esta parte el 31 de la misma mensualidad y anualidad, la cual rechazé en todas
sus partes la reclamacion ambiental y, por ende, confirmé los vicios aducidos en las

resoluciones administrativas impugnadas.

5. RESENA RESUMIDA DE_LAS CONCLUSIONES DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
(CONSIDERANDO NONAGESIMO CUARTO):

Las conclusiones de la sentencia definitiva, contenidas en su considerando nonagésimo
cuarto, se pueden resumir de la siguiente manera:

a) El tribunal consider6 que la SMA formulé debidamente el cargo consistente en la falta de
implementacion de dos de las tres vias de tratamiento y eliminacion de liquidos percolados

contempladas en el Relleno Sanitario Loma Los Colorados.

Refutacion: El cargo contemplaba dos infracciones.
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b) Se desestim¢ la alegacion de esta parte consistente en la falta de congruencia o errada
configuracion del cargo.

Refutacion: Que como se dijo, contemplaba dos infracciones cuya implementacion era
independiente.

c) Se declar6 que la investigacion de la SMA no tenia vicios.

Refutacion: Existieron diversos errores en el procedimiento administrativo, lo cual reconoce
la sentencia definitiva en su considerando N°80, parte final, en que solicita a la SMA “mayor
cuidado a fin de evitar imprecisiones u omisiones, que pudieran inducir a error a los
administrados”.

d) En cuanto a la multa aplicada, el Tribunal consideré que el razonamiento de la autoridad
ponder6 debidamente las circunstancias del articulo 40, letras i), ¢) y f), concluyendo lo
siguiente:

d.1.- La vulneraciéon al sistema de proteccion ambiental se ajusta los criterios
normativos y jurisprudenciales aplicables.

d.2.- El célculo del beneficio economico fue debidamente fundado y no evidencia
errores metodologicos ni infraccion a la “reformatio in pejus ™.

d.3.- La ponderacion de la capacidad econdmica fue correctamente realizada

Refutacion: Segun se desarrollard en extenso mas adelante, es importante reiterar que no
existio dafio ambiental.

También, se hara presente que la multa impuesta fue muy superior a otros casos, en que se
sancionaron infracciones incluso mas graves que las supuestamente cometidas en este caso.
Asimismo, existieron graves errores metodoldgicos en el calculo del beneficio econdmico y
en la capacidad econdmica de mi representada.

e) Y, por ultimo, el sentenciador considerd que no existieron vulneraciones al debido proceso,

en circunstancias que hubo deficiencias en el procedimiento administrativo reconocidas en
la misma sentencia.
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III. DE LOS VICIOS DE CASACION EN LA FORMA.

1. PRIMERA CAUSAL: INFRACCION MANIFIESTA A LAS NORMAS DE LA
SANA CRITICA (Articulo 26 inciso cuarto de la Ley N° 20.600).

A continuacidn, se demostrara que, para llegar a las conclusiones antes referidas, el Tribunal
de Grado infringi6 de manera manifiesta los pardmetros que nuestros Tribunales han
considerado que integran el sistema de valoracion de la prueba denominado “sana critica”.

El sistema de valoracion de la prueba conforme en las reglas de la sana critica se encuentra
vigente en los procedimientos reformados, y sustituyo el sistema medieval de prueba legal o
tasada, con el proposito de dar mayor libertad a los jueces, a fin de que puedan resolver con
mayor facilidad los conflictos sometidos a su conocimiento.

Dicho lo anterior, nuestros Tribunales han declarado, de distintas maneras, que la sana critica
es una manera de razonar humano para establecer la verdad procesal en una controversia de
relevancia juridica.

Conforme a lo que ya ha dicho de diferentes maneras por nuestros Tribunales, la sana critica
es una manera de razonar humano para establecer la verdad procesal en una controversia de
relevancia juridica

De esta manera el legislador ha dispuesto que para llegar a un correcto establecimiento de
los hechos deben concurrir ciertos principios de légica, que han sido recogido por nuestros
Tribunales, fundamentalmente del sistema propuesto por Aristoteles® sumados estos a las
maximas de experiencia y a los conocimientos cientificamente afianzados.

Al respecto, resulta relevante enfatizar que en materia ambiental el legislador es mas explicito
que en otros procedimientos, lo cual queda claro en el tenor literal del articulo 35 de la Ley
N°20.600, que obliga al sentenciador a lo siguiente:

“Articulo 35.- De la prueba. El Tribunal apreciarad la prueba conforme a las reglas de la
sana critica, al hacerlo deberad expresar las razones juridicas y las simplemente logicas,
cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud le asigne valor o la desestime. En
general, tomard en especial consideracion la multiplicidad, gravedad, precision,

8 ARISTOTELES (2016) Tratados de Logica (Organon). Categorias, Topicos y Sobre las Refutaciones Sofisticas
(Biblioteca Clasica Gredas, Buenos Aires, Argentina).
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concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de manera

que el examen conduzca logicamente a la conclusion que convence al sentenciador.”

1.1.- LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA Y SUS ELEMENTOS:

El articulo 35 ° de la Ley N°20.600, si bien rige en materia de dafio ambiental, establece lo
siguiente en relacion la sana critica:

“Articulo 35.- De la prueba. El Tribunal apreciara la prueba conforme a las reglas de la
sana critica, al hacerlo debera expresar las razones juridicas y las simplemente logicas,
cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud le asigne valor o la desestime. En
general, tomara en especial consideracion la multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de manera
que el examen conduzca logicamente a la conclusion que convence al sentenciador.”

La sana critica, por lo tanto, no implica una apreciacion discrecional de la prueba, sino como
indica el profesor Eduardo Couture se trata de un sistema intermedio entre la prueba legal
o tasada y el sistema de libre apreciacion de la prueba'.

Ello ha sido recogido, por lo demas, en multiples ocasiones por la jurisprudencia. En tal
sentido, la Excma. Corte Suprema ha indicado?:

“[...] en la sana critica el juez tiene la obligacion de explicar las razones logicas,
cientificas y de experiencia por medio de las cuales obtuvo su conviccion,
exteriorizando las argumentaciones que le sirven de fundamente, analizando y
ponderando toda la prueba de una forma integral, tanto lo que le sirve de
sustento como la que se descarta, teniendo en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precision y concordancia de la prueba rendida. De lo
anterior se puede concluir que la_inobservancia o transgresion de tales
pardmetros, como su equivocada aplicacion, puede implicar una
contravencion a la ley que privard de fuerza a la decision jurisdiccional”

Incluso, en forma reciente, con fecha 29 de diciembre de 2025, se anul¢ fallo del I. Segundo
Tribunal Ambiental por vulneracion a las normas de la sana critica estableciéndose que*:

“Tercero: Que, sobre la sana critica, esta Corte ha sefialado que, en esta forma
de apreciacion razonada de la prueba, los jueces estan juridicamente sujetos a
la observancia de los pardametros que impone el respeto a las reglas de la ldgica,
las mdximas de la_experiencia y el conocimiento cientifico afianzado, al
apreciar las probanzas y en la adopcion de las subsecuentes conclusiones.”

De lo expuesto se desprende que los jueces al resolver un asunto deben constrefiirse a una
serie de parametros, no gozando de una libertad absoluta, y no solo ello, sino, ademas, deben
dar razén de como fueron empleados los diversos elementos que componen la sana critica en
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relacion con la totalidad de la prueba rendida y establecer la forma en que dicho razonamiento
sustentado en pruebas le permiti6 arribar a la conclusion del fallo.

Dicho lo anterior, los elementos que componen la sana critica son: (i) Las reglas de la logica;
(i1) Las méaximas de la experiencia y (iii) Los conocimientos cientifica o técnicamente
afianzados.

A su turno, cada uno de dichos elementos debe cumplir cierto estdndar o respetar ciertos
pardmetros. Asi respecto del primero de ellos (las reglas de la légica) los parametros o
criterios serian los siguientes:

o Regla de la identidad, por la cual se asegura que una cosa solo puede ser lo que es y
no otra.

e Regla de la no contradiccién o coherencia, por la que se entiende que una cosa no
puede entenderse en dos dimensiones incompatible, asi, por ejemplo, no puede ser
falsa y verdadera al mismo tiempo.

e Regla del tercero excluido, segun la cual entre dos proposiciones en que una afirma
y otra niega, una de ellas debe ser verdadera.

e Regla de la razén suficiente, vale decir, cualquier afirmacion o proposiciéon que
acredite la existencia o no de un hecho debe estar fundamentada suficientemente en
una razon que la acredite

Estas reglas, por lo demas, son de antigua data atribuyéndose principalmente a los silogismos
o0 axiomas aristotélicos®.

Ello igualmente es recogido en la ya citada sentencia:

“TERCERQO: [...] Sobre las “reglas de la logica”, se indica que forman parte de
ella la regla de la identidad, por la cual se asegura que una cosa solo puede ser lo
que es y no otra, la regla de la no contradiccion, por la que se entiende que una
cosa no puede comprenderse en dos dimensiones, como ser falsa o verdadera al
mismo tiempo; la regla del tercero excluido, que establece que entre dos
proposiciones en que una afirma y otra niega, una de ellas debe ser verdadera y la
regla de la razon suficiente, por la que cualquier afirmacion o proposicion que
acredite la existencia o no de un hecho debe estar fundamentada suficientemente.
en una razon que la acredite.

Mediante este conjunto de reglas se asegura formalmente la_correccion del
razonamiento -que partiendo de premisas verdaderas permita arribar a
conclusiones correctas- que se espera siempre tenga lugar y que, por lo demas,
otorgan inequivoca objetividad a la labor de ponderacion.

En segundo término, segiin se adelantd, encontramos las maximas de la experiencia que
han sido conceptualizadas por diversos autores en forma mas o menos similar. Asi las cosas,
se ha indicado que estas corresponden a:
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“normas de valor general, independientes del caso especifico, pero extraidas de
la observacion de lo que generalmente ocurre en numerosos casos, haciéndolas
susceptibles de aplicacion en todos los otros casos de la misma especie.®

En similares términos, lo ha entendido la jurisprudencia’:

“maximas de la experiencia”, se refiere a “un_criterio objetivo, interpersonal o
social (...) que son patrimonio del grupo social (...) de la psicologia, de la fisica
y de otras ciencias experimentales”

Finalmente, el ultimo elemento lo compone el “conocimiento cientifico afianzado” que la
jurisprudencia ha definido del siguiente modo®:

“Esta hace alusion a saberes técnicos, que han sido respaldados por el mundo
cientifico. Por su propia naturaleza este conocimiento también goza del mismo
cardcter objetivo que las reglas de la logica.”

Ahora bien, y conforme se adelantd, la sana critica no implica inicamente la sujecion a estos
estandares, sino igualmente la externalizacion del razonamiento y del mismo modo la
correcta conjuncion de los tres elementos bajo un prisma de justicia. En tal lineamiento,
se ha pronunciado reiteradamente la Excma. Corte Suprema’:

“Que ninguna de las tres directrices es suficiente por si misma. La correccion
logica de la valoracion probatoria no excusa del error ni de la injusticia cuando
se aplica aisladamente. Las mdaximas de la experiencia son esencialmente
mutables, en tanto la experiencia humana es también forzosamente variable, y
por ello tampoco escapan del error. El conocimiento cientificamente afianzado,
por ultimo, aunque respaldado por la objetividad, tampoco es infalible; su
estabilidad y contradictoriedad estan en directa relacion con los avances de la
ciencia. De manera que utilizar solo esta ultima regla, sin una correccion logica
que la sustente y una consideracion a las maximas de la experiencia que la
fundamente, tampoco salva del error o la inexactitud a la prueba asi valorada.
Una correcta ponderacion de acuerdo con la sana critica implica
necesariamente una conjugacion de estas reglas.”

En los siguientes apartados, se analizard como el fallo ha infraccionado reiterada y
manifiestamente las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la
sana critica.

1.2.- MENCION ESPECIFICA A LOS ERRORES EN OUE INCURRE LA
SENTENCIA IMPUGNADA, CON INFRACCION A LAS REGLAS DE LA SANA
CRITICA:

La infraccion a las normas de la sana critica se manifiesta en una serie de errores incurridos
en la sentencia impugnada, a decir:
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a) PRIMER ERROR: Inexistencia de dafio ambiental:

La no existencia de dano ambiental es un hecho pacifico que qued6 establecido en la
resolucion sancionatoria en los Considerandos 274 y siguientes, en especifico el
considerando 281 indica:

“281. En primer lugar, cabe sefialar que, en el presente caso, no_existen
antecedentes que permitan configurar un daiio 0 consecuencias negativas
directas producto de la infraccidn, al no haberse constatado, dentro del
procedimiento sancionatorio una pérdida, disminucion, detrimento o
menoscabo al medio ambiente o uno o mas de sus componentes, ni otras
consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas.
Por lo tanto, el dario no esta acreditado en el presente procedimiento”

No obstante lo anterior, al analizar la clasificacion del cargo (articulo 36°, literal 2), numeral
e), de la LOSMA) y la vulneracion al sistema juridico de proteccion (articulo 40°, literal 1),
de la LOSMA), aduce genéricamente, en abstracto, a potenciales impactos o riesgos
ambientales:

“Trigésimo noveno [...] En tal sentido, lo reprochado por la SMA configura
el supuesto antes reseiniado, esto es, el incumplimiento de una medida central
del proyecto, vinculada con minimizar los efectos ambientales de la
actividad del Relleno Sanitario Loma Los Colorados, particularmente en lo
que dice relacion con el tratamiento de sus lixiviados.

Cuadragésimo En este contexto, cabe recordar que tal como ha senalado la
Jjurisprudencia de este origen, “la clasificacion de una infraccion debe ser
efectuada necesariamente caso a caso, atendidas las particulares
caracteristicas de cada proyecto, en especial, sus impactos y las medidas
contempladas para eliminarlos o minimizarlos” (Sentencia Segundo Tribunal
Ambiental, Rol 51-2014, de 8 de junio de 2016, c.96)

Quincuagésimo tercero. De este modo, queda evidenciada la trascendencia
que supone la resolucion de calificacion ambiental como marco regulatorio
para el titular del proyecto, en términos tales que su incumplimiento o
transgresion importa un desconocimiento de la autorizacion por cuyo medio
la autoridad ha validado el desarrollo de la actividad de un modo compatible
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con el bien juridico medioambiental, en términos tales que su vulneracion, en
los téerminos que se ha establecido para el caso concreto, cumple con los
presupuestos para su ponderacion como criterio de afectacion al valor
ambiental. Ello, atendido el tipo de norma infringida (RCA N° 60/2005), el
rol que dicho acto administrativo tiene en el esquema regulatorio ambiental,
su objetivo de proteccion al bien juridico ambiental y las caracteristicas del

incumplimiento verificado en la especie, el que tal como se ha desarrollado

previamente alude a la omision del elemento central del proyecto, el que a su
vez incidia directamente _en la _mejora del proyecto original y el

cumplimiento estricto de la normativa aplicable al tratamiento de los
lixiviados del Relleno Sanitario Lomas Los Colorados.”

A partir de las citas anteriores, es posible observar el Tribunal, contario a lo que afirma, en
orden a que debe efectuar un andlisis caso a caso, considera equivalente una situacion de
peligro y una situacion de “dario”, lo cual vulnera las normas de la sana critica por infraccion
a los siguientes principios:

a.l.- Reglas de la Logica:

a.1.1.- Principio de No Contradiccién: En efecto, al considerar el Tribunal que
peligro y dafio son equivalentes, hay una clara vulneracién en primer término, al

principio de no contradiccién, ya que confunde afectacion efectiva al bien juridico

(dafo), con peligro (mera probabilidad).

Equiparar ambos conceptos significa mirar como equivalente la afectacion efectiva
del medio ambiente con el riesgo de que este sea afectado.

a.1.2.- Principio de Razdén Suficiente: Se vulnera asimismo el principio de razén
suficiente al no explicar de manera coherente la diferente trascendencia de ambos

conceptos.

a.2.- Maximas de Experiencia: El dafio solo existe cuando el peligro se concreta. Asimismo,

considerar un peligro como si fuera un dafio también atenta contra la experiencia al
considerar que un evento acaecié cuando en realidad no ha ocurrido.

a.3.- Conocimientos Cientificamente Afianzados: La existencia de dafo requiere

indicadores, mediciones, examenes, nada de lo cual acaecid6 en la especie porque
simplemente no hubo un perjuicio al medio ambiente.

25



doce mil veinte 12020

b) SEGUNDO ERROR: Vulneracion del principio de Proporcionalidad:

La sentencia recurrida incurre en un segundo error, al vulnerar el principio de
proporcionalidad al momento de determinar el monto de la multa.

En efecto, el Tribunal limita el andlisis de proporcionalidad de la sancién administrativa,
unicamente a los criterios de graduacion del articulo 40 de la Ley N° 20.600, omitiendo
considerar otros elementos de juicio, como, por ejemplo, las sanciones aplicadas por la
SMA en otros sancionatorios frente a hechos de igual o0 mayor disvalor.

Ademas, cabe reiterar que la conducta sancionada no gener6 un dafio ambiental, sino mas
bien se trata de una conducta constitutiva de un riesgo para el Medio Ambiente, que tal como
se indico en el apartado precedente, al ser ponderada no debe ser equiparada con un dafio
ambiental.

La falta de proporcionalidad es evidente si se compara este caso con otros procedimientos
sancionatorios similares.

Como es sabido, la potestad sancionadora de los 6rganos de la Administracion del Estado —
como es el caso de la Superintendencia del Medio Ambiente— corresponde a una potestad
de caracter discrecional, 1o que implica que los organismos titulares cuentan con un margen
de apreciacion para decidir si inician o no un procedimiento sancionatorio y, llegado el caso,
determinar el monto o cuantia de la multa.

Como se ha dicho muchas veces la discrecionalidad tiene como limite la arbitrariedad

En efecto, el caracter discrecional de la potestad sancionatoria no exime a la autoridad
del deber de respetar una serie de garantias derivadas del debido procedimiento
administrativo', entre ellos, el principio de proporcionalidad de la sancién.

Al efecto, la profesora Rosa Fernanda Gomez explica que:

“La proporcionalidad desempeiia un papel capital en el ambito de la
potestad sancionadora (...) se muestra como un principio que colabora con
la Administracion en el ejercicio de su poder punitivo, ello en atencion a
que en general las sanciones administrativas se encuentran establecidas en
forma amplia, siendo la proporcionalidad cardinal para establecer la
intensidad concreta de la medida punitiva, operando _también como _un
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limite al margen de actuaciones de que dispone la autoridad en la
imposicion de sanciones™ .

A este respecto es importante mencionar que la jurisprudencia asentada de la Excma. Corte
Suprema ha sostenido que la proporcionalidad en materia sancionadora exige una
congruencia entre el disvalor de la infraccion cometida y la pena o sancion impuesta al
infractor, es decir, que el quantum de la sancidon se corresponda a la gravedad de la

infraccidén cometida:

“La proporcionalidad, como lo ha sostenido esta Corte “(...) apunta a la
congruencia entre la entidad del daiio provocado por la infraccion y el
castigo a imponer™. (...) Que la falta de proporcionalidad y racionalidad
aludida en el motivo precedente implica un actuar arbitrario de la recurrida
que afecta la igualdad ante la ley, garantia fundamental consagrada en
el N° 2 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, toda vez

que establece un tratamiento distinto”'°.

Para determinar si una sancion resulta o no proporcional, la Corte Suprema ha sefialado
que debe atenerse a diversos elementos, entre ellos, los criterios de graduacion fijados por
el propio legislador para el calculo de la multa —como las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA en materia ambiental, que son practicamente idénticas a las previstas en el articulo
16 de la Ley N°18.410 en materia eléctrica—, y las multas aplicadas por el mismo
organismo en otros procedimientos sancionatorios frente a casos analogos.

Este ultimo implica que el principio de proporcionalidad exige analizar no solo la
racionalidad de la sancidn en si, sino que también en comparacién con otros casos:

La misma autora anteriormente citada sostiene:

“Tal como se ha senalado, la proporcionalidad se debe determinar en
concreto, atendida las particulares circunstancias del caso que se
analiza. Ahora bien, si_la_situacion_en_revision_es _idéntica_o_similar, en
términos generales, a una situacion sancionada de manera previa por la

Administracion, aquella podrd ser considerada por el tribunal. No obstante,

® GOMEZ GONZALEZ, ROSA FERNANDA (2021). Discrecionalidad y potestad administrativa sancionadora.
Limites y mecanismos de control. Valencia, Tirant Lo Blanch, pp. 347-348

10 Sentencia de la Excma. Corte Suprema de fecha 5 de junio de 2020, causa rol N° 33.771-2019, considerando
undécimo, 2° parrafo. En el mismo sentido, sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N°5085-2012,
considerando séptimo, 2° parrafo
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el infractor deberda demostrar la identidad existente entre los casos que
solicita homologar.
De lo anterior se desprende quela sancion no solo podrda ser

desproporcionada en si misma, sino que lo puede ser en una relacion objetiva,
911

vinculada a un parametro que deje en evidencia su desproporcion

En ese sentido, la Excma. Corte Suprema ha resuelto que una multa resulta
desproporcionada cuando, comparada con otras impuestas en casos similares por el
mismo_organismo_instructor, se advierta una notoria diferencia en el guatum de la
sancion, sin _que la autoridad sancionadora haya entregado una adecuada
fundamentacion para justificar dicha disparidad.

Asi por ejemplo en materia eléctrica —que contempla un catdlogo de circunstancias de
gradacion de la multa practicamente idéntico al articulo 40 de la LOSMA— se ha fallado
que:

“En otras palabras, si bien la falta de diligencia que se reprocha a la
reclamante amerita, desde luego, una sancion, no_constituye, sin_embargo,
una_conducta_de tal gravedad que justifique la_aplicacion _de un_castigo
desproporcionado, desigual o extremo, considerando las actuaciones

previas de la misma autoridad, que, ante eventos semejantes, ha aplicado
penas inferiores a la actual, proceder que se ve agravado si se considera

que la autoridad reclamada no expuso razonamiento alguno que permita
comprender cudles serian las motivaciones que condujeron a su parte a

fijar una sancion considerablemente mds alta que otras aplicadas, con

anterioridad, ante situaciones de similar _entidad”.(...) Asi las cosas, los
sentenciadores no han podido obviar la evidente incongruencia que se

advierte en el actuar del ente fiscalizador, el que, en lugar de imponer,
fundadamente, una sancion que castigara la infraccion de que se trata en
atencion a la gravedad de los hechos y que considerara, ademds, sus propias
decisiones previas, resguardando con ello la coherencia de sus actuaciones
v, ademas, el principio de igualdad ante la ley que la Constitucion Politica
de la Republica garantiza a todas las personas, aplico una multa que resulta
desproporcionada y discordante con su actuacion anterior, discrepancia que,
como surge con nitidez, constituye un vicio de ilegalidad que esta Corte debe
reparar, pues, como se dijo mds arriba, esta sede procesal tiene por finalidad,
precisamente, revisar la actividad administrativa sancionadora sectorial

eléctrica mediante un mecanismo de derecho estricto que tiene por objeto

" GOMEZ GONZALEZ, ROSA FERNANDA (2021). Discrecionalidad y potestad administrativa sancionadora. 1imites y
mecanismos de control. Valencia, Tirant Lo Blanch, p. 353.
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examinar la juridicidad de la decision, tanto adjetiva como sustantiva, del

actuar de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles™'?.

En igual sentido, fall6 la Excma. Corte Suprema en causa rol N°75.624-2021:

“Duodécimo: Que, por consiguiente, y dado que, en las anotadas
condiciones, el castigo impuesto aparece como excesivo, infringiendo el

principio_de proporcionalidad que debe regir en materia administrativa,
pues, por su intermedio, la autoridad ha tratado a la recurrente de un modo

desigual que le causa perjuicio, en_relacion_a otras concesionarias que,

afectadas por una sancion administrativa, tienen la posibilidad de obtener
una ponderacion de la autoridad respecto de todas las particularidades que
rodean su situacion funcionaria y a las que, por ende, se han aplicado
sanciones que se condicen con una actuacion minimamente coherente de la
autoridad sectorial, forzoso es concluir que la apelacion en andlisis debe ser
acogida para el sélo fin de subsanar el vicio descrito en lo que precede ">
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Igualmente, la Corte Suprema ha estimado que resulta desproporcionada la multa, cuando la

multa aplicada a otro infractor fue de una cuantia inferior pese a que sus actos ilicitos

revestian mayor gravedad:

“DECIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de lo dicho, y pese a estar incluida la
revocacion de la autorizacion o licencia dentro del catdlogo de sanciones
asociadas a las faltas graves previsto en el numeral 2° del articulo 16 A de la
Ley N°18.410, lo cierto es que, en el caso de marras, tal consecuencia
aparece desproporcionada.

En efecto, no se puede omitir que los informes irregulares emitidos por SILAB
derivaron en la extension de certificaciones improcedentes por SICAL, todo
dentro un proceso regulado que, en su conjunto y como un todo, genero el
riesgo o peligro que justifica el reproche, consistente en la comercializacion
de 190.796 artefactos eléctricos sin constancia de su seguridad.

Pues bien, la empresa certificadora SICAL fue sancionada por su
responsabilidad en los hechos a través de la Resolucion Exenta
SEC N°10.720 de 4 de febrero de 2022, que aplico en su contra una multa
de 1.000 Unidades Tributarias Mensuales. Entonces, atendida la
intervencion necesariamente copulativa de SICAL y SILAB en la generacion
del riesgo concreto que motiva el reproche, y teniendo en consideracion,

12 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, causa rol N°83.664-2020, considerando décimo segundo.
13 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, causa rol N°75.624-2021, considerando duodécimo.
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ademas, que a SICAL como entidad certificadora le corresponde el rol
preminente de administradora del sistema de certificacion de tercera parte,
segun lo establece el articulo 4.42 del Reglamento de Certificaciones, resulta
que aplicar a SILAB una sancion mas gravosa que a SICAL no se condice
con el trato igualitario ante la ley ordenado por el articulo 19, numeral 2° de
la Constitucion Politica de la Republica, situacion que amerita ser
enmendada en esta sede de revision de la juridicidad de la actividad

administrativa”?.

S.S. Excma., las sentencias anteriores ilustran que, a diferencia de lo que parecen entender
los magistrados de instancia, el andlisis del principio de proporcionalidad de la sancién
no se agota en la sola revision de las circunstancias de gradacion definidas por el
legislador (en este caso, las indicadas en el articulo 40 de la LOSMA); sino_que exige
considerar otros elementos de juicio, como, por ejemplo, las sanciones impuestas por la
misma autoridad administrativa en otros procedimientos sancionatorios frente a hechos
con igual 0 mayor disvalor.

En ese sentido, tal como fuera alegado por mi representada en sede de reclamacion, en la
especie de advierte una notoria diferencia con otros procedimientos sancionatorios dirigidos
por la SMA, en los cuales, frente a hechos de igual o mayor gravedad, se han impuesto multas
notoriamente inferiores a la aplicada a mi representada.

A efectos de graficar la clara contravencion al principio de proporcionalidad, a continuacion,
se reproduce una tabla comparativa en donde se resumen las multas aplicadas por la
SMA en otros procedimientos sancionatorios a proyectos de similares caracteristicas al
Relleno Sanitario Lima Los Colorados vinculadas al tratamiento inadecuado de
Residuos Industriales Liquidos y generacion de emisiones y vectores.

Como podra advertir, S.S. Excma., la_multa mds elevada aplicada con anterioridad
asciende a 2.145 UTMA, lo que evidencia una clara diferencia de criterio (o cambio de
criterio) por parte de la SMA, sin que ni la autoridad administrativa ni la sentencia
recurrida hayan dado una debida fundamentacion para justificar tamaia diferencia:

14 Sentencia de la Corte Suprema, causa rol N° 110.889-2022, considerando décimo sexto.
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Rol procedimiento Unidad Cargo Sancion
sancionatorio Fiscalizable especifica
para
cargos
similares
N°8: Acumulacion de | Cargo
lodos sanitarios, sin | Grave:
tratamiento de pre | 2.145 UTA
compostaje 0
D-002-2015 Ecomaule compostaje, en
piscinas no
autorizadas por RCA,
desde el afio 2013 al
2015
N°l: El sistema de | Cargo
tratamiento de | Grave: 107
residuos liquidos | UTA
percolados del
relleno opera de
manera distinta a lo
autorizado, lo que se
expresa en: -Contar
con 3 piscinas de
tratamiento
Relleno anaerdbico y una a
D-081-2018 Sanitario Los

Angeles

tratamiento aerobico
con capacidad de
almacenamiento de
aproximadamente

2.600 m3 cada una,
llegando una hasta
los 3000 m3. -No
utilizar lagunas con
filtros palustres para
el post tratamiento de
efluentes. -Realizar
recirculacion y
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reinyeccion de
lixiviados sin
tratamiento desde la
camara LP1 hacia el
relleno sanitario,
incluso durante dias
con precipitaciones. -
Reinyeccion de lodos
rehidratados al
relleno sanitario. -
Dilucion de  los
residuos liquidos, con
agua de puntera,
previo a la
acumulacion en las
piscinas 5 y 6 del
sistema de
tratamiento.

N°5: No contar con | Cargo
obras civiles, tales | Grave: 197
como desvios de | UTA
Relleno aguas lluvias en el
F-055-2016 Sanitario | Cpaime de la ladera
Iquique norte del relleno con
Quebrada Seca 'y
habilitacion de
piscina de
decantacion.
N°5: El Plan de | Cargo
Seguimiento de | Leve: 402
Calidad del Aire | UTA
entregado por el
D-025.2018 Relleno titular no contempla

Sanitario Panul

todos los contenidos
establecidos en Ia
RCA, para el
seguimiento en la
poblacion de
generacion de olores
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y emisiones en el area
del relleno

D-080-2017

Relleno
Sanitario La
Laja

N°1: Construccion en
el alvéolo n° 1 de un
sistema de captacion
y drenaje de
lixiviados con
disposicion paralela,
distinto al aprobado
ambientalmente

Cargo
Leve:
UTA

54

D-122-2021

Relleno
Sanitario
Puntra

N°2: Operacion del
Relleno Sanitario
Puntra para atender a
una poblacion que
excede las 5.000
personas generando
vectores sanitarios y
malos olores, sin
contar con la
respectiva
Resolucion de C

Cargo

Grave: 225

UTA

D-171-2020

Cierre
Vertedero
Gorbea

Gorbea N°4: No
implementacion  de
medidas de control de
lixiviados

Cargo

Grave: 3,1

UTA

D-068-2017

Vertedero El
Empalme
Rexin

N°5: El manejo de
lixiviados no  se
realiza conforme lo
evaluado, lo que se
evidencia en: i) No
contar con Ppozos
impermeabilizados o
estanques para
acumulacion de
lixiviados. i1)
Escurrimientos  de
lixiviados hacia la

Cargo
Grave:
UTA

41
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base del vertedero y
en canales de
recoleccion de aguas

lluvias. iil)
Apozamientos de
lixiviados en distintos
sectores del
vertedero.
N °3: No | Cargo
implementar el | Grave: 204
Relleno sistema de captacion | UTA
D-048-2018 Sanitario San |y  tratamiento de
Roque lixiviados en el area
del proyecto

N°8.H: Operacion de | Cargo

Relleno relleno sanitario | Grave: 598
F-011-2016 Sanitario Santa | mediante celdas | UTA
Marta mayores a 4 metros
de altura.
N°9.I: Haber | Cargo

sobrepasado la tasa de | Grave: 659
ingreso de residuos | UTA

solidos excediendo en
38.771 (ton) lo
autorizado para el afio
2014 y en 100.641 (ton)
lo autorizado para el
afo 2015.

N°10.J: Ingreso no | Cargo
autorizado de 52.511 | Grave: 807
(ton) de lodos durante el | UTA

afio 2014 y de 57.418
(ton) de lodos durante el
afio 2015.
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Importa subrayar, tal como fuera indicado en la reclamacion, que en el caso del proceso
sancionatorio N° F-011-2016, Unidad Fiscalizable Relleno Santa Marta, ubicado en la
Region Metropolitana, se aplico una multa total de 2.851 UTA por un total de 11 cargos. En

dicho caso, ocurrié un deslizamiento de desechos por acumulacién, lo que provocé un gran
incendio en el relleno sanitario, una alerta ambiental en la Region Metropolitana, v
dafio ambiental.

Notoriamente, se trata de un caso que presenta mavyor disvalor en comparacion a los
hechos imputados a mi representada, pero, asi y todo, en ese caso se impuso una multa
notoriamente inferior que la aplicada en la especie.

Sin embargo, la sentencia recurrida no tomé en consideracion los actos propios’’ de la SMA
que en otros procedimientos sancionatorios, frente a hechos que ameritan igual o mayor
disvalor que los reprochados en la especie, ha aplicado multas notoriamente inferiores,
limitdndose a sefialar que la multa aplicada a mi representada respectd el principio de
proporcionalidad.

A partir de lo dicho anteriormente, la falta de proporcionalidad evidencia la infraccion a las
siguientes reglas de la sana critica:

b.1.- Reglas de la Logica:

b.1.1.- Principio de Razén Suficiente: Este principio exige que la gravedad de la
sancion sea acorde al hecho al que se aplica.

La sentencia no explicita ni menos justifica por qué se ha aplicado la méxima sancion
a una situacion que no produjo dafio.

5 Conforme a la teoria de los actos propios, “a nadie es licito hacer valer un derecho en contradiccion con su
anterior conducta, cuando esta conducta, interpretada objetivamente, segun la ley, las buenas costumbres o la
buena fe, justifica la conclusion que no se hara valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior choque contra
la ley, las buenas costumbres o la buena fe” en LUDWIG ENNECCERUS (1947), Tratado de Derecho Civil. Bosch
Casa Editorial, Barcelona, p. 415. La jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha aplicado la teoria de los
actos propios a los actos de la Administracion del Estado, sefialando que deben concurrir los siguientes
requisitos: (i) “Una conducta juridicamente relevante y eficaz por parte del sujeto, manifestada con anterioridad
a aquélla que, luego, pretende contradecir”; (ii) “Una pretension antagonica con el comportamiento precedente,
exteriorizada mediante el ejercicio, por el mismo sujeto, de un derecho subjetivo, originandose con ello una
situacion litigiosa debido a la contradiccion de ambas conductas, con afectacion del principio de la buena fe”;
(iii) “Perjuicio grave para terceros que han ajustado su proceder a la conducta anterior y que resultan afectados
por el cambio posterior de ésta”; y (iv) “Identidad entre el sujeto que desarroll6 la conducta original y el que,
con posterioridad, pretende desconocerla, desplegando un comportamiento en sentido contrario”; véase
sentencias de la Excma. Corte Suprema en causas roles N°s 47.588-2016; rol 45.787-2016, y rol 7962-2015,
entre otras.
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b.1.2.- Principio de la Identidad: Se ha considerado el peligro como equivalente al
dafio, es decir, se sanciona A como si fuera B.

b.1.3.- Principio de la No Contradiccién: Por un lado, los juzgadores reconocen que

no hubo dafio, pero imponen la sanciéon de maxima gravedad.

b.2.- Maximas de la Experiencia: No se reacciona de la misma manera frente a realidades
distintas.

b.3.- Conocimientos Cientificamente Afianzados: La intensidad de una accioén debe ser
acorde a la magnitud del fendmeno observado. En este caso se irrumpe la relacion entre la
intensidad del fendmeno y la intensidad de la respuesta.

Finalmente, se contradicen los criterios técnicos de clasificacion y jerarquizacion de impactos
ambientales.

¢) TERCER ERROR: Unificacion de cargos:

Un tercer error de la sentencia fue considerar que tanto la infraccion de no instalar la planta
de tratamiento de osmosis inversa, como la omision del traslado del liquido contaminante a
la planta La Farfana eran un solo cargo. Lo anterior, por las siguientes razones:

c.1.- Las dos conductas son materialmente distintas, con fines distintos, toda vez que
se refieren a sistemas de tratamiento terciario distintos, llevados a cabo en
instalaciones diversas, mediante tecnologia diversa e incluso el tratamiento lo
efectiian personas distintas (toda vez que en el caso de la Farfana son trasladados
hasta alli para su tratamiento y posterior descarga).

A su vez, cabe agregar que esta segunda via de tratamiento terciario (traslado a la
Farfana) ya se encontraba en funcionamiento, y de hecho opero hasta el Ordinario N°
1.395 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (‘SISS’), mediante el cual se
prohibieron las descargas al alcantarillado de La Farfana.

c.2.- Desde un punto de vista causal, la omision de construir de una planta de osmosis
inversa, y la omision de traslado de los residuos a La Farfana, no pueden ser vistas
como equivalentes en cuanto a su potencial afectacion o dafio al medio ambiente, de
manera que se justifique la unificacion de cargos realizada por la SMA.

En consecuencia, la unificacion de los cargos resulta equivocada, y constituye una
decision arbitraria de la SMA.

c.3.- Alo anterior es necesario agregar que el propio Tribunal sostiene reiteradamente
en su fallo, que de las dos supuestas infracciones sancionadas, la de no implementar
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el traslado del residuo a La Farfana era la de mayor trascendencia para determinar el
peligro ambiental.

Sin embargo, y considerando que el propio Tribunal reconoce una diferencia en la
trascendencia de las infracciones sancionadas, entonces resulta equivocado poner
ambas infracciones en un mismo cargo, sujetando la sancién a un mismo quantum.

Por lo anterior el Tribunal no debi6 acoger la unidad de cargo utilizada por la SMA.

A mayor abundamiento, cabe agregar que el traslado de residuos a La Farfana fue
suspendido por la misma Superintendencia de Servicios Sanitarios con fecha 29 de abril
de 2014, operando fuerza mavor en su cumplimiento.

A partir de lo dicho anteriormente, la unificacion de cargos infringe las siguientes reglas de
la sana critica:

c.1.- Reglas de la Logica:

c.1.1.- Principio de Identidad: En este caso, si existen dos omisiones distintas, o

hechos tipicos distintos, se altera su identidad, ya que A es distinto de B pero el fallo
razona A es distinto que B, pero el fallo razona A igual a B.

c.1.2.- Principio de la No Contradiccion: Se reconoce que son hechos distintos, pero

luego los unifica, es decir, al mismo tiempo dice “DOS” igual “UNO”.

c.1.3.- Principio de la Razén Suficiente: Cada infraccidn tiene distintos sustentos

facticos, distintos supuestos deberes infringidos.

c.2.- Maximas de la Experiencias: Los hechos distintos generan responsabilidades distintas.
La experiencia asimismo indica que cada conducta tiene un mandato, finalidad, y efecto

propio.

c.3.- Conocimientos Cientificamente Afianzados: Un fendmeno complejo debe analizar

cada uno de sus componentes.

d) CUARTO ERROR: Calificacion del cargo como “grave”:

Conforme a lo que sefiala el articulo 36°, numeral 2), literal e), de la LOSMA indica que para
calificar una infraccion como grave se requiere un incumplimiento grave a las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto
en la respectiva RCA.
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En el caso sublite, como se ha sefialado, el analisis debe efectuar caso a caso o “en concreto”,
por lo tanto, en la medida que el incumplimiento no repercuti6 en una afectacion al medio
ambiente no concurre un supuesto factico de la norma aplicada por la SMA y replicada por
el Tribunal Ambiental.

Ademas, para calificar el cargo, la sentencia impugnada incurre en varias contradicciones, a
saber:
d.1.- Considerando Trigésimo Noveno: En lo pertinente, sefiala que la no instalacion

de la planta de osmosis inversa constituye un: “(...) incumplimiento de una medida
central del proyecto vinculada con minimizar los efectos ambientales de la actividad
de relleno sanitario Loma Los Colorados, particularmente en lo que dice relacion
con el tratamiento de sus lixiviados.”

d.2.- Considerando Noveno: En contradiccion con el anterior, este considerando

expresa lo siguiente: “(...) el traslado a un colector de alcantarillado publico dentro

>

del area de concesion, siendo esta ultima linea la principal de tratamiento.’

d.3.- Considerando Décimo Tercero: Hace referencia a que si bien el proyecto

incorpor6 dos vias de tratamiento de los residuos (instalacion de planta de osmosis
inversa y traslado de residuos a La Farfana) en la fiscalizacion se constatd que
ninguna de estas vias se encontraba operativa, manteniéndose niveles criticos en las
piscinas 1, 2 y 3, lo cual evidenciaria no solo deficiencias operacionales sino una
capacidad estructural para manejar los residuos con la sola recirculacion.

d.4.- Considerando Décimo Tercero: En contradiccion a lo anterior, en este

considerando se sefiala que las piscinas tenian un nivel de almacenamiento inferior al
minimo.

A partir de lo anterior es posible formular las siguientes conclusiones:

d.1.- El art. 36 que se aplica la autoridad administrativa requiere un resultado, el cual
no existio por no existir dano ambiental.

d.2.- Por una parte, se sefiala que el eje central del Proyecto era la planta de osmosis
inversa, y por la otra que el eje central era trasladar el residuo y que ninguna de las
dos se encontraba implementada.

d.3.- En diversas partes de la sentencia recurrida, y en el procedimiento

administrativo, se encuentra establecido que el traslado de los residuos estuvo
prohibido por un lapso de 7 afios, en atencion a que se ha sefialado el traslado a la
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Farfana fue prohibido por Ord. 1.395 de fecha 29 de abril de 2014 emanado de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios.

Asimismo, se reconoce que cuando no existia la referida prohibicion, si operd el
traslado.

d.4.- Se sefiala que existian deficiencias operativas y estructurales en el manejo de
los residuos, sin sefalar cuales y como se encontrarian acreditadas.

La unica referencia especifica que se hace al respecto es por un lado decir que las
piscinas estaban en su nivel maximo y por otro lado que se encontraban en su nivel

minimo.

Lo dicho anteriormente permite sostener que el razonamiento utilizado por el Tribunal
vulnera las normas de la sana critica, por las siguientes circunstancias:

d.1.- Reglas de la L.ogica:

d.1.1.- Principio de la No Contradiccion: El razonamiento utilizado por el
Tribunal infringe en primer término el principio de la no contradiccion al
asignar a las dos vias el caracter de principal siendo que una misma proposicion no

puede ser verdadera y falsa al mismo tiempo.

Lo mismo ocurre al sefialar que la deficiencia consiste en que las piscinas se
encontraban en su nivel minimo para mas adelante afirmar que se encontraban en su
nivel maximo.

d.1.2.- Principio de la Razén Suficiente: Se asigna maxima gravedad sin causa
suficiente. Ademas, vulnera asimismo el principio de la razon suficiente al afirmar

que existirian fallas operativas y estructurales sin sefialar cuales son y en qué
consisten.

d.2.3.- Principio de Identidad: Transforma A en B, es decir peligro en dafo.

d.2.- Maximas de la Experiencia: La gravedad de un hecho se mide por sus efectos reales.

d.3.- Conocimientos Cientificamente Afianzados: La magnitud de una calificacion debe
guardar correspondencia con la magnitud objetiva del fendmeno observado.
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e) QUINTO ERROR: Error en la determinacion del beneficio econdmico:

El ente administrativo establecidé el monto del beneficio econdmico cometiendo errores
metodoldgicos y de calculo, incurriendo en serias contradicciones, y dicho defecto fue
replicado por el Tribunal Ambiental en su sentencia.

El error de razonamiento se encuentra reflejado en los considerandos 62 y 63 del fallo
impugnado, como se vera a continuacion:

e.1.- En efecto, el considerando N°62 sefiala que, de la informacion entregada por mi
representada, los costos de operacion incluyen aquellos referidos a la planta de
tratamiento secundario, a decir, dentro del 45% de la tarifa anual s6lo un 50% a 60%
correspondia a la planta de osmosis inversa y el restante a la planta de tratamiento
secundario, puesto que el proyecto asociado a la RCA N° 60/2005 incluia tanto las
mejoras y ampliaciones de tratamiento secundario, como asi también la construccion
de la planta de osmosis inversa o reciclaje.

No obstante, razona el T.A. que no se podian incluir los costos de una planta que
no se encontraba operativa (refiriéndose a la planta de osmosis inversa).

De lo anterior, el Tribunal concluye que todos los costos de mantencion y operacion
indicados por el reclamante debian estar asociados a la planta de tratamiento
secundario.

Concluye igualmente que Unicamente los costos de inversion (equivalentes al 55%

de la tarifa de tratamiento por metro cubico de lixiviado) estarian asociados a la
inversion de las mejoras de la planta de tratamiento secundario y a la planta de
0smosis inversa.

e.2.- Por su parte el considerando N°63 sefiala que el descuento adicional desagregado
para la planta de tratamiento secundario, equivalente a un 50-60% de los costos de
operacion, no aparece justificado, toda vez que, en ausencia de una planta de osmosis
inversa operativa, todos los costos de mantencion, ya descontados, deberian estar
asociados a la planta de tratamiento secundario.

El razonamiento contenido en los considerandos anteriores es inaudito desde que implica que
el beneficio economico del hecho infraccional se calculd sobre 1a base de un hecho ajeno
a la infraccidén, esto es, los costos de mantencion de la planta de tratamiento secundario la
que si estaba operando y no fue objeto de la imputacion de cargos.
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Ello conlleva una manifiesta infraccion a las normas de la sana critica por las siguientes
razones:

e.l.- Reglas de la Logica:

e.l.1.- Principio de Razén Suficiente: Toda cuantificacion debe tener un
fundamento objetivo explicito y acorde a los antecedentes del proceso.

Por lo tanto, hay una conclusion de tipo econdmica sin una causa suficiente e incluso
contrario a los antecedentes del proceso (desde que nunca existi6 discusion hasta la
dictacion de la sentencia que el costo de operaciéon se encontraba asociado, a lo
menos, parcialmente a la planta de osmosis inversa).

e.1.2.- Principio _de Identidad: Al confundir los costos evitados de la planta de
tratamiento de osmosis inversa con los de la planta de tratamiento secundario (que ni
siquiera corresponde a una obligacion incumplida).

e.1.3.- Principio de la Consecuencia L.égica: La cuantia del beneficio debe derivarse
de hechos establecidos de manera correcta, conforme a registros economicos.

Se fija una ventaja patrimonial sin un fundamento objetivo en los antecedentes
probatorios y conforme un hecho que no configura una infraccion del procedimiento.
En efecto, segin el razonamiento del Tribunal Ambiental el costo de operacion y
mantenimiento (que constituye una parte significativa del beneficio econdémico)
corresponde a la planta de tratamiento secundario.

e.2.- Maximas de la Experiencia: Toda ventaja patrimonial debe ser real y acreditada

mediante antecedentes objetivos, y no conjeturas.

En tal orden de ideas, el razonamiento del Tribunal Ambiental (de estimarse como cierto),
corresponderia a una mera conjetura desde que el beneficio econdémico se estaria obteniendo
en cierta medida por analogia del costo de operacion y mantenimiento de la planta de
tratamiento secundario (al indicar que todo el costo del contrato seria atribuible a esta).

Ello, por lo demas, no reviste ningiin asidero practico desde que los costos de ambas
tecnologias son claramente disimiles.

e.3.- Conocimientos Técnica y Cientificamente Afianzados: Toda estimacion de beneficio
debe fundarse en datos empiricos, objetivos, medibles y contrastables.
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En la misma linea que lo establecido anteriormente, el analisis del Tribunal Ambiental al
confundir los costos de mantenimiento y operacién de ambas plantas vulnera gravemente el
conocimiento técnico y cientifico en la materia, ya que es indudable que ambos conceptos se
apartan por cuestiones tan elementales como el tipo de tratamiento involucrado (secundario
y terciario) y los insumos que se requieren para ellos (entre otros aspectos).

f) QUINTO ERROR: Error en la determinacion de la capacidad econdomica del

infractor:

El ente administrativo determiné la capacidad econémica de mi representada, incurriendo
nuevamente en errores metodoldgicos, lo cual queda de manifiesto en el considerando N° 71
del fallo, por las siguientes razones:

e.l.- En primer lugar, tal como consta en el referido considerando, mi representada
solicit6 que se tomase en cuenta dentro de sus pasivos, créditos contraidos con su casa
matriz.

Sin embargo, el Tribunal decidi6 no considerar dichos pasivos, por considerar que sus
condiciones no son las mismas que hubiere otorgado una entidad bancaria, o un
tercero no relacionado.

e.2.- Y en segundo lugar, mi representada solicitd que se consideraran los créditos
respecto de empresas relacionadas, que serian exigibles solo desde el afio 2019.

Sin embargo, el Tribunal decide no considerar la falta de liquidez inmediata de estos
créditos, por el solo hecho de que su vencimiento era el afio 2019, y considera que la
falta de liquidez de dichas acreencias podria ser solucionada factorizando dichos
créditos.

e.3.-Y en tercer lugar, el Tribunal tampoco considera que los principales deudores de
representada, atendido su giro, son Municipalidades, las cuales son irregulares en
cuanto a la periodicidad de su pago, lo que también afecta la liquidez para hacer frente
a los gastos de funcionamiento.

Lo anterior deja de manifiesto nuevamente que la sentencia impugnada fue dictada con
infraccion a las normas de la sana critica, por las siguientes razones:
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e.l.- Reglas de la Logica:

e.1.1.- Principio de la Razdén Suficiente: No basta para discriminar un crédito, que

este sea respecto de una casa matriz o de una empresa relacionada o las condiciones
en que este haya sido contraido.

Ademas, no es razon suficiente para evaluar la capacidad econdmica de una empresa,
sostener que aquella omitid factorizar un crédito, toda vez que la empresa no esta
obligada a ello, y se trata de una operacion que implica un alto costo financiero que
puede no tener justificacion desde un punto de vista comercial y operacional.

e.2.- Maximas de la Experiencia: La capacidad econdmica se demuestra con antecedentes

objetivos, no con conjeturas, verbigracia no puede imponerse una operacion de factoring, o
exigir anticipadamente a un acreedor el pago de su deuda sin una razén economicamente
viable.

e.3.- Conocimientos Cientificamente Afianzados: Confundir ingresos, y asimilarlos a la

posibilidad de factorizacion es un error técnico, toda vez que no son congruentes desde un
punto de vista comercial.

No se puede imponer una carga financiera para determinar la capacidad econdmica.

g) SEXTO ERROR: Voluntariedad de las acciones sancionadas:

La autoridad administrativa y el Tribunal consideraron que mi representada debia tener
funcionando simultdineamente la Planta de Osmosis Inversa y el traslado de los riles al
vertedero de La Farfana.

La instalacion de la Planta fue propuesta por el propio administrado la cual seria
implementada en caso necesario. En consecuencia, el administrado entendié que seria
construida segun las necesidades del complejo, las cuales no existian al momento de la
fiscalizacion.

En efecto, entre la fecha de la RCA y la fiscalizacion que motivo la sancidn transcurrieron
13 afios, en ninguno de los procedimientos de fiscalizacion y/o sancionatorios que se llevaron
a efectos se imput6 un problema estructural como el descrito actualmente, entendiéndose en
consiguiente que siempre podia operar alternativa con una o mas de las vias propuestas.
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Lo que motivo la fiscalizacion no fue la deteccion o denuncia de algun tipo de contaminacion,
sino que un hecho fortuito consistente en el volcamiento de un camion que trasladaba basura
al complejo sanitario.

Aun en el caso de que se estimara que mi representada se encontraba obligada a construir la
planta dentro de un plazo perentorio, su no instalacion no fue intencional, sino que fue
producto de un error de interpretacion de la RCA 'y, por lo tanto, no es doloso sino culposo.

En consecuencia, el elemento de voluntariedad de la accién debid ser considerado al
momento de aplicar la sancion, porque es otro elemento que justifica le imposicion de una
sancion inferior a la maxima, razén por la cual la sancién impuesta es desproporcionada.

1.3.- INFLUENCIA EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO DE LOS ERRORES
COMETIDOS AL INFRINGIR LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA

El Tribunal al dictar su sentencia infringi6 principios de logica, maximas de experiencia y
conocimientos cientificos y técnicos, todos ellos citados a propodsito de cada uno de los
errores denunciados en los distintos capitulos este este recurso, los cuales se dan por
expresamente reproducidos, de no cometerlos habria acogido el reclamo de mi representada,
razon por la cual el fallo debe ser anulado y dictarse una sentencia de reemplazo conforme a
derecho.

2. SEGUNDA CAUSAL: OMISION DE LOS REQUISITOS DE LA SENTENCIA EN
CUANTO AL DEBER DE MOTIVACION (ARTiCULO 26°, INCISO CUARTO, DE LA LEY
N° 20.600 VINCULADO AL ARTICULO 25 DE LA MISMA LEY Y AL ARTICULO 170 N° 4 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL).

A. DEL DEBER DE MOTIVACION Y SU IMPORTANCIA COMO GARANTIA FUNDAMENTAL.

El articulo 26°, inciso cuarto, de la Ley N° 20.600 indica que:

“[...] Asimismo, procedera este recurso cuando en la sentencia definitiva se
hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos en el articulo 25 de

estaley|[...]”

En concordancia, el referido articulo 25° establece:
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“Articulo 25.- Contenido de las sentencias. La sentencia de los Tribunales
Ambientales se dictard con arreglo a lo establecido en el articulo 170 del

Codigo de Procedimiento Civil, debiendo, ademas, en su caso, enunciar los
fundamentos técnico-ambientales con arreglo a los cuales se pronuncia.”

A su turno, el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil al contener los requisitos de
toda sentencia definitiva establece:

“Articulo 170 (193). Las_sentencias definitivas de primera o de unica

instancia y las de segunda que modifiquen o revoquen en su parte dispositiva
las de otros tribunales, contendran:

[..]

4°. Las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento a

la sentencia;”’

Al respecto debe tenerse que el deber de fundamentacion y meotivacion es una garantia
fundamental en favor de los ciudadanos pues se vinculan al debido proceso y
especificamente al derecho a una adecuada defensa.

En tal sentido, ha indicado la Excma. Corte Suprema en reiteradas ocasiones!®:

“[...] una sentencia carente de fundamentacion suficiente resulta ilegal, que
el deber de motivar exige hacerse cargo de todos los argumentos planteados
y que solo un_razonamiento verificable permite distinguir una decision

legitima de una arbitraria | ...]”

En el mismo lineamiento, se ha planteado que el deber de motivacion se vincula al principio
de transparencia e imparcialidad'”:

“[...] una_adecuada motivacion refuerza la imparcialidad judicial, pues

transparenta el razonamiento seguido y contribuye a descartar cualquier

sospecha de sesgo [...]”

Asi las cosas, el deber de motivacion no solamente implica una exigencia legal sino que
redunda en una garantia de orden constitucional para los imperados, tanto desde la optica de
su defensa como de la posibilidad de ser juzgado por un juez imparcial.

16 Ver entre otras sentencias Roles de la Excma. Corte Suprema N° 222.819-2023, 6.740-2025, 15.648-2025 y
16.420-2025.
17 Ver entre otras sentencias Roles de la Excma. Corte Suprema N° 222.819-2023, 6.740-2025, 15.648-2025 y
16.420-2025.
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B. INFRACCION AL DEBER DE MOTIVACION EN EL CASO CONCRETO (CONFIGURACION

DEL VICIO).

Conforme se explicé latamente en relacion al primer vicio de casacion en la forma
(vulneracion a las normas de apreciacion de la prueba conforme la sana critica) el fallo en
diversos pasajes discurre en multiples afirmaciones infundadas, o bien, que derechamente
controvierten la prueba rendida en autos.

En virtud del principio de economia procedimental, se daran por reproducidas aquellas
alegaciones vertidas previamente en el escrito en donde se da cuenta de la falta de motivacion

de la sentencia impugnada.

Sin embargo, a continuacion, se daran cuenta de las principales afirmaciones que efectia
el fallo sin sustento alguno e incluso contra los sustentos probatorios:

“Décimotercero [...]1Sin embargo, las fiscalizaciones efectuadas por la SMA
acreditaron que ninguna de estas vias se encontraba operativa,
manteniéndose acumulaciones criticas en las piscinas P1, P2 y P4, con un
volumen de almacenamiento inferior al minimo del 30% exigido por el
articulo 26 del D.S. N° 189/2008 del MINSAL. Ademadas, se_constato la
utilizacion de lixiviado crudo mezclado con efluente para la humectacion
de caminos, en infraccion al articulo 25 del mismo decreto, que prohibe el
uso de aspersion o rociado para el manejo o eliminacion de lixiviados.

Lo anterior evidencia no solo deficiencias operacionales, sino una
incapacidad estructural para manejar el volumen de liguidos percolados

mediante la_sola recirculacion, descartando la tesis de la reclamante y
confirmando el incumplimiento de la RCA N° 60/2005.

Quincuagésimo octavo [...] En sus argumentos KDM agregaba que este
periodo no era imputable por estar prescrito y que ademds no aplicaba
debido a que durante ese tiempo habia estado operando el proceso de
recirculacion. Con_respecto_a_esto ultimo ya ha sido _determinado que la
recirculacion por si sola no era capaz de dar cuenta de los RILes del relleno

sanitario v que las vias de tratamiento alternativo correspondientes a la
planta de osmosis inversa y traslado de RILes debian estar operativas

46



doce mil cuarenta y uno 12041

durante todo este tiempo como parte de las obligaciones ambientales
asociadas a la RCA N° 60/2005.

Quincuagésimo noveno. En cuanto al costo retrasado asociado a la
implementacion de la planta de osmosis inversa, lo cierto es que, de acuerdo
con los argumentos ya expuestos, esta via debia estar operativa en la
eventualidad de que la via principal de tratamiento terciario, esto es el
traslado de RILes, no se encontrara habilitada. Por lo tanto, durante todo el
periodo en que el traslado no estaba en operacion KDM estaba obligada a
tener habilitada y funcionando la planta de osmosis inversa para dar cuenta
de sus obligaciones ambientales, puesto que a_diferencia de lo que la

reclamante plantea la sola recirculacion era insuficiente para dar cuenta
de los RILes generados por el relleno sanitario.”

De los considerandos citados se aprecia que el Tribunal Ambiental basado Gnicamente en
hechos constatados en la fiscalizacion ambiental y que ni siquiera fueron objeto de la presente
imputacion de cargos concluye la existencia:

e La existencia de un problema estructural en el relleno sanitario;

e Que dicho problema estructural daria cuenta que la recirculacion seria insuficiente
para hacerse cargo de los riles.

e Por consiguiente, seria necesario mantener operativas las tres vias al mismo tiempo.

Ahora bien, estas aseveraciones carecen de motivacion v van contra la fundamentacion

técnica que debiese contar una sentencia de un Tribunal Ambiental. En efecto, conforme si
se acredito en autos:

e No existe un problema estructural, lo cual se corrobora en que: i) No hay problemas
de estabilidad en el relleno sanitario; ii) No hay problemas de olores (lo que indico
expresamente en la misma fiscalizacion y la resolucion sancionatoria); iii) No hubo

filtraciones a las napas; iv) No hubo un riesgo a la salud de la poblaciéon y, en
consecuencia, v) No hubo un dafio ambiental, ni riesgo.

e En los procedimientos sancionatorios llevado a cabo contra el relleno sanitario en

mas de 13 afios (hasta la fecha de fiscalizacion) jamas se imputé un problema
estructural en la forma que operada y en la no habilitacion de las 2 vias,

generando una legitima confianza que se estaba operando conforme la RCA.
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e Los rellenos sanitarios, conforme la legislacion normativa chilena y los
conocimientos técnicos, no requieren tratar y descargas sus riles, por lo regla

general, basta con la recirculacion. Las vias de tratamiento fueron postuladas
voluntariamente por el titular.

e El relleno sanitario oper6é mas de 10 aiios sin la supuesta via principal (el traslado

al colector la Farfana) y 7 afios sin ninguno de las dos vias de tratamiento terciario,

épocas en que no existid ninglin problema ambiental.

e Existen balances hidricos (no ponderados en la sentencia) que acreditan que no
existia necesidad del tratamiento terciario (al ser estos negativos).

e Todo ello permite afirmar que la recirculacion de Riles, en términos generales, si

permitia cumplir con la normativa ambiental para el manejo de los lixiviados sin
generar un impacto ambiental.

e [ os eventos constatados en la fiscalizacion obedecieron a un hecho puntual

explicado en la propia acta, cual era que se encontraba efectuandose un trasvasije de
piscinas a efectos de reparar y mejorar una de ellas.

Asi el fallo en su totalidad sustenta con motivos insuficientes (ni siquiera acreditados en

autos) la hipotesis basal de la SMA, cual es que el sistema debia operar con las tres vias en
forma simultdnea dada una supuesta insuficiencia del manejo mediante recirculaciéon que
conllevé a una falla estructural.

POR TANTO;

SOLICITO A S.S. L.: Se sirva tener por interpuesto recurso de casacion en la forma en contra

de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental en causa Rol R-478-2024 con
fecha 30 de diciembre de 2025, notificada a esta parte con fecha 31 de diciembre del mismo
afio, atendido que la misma ha sido pronunciada con infracciéon manifiesta de las normas de
la sana critica, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 26 de la Ley N°
20.600, y atendido a que ha sido dictada la sentencia con omision del requisito consistente
en el deber de motivacion, establecido en el inciso cuarto del articulo 26 de la Ley N° 20.600,
en relacion con los articulos 25 de la misma ley, y del 170 N° 4 del Cdodigo de Procedimiento
Civil. Asimismo, solicito se admita el presente recurso a tramitacion y se eleve al
conocimiento de la Excma. Corte Suprema, a fin de que dicho Tribunal proceda a invalidar
la Sentencia Recurrida, y al dictar sentencia de reemplazo, se deje sin efecto la sancion
aplicada a mi representada por la Superintendencia del Medio Ambiente, acogiendo la
reclamacion ambiental, con expresa condena en costas de la contraria.
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PRIMER OTROSI: Que simultaneamente con el recurso deducido en lo principal, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 26° de la Ley N°20.600, en relacion con los articulos
767, 770 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, vengo interponer recurso de
casacion _en el fondo contra la sentencia definitiva de autos dictada con fecha 30 de
diciembre de 2025 del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, notificada a esta parte el dia

31 de diciembre del mismo afio, solicitando a SS. ILTMA. tenerlo por interpuesto en tiempo
y forma, declararlo admisible y elevarlo a la Excma. Corte Suprema para que dicho tribunal

conociendo del recurso, deje sin efecto la sentencia recurrida y acto continuo, pero
separadamente, sin nueva vista de la causa, dicte sentencia de reemplazo que se ajuste a
derecho y al mérito del proceso, en definitiva, acogiendo la reclamacién ambiental
interpuesta, con expresa condenacion en costas, ello en virtud de las infracciones
normativas que influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo que se pasan a

exponer.

1. ANALISIS DE_LOS REQUISITOS DE_PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO DE
CASACION EN EL FONDO.

A continuacion, se realiza un breve analisis de los requisitos de interposicion del presente
recurso, a fin de demostrar que ha sido interpuesto en tiempo y forma, por lo que debe ser
admitido a tramitacion, S.S. Excma.

1.1. LEY QUE CONCEDE EL RECURSO Y NATURALEZA DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Antes de analizar las infracciones de ley en que incurrio6 la sentencia recurrida, es menester
sefialar que el presente recurso de casacion en el fondo cumple a cabalidad los requisitos de
interposicion previstos en el articulo 26 de la Ley N°20.600, que crea los Tribunales
Ambientales, en relacion a los articulos 767, 770 y 772, todo del Codigo de Procedimiento
Civil (en adelante, “CPC”).

La norma legal que concede el recurso de casacion en el fondo corresponde al articulo 26,
inciso tercero, de la Ley N°20.600, que dispone:

“En contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos
relativos a las materias que son de la competencia de los Tribunales
Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7), 8), 9) y 10)
del articulo 17, procederad solo el recurso de casacion en el fondo, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Codigo de Procedimiento
Civil.” (...)
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“El recurso de casacion debera interponerse ante el Tribunal Ambiental
que dicto la resolucion recurrida para ante la Corte Suprema y tendra
preferencia para su vista y fallo. Para tales efectos, los plazos y
procedimientos para el conocimiento del recurso de casacion se ajustaran

a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.”

A su vez, el articulo 767 del CPC dispone, al cual se remite la norma anterior, sefiala:

“ Articulo 767.- EIl recurso de casacion en el fondo tiene lugar contra
sentencias definitivas inapelables y contra sentencias interlocutorias
inapelables cuando ponen término al juicio o hacen imposible su
continuacion, dictadas por Cortes de Apelaciones o por un tribunal
arbitral de segunda instancia constituido por arbitros de derecho en los
casos en que estos arbitros hayan conocido de negocios de la competencia
de dichas Cortes, siempre que se hayan pronunciado con infraccion de
ley y esta infraccion haya influido substancialmente en lo dispositivo de
la sentencia”.

En este caso, la sentencia recurrida es de aquellas resoluciones susceptibles de ser
impugnadas mediante el recurso de casacion en el fondo, en tanto se trata de una sentencia
definitiva inapelable pronunciada por el I. Tribunal Ambiental en el contexto de una
reclamacion ambiental interpuesta al amparo del articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600.

1.2. INTERPOSICION DEL RECURSO DENTRO DE PLAZO

Cabe mencionar, igualmente, que el presente recurso ha sido interpuesto dentro del plazo
legal concedido por el articulo 26 de la Ley N° 20.600 en vinculacién con el articulo 770 del
CPC, en atencion a que la sentencia recurrida fue notificada a esta parte el 31 de diciembre
de 2025.

Asi, el plazo para su interposicion vence el dia 19 de enero de 2026, a las 23.59 horas, de
modo que el presente recurso ha sido presentado dentro de plazo.

1.3. PATROCINIO DE ABOGADO HABILITADO

También cabe apuntar que el presente recurso de casacion se encuentra patrocinado por
abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, seglin se da cuenta en el segundo otrosi
del presente escrito, dando asi cumplimiento a lo previsto en el inciso final del articulo 772
del CPC.
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1.4. INFRACCIONES DE LEY COMETIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA Y EL. MODO EN QUE
INFLUYEN SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO

En los acapites que siguen se sefialan los errores de derecho (normas decisoria litis) de que
adolece la sentencia recurrida y el modo en que aquellos influyen sustancialmente en lo
dispositivo del fallo.

2. PRIMER ERROR DE DERECHO EN QUE INCURRE LA SENTENCIA RECURRIDA:
INFRACCION DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y A LA DEBIDA FORMULACION DE CARGOS,
DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULO 49 DE LALOSMA Y 11 Y41 DE LA LEY N°19.880

2.1. PRECEPTOS INFRINGIDOS Y EL MODO EN QUE SE PRODUCE LA INFRACCION.

En primer lugar, la sentencia recurrida infringe el principio de tipicidad y el derecho a una
debida formulacion de cargos, recogido en el articulo 49 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”), y en los articulos 11, inciso
segundo, y 41, inciso cuarto, de la Ley N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos.

Las normas infringidas corresponden a las siguientes:

Articulo 49, inciso 2°, de la LOSMA: “La formulacion de cargos sefialara
una descripcion clara y precisa de los hechos que se estimen
constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion, la norma,

medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicion que

’

establece la infraccion, y la sancion asignada.’

Articulo 11, inciso segundo, de la Ley N°19.880: “Principio de
imparcialidad. (...)

Los hechos y fundamentos de derecho deberdan siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los
limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo
ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos”.

Articulo 41, inciso cuarto, de la Ley N°19.880. Contenido de la resolucion

final. (...)

Las resoluciones contendran la decision, que serd fundada.
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El error de derecho denunciado se configura porque la sentencia recurrida concluyé6 —
erradamente— que la formulacion de cargos realizada por la SMA se ajustaba a derecho,
pese a que dicha autoridad imputd a mi representada un unico cargo, por un solo hecho
infraccional, consistente en la falta de implementacion de “dos” sistemas de tratamiento
de lixiviados, que son_alternativos, v _cuyas obras y acciones v funcionamiento es
completamente independiente entre si.

Conforme se explicard S.S. Excma., si lo reprochado era la no implementacién de dos
sistemas de tratamiento, lo que correspondia era que se formulasen dos cargos distintos,
uno por cada sistema de tratamiento no implementado, por ser hechos distintos; o, dado
los términos en que fue redactado el cargo por la SMA, que aquel fuese considerado como
un hecho complejo o pluriofensivo, el cual para su consumacion exige la concurrencia
copulativamente todos los hechos materiales involucrados.

Al resolver de ese modo, la sentencia recurrida infringid el articulo 49, inciso 2°, de la
LOSMA, el cual exige que la formulacion de cargos contenga una “descripcion clara y
precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccion”, 1o que en la especie no
ocurrid pues los sentenciadores del grado validaron que la SMA agrupase,
arbitrariamente, hechos desvinculados en un solo cargo, lo que afecté notoriamente las
posibilidad de defensa de mi representada, especialmente en lo que se refiere al derecho a
invocar la prescripcion, tal como se expondra.

Igualmente, se infringieron los articulos 11, inciso segundo, y 41, inciso cuarto, de la Ley
N°19.880, los cuales exigen que todo acto administrativo —especialmente los de contenidos
desfavorable, como lo son la formulacion de cargos y la resolucion sancionatoria— sefialan
con claridad sus fundamentos de hecho y de derecho.

En el presente caso, los sentenciadores del grado estimaron —de manera errébnea— que los
actos impugnados de la SMA contenian una adecuada motivacion respecto de las razones por
las cuales los “dos” sistemas de tratamiento debian calificarse como “un_solo hecho
infraccional’ para efectos de perseguir la responsabilidad administrativa de mi representada.

La infraccion denunciada se encuentra contenida en el considerando vigésimo sexto de la
sentencia recurrida:

“Vigésimo sexto. De lo expuesto, es posible concordar que, a diferencia de
lo esgrimido por la parte reclamante, en la especie el cargo que le fuera
formulado corresponde a_un_solo_hecho infraccional, consistente en la

falta de implementacion de dos vias de tratamiento contempladas en la
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RCA N° 60/2005 para el proyecto, luego de lo cual el mismo _cargo se

remite a dos considerandos particulares del acto administrativo los que

buscan dar cuenta de que el objeto de dicha implementacion era que el
Relleno Sanitario Loma Los Colorados quedara con esas dos vias de
tratamiento terciario habilitadas, ademas de la posibilidad de operar la
unidad de carbon activado y osmosis inversa; todo lo anterior unido al
traslado hasta un colector del alcantarillado publico dentro del area de
concesion, siendo esta ultima linea la principal de tratamiento, cuestion
que finalmente no se estaba cumpliendo, precisamente por no haber
implementado dichas vias de tratamiento terciario, siendo ello lo
reprochado por la SMA.

Lo expuesto, permite desestimar lo planteado por la reclamante en orden
a_entender que estamos frente a un cargo compuesto de dos hechos

infraccionales diversos, al tratarse de un unico hecho reprochado,

conforme se ha explicado.”

Como se puede advertir, la sentencia recurrida se limit6 a reproducir el razonamiento previo
de la SMA, reiterando que las dos vias de tratamiento se encuentran previstas en dos
considerandos distintos de la RCA N°60/2005, no obstante que, para efectos del reproche
sancionatorio, constituyen un solo hecho infraccional.

S.S. Excma., el error denunciado fue central para el caso de autos, pues le permitié a la SMA
primero, y después al I. Tribunal Ambiental, construir la teoria de que, al estar frente a un
unico hecho infraccional, mi representada incurrié en una infraccion permanente en el
tiempo, impidiéndole valerse del derecho a la prescripcion, a lo menos, respecto del
sistema de traslado de lixiviados a La Farfana.

En efecto, sobre la base de dicho razonamiento la sentencia recurrida construyo6 la tesis de
que este supuesto “Unico” hecho infraccional fue permanente en el tiempo.

En_un primer momento, que iria desde el afno 2010 hasta el mes de abril de 2014, mi
representada habria incurrido en la conducta reprochada por no haber implementado el

sistema de traslado de lixiviados al alcantarillado de La Farfana, época en que la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, mediante el Oficio Ordinario N°1.395 de fecha
29 de abril de 2014, le instruyé cesar el traslado de lixiviados a La Frafana por haber
llegado esta ultima al limite de su capacidad de procesamiento. Y luego, en un segundo

momento, que abarcaria desde abril de 2014 hasta el afio 2021, mi representado habria
continuado ejecutando el mismo hecho infraccional, pero esta vez por la falta de la
implementacion de otro sistema: la planta de tratamiento de osmosis inversa.

53



doce mil cuarenta y ocho 12048

Asi, pese a que se trata de sistemas de tratamiento distintos, alternativos, con obras y acciones
independientes entre si, los sentenciadores del grado estimaron que constituyen un unico
hecho infraccional sostenido en el tiempo.

Cabe recordar, tal como ya se explicd ut supra con motivo del recurso de casacion, que la
SMA formulé un inico cargo del siguiente tenor, sin explicar por qué la falta de

implementacion de dos sistemas distintos debe considerarse un solo hecho infraccional:

“No haber implementado a la fecha, dos de las tres vias de tratamiento y
eliminacion de liquidos percolados que contempla el RSLLC, siendo una
de ellas, la via principal para el manejo de los mismos, tal como se indico

en los considerandos 6.3 y 9 del presente acto administrativo”.

Como se puede advertir, S.S. Excma., lo reprochado a mi representada fue la falta de
implementacion de dos vias de tratamiento de liquidos lixiviados (el traslado de lixiviados al
alcantarillado de La Farafana y la planta de osmosis inversas), los cuales son distintos e
independientes entre si, en tanto se trata de sistemas alternativos.

Asi, la formulacion de cargos (con un tnico cargo) qued6 formulada como si se tratara
de una infraccién compuesta o pluriofensiva'®, esto es, de aquellos que se consuma
mediante la ejecucion de varios hechos materiales diferentes que deben concurrir

copulativamente para presentarse la antijuricidad. De ese modo, para configurarse el cargo
imputado deben concurrir conjuntamente las siguientes conductas:

- Lano implementacién culposa del traslado hasta al alcantarillado (via “principal”
como la denomina erroneamente la SMA).

-  Lano implementacion culposa de la planta de osmosis inversa.

Al evacuar descargos en el procedimiento sancionatorio, mi representada hizo presente que
la formulacion de cargos resultaba ilegal y que quebrantaba el principio de tipicidad, pues la
SMA, artificiosamente, consideraba y agrupaba como un Unico hecho infraccional la falta de
implementacion de dos sistemas. Lo anterior, con el claro proposito de crear una infraccion
permanente que impidiese a mi representada alegar el derecho a la prescripcion, lo que
efectivamente fue asi.

Igualmente, se hizo presente que si estimaba que ambos hechos constituian un solo cargo
(infraccién compuesta), entonces la consumacion de la infraccion requeria la concurrencia
de ambos hechos, lo cual en la especie no ocurria pues otra autoridad administrativa (la

18 Ver CORDERO, Eduardo (2020) “Los Concursos Infraccionales en el Derecho Administrativo Sancionador
Chileno” en Revista de Derecho Administrativo Economico, vol. N° 31.
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Superintendencia de Servicios Sanitarios mediante el Ord. N°1.395, de 29 de abril de 2014)
expresamente orden6 a mi representada que cesara de enviar los riles a La Farfana, por haber
excedido esta ultima su capacidad de tratamiento, momento desde el cual cesaba la
antijuricidad de la falta de implementacion de dicho sistema de tratamiento.

Luego, al resolver la reclamacion judicial de marras, la sentencia recurrida se limité a

reiterar el razonamiento de la SMA, indicando que era correcto que se estimase que la falta

de implementacion de ambos sistemas constituia un solo hecho infraccional, sin explicar por
qué, en su concepto, dos sistemas de tratamientos distintos que son alternativos, que no
tienen obras en comin, y que pueden operar _independientemente, constituyen una
misma conducta para efectos de su reproche sancionatorio.

Tampoco la sentencia recurrida explica por qué, si es un concepto se trata de un solo
hecho infraccional, éste no corresponderia a un delito compuesto o pluriofensivo.

Con ello, la sentencia reclamada valido el actuar ilegal de la SMA, confirmando asi una
formulacion de cargos ilegal, imprecisa e infundada.

2.2. INFLUENCIA DE LA INFRACCION EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO Y POSIBILIDAD DE
REPARAR EL PERJUICIO UNICAMENTE MEDIANTE LA ANULACION DEL FALLO

S.S. Excma., de lo anterior se sigue que el error de derecho denunciando influy6
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues si los sentenciadores del grado hubiesen
aplicado correctamente las normas vulneradas (art. 49 de la LOSMA, y arts 11 y 41 de la Ley
N°19.880), habrian concluido que la formulacion de cargos efectuada por la SMA fue ilegal
y arbitraria, en claro perjuicio de mi representada.

Asi, habrian acogido la reclamacion judicial interpuesta por mi representada, habrian
declarado que los actos reclamados de la SMA son ilegales y, por tanto, los habrian dejado
sin efecto.

Cabe afiadir que el vicio s6lo puede ser reparado mediante la anulacion del fallo, ya que

solamente ello permitiria la dictacion de una nueva sentencia que retrotraiga el procedimiento
hasta el momento de la formulacion de cargos.

55



doce mil cincuenta 12050

SEGUNDO_ERROR DE_DERECHO EN QUE INCURRE LA SENTENCIA RECURRIDA:

INFRACCION A LAS NORMAS DE LA PRESCRIPCION DEL ARTiCULO 37 DE LOSMA

VINCULADO AL ARTICULO 35 LITERAL A) DE LA LOSMA Y AL ARTICULOS 19 DEL CC.

3.1. PRECEPTOS INFRINGIDOS Y EL. MODO EN QUE SE PRODUCE LA INFRACCION.

La sentencia incurre en una segunda infraccion de ley al controvertir lo dispuesto en el
articulo 37° de la LOSMA vinculado al articulo 35°, literal a) del mismo cuerpo normativo y
a los articulos 19°, 22 y 45 del Codigo Civil.

Las normas infringidas corresponden a las siguientes:

Articulo 37.- de la LOSMA: “Las infracciones previstas en esta ley

prescribirdn a los tres aiios de cometidas, plazo que se interrumpira con la

notificacion de la formulacion de cargos por los hechos constitutivos de las
mismas”.

Articulo 35.- de la LOSMA: “Correspondera exclusivamente a la
Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la potestad
sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en
las resoluciones de calificacion ambiental”.

Articulo 19 del Cédigo Civil. “Cuando el sentido de la ley es claro, no se
desatendera su tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu”.

Articulo 22 del Codigo Civil. “El contexto de la ley servira para ilustrar el
sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la
debida correspondencia y armonia.

Los pasajes obscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras
leyes, particularmente si versan sobre el mismo asunto”.

Articulo 45 del Codigo Civil. “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el
imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc”.

De lo anterior, resulta clave que para entender el momento en que se comienza a computar la

prescripcion debe interpretarse (conforme al articulo 19 del Cédigo Civil) cuando se
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entiende “cometida” la infraccion y para tales efectos debe estarse al tipo_infraccional
imputado en el caso, el cual para estos efectos es el dispuesto en el articulo 35°, literal a), de
la LOSMA:

“Articulo 35.- Correspondera exclusivamente a la Superintendencia del
Medio Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las
siguientes infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en
las resoluciones de calificacion ambiental |[...]”

En el caso concreto, segin indica correctamente el Tribunal Ambiental nos encontramos ante
una infraccién permanente, vale decir, como cita el mismo fallo “aquellas en las que el
infractor incurre en una conducta cuyos efectos persisten en el tiempo debido a la voluntad
del infractor”.

De ahi que como reconoce invariablemente la jurisprudencia el tiempo de prescripcion se
cuenta desde que termina de cometerse la infraccion (cesa la antijuricidad) o termina la
conducta. En tal sentido, la Excma. Corte Suprema sefiala':

“Septimo: [...] Se trata, en definitiva, de una infraccion continuada o
permanente, dado que ella se produjo desde el ario 2000, cuando vencio el
plazo para dar inicio al cambio de los estanques, y se continuo produciendo
ininterrumpidamente | ...]

De lo anterior resulta que el téermino de prescripcion sélo puede comenzar
desde que termind _de cometerse la_infiraccion o desde que termino de

incurrirse en la omision sancionada.”

Igual conclusion ha arribado el propio Tribunal Ambiental en otros fallos (confirmados por
la Excma. Corte Suprema?®’):

“10. Que, el mismo Tribunal Ambiental ha sostenido respecto de las
infracciones permanentes, que: “[...] uno de los efectos que genera la
infraccion permanente, es que altera el momento desde el cual se comienza

a_computar el plazo de prescripcion, ya que dicho término se inicia cuando
cesa la situacion antijuridica que el infractor mantiene a través del tiempo”
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 33-2014, de 30 de julio de 2015, c.

19 Ver sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 38.540-2021.
20 Ver Sentencia Ilte. Segundo Tribunal Ambiental R-206-2019 y sentencia Excma. Corte Suprema Rol 99.487-
2020.
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15). En el mismo sentido, en una sentencia reciente se sostuvo que: “[...] Por
consiguiente, a la fecha de inicio del procedimiento sancionador, se mantenia
vigente el deber del titular de implementar la medida y, como resultado de
ello, persistia la situacion antijuridica de incumplimiento, impidiendo que la

prescripcion alegada por la reclamante iniciare su computo” (Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R N° 174- 2018, de 29 de abril de 2020, c. 158).

En el caso concreto, ademas, como ya de adelant6 ut supra, en la formulacion de cargos se
formul6 un unico cargo compuesto, vale decir, el cargo quedd redactado como una
infraccion compuesta o pluriofensiva, ello toda vez que se imputaron dos conductas
infraccionales en un cargo (no tener implementada la planta de osmosis inversa y el sistema

de traslado y descargo en la Farfana).

Es en este punto donde se produce el vicio infraccional, ya que tratindose de infracciones
compuestas basta con que cualquiera de las conductas infraccionales haya cesado en su
antijuricidad para empezar a computar el plazo de prescripcién?’.

No obstante, contrario a ello el Tribunal Ambiental en los Considerandos 31° y 32°,
indicando:

“Trigésimo primero. La carta de FEPASA de 9 de septiembre de 2019 (fojas
2.131) acredita que el traslado ferroviario de RlLes desde el Relleno
Sanitario Loma Los Colorados ceso en enero de 2010, esto es, antes del oficio
Ord. N° 1.395/2014 de la SISS. En consecuencia, dicho acto administrativo
no_puede considerarse _como _aquel hecho que puso_término_a_la
antijuridicidad de la conducta, sino que esta se verificaba con anterioridad
y fue mantenida por decision del titular.

La SMA actué correctamente al estimar como fecha de inicio de la omision

el 28 de diciembre de 2012 —cuando asumio funciones fiscalizadoras—, y al
considerar que esta se extendio_hasta marzo de 2021, configurando una

infraccion permanente cuyo plazo de prescripcion no habia transcurrido (...).

Trigésimo segundo. Ahora bien, el cardcter permanente de la infraccion
tiene incidencia directa en la determinacion del plazo de prescripcion de la
infraccion, pues atendida tal condicion el término en cuestion debe
contabilizarse desde que se ha puesto término a la conducta antijuridica, lo

2l Ver CORDERO, Eduardo (2020) “Los Concursos Infraccionales en el Derecho Administrativo Sancionador
Chileno” en Revista de Derecho Administrativo Economico, vol. N° 31.
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que en los hechos ocurrid_incluso con posterioridad a la formulacion de
cargos.

La interpretacion sostenida por el Tribunal Ambiental contraviene las reglas hermeneuticas,
tanto en lo vinculado a la formulacion de cargo como el caso fortuito.

En efecto, una correcta interpretacion daria cuenta que configurado por la orden de la SISS
mediante Ord. N° 1.395 que impidi6 descargar en la Farfana se configur6 caso de fuerza
mayor, el cual implicé cesar en la antijuricidad de una de las conductas infraccionales
y comenzar a computar el plazo de prescripcion del cargo.

Aqui, S.S. Excma., la sentencia recurrida incurre en otro error de derecho en su considerando
trigésimo segundo, al sostener que la instruccion de la Superintendencia de Servicios
Sanitarios no ceso la antijuridicidad de la conducta reprochada, pues dicha conducta
venia con anterioridad. En otra palabra, lo que esté sefialando la sentencia recurrida es que
no cabe considerar el 29 de abril de 2014 (fecha del Ordinario de la SISS) como fecha de
inicio del computo del plazo de prescripcion, pues dicha conducta infraccional databa de

antes:

“En tal sentido, y como enunciaramos precedentemente, no_corresponde
considerar que la antijuricidad de la conducta omisiva de KDM se extendio
unicamente hasta la dictacion por parte de la SISS del oficio Ord. N° 1.395,
el 29 de abril de 2014, por _cuanto, tal como fue explicado, la conducta
infraccional databa con_mucha _antelacion a dicha comunicacion, la cual
por lo demas dio cuenta de un impedimento para el tratamiento de residuos
en la PTAS de La Farfana”

Como se puede advertir, la sentencia recurrida confunde dos cosas bien distintas: (i) la
fecha en que inicia la conducta infraccional, y (ii) la fecha que principia el computo del plazo

de prescripcion.

En tal sentido, cabe sefialar que es irrelevante que el hecho infraccional haya comenzado a
configurarse con antelacion (el afio 2010), por cuanto lo que se alega no es una causal
eximente de responsabilidad (concurrente a la infraccion), sino la época desde cuando debe
computarse la prescripcion y ello ocurre cuando ces6 la antijuricidad de una de las
conductas infraccionales por fuerza mavor (al ser formulado como un cargo
compuesto): desde que el organismo_sectorial competente, 1a Superintendencia de
Servicios Sanitarios, ordena no enviar mas lixiviados al sistema de alcantarillado La

Farfana.
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Asi, la instruccion impartida por la autoridad (1a SISS) con fecha 29 de abril de 2014
constituye una verdadera hipdtesis de fuerza mayor que hizo cesar la antijuridicidad
de la conducta imputada a mi representada. O dicho en otros términos, constituye un
hecho que hizo materialmente imposible implementar dicho sistema de tratamiento.

A tal razonamiento se habria arribado en caso de haber efectuado una adecuada aplicacion
de las normas hermeneuticas, particularmente el articulo 22° del Codigo Civil que consagra
las normas teleoldgica y sistematica, vinculadas con el articulo 45 del mismo codigo que
consagra la institucion del caso fortuito.

Asi las cosas, queda claro en que mediante una errada interpretacion del tipo infraccional,
asi como de las normas referentes a la fuerza mayor, se llegd a una conclusioén equivocada
en relacion con la fecha en que debia comenzar a computarse la prescripcion y
consecuencialmente se declard que las infracciones no habrian prescrito.

3.2. INFLUENCIA DE LA INFRACCION EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO Y POSIBILIDAD DE
REPARAR EL PERJUICIO UNICAMENTE MEDIANTE LA ANULACION DEL FALLO

La presente infraccion tiene una clara influencia en lo dispositivo del fallo, ya que de haberse
interpretado correctamente las normas transcritas el Tribunal Ambiental debiese haber
declarado prescrita la infraccién y, por ende, haber absuelto a mi representada sin
aplicacion de multa alguna (siendo uno s6lo el cargo constitutivo del sancionatorio).

Dado lo anterior, el vicio solamente es reparable mediante la invalidacion de la sentencia, ya
que se hace necesario la dictacién de una sentencia de reemplazo que acoja la alegaciéon
de prescripcion y, en consecuencia, ordene a la SMA a absolver a mi representada.

4. TERCER ERROR DE DERECHO EN QUE INCURRE LA SENTENCIA RECURRIDA:
INFRACCION AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DEL ARTICULO 40 DE LALOSMA

3.1. CONFIGURACION DEL ERROR DE DERECHO Y PRECEPTOS INFRINGIDOS.

La sentencia recurrida interpretd erradamente el articulo 40 de la LOSMA, al limitar el
andlisis de proporcionalidad de la sancion administrativa, inicamente, a las circunstancias de
graduacion contenidas en dicho precepto, sin considerar otros elementos de juicio, como,
por ejemplo, las sanciones aplicadas por la SMA en otros sancionatorios frente a hechos
de igual o mayor disvalor.

La norma vulnera dispone lo siguiente:
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“Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en
cada caso corresponda aplicar, se consideraran las siguientes
circunstancias:
a) La importancia del dario causado o del peligro ocasionado.
b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
¢) El beneficio economico obtenido con motivo de la infraccion.
d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.
e) La conducta anterior del infractor.
f) La capacidad economica del infractor.
g) El cumplimiento del programa serialado en la letra r) del articulo 3°.
h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.
i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea

relevante para la determinacion de la sancion”.

Como se decia, el error de derecho se produce porque la sentencia recurrida concluye,
equivocadamente, que el andlisis de proporcionalidad del quantum de la sancién se limita a
las circunstancias enumeradas en el articulo 40 de la LOSMA. De ese modo, los
sentenciadores del grado limitan, impropiamente, el analisis de la proporcionalidad, el
cual también exige considerar las sanciones dictadas por la SMA frente a hechos
similares en otros procedimientos sancionatorios.

El error de derecho denunciado se encuentra contenido en los considerandos Septuagésimo
segundo y Nonagésimo cuarto de la sentencia recurrida, en donde el Ilustre Segundo Tribunal
Ambiental afirma que la sancién impuesta a mi representada fue proporcional:

“Septuagésimo segundo. En virtud de todo lo anterior, a juicio de estos
sentenciadores, no se advierten vicios en la ponderacion de la presente
circunstancia del articulo 40 literal f) de la LOSMA, quedando ademds
establecida la debida consideracion de todos los elementos de juicio que
tuvo la autoridad para determinar el monto de la sancion pecuniaria,
asegurando con ello la legalidad de la multa y la debida proporcionalidad

de la misma’.

“Nonagésimo cuarto. (....) La ponderacion de la capacidad economica del
infractor fue correctamente realizada sobre la base de la informacion
financiera aportada, sin vulnerar el principio de proporcionalidad. En
consecuencia, se descartan los vicios alegados y el cuestionamiento a la
proporcionalidad de la sancion impuesta”.
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Como se puede advertir, la sentencia recurrida, luego de analizar los distintos criterios de
graduacion del articulo 40 de la LOSMA, concluye que la sancién impuesta a mi
representada resulta proporcional al disvalor del hecho infraccional imputado, pero sin
considerar —tal como fuera alegado por mi representada— que frente a otros hechos de
mayor _disvalor ventilados en otros sancionatorios ambientales, 1a SMA ha aplicado
multas con cuantia mucho mas baja.

Como es sabido, la potestad sancionadora de los 6rganos de la Administracion del Estado —
como es el caso de la Superintendencia del Medio Ambiente— corresponde a una potestad
de caracter discrecional, 1o que implica que los organismos titulares cuentan con un margen
de apreciacion para decidir si inician o no un procedimiento sancionatorio y, llegado el caso,
determinar el monto o cuantia de la multa.

Sin embargo, el cardcter discrecional de la potestad sancionatoria no exime a la
autoridad del deber de respetar una serie de garantias derivadas del debido
procedimiento administrativo', entre ellos, el principio de proporcionalidad de la sancion.
Al efecto, la profesora Rosa Fernanda Gémez explica que:

“La proporcionalidad desemperia un papel capital en el dambito de la
potestad sancionadora (...) Sse muestra como un principio que colabora con
la Administracion en el ejercicio de su poder punitivo, ello en atencion a que
en general las sanciones administrativas se encuentran establecidas en
forma amplia, siendo la proporcionalidad cardinal para establecer la
intensidad concreta de la medida punitiva, operando también como un

limite al margen de actuaciones de que dispone la autoridad en la
imposicion de sanciones”*>.

A este respecto es importante mencionar que la jurisprudencia asentada de la Excma. Corte
Suprema ha sostenido que la proporcionalidad en materia sancionadora exige una
congruencia entre el disvalor de la infraccion cometida y la pena o sancion impuesta al
infractor, es decir, que el quantum de la sancidon se corresponda a la gravedad de la

infraccidén cometida:

“La proporcionalidad, como lo ha sostenido esta Corte “(...) apunta a la
congruencia entre la entidad del danio provocado por la infraccion y el
castigo a imponer™. (...) Que la falta de proporcionalidad y racionalidad
aludida en el motivo precedente implica un actuar arbitrario de la recurrida

que afecta la igualdad ante la ley, garantia fundamental consagrada en

22 GOMEZ GONZALEZ, ROSA FERNANDA (2021). Discrecionalidad y potestad administrativa sancionadora.
Limites y mecanismos de control. Valencia, Tirant Lo Blanch, pp. 347-348
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el N° 2 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, toda vez

que establece un tratamiento distinto™*.

Para determinar si una sancion resulta o no proporcional, la Corte Suprema ha sefialado
que debe atenerse a diversos elementos, entre ellos, los criterios de graduacion fijados por
el propio legislador para el calculo de la multa —como las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA en materia ambiental, que son practicamente idénticas a las previstas en el articulo
16 de la Ley N°18.410 en materia eléctrica—, y las multas aplicadas por el mismo
organismo en otros procedimientos sancionatorios frente a casos analogos.

Este ultimo implica que el principio de proporcionalidad exige analizar no solo la
racionalidad de la sancién en si, sino que también en comparacién con otros casos:

“Tal como se ha senalado, la proporcionalidad se debe determinar en
concreto, atendida las particulares circunstancias del caso que se
analiza. Ahora bien, si la situacion en revision es idéntica o similar, en

términos generales, a una situacion sancionada de manera previa por la

Administracion, aquella podra ser considerada por el tribunal. No

obstante, el infractor debera demostrar la identidad existente entre los casos
que solicita homologar.

De lo anterior se desprende quela sancion no solo podra ser
desproporcionada en si misma, sino que lo puede ser en una relacion
objetiva, vinculada a unparametro que deje en evidencia
su desproporcion”*.

En ese sentido, la Excma. Corte Suprema ha resuelto que una multa resulta
desproporcionada cuando, comparada con otras impuestas en casos similares por el
mismo_organismo_instructor, se advierta una notoria diferencia en el guatum de la
sancion, sin _que la autoridad sancionadora haya entregado una adecuada
fundamentacion para justificar dicha disparidad.

Asi por ejemplo en materia eléctrica —que contempla un catdlogo de circunstancias de
gradacion de la multa practicamente idéntico al articulo 40 de la LOSMA— se ha fallado
que:

23 Sentencia de la Excma. Corte Suprema de fecha 5 de junio de 2020, causa rol N° 33.771-2019, considerando
undécimo, 2° parrafo. En el mismo sentido, sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N°5085-2012,
considerando séptimo, 2° parrafo

2 GOMEZ GONZALEZ, ROSA FERNANDA (2021). Discrecionalidad y potestad administrativa sancionadora. 1imites y
mecanismos de control. Valencia, Tirant Lo Blanch, p. 353.
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“En otras palabras, si bien la falta de diligencia que se reprocha a la
reclamante amerita, desde luego, una sancion, no_constituye, sin embargo,
una_conducta_de tal gravedad que justifique la_aplicacion de un castigo
desproporcionado, desigual o _extremo, considerando las actuaciones

previas de la misma autoridad, que, ante eventos semejantes, ha aplicado
penas inferiores a la actual, proceder que se ve agravado si se considera

que la autoridad reclamada no expuso razonamiento alguno que permita
comprender cudles serian las motivaciones que condujeron a su parte a

fijar una sancion considerablemente mas alta que otras aplicadas, con

anterioridad, ante situaciones de similar _entidad”.(...) Asi las cosas, los
sentenciadores no han podido obviar la evidente incongruencia que se
advierte en el actuar del ente fiscalizador, el que, en lugar de imponer,
fundadamente, una sancion que castigara la infraccion de que se trata en

atencion a la gravedad de los hechos y que considerara, ademads, sus
propias decisiones previas, resguardando con ello la coherencia de sus
actuaciones y, ademads, el principio de igualdad ante la ley que la
Constitucion Politica de la Republica garantiza a todas las personas, aplico
una multa que resulta desproporcionada y discordante con su actuacion
anterior, discrepancia que, como surge con nitidez, constituye un vicio de
ilegalidad que esta Corte debe reparar, pues, como se dijo mas arriba, esta
sede procesal tiene por finalidad, precisamente, revisar la actividad
administrativa sancionadora sectorial eléctrica mediante un mecanismo de
derecho estricto que tiene por objeto examinar la juridicidad de la decision,
tanto adjetiva como sustantiva, del actuar de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles™.

En igual sentido, fall6 la Excma. Corte Suprema en causa rol N°75.624-2021:

“Duodécimo: Que, por consiguiente, y dado que, en las anotadas
condiciones, el castigo impuesto aparece como excesivo, infringiendo el

principio_de proporcionalidad que debe regir en materia administrativa,
pues, por su intermedio, la autoridad ha tratado a la recurrente de un modo

desigual que le causa perjuicio, en relacion_a otras concesionarias que,

afectadas por una sancion administrativa, tienen la posibilidad de obtener
una ponderacion de la autoridad respecto de todas las particularidades que
rodean su situacion funcionaria y a las que, por ende, se han aplicado

sanciones que se condicen con una actuacion minimamente coherente de la

25 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, causa rol N°83.664-2020, considerando décimo segundo.
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autoridad sectorial, forzoso es concluir que la apelacion en andalisis debe ser
26

acogida para el solo fin de subsanar el vicio descrito en lo que precede

Igualmente, la Corte Suprema ha estimado que resulta desproporcionada la multa, cuando la
multa aplicada a otro infractor fue de una cuantia inferior pese a que sus actos ilicitos
revestian mayor gravedad:

“DECIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de lo dicho, y pese a estar incluida la
revocacion de la autorizacion o licencia dentro del catalogo de sanciones
asociadas a las faltas graves previsto en el numeral 2° del articulo 16 A de
la Ley N° 18.410, lo cierto es que, en el caso de marras, tal consecuencia
aparece desproporcionada.

En efecto, no se puede omitir que los informes irregulares emitidos por
SILAB derivaron en la extension de certificaciones improcedentes por
SICAL, todo dentro un proceso regulado que, en su conjunto y como un todo,
genero el riesgo o peligro que justifica el reproche, consistente en la
comercializacion de 190.796 artefactos eléctricos sin constancia de su
seguridad.

Pues bien, la empresa certificadora SICAL fue sancionada por su
responsabilidad en los hechos a través de la Resolucion Exenta
SEC N° 10.720 de 4 de febrero de 2022, que aplico en su contra una multa
de 1.000 Unidades Tributarias Mensuales. Entonces, atendida la
intervencion necesariamente copulativa de SICAL y SILAB en la generacion
del riesgo concreto que motiva el reproche, y teniendo en consideracion,
ademas, que a SICAL como entidad certificadora le corresponde el rol
preminente de administradora del sistema de certificacion de tercera parte,
segun lo establece el articulo 4.42 del Reglamento de Certificaciones, resulta
que aplicar a SILAB una sancion mas gravosa que a SICAL no se condice
con el trato igualitario ante la ley ordenado por el articulo 19, numeral 2°
de la Constitucion Politica de la Republica, situacion que amerita ser

enmendada en esta sede de revision de la juridicidad de la actividad
27

administrativa”

S.S. Excma., las sentencias anteriores ilustran que, a diferencia de lo que parecen entender

los magistrados de instancia, el andlisis del principio de proporcionalidad de la sancién
no se agota en la sola revision de las circunstancias de gradacion definidas por el
legislador (en este caso, las indicadas en el articulo 40 de la LOSMA); sino_que exige

26 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, causa rol N°75.624-2021, considerando duodécimo.
27 Sentencia de la Corte Suprema, causa rol N° 110.889-2022, considerando décimo sexto.
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considerar otros elementos de juicio, como, por ejemplo, las sanciones impuestas por la
misma autoridad administrativa en otros procedimientos sancionatorios frente a hechos

con igual o mayor disvalor.

En ese sentido, tal como fuera alegado por mi representada en sede de reclamacion, en la
especie de advierte una notoria diferencia con otros procedimientos sancionatorios dirigidos
por la SMA, en los cuales, frente a hechos de igual o mayor gravedad, se han impuesto multas
notoriamente inferiores a la aplicada a mi representada.

A efectos de graficar la clara contravencion al principio de proporcionalidad, a continuacion,
se reproduce una tabla comparativa en donde se resumen las multas aplicadas por la
SMA en otros procedimientos sancionatorios a proyectos de similares caracteristicas al
Relleno Sanitario Lima Los Colorados vinculadas al tratamiento inadecuado de
Residuos Industriales Liquidos y generacion de emisiones y vectores.

Como podra advertir, S.S. Excma., la_multa mds elevada aplicada con anterioridad
asciende a 2.145 UTMA, lo que evidencia una clara diferencia de criterio (o cambio de
criterio) por parte de la SMA, sin que ni la autoridad administrativa ni la sentencia

recurrida havan dado una debida fundamentacion para justificar tamaiia diferencia:

Rol Unidad Cargo Sancion especifica para
procedimiento | Fiscalizable cargos similares
sancionatorio

N°8: Acumulacion | Cargo Grave: 2.145 UTA
de lodos sanitarios,
sin tratamiento de
pre compostaje o

D-002-2015 Ecomaule compostaje, en
piscinas no
autorizadas por

RCA, desde el afio
2013 al 2015

N°I: El sistema de | Cargo Grave: 107 UTA

Relleno .
S tratamiento de
D-081-2018 Sanitario Los . o
. residuos  liquidos
Angeles percolados del

relleno opera de
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Rol Unidad Cargo Sancion especifica para
procedimiento | Fiscalizable cargos similares
sancionatorio

manera distinta a lo
autorizado, lo que se
expresa en: -Contar
con 3 piscinas de
tratamiento
anaerobico y una a
tratamiento aerdbico
con capacidad de
almacenamiento de
aproximadamente
2.600 m3 cada una,
llegando una hasta
los 3000 m3. -No
utilizar lagunas con
filtros palustres para
el post tratamiento
de efluentes. -

Realizar

recirculacion y
reinyeccion de
lixiviados sin

tratamiento desde la
camara LP1 hacia el
relleno sanitario,
incluso durante dias
con precipitaciones.
-Reinyeccion de
lodos rehidratados al
relleno sanitario. -
Dilucion de los
residuos  liquidos,
con agua de puntera,
previo a la
acumulacion en las
piscinas 5 y 6 del
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Rol Unidad Cargo Sancion especifica para
procedimiento | Fiscalizable cargos similares
sancionatorio

sistema de
tratamiento.
N°5: No contar con | Cargo Grave: 197 UTA
obras civiles, tales
como desvios de
aguas lluvias en el
Relleno empalme de Ila
F-055-2016 Sanitario ladera norte del
Iquique relleno con
Quebrada Seca y
habilitacion de
piscina de
decantacion.
N°5: El Plan de | Cargo Leve: 402 UTA
Seguimiento de
Calidad del Aire
entregado por el
titular no contempla
Relleno todos los contenidos
D-025-2018 Sanitario establecidos en la
Panul RCA, para el
seguimiento en la
poblacion de
generacion de olores
y emisiones en el
area del relleno
N°l: Construccion | Cargo Leve: 54 UTA
Relleno en el alvéolo n® 1 de
D-080-2017 Sanitario La | un  sistema  de

Laja

captacion y drenaje
de lixiviados con
disposicion paralela,
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Rol Unidad Cargo Sancion especifica para
procedimiento | Fiscalizable cargos similares
sancionatorio

distinto al aprobado
ambientalmente

N°2: Operacion del | Cargo Grave: 225 UTA
Relleno  Sanitario
Puntra para atender a
una poblaciéon que
Relleno | excede las 5.000
D-122-2021 Sanitario personas generando
Puntra vectores sanitarios y
malos olores, sin
contar con la
respectiva
Resolucion de C

Gorbea N°4: No | Cargo Grave: 3,1 UTA

Cierre implementacion de
D-171-2020 |  Vertedero P
medidas de control
Gorbea

de lixiviados

N°5: El manejo de | Cargo Grave: 41 UTA
lixiviados no se
realiza conforme lo
evaluado, lo que se
evidencia en: i) No
contar con pozos
Vertedero El | impermeabilizados

D-068-2017 Empalme 0 estanques para
Rexin acumulacion de
lixiviados. i1)

Escurrimientos  de
lixiviados hacia la
base del vertedero y
en canales de
recoleccion de aguas
lluvias. iil)
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Rol Unidad Cargo Sancion especifica para
procedimiento | Fiscalizable cargos similares
sancionatorio

Apozamientos  de

lixiviados en
distintos sectores del
vertedero.
N °3: No | Cargo Grave: 204 UTA
implementar el

Relleno sistema de captacion

D-048-2018 Sanitario San |y tratamiento de

Roque lixiviados en el area

del proyecto

N°8.H: Operacion de | Cargo Grave: 598 UTA

Relleno relleno sanitario
F-011-2016 Sanitario mediante celdas
Santa Marta | mayores a 4 metros

de altura.

N°9.1: Haber sobrepasado la | Cargo

tasa de ingreso de residuos | Grave: 659
solidos  excediendo en | UTA
38.771 (ton) lo autorizado
para el afio 2014 y en
100.641 (ton) lo autorizado
para el ano 2015.

N°10.J: Ingreso no | Cargo
autorizado de 52.511 (ton) | Grave: 807
de lodos durante el afio | UTA

2014 y de 57.418 (ton) de
lodos durante el ano 2015.
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Importa subrayar, que en el caso del proceso sancionatorio N° F-011-2016, Unidad
Fiscalizable Relleno Santa Marta, ubicado en la Region Metropolitana, se aplico una multa
total de 2.851 UTA por un total de 11 cargos. En dicho caso, ocurrié un deslizamiento de

desechos por acumulacion, lo que provocé un gran incendio en el relleno sanitario, una
alerta ambiental en la Region Metropolitana, y dafio ambiental.

Notoriamente, se trata de un caso que presenta mayor disvalor en comparacién a los
hechos imputados a mi representada, pero, asi y todo, en ese caso se impuso una multa
notoriamente inferior que la aplicada en la especie.

Sin embargo, la sentencia recurrida no tomé en consideracion los actos propios®® de la SMA
que en otros procedimientos sancionatorios, frente a hechos que ameritan igual o mayor
disvalor que los reprochados en la especie, ha aplicado multas notoriamente inferiores,
limitdndose a sefialar que la multa aplicada a mi representada respectd el principio de
proporcionalidad.

3.2. INFLUENCIA DE LA INFRACCION EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO Y POSIBILIDAD DE

REPARAR EL PERJUICIO UNICAMENTE MEDIANTE LA ANULACION DEL FALLO

El error de derecho denunciado influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues de
haberse aplicado correctamente las normas vulneradas referentes al principio de
proporcionalidad, habria concluido que el analisis de la proporcionalidad de la multa no se
limita Unicamente a las circunstancias indicadas en el articulo 40 de la LOSMA, sino que
exige considerar igualmente otros elementos de juicio, como las multas aplicadas por la
propia SMA en otros procedimientos sancionatorios que se refieran a hechos que presenten
igual o mayor disvalor.

28 Conforme a la teoria de los actos propios, “a nadie es licito hacer valer un derecho en contradiccién con su
anterior conducta, cuando esta conducta, interpretada objetivamente, segun la ley, las buenas costumbres o
la buena fe, justifica la conclusion que no se hard valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior choque contra
la ley, las buenas costumbres o la buena fe” en LubwiG ENNECCERUS (1947), Tratado de Derecho Civil. Bosch Casa
Editorial, Barcelona, p. 415. La jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha aplicado la teoria de los actos
propios a los actos de la Administracién del Estado, sefialando que deben concurrir los siguientes requisitos:
(i) “Una conducta juridicamente relevante y eficaz por parte del sujeto, manifestada con anterioridad a aquélla
que, luego, pretende contradecir”; (ii) “Una pretensidn antagdnica con el comportamiento precedente,
exteriorizada mediante el ejercicio, por el mismo sujeto, de un derecho subjetivo, origindndose con ello una
situacion litigiosa debido a la contradiccion de ambas conductas, con afectacidn del principio de la buena fe”;
(iii) “Perjuicio grave para terceros que han ajustado su proceder a la conducta anterior y que resultan
afectados por el cambio posterior de ésta”; y (iv) “Identidad entre el sujeto que desarrollé la conducta original
y el que, con posterioridad, pretende desconocerla, desplegando un comportamiento en sentido contrario”;
véase sentencias de la Excma. Corte Suprema en causas roles N2 47.588-2016; rol 45.787-2016, y rol 7962-
2015, entre otras.
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En este caso, la sentencia recurrida no consider6 que, en comparacion a otros procedimientos
sancionatorios cursados por la SMA respecto de rellenos sanitarios, la multa aplicada a mi
representada resulta desproporcionalidad.

Ello, pues no resulta razonable que en otros casos donde ha existido dafio ambiental
(v.gr., rol N°F-011-2016, Relleno Sanitario Santa Marta) y por tanto, un mayor disvalor de
la_conducta, se aplique una multa notoriamente mas baja que la impuesta a mi
representada.

Asi, si se hubiesen aplicado correctamente las normas vulneradas se habria acogido la
reclamacion judicial interpuesta por mi representada, se habria declarado que los actos
reclamados de la SMA son ilegales y, por tanto, habrian sido anulados.

El vicio s6lo puede ser reparado mediante la anulacion del fallo, ya que solamente ello
permitiria la dictacion de una nueva sentencia que retrotraiga el procedimiento hasta el
momento de la formulacion de cargos.

POR TANTO; en mérito de lo expuesto,

SOLICITO A S.S. ILTMA.: Se sirva tener por interpuesto el presente recurso de casacion
en el fondo, concederlo y elevarlo ante la Excelentisima Corte Suprema, para que conociendo

de este recurso, y en atencion a las infracciones de ley cometidas, invalide la sentencia
recurrida de fecha 30 de diciembre de 2025 pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal
Ambiental y, acto continuo, sin nueva vista, pero separadamente, se dicte la sentencia de
reemplazo que acoja la reclamacion ambiental interpuesta por mi representada, con costas.

SEGUNDO OTROSI: SOLICITO A SS. ILTMA. se sirva tener presente que, para
efectos de lo establecido en el articulo 776 del Codigo de Procedimiento Civil y en mi calidad
de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, asumiré personalmente el patrocinio

y poder del presente recurso de casacion en el fondo.

Fernando Firmado digitalmente

por Fernando Molina

Molina Matta
Fecha: 2026.01.19
Matta 23:36:36 -03'00'
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