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08003 TERCER TRIBUNAL ANBIENTAL
Hins 10 JUL. 205
CHILE 2h E hes
PROCEDIMIENTO : Reclamacidn Ley N° 20.600.
MATERIA : Reclamacion art. 56 Ley N° 20.417.
RECLAMANTE : BEagon Lautaro S.A.
RUT _ : 96.665.000-1.
REPRESENTANTE LEGAL : Victor Tartari Barriga.
RUN 1 12.324.244-0,
PATROCINANTE : Rolando Franco Ledesma.
RUN : 7.412.624-3,
RECLAMADO : Superintendencia del Medio Ambiente.
RUT : 61.979.950-K.
REPRESENTANTE LEGAL : Cristian Franz Thorud.
RUN : 10.768.911-7.

&&&EEE&EEEE&EEEEEESEEEEEEEEEEEEEEELEEEEELEEEEES

EN LO PRINCIPAL: Deduce reclamacién ambiental en contra de resolucién que resuelve

procedimiento administrativo sancionatorio. PRIMER OTRQSI: Acompafia documentos.

SEGUNDO_QTROS[: Forma de notificacién. TERCER OTROSI: Acredita personeria y

acompafia documento. CUARTQ OTROSI: Patrocinio y poder.

I. Tribunal Ambiental (3°).

ROLANDO FRANCO ILEDESMA, abogado habilitado para el

ejercicio de la profesion, domiciliado en calle Claro Solar N° 835, piso 13, de la comuna v
ciudad de Temuco, en representacién, segin se acredita en un otrosi, de EAGON

LAUTARO_S.A., persona juridica de giro forestal, RUT 96.665.000-1, representada

legalmente por don VICTOR ALEJANDRO TARTARI BARRIGA, ingeniero civil, RUN

12.324.244-0, ambos con domicilio en Panamericana 5 Sur, kilémetro 644, comuna de
Lautaro, y para estos efectos en mi mismo domicilio, al Ilustre Tribunal Ambiental
respetuosamente digo:

Dentro de plazo legal, deduzco recurso de reclamacién, en

conformidad con lo preceptuado en el articulo 56 de la Ley Organica de la

ATR OIS 23:8752
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Superintendencia del Medio Ambiente N° 20.417 (en adelante LO-SMA), en contra de la
Resolucion Bxenta N° 111 de 13 de febrero de 2015, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-057-2014,

seguido en contra de EAGON LAUTARQO S.A., que impuso a mi representada una multa

ascendente a 808 UTA, esto es, $417.170.400, a fin de que se deje sin efecto, total o
parcialmente o, en subsidio, se rebaje el monto de la multa establecida en ella, total o
parcialmente, al minimo legal o a lo que este tribunal Ilustre estime, por cuanto dicha
resolucion causa agravio a mi representada, déndose lugar a las demds peticiones
contenidas en el petitorio, todo lo anterior, conforme a los fundamentos de hecho y
argumentos de derecho que en adelante se exponen.

I. PROCEDENCIA DEL RECLAMO.

De acuerdo al articulo 17 N° 3 de la Ley 20.600, los Tribunales

Ambientales cuentan con competencia material o absoluta para conocer de las
reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica de dicho ente
fiscalizador.

Cabe hacer presente que la reclamacién que en este acto
interponemos, se deduce en contra de la Resolucion Exenta N° 111 antes singularizada.
Dicha resolucién, tal como ya ha sido manifestado, resolvié el procedimiento
administrativo sancionatorio, Rol F-057-2014, seguido en contra de mi representada. De
ello queda de manifiesto que son los Tribunales Ambientales los que cuentan con
competencia para conocer de la presente reclamacién.

Por otra parte, en cuanto a la competencia territorial o relativa, de
acuerdo a la Ley N° 20.600, serd competente para conocer de esta clase de reclamaciones
el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccién” (articulo 17 N°
3). Dado que el procedimiento administrativo sancionatorio se refiere a las Resoluciones de
Calificacién Ambiental (RCA) de los proyectos de modificacién y ampliacién de “Planta de
Chapados y Contrachapados Eagon Lautaro S.A.”, ubicados en la comuna de Lautaro, IX
Regién de la Araucania, no cabe duda alguna que S.S. Ilustre es el Tribunal Ambienta)

relativamente competente para conocer de la presente reclamacion.
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Finalmente, la reclamacion de autos ha sido interpuesta dentro de
plazo legal. En efecto, el plazo para interponer dicha reclamacion, de acuerdo al articulo 56
de la LO-SMA, es "de quince dias hdbiles, contado desde la notificacién” de la resolucion
reclamada, a lo cual debe agregarse lo dispuesto en el articulo 55 inciso final, a propdsito
del recurso de reposicion, en orden a que “la interposicion de estos recursos suspenderd el
plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias por las cuales procede
dicho recurso”. Pues bien, considerando la fecha de notificacién de la resolucion
impugnada, la de ingreso del recurso de reposicién ingresado en contra de ¢lla y la
notificacion de ia resolucién que resuelve este ultimo —todo lo cual se acredita con la
documental acompafiada en el primer otrosi- con respecto a la fecha de interposicidn del
presente reclamo, no cabe sino concluir que esta reclamacién ha sido presentada ante S.S.
Hustre dentro del plazo legal establecido para tal efecto.

H. ANTECEDENTES DE HECHO.

1. Mi representada, EAGON LAUTARQ S A. es titular de los

siguientes proyectos ubicados todos en su casa matriz de en Panamericana 5 Sur, kilémetro
644, de la comuna de Lautaro:

1) "Modificacién planta de Chapados y Contrachapados Eagon
Lautaro S.A." cuya Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, DIA), fue calificada
ambientalmente favorable mediante la Resolucidn Exenta N° 12, de 16 de enero de 2008
(RCA 12/2008);

it) "Ampliacion Planta de Chapados y Contrachapados Eagon
Lautaro S.A." cuya DIA fue calificada ambientalmente favorablemente mediante la
Resolucién Exenta N° 8, de 14 de enera de 2009 (RCA 8/2009), ambas de la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la IX Regidn de la. Araucania (COREMA IX Regién), y;

i) "Ampliacion Il Planta de Chapados y Contrachapados Eagon
Lautaro S.A." cuya DIA fue calificada ambientalmente favorable mediante la Resolucién
Exenta N° 178, del de Junio de 2014, por la Comisién de Evaluacion de Proyectos de la
Region de la Araucania (RCA 178/2014).

2. El proyecto "Modificacion Planta de Chapados y Contrachapados
EAGON LAUTARO S.A.", contemplé la ampliacién de edificaciones e infraestructura y el



10

i1

12

13

14

15

16

17

18

i9

20

21

22

24

25

26

27

28

29

30

aumento de la produccién. Estas modificaciones se enmarcan dentro de un proyecto de
pre-inversion CORFO en el que el Estado de Chile ha invertido aproximadamente
$50.000.000. El proyecto "Ampliacién Planta de Chapados y Contrachapados EAGON
LAUTARO S.A.", constituyé una ampliacién del proyecto aprobado con anterioridad y
contemplo la ampliacion de edificaciones e infraestructura y el aumento de la produccion.
Por uitimo, el proyecto denominado "Ampliacién I Planta de Chapados y Contrachapados
EAGON LAUTARO S.A.", tenfa por objetivo aumentar la produccion a 15.000 m3/mes de
tableros contrachapados y 5.000 m3/mes de laminas: ampliando sus instalaciones sin la
modificacién de procesos.

3. Con fecha 28 de noviembre de 2013, la empresa presenté una
autodenuncia por haber llevado a cabo la ejecucion de obras y actividades, respecto del
proyecto "Ampliacion 1I Planta de Chapados y Contrachapados Eagon Lautaro S.A.", sin
contar con Resolucion de Calificacién Ambiental favorable, expresando lo siguiente:
"EAGON Lautaro S.A. ha realizado ampliaciones de infraestructura y cambio de equipos,
que no implican cambio en el proceso productivo, los cuales no estén contemplados en los
RCA precedentes (Anexo 3):

4.~ Cancha de riego 100, (sic) esto obra, que consiste en
pavimento de la cancha de acopio, permite mejorar la recirculacién de las aguas de riego,
ademds de contar con decantador y nuevas bombas de recirculacion, segregando aguas
Htuvias de proceso;

B.- Galpon con un 30% (Una parte ya pavimentada y con
cimiento y actualmente Instalando cerchas de galpon);

C.-  Reemplazo Camaras de macerado con un 40 % de avance. Se
decidic trasladar las cdmaras de macerado para tener Un mejor layout de proceso. Todos
los motores y equipos se mantienen, pero la estructura es nueva. Las cdmaras antiguas
seran removidas".

4. Con fecha 20 y 21 de marzo del afio 2014, funcionarios de la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), junto con funcionarios de la Corporacion
Nacional Forestal (CONAF), realizaron actividades de inspeccion ambiental en las

instalaciones de la Planta de Chapados y Contrachapados de mi representada. Estas
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actividades de fiscalizacién concluyeron con la emision del Informe de Fiscalizacion
Ambiental titulado "Inspeccion Ambiental Planta de Chapados Eagon Lautaro”, de 30 de
junio de 2014, disponibie en el expediente de fiscalizacién DFZ-2014-66-1X-RCA-TA.

5. En virtud del mérito de la autodenuncia presentada y las actas de
fiscalizacion ambiental de la inspeccion antes mencionada, mediante Resolucién Exenta N°©
190 de 15 de Abril de 2014, la Jefa (S) de la Unidad de Instruccién de Procedimientos
Sancionatorios de la SMA rechazé la auto denuncia en cuestidon por concluirse que la
informacién contenida en la misma “no era precisa, veridica y comprobable” respecto de
los hechos que constituian infraccion, enire otras consideraciones. En la Resolucion
antedicha, a su vez, se designa a Federico Guarachi Zuvic como Fiscal Instructor Titular del
procedimiento administrativo sancionatorio, y a Leslie Cannoni Mandujano como Fiscal
Instructora Suplente.

6. En este escenario, con fecha 6 de agosto de 2014 por medio de la
Res. Ex. N° 1/Rol F-057-2014, se formularon los siguientes cargos a mi representada,

notificados por carta certificada con fecha 14 de agosto de 2014:

2. Construccién de sisterha RCA N" SIZGOQI,.C(.)nsi.dg;ma.l;dd 3..3:.




de recirculacion de
residuos liquidos distinto a
lo establecido en la,
Resolueion de Calificacién,
al no contar con dos de las
piscinas de recirculacion de
350 m3, y presentar las
otras, dimensiones distintas
a las evaluadas

ambientalmente.

piscinas de 350m3 y otra de 100 m3). Con ello el titular amplio

precipitaciones y garantizar a la autoridad ambiental que el

"[...] Residuos Liguidos Industriales (Riles).

Los efluentes de las piscinas de decantacion de EAGON
LAUTARO S A. se recirculan en un 100%, por lo que no existen
en ningun momento descargas de Riles a un cuerpo receptor. El
sistema de recirculacicn de las aguas de riego de EAGON
LAUTARO S.A. fue disefiado considerando una capacidad de
acopio de madera en las canchas de viego de 70.000 m3,
cantidad que supera ampliamente la que EAGON LAUTARO
S.4. actualmente tiene acoplado (17.000 m3).

La cantidad de 70.000 m3 fue, utilizada como criterio de
seguridad en el disefio del sistema de recirculacion, para
garantizar que la capacidad de éste no fuera jamds superada.
Finalmente el disefio considera una intensidad mdxima de 75.82
mm/h, para un periodo de retorno de 100 afos, con un tiempo
de concentracion de 17 minutos. Se establecid en el proyecio lo
consiruccion de 2 piscinas de acumulacion de 350m3

adicionalmente a las piscinas del sistema de recivculacién (dos
las piscinas de recirculacion aprobadas por la Superintendencia
de Servicios Sanitarios, con el objetivo de gue tengan una mayor

capacidad para hacer frente a eventuales anomalias de

100 % de los riles serdn recirculados”.
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4. No realizar mediciones RCA N° 12/2008, Considerando 5 y 6.2.

de NO2, S02 y CO2 en la "Sobre la base de los antecedentes proporcionados la COREMA

chimenea, valida la informacion modelada por el titular y condiciona el
proyecto a los siguientes punfos:
Primero: a realizar monitoreo de emisiones de MPI10, MP2,35,
NO2, CO, 502y C02, de acuerdo al plan de monitoreo aprobado
previamente por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de
la Region de Araucania.
Segundo: realizar monitoreo de calidad del aire para MPI() en
los términos que se adopien en el plan de monitoreo aprobado
previamente por la Secreiaria Regional Ministerial de Salud de
la Region de Araucania”.
RCA N° 8/2009, Considerando 3.3:
"{...] En este contexto, se mantienen las estimaciones realizadas
para material particulado vespirable MPI0, dioxido de
nitrégeno NO2, dioxido de azufre S02 y mondxido de carbono
CO. Como ya se demostrd en el provecto "Modificacion Planta
Chapados y Contrachapados EAGON LAUTARO S.A4.7 las
operaciones productivas de EAGON LAUTARO S.A. cumplirdn
con lo establecido en los normas primarias de calidad para los
pardmetros antes sefialados. Junto con esto, EAGON LAUTARO

S.A. se comprometié a realizar monitoreos de sus emisiones e

informar sus resultados a la autoridad saniiaria".
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7. Con fecha 10 de septiembre de 2014, el Jefe de la Macro Zona
Sur de la SMA, despacha antecedentes de una fiscalizacion realizada por el Servicio
Agricola Ganadero, de la Region de la Araucania. En la misma fecha, el mismo Jefe de la
Macro Zona Sur, remite antecedentes de otra fiscalizacién realizada esta vez por la
Secretaria Regional Ministerial del Ministerio de Salud, de la Regién de la Araucania, los
cuales fueron incorporados al expediente del procedimiento administrativo sancionatorio
con fecha 2 de octubre de 2014 a través de la Res. Ex. N° 2/ Rol F-057-2014.

8. Mediante Ord. D.S.C. N° 1385, de 22 de octubre de 2014, la SMA
solicita al Seremi de Salud IX Region que remita todos los antecedentes que estén a su
disposicién respecto de Eagon Lautaro S.A., informacidn que fue recibida por la recurrida
con fecha 26 de noviembre de 2014. A su vez, con fecha 7 de enero de 2015, a través de
Res. Ex. N® 3/ Rol F 057-2014, la SMA solicita informacién a mi representada, con el

objeto de determinar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA. Esta informacién fue



iz

i3

i4

15

20

21

22

23

24

25

26

28

29

entregada el 14 de enero de 2014 en la Oficina Regional de la TX Regidn de la SMA. Tanto
la Res. Ex. N° 2/Rol F-057-2014 como la Res. Ex. N° 3/Rol F-057-20.14, fueron
notificadas a mi representada de la forma presenta en el inciso tercero del articulo 46 de la
Ley N° 19.880, con fecha 7 de enero de 2015 dejandose una copia fiel de estas actuaciones.

0. Ademids, con fecha 9 de enero de 2015, mediante Res. Ex. N°
4/Rol F-057-2014, se incorpora al expediente sancionatorio los antecedentes de la
fiscalizacion realizada por el SAG IX Region y se otorga un plazo de 3 dias para que mi
representada formule observaciones a la denuncia realizada por el servicio y aguella
efectuada por la Seremi de Salud IX Regidn.

10. De esta manera, con fecha 29 de enero de 2015, Eagon Lautaro
S.A. evacla traslado respecto de los antecedentes presentados por los drganos antes
mencionados, eniregando muestreos realizados en el estero El Saco v en la laguna
adyacente a El Pozo, sefialando que el proyecto de aumento de capacidad de las piscinas y
su impermeabilizacién se encuentra en ejecucion.

11. Con fecha 2 de febrero de 2015, mediante Res. Ex. N° 4/Rol F-
057-2014, se tuvo por cerrada la investigacion, para_iuego, con fecha 13 de febrero de

2015, mediante Resolucién Exenta N© 111 -resolucién impugnada—, se puso término al

procedimiento sancionatorio Rol F-057-2014, sancionando a mi representada del siguiente
modo:

a) En relacidn con la infraccién N° 1, por "No contar con sistema de
evacuacion de aguas lluvias independiente de sistema de recirculacién de lguidos
generados en canchas de riego”, se sancioné al titular con una multa de 50 UTA.

b} En relacion con la infraccibn N° 2, correspondiente a la
"Construccién de sistema de recirculacién de residuos liquidos distinto a lo establecido en
la Resolucién de Calificacidn, al no contar con dos de las piscinas de recirculacidon de
350m3 y presentar las otras, dimensiones distintas a las evaluadas ambientalmente”, se
sanciond al titular con una multa de 12 UTA.

¢) En relacién con la infraccién N° 3, correspondiente a "No ejecutar

la recirculacion del 100 de los residuos liquidos, al no tener un sistema de recoleccién
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adecuado para captar agua de riego en cancha de acopio y contar con piscinas de
recirculacion sin impermeabilizacion”, se sancioné al titular con una multa de 178 UTA.

d) En relacion con la infraccién N° 4, correspondiente a "No realizar
mediciones de N02, S02, CO y C02 en la chimenea", se sanciond al titular con una multa
de 41 UTA.

e) En relacién con la infraccion N° 5, correspondiente a "Iniciar la
ejecucion de obras de construccidn y operacion sin contar con Resolucion de Calificacién
Ambiental favorable", se sanciond al titular con una multa de 527 UTA.

Esta resolucién fue notificada personalmente a mi representada, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N° 19.880, con fecha 20 de
febrero de 2015.

12. Con fecha 27 de febrero de 2015, esta parte present$ contra la
resolucion anterior un recurso de reposicion, solicitando dejar sin efecto la multa aplicada
o rebajarla prudencialmente en subsidio, argumentando, en sintesis, lo siguiente:

i Falta de motivacién de la resolucién recurrida, pues no habria
respaldo probatorio suficiente de las infracciones cometidas.

1l El cargo 1 no se configura, pues operd causal de caso fortuito
o fuerza mayor que exculpa al regulado.

iil. El cargo 2 se reconoce, pero se hace presente que la
infraceidn estd en proceso de ser regularizada.

iv. El cargo 3 no se configura, pues operd la misma causal de
exculpacién del cargo 1. Ademds, la RCA 178/2014 autorizé que la impermeabilizacion se
llevara a cabo entre 2015 y 2016.

V. El cargo 4 no se configura, pues el titular si cumplié su
obligacién de realizar mediciones de N02, S02, CO y C02.

Vi. El cargo 5 se reconoce, pero se aboga por una disminucion de
la multa impuesta, dada la baja lesividad de la infraccion.

vii.  Hubo una ponderacién incorrecta de las circunstancias del
articulo 40 de Ja LOSMA, que hubieran permitido aplicar una multa més baja en el presente

Caso,

10
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13. Finalmente, con fecha 15 de junio de 20135, la recurrida emitid
Resolucién Exenta N° 475, mediante la cual acogid parcialmente el recurso de reposicion
interpuesto, dejando sin efecto la parte resolutiva de la misma y procediendo, en

consecuencia, a sancionar al titular del siguiente modo:

a) En relacion con la infraccién N° 1, se mantuvo la multa de 50
UTA.

b) En relacion con la infraccién N© 2, se rebajé la multa a 5
UTA.

c) En relacién con la infraceidn N° 3, se rebajd la multa a 135
UTA.

d) En relacién con la infraccidn N° 4, se rebajé la multa a 20
UTA.

e) En relacién con la infraccién N°® 5, se rebajd la multa a 497
UTA.

Esta resolucion fue notificada a esta parte mediante carta certificada,
la cual fue recepcionada por Correos de Chile sucursal Temuco con fecha 25 de junio de
20135, reanudandose a partir de la notificacion el término para interponer recurso de
reclamacién contra la resoluciéon impugnada, luego de la suspensién contemplada en el
articulo 55 inciso final de fa LO-SMA.

HI. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. Infraccién y sancién N° 1: no contar con sistema de
evacuacion de aguas lluvias independiente de sistema de recirculacion de liquidos
generados en canchas de acopio.

a) Cualificacion de la infraccion de grave: qusencia de eventuales

“efectos adversos”.

En primer orden, cabe analizar la calificacién de la infraccidon
enunciada. El articulo 36 N° 2 letra ¢) de la Ley N° 20.417 dispone: “Para los efectos del
efercicio de la potestad sancionadora gque corresponde a la Superintendencia, las
infracciones de su competencia se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

2. Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que
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contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente:
e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los

efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva

Resolucion de Calificacion Ambiental’.

En consecuencia, para calificar una infraccidn de grave bajo este
item, es necesario, entre otras circunstancias, que se vulneren medidas establecidas en la
RCA que tengan por objeto eliminar o minimizar “efectos adversos de proyecto” o
actividad.

En ese sentido, y como se expuso en la presentacién ingresada por
esta parte con fecha 29 de enero de 2014 en la instancia administrativa, asi como la
reposicion de fecha 27 de febrero de 2015, nunca existié, no obstante la infraccién
constatada, una superacién de parimetros que pudiese implicar una contaminacién
del estero El Saco, aledafio a la planta de mi representada ubicada en Panamericana 5 Sur,
km. 644, comuna de Lautaro, segin quedé debidamente demostrado mediante informes de
analisis fisico quimicos N° 44462, 44463 y 44464, acompafiados mediante la presentacién
de 29 de enero ya sefialada. En consecuencia, nunca existié dafio ambiental derivado {0 que
pusiese derivarse) de los hechos que sirven de fundamento a la infraccién.

Ahora bien, si equiparamos el concepto de “efectos adversos” del
articulo 36 N° 2 letra b), con el de “dafio ambiental” (arts. 36 N° | letraay N° 2 letra g) o
incluso el de “dafio” del articulo 40 letra a), entendiendo que ambos son efectos que buscan
ser evitados 0 minimizados a través de las medidas establecidas en la RCA respectiva, se
desprende que en el caso de autos, no se configura el requisito en comento a que se
refiere este art. 36 N° 2 letra b), dado que aiin en la circunstancia de que las medidas
establecidas en la Resolucion de Calificacion (independencia de ambos sistemas) fuesen
vulneradas o rebasadas, no es posible un dafio ambiental, por lo que mal puede haber
asimismo efecto adverso alguno.

En consecuencia, la recurrida ha incurrido en un error al enmarcar los
hechos que configurarian esta infraccién, dentro de la hip6tesis del articulo 36 N° 2 letra b)
de la Ley N° 20,417, siendo en consecuencia improcedente calificar esta infraccién como

grave, debiendo haberse equiparado al parametro del N° 3 de la misma norma (infraccién

iz
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leve).

b} Calificacién de la__infraccidn de grave: ausencia de

incumplimiento grave.

El articulo 36 N° 2 letra ¢) de la Ley N° 20.417, ya transcrito, exige
ofro requisito para estimar que una infraccién pueda ser estimada como grave, segin se
desprende de su tenor literal: dicha infraccién debe traducirse a su vez en un
incumplimiento grave de las medidas establecidas en la respectiva RCA. Dicha gravedad,
segin la SMA, se refiere a la “entidad del incumplimiento de las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad’. Abora bien, dentro de los
criterios que segin la propia recurrida permiten determinar la “entidad” del
incumplimiento, se encuentra “(i) la relevancia o centralidad de la medida incumplida, en
relacion con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse
cargo del correspondiente efecto identificado en la evaluacién” (considerando 75).

Es del caso que, al analizarse las medidas que segin la SMA fueron
vulneradas en las infracciones N° 1 y 3 (independencia de sistemas de evacuacién de aguas
lluvias y recirculacion; recirculacion del 100% de los residuos liquidos derivados de
canchas de acopio), es posible desprender que ambas buscaban hacerse cargo de un mismo
efecto: evitar la descarga de residuos liquidos del sistema de recirculacion en cursos de
aguas. En razdén de ello, y siguiendo sus propios criterios, la SMA debié haber
determinado cudl de estas medidas tenia mayor relevancia en comparacién a la otra,
con objeto de que sélo la primera, en virtud de un incumplimiento, fuese estimada de
grave. Efectuando un andlisis de la resolucion recurrida, es posible desprender que la
medida central o de relevancia corresponde a la de la infraccion N° 3, dado o sefialado en
el considerando 104 de la resolucidn recurrida, la cual dispone a propdsito del dafio o
peligro que eventualmente pudo haber causado la infraccidn N°© 1: “la circunstancia gue
ambos sistemas se encuentren conectados, mezcléndose los residuos de las aguas de riego
con las aguas Tyvias de la piscina de 40.000 m3, que no cuenta con impermeabilizacion, y
que a su vez, en ciertas circunstancias ha sido desbordada, implica un peligro de
importancia, pero de menor alcance que aquel que se presenta en la infraccion N°3 o 5.

El criterio del dafio o riesgo del mismo en caso de vulneracién de alguna de las medidas
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predeterminadas en la respectiva RCA, que guardan el mismo fin, sin duda permite
determinar cudl de ellas es central o de mayor relevancia sobre la otra, dado que la primera
es la que tiene mayor efectividad a la hora de evitar o minimizar el potencial dafio perjuicio
que se busca evitar con aquella. No obstante lo anterior, la recurrida otorga a ambos la
calificacién de centrales, estimando, en consecuencia, que ambas infracciones poseen la
calificacion de graves, lo que es inconsecuente no sélo con el principio interpretativo que
ella invoca y la intensidad de peligro o potencial afio que reconoce en cada una, sino que
ademds implica una incorrecta aplicacion del articulo en comento.

¢) Yulneracion del articulo 34 inciso final de la Ley N° 20.417.

La norma sefialada dispone: “Ninguna persona podrd ser sancionada
por hechos que no hubiesen sido materia de cargos”.

En relacién a lo anterior, cabe recordar que la formulacion de cargos
que sirvié de fundamento al procedimiento administrativo sancionatorio que precede a este
recurso, y dentro de los cuales se incluye el correspondiente a la infraccion en analisis, se
realizo con fecha 6 de agosto de 2014, en base a los hechos que fueron constatados
mediante visita inspectiva realizada previamente los dias 20 y 21 de marzo de 2014 por
funcionarios de la SMA, en Ia Planta de Chapados y Contrachapados de mi representada.

No obstante lo anterior, en la resolucién impugnada es posible leer,
en su considerando 29°, p. 9, a proposito del item “Il Sobre la configuracion de las
infracciones” referido a este cargo 1, que aquella hace referencia a los hechos que fueron
constatados en la referida Planta con posterioridad por el SAG IX Region, los cuales fueron
denunciados ante el Seremi de Salud de la Regién de la Araucania con fecha 13 de agosto
de 2014, denuncia que hace referencia al aparente colapso de los sistemas de recirculacién,
agregando que parte de dichas aguas de tratamiento, habian sido desviadas a piletas de
retencion de aguas lluvias, las cuales a su vez accedian al canal de descarga de aguas Huvia.

Asli, es posible desprender que la resolucién impugnada configura la
infraccion y, por tanto, la subsecuente sancion, usando como base hechos que sucedieron
meses después de la formulacién de cargos realizada en ¢l expediente administrativo,
vulnerande en consecuencia lo dispuesto en el articulo transerito, dado que estos

hechos denunciados por el SAG ante una autoridad diversa por lo deméas, nunca fueron
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Do

objeto de la formulacion de cargos planteada previamente en contra de mi representada por

la SMA,

d) Incorrecta ponderacién de la circunstancia contemplada en el

articulo 40 letra a) de la Lev N° 20.417.

La norma referida sefiala: “Para la determinacion de las sanciones
especificas que en cada caso corresponda aplicar, se considerardn las siguientes
circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado”,

Esta circunstancia fue utilizada por la SMA para agravar la sancidn
impuesta por mi representada a través de la resolucién impugnada, al estimarse que la
circunstancia de que ambos sistemas se encontrasen interconectados en algin momento,
“implica un peligro de importancia”, debido a que “los volumenes de acumulacién de las
aguas de riego se han incrementado respecto de lo autorizado (...), y que éstos no han sido
diluidos en forma suficiente por las aguas Huvias acumuladas”.

No obstante, y como es posible desprender el acta de inspeccion
correspondiente a la visita inspectiva realizada por funcionarios de la SMA en marzo de
2014, no fue posible constatar alli dafio alguno producto de los hechos que posteriormente
constituyeron esta infraccion N° 1, lo que es 16gico teniendo en cuenta gue una hipotética
falta de independencia de las piscinas de recirculacién y de aguas Huvias no produce en si
mismo ningln perjuicio, mas aun teniendo en consideracion que al momento de la visita
pudo constatarse que la compuerta que permitia la descarga de aguas 1luvias hacia el estero
El Saco, se encontraba cerrada desde hacia afios. Inclusive, si S.S. Ilustre tomase en cuenta,
a pesar de no haber sido objeto de formulacion de cargos previos, los acontecimientos
acaecidos en julio de 2014, producto de los cuales los sistemas de recoleccidén de aguas
lluvias y de recirculacién de aguas de canchas de acopio de madera temporalmente se
vieron rebasados, ello tampoco generd dafio alguno, segin quedd demostrado en virtud de
los estudios fisico quimicos encargados por mi representada y que ya han sido
mencionados.

Consecuencia de lo anterior, es que mal puede entenderse que

pueda existir un peligro de dafio, si no es posible precisamente este viltimo. En efecto,
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es improcedente hablar de “riesgo o contingencia inminente de que suceda algin mal” o
“lugar, paso, obstdculo o situacion en que aumenta la inminencia del dafio” (considerando
162), si sencillamente ese “mal” o “dafio” sencillamente no es posible. Como reconoce la
propia recuirida, en el considerando 102 de la resolucién impugnada, “cuando se habla de
peligro, por tanto, se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto
u omision imputable al infractor, suscepiible de convertirse en el resultado dafiose”: si
dicha susceptibilidad o posibilidad de dafioc no existe (por no ser este posible o no
verificarse), no puede haber peligro y, en consecuencia, no es posible aplicar agravante
alguna en ese orden. La recurrida no debié olvidar que, tal y como elia declara, “lg
consideracién del peligro ocasionado deberd guardar coherencia con la consideracion del
dafio causado”, siendo improcedente aplicar sanciones equivalentes o mas drasticas por un
peligro de dafio que por un dafio efectivo: igualmente improcedente deberfa ser aplicar
sanciones por un peligro de evento dafioso que, en caso de verificarse, no aparejaria sancién
alguna, desde que en realidad no causa perjuicios.

2. Infraccién_y sancién _N° 2: construccién de sistema de

recirculacién de residuos liquidos distinto a lo establecido en 1a RCA, al no contar con
de las piscinas de recirculacién de 350 m3 y presenta las otras dimensiones distintas a
las evaluadas ambientalmente,

a) Vulneracion del articulo 60 de la Lev N° 20.417: non bis in

idem,

El articulo sefialado, en su inciso 2° dispone: “En ningin caso se
podrd aplicar al infractor, por los mismos hechos y fundamentos juridicos, dos o mds
sanciones administrativas”.

Al analizar las medidas establecidas en las RCA correspondientes, y
que sirven de fundamento para el establecimiento de las infracciones N° 2 y 3 (construccién
de sistema de recirculacion de residuos liquidos segin RCA; recirculacion del 100% de los
residuos liquidos derivados de canchas de acopio), es posible desprender que, en estricto
rigor, ambas son constituyentes de una misma medida preventiva o represiva de potenciales
efectos adversos, cual es la construccion y mantencién de un adecuado sistema de

recirculacion de liquidos en canchas de acopio. En consecuencia, no es posible establecer
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dos sanciones diversas en base a hechos que, en realidad, son sélo uno, y que guardan
relacidn con la idoneidad y correcta implementacién del referido sistema.

b} Aplicacion disconforme del articulo 40 letra d) de la Ley N°

20417

La disposicién indica: “Para la determinacién de las sanciones
especificas que en cada caso corresponda aplicar, se considerardn las siguientes
circunsiancias:

d) La intencionalidad en la comision de la infraccidn y el grado de
participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva de la misma.”.

En éste acdpite, la recurrida sélo se limita a mencionar la actitad que
adopta mi representada en relacion a la infraccion N° 5, descartando de plano tener en
consideracién ofras de caracter positivo, como la que precisamente adopté a propdsito de
los hechos constitutivos de esta infraccion.

Sin 4nimo de desconocer la infraccidn en analisis, no puede
desconocerse tampoco que, en definitiva, las piscinas de recirculacién inspeccionadas no
eran menores, en cuanto a capacidad, que aguellas solicitadas por ia RCA respectiva, sino
por el contrario, contaban con una capacidad mucho mayor (4.500 m3), lo que refleja la
intencién de mi representada de obtener una mayor capacidad para hacer frente a
eventuales imprevistos o anomalias de precipitaciones —que atn al momento de darse
Hlegaron a superar incluso dichas capacidades en julio de 2014— y garantizar una
recirculacion de Riles ascendente al 100%. No obstante ello, esta ocurrencia no fue tenida
en cuenta al momento de ponderarse esta circunstancia a la hora de avaluar la sancidén
aplicable.

3. Infraccién y sancion N° 3: no ejecutar la recirculacién del

100% de los residuos liquidos, al no tener un sistema de recoleccién adecuado para
captar agua de riego en cancha de acopio y contar con piscinas de recirculacién sin
impermeabilizacién.

a) Calificacién de la infraccion de grave: ausencia de eventuales

“efectos adversos”.

Tal y como se expuso a proposito de la infraccion N° 1, nunca
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existio, no obstante la infraccién constatada, una superacién de pariametros que
pudiese implicar una contaminacién del estere EI Saco o incluso de los predios
aledafios a Ia planta de mi representada o las napas subterrineas, segin quedo
debidamente demostrado mediante los informes de analisis fisico quimicos acompafiados
en la instancia administrativa. En consecuencia, nunca existié dafio ambiental derivado (o
que pudiese derivarse) de los hechos que sirven de fundamento a la infraccién Y,
consecuentemente, tampoco se configura el requisito de existir eventuales efectos
adversos a que se refiere el art. 36 N° 2 letra b), reproduciendo lo sefialado en el
subtitulo a) correspondiente al andlisis de la infraccién N° 1, recalcando que es
improcedente calificar esta infraccién como grave, debiendo haberse equiparado al
parametro del N° 3 de la misma norma (infraccidn leve).

b) Cdlificacién de la infraccién _de grave: ausencia de

incumplimiento grave.

Tal y como también se expuso a propdsito de este mismo acapite en
el contexto del andlisis de la infraccion N° 1, para que una contravencién pueda ser
calificada de grave, esto es, acreedora de cualquiera de las sanciones del articulo 39 letra b),
debe traducirse a su vez en un incumplimiento grave de las medidas establecidas en la
respectiva RCA, gravedad que como se ha indicado se refiere a la entidad del
incumplimiento de las medidas que buscaban eliminar o minimizar los efectos adversos de
un proyecto o actividad. Ahora bien, a diferencia de la infraccién N° 1, el criterio de la
SMA que debid observarse aqui para determinar la “entidad” de la confravencion, se
encuentra en “(%iij el grado de implementacion de la medida, es decir, el porcentaje de
avance en su implementacion, en el sentido de que no se considerard de la misma forma
una medida que se encuentre implementada en un 90% que una cuya implementacion
auin no haya siquiera comenzado” (considerando 753).

En ese sentido, debe recordarse que al momento de la inspeccidn, los
funcionarios de la SMA no se encontraron con una ausencia absoluta de sistema de
recirculacion, sino por el contrario, este se encontraba implementado; y por otra parte, este
sistema, si bien a criterio de la SMA no tenia una efectividad el 100%, se encontraba

terminado, permitiendo la recoleccién de la mayor parte de las aguas de reutilizacion para
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canchas de acopio. En ese sentido, tal y como se expone en €l considerando 43, los
inspectores sélo observan una acumulacién y escurrimiento “superficial” de aguas de la
cancha de riego hacia los canales perimetrales.

A raiz de lo anterior, y traténdose del andlisis del sistema de
recoleccion, la “entidad” del incumplimiento en ningan caso puede ser calificada de grave,
dado que no hay ausencia de medida sino que, por el contrario, existiendo, esta ademés se
encontraba con alto grado de implementacion, criticindose s6lo que no estuviese al 100%
de su efectividad. Como consecuencia de lo anterior, este hecho en ningtin caso debi6 ser
comprendido como un incumplimiento de magnitud y, por tanto, no debio ser subsumido al
calificativo de infraccion grave del articulo 36 N° 2 letra b).

¢) Yulneracion del non bis in idem del articulo 60 de la Ley N° 20.

417,

Al establecerse la configuracion de la infraccién en estudio, en los
considerandos 45 y 46 de la resolucion recurrida la SMA. hace referencia a los hechos que
fueron denunciados por el SAG IX Regidn en agosto de 2014 y la fiscalizacién realizada
por la Seremi de Salud de la misma Regién con fecha 3 de septiembre de 2014, los cuales
daban cuenta de los mismos rebalses y excesos de capacidad que sirvieron también en parte
de fundamento para la configuracion de la infraccién N° 1, seglin se expuso ya, lo gue
claramente implica considerar unos mismos hechos para ayudar a configurar 2
infracciones distintas y, en consecuencia, dos sanciones diversas, vulnerando en
consecuencia lo establecido en la norma en el articulo 60 de la Ley N° 20. 417. Lo anterior,
se ve reforzado ademas al analizarse el considerando 107, a propésito de la importancia del
dafio causado o del peligro ocasionado con esta infraccidn, y en el que claramente se lee
que la constatacidén de “el rebalse de estas piscinas hacia predios aledarios a la empresa”,
puede traer como consecuencia peligro potencial de “gfectacion de suelo de los predios
sobre los cuales se derraman estas aguas™, hechos que claramente hacen referencia a las
denuncias efectuadas por el SAG y la Seremi, y que ahora sirven también para incrementar
la sancién a imponer contra mi representado, desde que fundamentan la aplicacién de la

circunstancia del articulo 40 letra a) de la Ley N° 20.417.

d} Vulneracion del articulo 54 inciso final de la Ley N° 20.417.
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A proposito de lo anterior, cabe destacar también que los hechos que
sirven de fundamento para configurar la infraccién N° 3 y para agravarla en virtud del art.
40 letra a), ademds fueron acaecidos con posterioridad a los cargos que fueron
formulados en contra de mi representada con fecha 06 de agosto de 2014, por lo que en
ningin caso podian ser considerados para dichos fines, vulnerando en consecuencia la
resolucion recurrida lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley N° 20.417.

e) Inadecuada ponderacion_de la _infraccion N° 3. Falta de

aplicacion de la circunstancia del articulo 40 leira i) de I Ley N® 20 417 Inconsecuencia

con {0 resuelto por la propio SMA.

Es posible observar que, a la hora de ponderar la infraccion N° 3 en
andlisis, en ningin caso el recurrido considera como atenuante e hecho de que la RCA
178/2014 (correspondiente a julio de 2014) regulariza no sélo la capacidad de las piscinas,
sino que también la impermeabilizacion de las mismas, programéndola para el periodo
2015-2016, lo que implica una conducta posterior positiva por parte del recurrente, que si
bien cometid la infraccion al momento de la inspeccién, posteriormente se preocupd de
regularizar ambas situaciones (capacidad e impermeabilizacién de las piscinas de
recirculacién). No obstante ello, esta circunstancia ne es considerada por la SMA, quien
omite hacer aplicacién del criterio “conducta posterior del infractor” que ella misma
establece, en el marco del articulo 40 letra i) de la Ley N° 20.417. La situacién anterior,
€s aun mas notoria si se tiene en cuenta la inconsecuencia de la recurrida a la hora de
establecer la regularizacion de la capacidad de las piscinas —a través de la RCA 178/2014-
como una circunstancia que atenua ¢l grado de responsabilidad de mi representada
tratdndose de la infraccion N° 2, tal ¥ como reconoce en la Resolucion N°© 475 de fecha 15
de junio de 2015 (considerando 15), que resuelve el recurso de reposicién presentado por
esta parte, pero no obstante, no utiliza el mismo razonamiento o criterio respecto de la
regularizacién que la misma RCA establece, respecto de la impermeabilizacién de aquellas,
limitindose a utilizar este hecho como circunstancia que elimina la consideracién del
denominado “costo retrasado™.

4. Infraccién y sancién N® 4: no realizar mediciones de NO2,

S02, COy CO2 en la chimenea.
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Incorrecta _aplicacion v _ponderacion _de la  circunstancia

contemplada en el articulo 40 letra ¢} de la Ley N° 20.417.

En el considerando 133 de la resolucion recurrida, es posible apreciar
que la SMA, con la finalidad de cuantificar el costo evitado o de ahorro por la aparente no
medicién de los gases objeto de infraccion, procede a consultar telefénicamente a un
laboratorio de la ciudad de Concepcién, con objeto de que este, por la misma via, le
entregase una cotizacion para la medicidn sefialada, laboratorio que indica que el precio de
costo oscila entre las 40 y 50 UF, obteniendo el monto de la agravanie de multa en base al
promedio de esta cotizacion telefénica.

Resulta del todo inadmisible que se pueda justificar una sanciéon
pecuniaria, en contra de un particular, y en el ejercicio de la potestad sancionatoria
del Estado, a través de un medio como el seitalado. En primer orden, debe tenerse en
cuenta que no existe documento o antecedente escrito alguno que dé cuenta de la
efectividad de dicha cotizacién y sus montos y, asimismo, aqui tampoco rige la presuncién
de veracidad existente en favor de los fiscalizadores de la SMA, desde que estas
indagaciones no fueron realizadas por aquellos y, por lo demas, no constan en un acta de
fiscalizacion o su andlogo. En consecuencia, 1a falta de fundamentacién adecuada de la
agravante de multa establecida en este ftem se hace evidente, mds aun teniendo en cuenta
que la recurnida aumenta las 45 UF originalmente calculadas a 75, en virtud de otros
gastos (viaje, vidtico, “gastos generales”, entre otros) respecto de los cuales ni siquiera
se encarga de especificar en cuante a su cuantia, y mucho menos respaldarios a través
de medios o comprobantes escritos.

En consecuencia, la recurrida ha cometido una infraccidn de ley al no
fundamentar en absoluto el incremento de sancion de la infraccién en estudio, dentro del
marco dei articulo 40 letra ¢} de la LO-SMA, nomma que en consecuencia se encuentra
incorrectamente aplicada.

5. Infraccion v sancion N° S: iniciar Ia ejecucién de obras de
construccién y operacién sin comtar con Resolucién de Calificacion Ambiental
Favorable.

a) Incorrecta ponderacidn de la circunstancia _contemplada en el
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articulo 40 letra g) de la Lev N° 20.417.

Cuando la resolucion impugnada entra en el andlisis de la
ponderacidn del peligro causado o el peligro ocasionado con ocasion de la infraccidn en
andlisis, se limita a establecer, en sus considerandos 110 y siguientes, que “el hecho de que
se haya dado inicio a la etapa de construccién del proyecto y a su vez en parte a la etapa
de operacion de éste, genera un peligro de dafio de importancia mayor que las infracciones
N® 1y 3 debido a que se comenzé a ejecutar este proyecto sin contar con una evaluacion
de los impactos que se podian generar”, y maés adelante agrega que el “no evaluar
ambientalmente los impactos de un proyecto, genera un peligro de dafio de importancia’.
Luego estas consideraciones, por si sola, se bastan para acreditar un peligro de dafio “de
importancia” y, en consecuencia, se incrementa el componente de afectacion de la sancién
impuesta por esta infraccion.

En primero orden, debe destacarse que en ningin momento la
recurrida se encarga de dar a entender y menos justificar o probar, el eventual dafio que
podria haberse generado en base a los hechos que fueron constitutivos de esta quinta
infraccion. Consecuentemente, tampoco queda justificado que realmente se pueda
generar un peligro o inminencia de dafio cuando ni siquiera se vislumbra si es posible
éste ultimo, cuestion que ya ha sido analizada en acdpites anteriores. El recurrido sdlo se
limita a declarar que el s6lo hecho de no operar con RCA implica un peligro y, ademas, “de
importancia”, sin justificar tampoco, desde el punto de vista fictico, lo que le lleva a
determinar ese grado o categoria, determinando simplemente que ello se basarfa en un
principio preventivo, pero sin explicar, ni siquiera desde el punto de vista juridico, por
qué dicho principio lleva a determinar ese nivel de inminencia de daiio.

La situacion anterior refleja una circunstancia que ya se venia dando
a proposito de otras infracciones o, incluso, otras circunstancias del articulo 40 aplicadas a
esta misma infraceidn, cual es, la falta de informacién factica para determinar la
ponderacion del dafio, peligro y efectos de los mismos, pero no obstante, en esos casos la
SMA tuvo un criterio absolutamente diferente. En efecto, se puede mencionar por ejemplo
el caso de las infracciones N° 1, 2 y 3, en la cual la recurrida, en una actitud muy sensata,

determina no aplicar la circunstancia (agravante en este caso) del articulo 40 letra b), esto
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es, nimero de personas que pudieron ver afectada su saludo producto de la infraccion,
desde que no contaba con antecedentes suficientes para determinar dicha afectacion. Asi, en
el considerado 118, la resolucién dispone: “no es posible determinar la cantidad de
poblacicn que wutiliza las aguas superficiales del estero mencionado para su consumo
directo o en riego, ni la utilizacién de aguas subterrdneas para consumo directo, por lo
que no serd considerada esta circunstancia a la hora de determinar la sancién aplicable
a estas infracciones”. Esta falta de coherencia se ve destacada afin més si tomamos en
consideracion lo resuelto por el recurrido en forma posterior, esto es, en resoluciéon N° 475
que resuelve el recurso de reposicion presentado por esta parte, e} cual, en su considerando
27, desestima la aplicacidén de la circunstancia del mismo articulo 40 letra b) para la
infracciéon N° 4, esto es, no realizar mediciones de NO2, SO2, CO y CO2 en la chimenea,
seflalando que “la circunstancia en cuestion ha sido aplicada de manera incorrecta por la
resolucién sancionatoria, en la medida que se dio por probada por la sola existencia de
viviendas en forno al provecto, sin explicar cémo la falta de informacion sobre sus
emisiones podria afectar la salud de esa poblacidn, lo que es especialmente importante si
se loma en cuenta que durante la evaluacién ambiental del proyecto no se considerd que
generara efectos adversos significativos sobre la calidad del aire™.

A la luz de los casos anteriormente expuestos, no se comprende
entonces por qué no se utiliza el mismo criterio tratandose de la infraccién en analisis,
teniendo en cuenta que en ella tampoco existen antecedentes que permitan ponderar
objetivamente el eventual dafio y, consecuentemente, la inminencia o peligro del mismo, y
menos para calificarlo de importante. En consecuencia, se ha aplicado incorrectamente la
circunstancia del articulo 40 a) de la Ley N° 20.417.

b) Incorrecta ponderacidn v aplicacion _de la circunstancia

contemplada en el articulo 40 lefra c) de la Lev N° 20.417.

La mencionada norma dispone: “Para la determinacion de las
sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se considerardn las siguientes
circunstancias:

¢) El beneficio econdmico obtenido con motive de la infraccion”.

La norma es clara: sélo se puede tener en consideracién el beneficio
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economico que efectivamente es obtenido (sea por accidn, esto es, ganancias ilicitas, sea
por omisién, esto es, retraso de costos o costos evitados) en virtud de la infraccion, lo que
implica un grado de realidad y certeza, sin que sea posible, en consecuencia, realizar
proyecciones o estimaciones de dicho beneficio econémico a futuro, desde que ello no esta
conterplado en la norma legal, Ia cual, por encontrarse ademds enmarcada dentro del poder
sancionatorio o punitivo del estado (Derecho Administrativo Sancionador), debe ser
interpretada restrictivamente.

A raiz de lo anterior, es inadmisible que la recurrida aplique esta
circunstancia utilizando como criterio no sélo las ganancias que efectivamente, al momento
de la infraccion, pudo haber percibido mi representada, sino aquellas que a futuro se
proyectaron hasta el momento en que fa ampliacién de la planta hubiese quedado
terminada y operativa, si se hubiese comenzado a construir sélo 2 partir del momento
en que la RCA respectiva se hubiese encontrade aprebada (criterio que es refrendado
por la resolucién N° 475). En ese sentido, se debié haber tenido en cuenta sélo el periodo
de ganancias comprendido entre el término e inicio de operacién de la ampliacién de
planta, imico momento a partir del cual se podia comenzar a producir v, por tanto, obtener
ganancias, hasta el momento en que se obtiene la RCA 178/2014, ya que ese perfodo es el
Unico que conmjuga ganancias derivadas del hecho ilicito, la posibilidad factica de
obtenerlas, la ilicitud de las mismas y su estimacion real sin proyecciones.

Asimismo, tampoco es posible determinar dichas ganancias ni
ninguna otra, mediante simples proyecciones de afios anferiores (en este caso,
ganancias ilicitas del afio 2014 mediante estados financieros del afio 2013), desde que ello,
evidentemente, no entrega certeza, certidumbre o seguridad de las ganancias que efectiva y
realmente se pudieron obtener ese afio, desde que, repetimos, el legislador exige se
establezca el beneficio econdémico efectiva v realmente obtenido. Asi, no es admisible
calcular el beneficio econémico obtenido, y, subsecuentemente, derivar el monto de la
multa correspondiente, mediante un considerando 138 que establece que “para estimar la
ganancia ilicita obtenida durante el aiio 2014 y considerando que la empresa no entregé
sus estados financieros correspondientes a este afio, se procedio a realizar una proyeccion

de esta a partir de la ganancia bruta obtenida en el 2013, esta vez para el periodo entre el
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1% de enero al 10 de junio de 2014, asumiendo ademds que el 84% de esa ganancia es
producto de la venta de enchapados. De esta manera, la ganancia bruta estimada para el
periodo mencionado del 2014 asciende a un monto de 8.291 UTA y la ganancia ilicita a
2.716 UTA4”. Lo anterior por lo demds, sin mencionar la nueva falta de consecuencia con
lo ya dicho a propésito de otros casos en Ios que la ausencia de informacion certera para
estimar algunas de las circunstancias del articulo 40, llevé al recurrido a descartar la
aplicacién de dicha agravante, criterio que nuevamente, es abandonado aqui.

c) Incorrecta ponderacion_y aplicacién de la_circunstancia

contemplada en_el articulo 40 letra ¢) de la Lev N° 20.417: falia de justificacion o

fundamentacion.

Para efectos de calcular las ganancias ilicitas supuestamente
obtenidas por mi representada durante el afio 2013, la recurrida procede a descontar de los
“Ingresos de actividades ordinarias™ de ese afio los “costos de ventas”, obteniendo un saldo
denominade “ganancia bruta”, respecto del cual determina la proporcion extra de ganancia
bruta (ganancia ilicita 2013) en un 39%, para posteriormente sefialar que dicho porcentaje
es equivalente a 243 UTA, en virtud de ser la ganancia bruta propiamente tal de un monto
total de 622 UTA.

Sin embargo, ¥ no obstante comprender el mecanismo de obtencion
de las denominadas ganancias brutas del periodo evaluado (19 a 31 de diciembre de 201 3),
la recurrida no explica de qué forma o a través de que conecatenacién de ejercicios
matematicos obtiene el referido porcentaje, limitindose a indicar que “la proporcién
corresponde a un 39% de la ganancia bruta durante el afio 2013” (considerando 137), sin
mas, lo que evidentemente conlleva a estimar que el recurrido a efectuado una incompleta e
injustificada aplicacion de la circunstancia del articulo 40 en comento, sin mencionar que,
por lo demés, implica atentar confra el principio de debida motivacion de los actos
administrativos.

d) Incorrecta ponderacién de las circunstancias contemplada en

el _articulo 40 de la Ley N° 20.417: desproporcion en relacion a la naturaleza de la

infraccion v al dafio causado.

La propia recurrida, en la resolucion impugnada, reconoce al menos 3
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principios basicos a la hora de ponderar las circunstancias contempladas en el articulo 40 de
la L.O-SMA, entre los cuales se menciona que las sanciones deben ser proporcionales a
la naturaleza de la infraccién y al dafio causado.

En el caso de la infraccién en comento, cabe destacar que en ningiin
caso se ha generado un dafio causado o perjuicio en virtud de los hechos que fundamentan
aquella, sino que sélo se ha evaluado la existencia de un aparente peligro que, segin el
criterio de la recurrida, seria ademas de importancia, pero en definitiva ne ha existido dafio
causado algune, lo cual debié haber sido considerado para efectos de proporcionar la
respectiva sancion, en este caso rebajandola. Asimismo, se debié haber ponderado la
naturaleza de la infraceidn, que sélo se tradujo, en el terreno de los hechos, en una
ampliacién de una Planta de Enchapados ya existente, no una construccién o proyecto
nuevo, ampliacién que asimismo tuvo un alcance menor en relacidn al resto de las
instalaciones, debiendo agregarse ademas que la actividad a ejecutar mediante ella es s6lo
la continuacién de aquellas que ya desarrollaba mi representada en el resto de la casa
matriz, por lo que tampoco existe un peligro de actividad desconocida o potencialmente
peligrosa, desvirtuando por lo demés el criterio de “peligrosidad importante” en virtud del
principio preventivo, que ha sido utilizado para agravar la pena impuesta a mi representada
a proposito del dafio causado o peligro generado (art. 40 letra a). En definitiva, Fagon
continu¢ desarrollando actividades, mediante esta ampliacién, que ya desarrollaba con
anterioridad, y que no s6lo contaban con dos RCA favorables previas, sino que ademis fue
refrendada mediante RCA 178/2014 en forma posterior.

En definitiva, no aplicandose los principios aceptados por la propia
recurrida para ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, dicha norma se ha
aplicado incorrectamente o, al menos, con una interpretacion inadecuada segin los
parametros fijados por la OCDE, y que han sido ratificados por la SMA.

POR TANTO,

SOQLICITO A S.S. ILUSTRE, tener por interpuesta la presente reclamacién, admitirla a

tramitacién y, previa tramitacion de rigor, acogerla en todas sus partes, declarando: (i) se
deje sin efecto, en todo o parte, la Resolucién Exenta N° 111 de 13 de febrero de 2013, de

la Superintendencia del Medio Ambiente, que resolvié el procedimiento administrativo

26



[Le)

10

i1

12

13

14

i8

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Cdliq

Loz

sancionatorio Rol F-057-2014, seguido en contra de EAGON LAUTARQ S.A., que impuso
a mi representada una multa ascendente a 808 UTA, por cuanto no se ajusta a Derecho; (i1)
en subsidio, que rebajen —o se ordenen rebajar-, en todo o parte, las sanciones aplicadas
conforme al mérito de autos y de lo expuesto; (iii) cualquier otra medida favorable a mi
parte que S.35. Ilustre estime del caso decretar conforme al mérito de autos; v (iv) que se
condene en costas a la reclamada.

PRIMER OTROSI: Solicito a S.S. Tiustre tengan por acompafiados los siguientes

documentos, con citacion de la contraria:

1. Copia Resolucién Exenta N° 111, emitida por la
Superintendencia del Medio Ambiente con fecha 13 de febrero de 2015, procedimiento
sancionatorio Rol F-057-2014.

2. Copia notificacion personal resolucién anterior, de fecha 20
de febrero de 2015, realizada por la Superintendencia del Medio Ambiente a Eagon Lautaro
S.A.,

3. Copia recurso de reposicion ingresado por Eagon Lautaro
S.A. en contra de Resolucion Exenta N° 111, de fecha 27 de febrero de 2015, en
procedimiento sancionatorio Rol F-057-2014. /

4. Copia Resolucién Exenta N° 475, emitida por la
Superintendencia del Medio Ambiente con fecha 15 de junio de 2015, procedimiento
sancionatorio Rol F-057-2014, junto con su correspondiente sobre de carta certificada, con
timbre de recepcion en Correos de Chile sucursal Temuco de fecha 25 de junio de 2015, / g

POR TANTO,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE, tenerlos por acompaiiados ent la forma sefialada.

SEGUNDO QTROSI: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 20.600,

solicito a S.S. Ilustre se proceda a notificar las resoluciones que se dictaminen en el
presente procedimiento a la direccion de correo electrénico rfranco@francoveiacl.

POR TANTO,
SOLICITO A 8.8, ILUSTRE, acceder a lo solicitado.

TERCER OTROQSI: Sirvase S.S. temer presente que mi personeria para actuar en

representacion de EAGON LAUTARQO S.A. consta de escritura ptblica de mandato
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judicial de fecha 26 de febrero de 2015, otorgada ante el Notario Publico Titular de Temuco
don Humberto Toro Martinez Conde, cuya copia autorizada acompafio en este acto, con
citacién.

POR TANTO,
SOLICITO A §.8. ILUSTRE, tener presente lo sefialado y por acompafiada la personeria,

con citacion.

CUARTO OTROS]: Sirvase S.S. tener presente que en mi calidad de abogado habilitado

para el gjercicio de la profesion, y en virtud del mandato conferido y acompatiado a estos
autos, asumiré personalmente el patrocinio y poder en esta causa.

POR TANTO,
SOLICITO A S.S. ILUSTRE, tenerlo presente.
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