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EN LO PRINCIPAL: Deduce tecurso de reclamacién del arﬁciﬂé’“BélaLey Organica de la
Supernintendencia del Medio Ambiente. EN EL PRIMER OTROS: Acompafia documentos. EN
EL SEGUNDO OTROSI: Solicita inspeccién petsonal del tribunal. EN EL TERCER OTROSI:
Solicita forma especial de notificacién. EN EL CUARTO OTROSI: Acredita personeria y

acompana documento en que consta. EN EL QUINTO OTROSI: Patrocinio y poder.

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

CrAUDIO EUGENIO ARAVENA BUSTOS, abogado, cédula nacional de identidad
ntmero 10.011.576-K, en representacién, segin se acreditara, de EXPORTADORA LOS
FIORDOS LIMITADA (en adelante, indistintamente, “Los Fiordos”, “la_Empresa” o “la
Compaiiia”), rol tnico tributatio nimero 79.872.420-7, empresa de alimentos, con domicilio
en Avenida Diego Portales mimero 2.000, piso 8, ciudad de Puerto Montt, a este Iustre

Tribunal respetuosamente digo:

En la representacion que invisto, y encontrindome dentro de plazo, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 56 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(establecida en el articulo segundo de la Ley N° 20.417) y en el art. 17 N° 3, de la Ley N°
20.600, deduzco recutso de reclamacion en contra de la RESOLUCION EXENTA N° 994,
dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente con fecha 28 de octubre de 2015 (en
adelante, la “Resolucién Reclamada™), la cual resolvid, en cuanto al fondo, sancionar a Los
Fiordos con una multa equivalente a 4.143 UTA por eventuales incumplimiento leves
ocurridos en 18 centros de engorda de salmones de guestra Compaiiia, tal como lo detalla el

Resuelvo Primero letras a); b); c; £); £); 1); )); k) v ) de la Resolucién Reclamada.

Por las razones que se expondrin mas adelante, la mencionada resolucién es contraria a
detecho y ocasiona un manifiesto agravio a mi representada, por lo que solicito al Tlustre
Tercer Tribunal Ambiental acoger el presente recurso dejando sin efecto la resolucién
reclamada, en el sentido de absolver a mi representada; o en subsidio rebajar al minimo el

monto de la multa establecida para cada una de las infracciones leves imputadas a la Compafiia.
I. ANTECEDENTES GENERALES
1. Los Fiordos es ttular de los siguientes centros de salmones que cuentan con

Resolucién de Calificacidn Ambiental (en adelante, “RCA”) favorable, todas

aprobadas por la autoridad ambiental respectiva:
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1- Valverde 2. RCA N° 038/2011,
2-Quetros 1. RCA N° 061/2011.
3- Cuptana 1. RCA N° 396/2004 y N° 965,/2009.
4-Valverde 1, RCA N° 034/2011.
5-Seno Vera. RCA N° 033/2011.
6-Punta Ganso. RCA N° 450/2008,
7-Marta. RCA N° 072/2008.
8-Harry. RCA N° 724/2014.
9-Valverde 5, RCA N° 340/2003
10-Sur Puyuhuapi. RCA N° 658/2008.
11-Graffer. RCA N° 052/2011,

12-Estero Soto.

RCA N° 106/2011.

13-Punta Paredes.

RCA N° 0066/2011.

14-Bahia Anita. RCA N° 973/2013 y 067/2013.
15-Cuptana 9. RCA N° 383/2011.
16-Canalad 1. RCA N° 203/2011.
17-Luona 2. RCA N° 373/2011.
18-Gertrudis. RCA N° 354/2011.

En relacion a las RCA referidas, durante los afios 2013 y 2014, el Servicio Nacional
de Pesca (en adelante, “Sernapesca™) realizé inspecciones sectoriales a los centros
desctitos. Luego, con fecha 13 de enero de 2015, Iz Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, indistintamente, la “SMA” o “Superintendencia™) procedié
a formular cargos a través de su Resolucién Exenta N° 1/ROL F-002-2015 (en
adelante, la “Formulacién de Cargos™), alegando supuestas infracciones a las RCA
de Jos proyectos mencionados, calificindolos todos inicialmente con caticter de
leve. Finalmente, la SMA dict6 la Resolucién Reclamada, que motiva el presente

Trecurso.

Como se demostrard en el presente esctito, al analizar el procedimiento
administrativo sancionador en sus distintas etapas y los fundamentos y
antecedentes que fundan Ila Resolucién Reclamada, surge un inevitable
cuestionamiento al estindar que la SMA ha seguido en dicho procedimiento, sobre
todo considerando los parimetros que debe cumplir un correcto ejercicio de la

potestad fiscalizadora y sancionadora.

Sefialado lo anterior, desde ya cuestionamos cémo la SMA aplicé (o, mejor dicho,
no aplicd}, estirando un procedimiento administrativo sancionadot por casi 3 afios,

los principios de oportunidad, celeridad y eficiencia establecidos en la Ley
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Otrganica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado v
también la forma en que descansé en una denunciz de Sernapesca, actuando a

modo de “buzén”, sin ejercer su potestad fiscalizadora de manera suficiente.

5. Asi las cosas, en el presente escrito se demostrara la simpleza con la que la SMA
actud, vulnerando gravemente entte otros aspectos, el derecho a defensa y debido
ptoceso de Los Fiordos y, sumado a ello, un desconocimiento de la industtia
acuicola y sus variables operacionales, geogtafias, climiticas, ciclos productivos

que la industria del salmén tiene en nuestro pafs.
II. PROCEDENCIA DEL RECLAMO, PLAZO Y LEGITIMACION

6.  Conforme establece el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que crea los
Tribunales Ambientales, dichos érganos jutisdiccionales cuentan con competencia
para “bonocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en conformidad con o dispuesto en ol artionlo 56 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio™. Al respecto, el articulo 56 mencionado sefiala que “Lar
afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley,
reglamentos o demds disposiciones que le corresponda aplicar, podrin reclamar de las mismas,

dentro del plago de guince dias hibiles, contados desde la notificacion, ante ¢ Trbunal
Ambiental”,

7. En el contexto normativo expuesto, fuestra empresa fue notificada de la
Resolucién Reclamada el dia 28 de octubre de 2015. Por lo antetior, Los Fiotdos
en su calidad de legitimado ha interpuesto dentto de plazo el presente recurso’
ante el Tercer Tribunal Ambiental, érgano jutisdiccional competente para conocer

de eventuales infracciones que se hayan originado en la regidn de Aysén.
III. RESUMEN GENERAL DE LA RECLAMACION

A continuacién se resumen los argumentos generales en que se basa el presente recurso

de reclamacién:

a)  Vicios del procedimiento de fiscalizacion que motivé el procedimiento

administrativo sancionatorio.

b)  Decaimiento del procedimiento administrativo.

t Sentencia Tercer Tribunal Ambicental Rol R-1-2013.
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Tncumplimiento a los principios de legalidad y tipicidad aplicables al

derecho administrativo sancionador.

Vicios existentes al momento de tener o dar por acreditados los hechos

imputados y prescindencia de prueba ofrecida por Los Fiordos.

Cumplimiento la nommativa sectorial supuestamente incumplida

(Componente normado de la resolucién de calificacién ambiental).

Vicios y falta de motivacién en la determinacion de las circunstancias del

articulo 40 de 1a LO-SMA.

FUNDAMENTOS DEL RECLAMO

a)

10.

11.

Yicios del procedimiento de fiscalizacion que motivé el procedimiento

administrativo sancionatorio.

El informe de fiscalizacién de la SMA (DFZ-2013-1361-XI-RCA-TA), que sirvi6
de motivacién para la Formulacién de Cargos, da cuenta de dos estindates
distintos al momento de realizar la actividad inspectiva en el marco de lo exigido

por el articulo 16 y siguientes de la LO-SMA.

Asi, podemos distinguir, en primer lugar, aspectos que fueron fiscalizados
directamente por la SMA, como, por ejemplo, el emplazamiento del centro Bahia
Anita; y, en segundo lugar, aspectos en que la SMA utiliz6 —no recurtiendo a mis
informaci6én ni trabajo— un procedimiento sectorial de Sernapesca (quien sélo
actuara como denunciante), derechamente incumpliendo la normativa regulada en

la LO-SMA, obligatoria para la SMA, que regula su estindar procedimental.

Sefialado lo anterior a modo de introduccién, es posible afirmar que existen
incumplimientos normativos por patte de la SMA 2 los articulos 8, 22 y 25 de la
LO-SMA y a su propia Resolucidén Exenta N° 769, de 26 de noviembre de 2012,

vigente a la fecha de la fiscalizacién.

Al respecto, ¢l articulo 22 de la LO-SMA le establece a Ia SMA un matco legal

regulando las vias que esta tiene para ejecutar las inspecciones, lo_que no se

cumplié en el caso de las fiscalizaciones de Sernapesca.
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12 En el caso en cuestién, Sernapesca no fue encomendada por 1a SMA para

realizar una inspeccibn, sino que actué ¢n calidad de denunciante, lo que se

encuentra acreditado en el procedimiento administrativo.

13, Asi las cosas, la SMA incorporé los antecedentes entregados por Sernapesca, sin
examinar o ponderatlos con el estindar que su propia ley le exige. A modo de
ejemplo, la primera fiscalizacidn fue el 11 de febrero de 2013 y la SMA formuld
cargos el 13 de enero de 2015, casi dos afios después, con los mismos antecedentes
entregados por Sernapesca (sin valor agregado de constatacién o anilisis),
descansando en la presuncién que tienen sus funcionarios establecida de su ley

sectortal. Es decir, la SMA hace extensiva dicha presuncion_a su propia

normativa lo que constituye una ilegalidad desde el ejercicio de_su potestad

fiscalizadora y la normativa que la regula.

14, Esto dltimo constituye una infraccién al articulo 8 de Ia LO-SMA, el cual sefizla
clatamente que “E/ personal de la Superintendencia habilitads como fiscalizador tendri el

cardcler de minisiro de e, respecto de los hechos constitutivos de infracciones. ..”, no existiendo

una norma en la LO-SMA que haga extensiva dicha calidad a todos los
funcionatios publicos que Ia tengan a través de sus leyes sectoriales. A

mayot abundamiento, cuando la LO-SMA ha querido no afectar facultades o

competencias de cualquier érgano publico competente en materia de fiscalizacién

lo hace de manera expresa, como es el caso del articulo 61 de la LO-SMA.

15. Por otra parte, la Resolucién Reclamada pretende justificar el actuar de Sernapesca
amparindose en el concepto de drgano denunciante, permitido por el articulo 59
de la LO-SMA, el cual no es sinénimo de drgano publico_encomendado, ya que
ambos tienen roles distintos en el marco de un procedimiento administrativo de

fiscalizacién.

16.  Conceptualmente, Ia denuncia “es e/ acto por of que cualquier persona, en cumplintienta o no
de una obligaciin legal, pone en conocimiento de un drgano adwinistrative la existencia de un
determinado hecho que pudiera constituir infraccion administrativa. Il mero ejercicio del derecho
de denuncia gue, de forma general, asiste a cwalguier cindadano no implica que, de manera
antordtica, se haya de proceder a la actuacion de la inspeccion™ y, en tal sentido, es de su
esencia que la Administracién deba analizar el mérito de la misma a fin de

proceder (o no) a inspeccionat.

? Garcia Ureta Agustin, “La Potestad Inspectora de las Administraciones Pitblicas”, 2006.
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Pues bien, en la especie Ia SMA no realizé ningtin anlisis de mérito y solamente
actud como buzoén del procedimiénto de Setnapesca, el cual no cumple con las

normas o directrices propias de una actividad fiscalizadora conforme lo

exige la LO-SMA.

En este punto, otro argumento que debemos plantear en relacién al procedimiento
de fiscalizacién, es el del bajo estindar probatorio en la mayoria de los cargos
formulados (principalmente aquellos denunciados por Sernapesca) y la demora en
la tramitacién del mismo, lo que constituye la génesis de los posteriores
incumplimientos a una serie de derechos y principios vulnerados en el marco del

procedimiento sancionatorio iniciado posteriormente.

Al respecto, la mayoria de los temas denunciados por Sernapesca se basan en
fotografias no georreferenciadas e tmagenes submarinas a las cuales la SMA da fe

sin mayor andlisis y comprobacién en terreno.

En la materia, las fotografias no son concluyentes 2 la hora de imputar un
incumplimiento y las imagenes submatinas son oscuras debido a las caracterdisticas
naturales de los lugares donde se emplazan los centros. Lo anterior es relevante
por cuanto en algunos centros el dnico medio de prueba incorporado son
fotografias no georreferenciadas, que no acreditan el lugar y origen de lo

observado.

A modo de ¢jemplo, en Cuptana 1 se ven unas bolsas negras en la oslla del mar
pero no se acredita 2 qué lugar corresponde, quién dejo esa bolsa en ese lugar y
cudnto tempo estuvo la bolsa en ese lugar. Ademas, es importante destacar que

Sernapesca solo visitd los centros una sola vez e imputé eventuales

incumplimientos a procedimientos que pueden durar varios dias (manejo de redes)
o que se realizan semanalmente en el marco de los protocolos de limpieza que la
Empresa tiene (limpieza de playas). Como desarrollaremos miés adelante, a partir
de ese estindar se nos formulan una serie de incumplimientos que la SMA nunca

constatd en terteno.

Lo sefialado, sumado al tiempo transcurtido entre las visitas mspectivas (2013~
2014) y la Formulacién de Cargos (2015), claramente afectd nuestto derecho a
defensa siendo imposible acreditar algo en contratio cuando centros que fueron
objeto de cargos a la fecha de la presentacién de los descargos se encontraban en

descanso o, incluso, derechamente ya no existian.
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b)
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Finalmente, vale Iz pena destacar que cualquiera que sea la entidad que realice una
fiscalizacién ambiental, para que dicha fiscalizacion (v resuitados) sea vilida, debe
ajustarse al estindar establecido por la LO-SMA y las posteriores instrucciones
técnicas aprobadas por fa SMA. En tal sentido, es claro el art. 25 de fa LO-SMA al
sefialar: “Las acciones de fiscalizacion, que sean ejecutadas directamente por la
Superintendencia, por las entidades 1écnicas acreditadas o por los organismos
sectoriales competentes, deberdn ajustarse a las instrucciones técnicas de cardcter
general impartidas por ésta relativas a los protocolos, procedimientos y métodos de

andlisis en ellas definidos”

En ese marco, la SMA ha definido 2 través de la Resolucién Exenta N°® 769,
vigente a la fecha de las fiscalizaciones realizadas, las exigencias obligatorias
tespecto z la manera en que debe llevarse un procedimiento de fiscalizacién, con el
fundamento de, entre otros, “La neesidad de nniformar el procedimiento de fiscalizacion
ambiental, garantiizando a los sujetos sometidos a su fiscalizacién un procedimiento racional y
Justo”, las cuales no fueron satisfechas en el presente caso y, por tanto, hacen

inefectivo el mismo. Las mencionadas exigencias, a saber, son:

- Articulo tercero: Principios de cootdinacién, eficiencia, eficacia y realidad.

- Articulo cuarto: Deber de cumplimiento a las instrucciones o directtices

fijadas pot la SMA.

- Articulo sexto: FHtapas de la fiscalizacion ambientak ) inspeccién ambiental,
b) examen de la informacién, c) mediciones y analisis, e d) informe de
fiscalizacion ambiental.

- Articulo vigésimo: Recepcidn y examen de la informacion.
Por todo lo indicado, el procedimiento administrativo de fiscalizacién no se ajustd
a la LO-SMA incumpliendo la normas legales ¢ instrucciones que la SMA v los

Organos encomendados por ella debe cumplir.

Decaimiento del procedimiento administrativo.

Aplicacién y reconocimiento del decaimiento _del procedimiento

administrativo sancionador en Chile.
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El concepto de “decaimiento del procedimiento administrativo sancionadot” es
una institucién que se ha reconocido a partir de la jurisprudencia de nuestra Corte

Suprema, desde el afio 2009 en adelante’.

Al respecto, ha reconocido la existencia de esta reciente institucidn y, en tal

sentido, por ejemplo CORDERO VEGA" ha sefialado:

“La Excma. Corte Suprema ha sostenido, desde diciembre de 2009, que cuando

un organismo administrativo que instruve un procedimiento

administrativo sancionador demora la formulacidn de los carcos, Ia

notificacion de los mismos o la_resolucion de la sancion

administrativa —incluida la resolucion del recurso—, mds alld de los Dlazos
establecidos en la Ley N° 19.880, de Bases de Procedimicnto

Administrativo, pero sin alcanzar el plazo de prescripcion, da
otigen g lo que Jla jurisprudencia del mdximo tribunal ha
denominado “el decaimiento del procedimiento administrativa” (el

resaltado es nuestro).

Asi, se ha establecido que el decaimiento del procedimiento administrativo viene a
ser una causal mds -suméindose al abandono y caducidad de los procedimientos

administrativos- de terminacién anticipada de este tipo de procedimientos.

Conceptualmente hablando, el decaimiento del procedimiento administrativo
sancionador es asimilable al abandono del mismo, regulado en el articulo 43 de la
Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
tigen los actos de los Organos de Ia Administracién del Estado (en adelante,
“LBPA” o “Ley 19.8807), pero dado en aquellos casos en que la inactividad viene
de la propia Administracién. En tal sentido, asi se busca asegurar que los
particulares no queden en un estado de indefensién ni de desigualdad juridica
frente a la Administracién cuando un procedimiento administrativo es iniciado de
oficio por ésta o por denuncia de otro étgano del Estado, como en el caso de

autos.

Ratificando todo lo anterior, la Corte Suptema ha dicho acerca del decaimiento del

- . - - - - 5
procedimiento administrativo sancionador’:

* Corte Suprema, sentencia roles 8682-2009, 28 de diciembre de 2009; 7284-09, 28 de enero de 2010; 7502-09, 28
de enero de 2010; 4923-2010, 16 de scptiembre de 2010; 4922-10, 15 de septiembre de 2010; 5228-10, 20 de
octubre de 2010; 2090-2010, de 29 de octubre de 2010; 6747-2012, 24 de enero de 2015; entre otras.

* Anuario de Derecho Péblico Universidad Diego Portales, “El decaimiento del procedimiento administrativo
sancionador: Comentario a las sentencias de la Corte Suprema del afio 2010, 2011, pp. 243-255.
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“Primero: (...) Ast, en ¢fecto, la tardanza inexcusable de la Superintendencia de

Electricidad y Combustibles afecté en primer término el principio del

debido proceso, pues resulta indudable gue para gue nos encontromos ante un

procedzmiento racional y justo la seniencia debe ser oportuna.

Segundo: Que, asimismo, se¢ ve vulnerado el principio de la eficacia v

eficiencia administrativa, consagrade en diversas disposiciones de la Ley

Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Fsiads.

Tercero: Que, ademds, la ingficiencia adminisirativa demostrada con Ja tardanza
vulnera el principio de celeridad, consagrado en el artionlo 7° de la Ley N*
19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administratives que dispone que el
procedimiento, sometido al criterio de celeridad, se impulsard de oficio en todos sus
trdmites. Las antoridades y funcionarios de los droanos de la Administracion del
Estado deberdn actuar por propia iniciativa en la iniciacidn del procedimiento de gue
Se lrate y en i prosecucion, baciendo expeditos los trdmites que debe cumplir el
expediente y removiendo lodo obstdinlo gue pudiere afectar a su pronia y debida

decisidn.

También vulnera el principio conclusivo establecido en ¢f articulo 8 de fa
Ley 19.880, pues desvirtiia el fin diltimo del procedimiento adniinistrativo gue consiste

on que la Administracidn dicle un aclo decisorio que se pronuncie sobre la cnestion de

Jonds y en el cual excprese su voluniad.

Asimismo infringe el principio de Ia inexcusabilidad establecido en ¢of

articuly 14 de la citada ky sobre procedimientos administrativos, que dispone que la
Administracion estard obligada a dictar resolucién expresa en todos los procedimientos
J a noffficarla, cualguicra que sea su forma de iniciacién” (el resaltado es

nuestro).

31.  De acuerdo a los considerandos recién citados, se manifiesta la importancia de esta
especial forma de término de los procedimientos administrativos, ya que su no
aplicabilidad implicaria infringir principios reconocidos en la misma Constitucién
Politica de la Reptiblica (en adelante, “CPR™) y la Ley 19.880, como el principio del
debido proceso (art. 19 N° 3 de la CPR), los ptincipios de eficacia y eficiencia

administrativa, celeridad, conclusivo y de inexcusabilidad.

> Corte Suprema, causa Rol 8682-2009.
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32. Asi las cosas, el mismo fallo que reconocid por primera vez la figura del

decaimiento del procedimiento administrativo sancionadot en nuestro pais, da una

definicién a esta forma de término del procedimiento: “El decaimiento se ha
definido como la extincién de un acto administrativo, provocada por

circunstancias sobrevinientes de hecho o de derecho que afectan su

contenido juridico, torniandolo inutil o abiertamente ilegitimo” (el resaltado

es nuestro), y, luego, la misma Corte Suprema, petfeccionando los alcances de

dicha institucién, ha establecido un tiempo necesario para que opere la misma®

“Octavo: Que en la bisqueda de un eriterio rector para dar por establecido ef decaimiento del
procedinisnto administrativo por el transcurso del tiempo, habrd de estarse a los plazos que el

derecho adprinistrativo contermpla para situaciones gue puedan asimilarse.

De acnerdo a lo dispuesto en el articulo 53 inciso primero de la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos el plaze que liene la Administracion para invalidar sus actos
adprinisirativos es de dos aios, y si bien la invalidaciin Procede dnicamente por ragones de
legalidad y la reposicidn, en cambio, por razones de logalidad y de aportunidad, resulta ligico
sostener que pasado el plazo de dos atos la Administracidn no pueds reponer sus actos en que
aplica sanciones, ya que de lo contrario resuliaria gque la antoridad administrativa, transcurride

dicho plage, no podria invalidar pero si podria reponer.

Debe establecerse, _cntonces, que el abandono del procedimiento

administrativo sancionador por parte de Ia Administracion, sin resolver una

reposicion dentro de dos afios de haberse presentado, produce el

decaimiento del procedimicnto administrativo v Ia_extincion del acto

administrativo sancionatorio, perdiendo por lg tanto su eficacia’ (el

resaltado es nuestro).

33.  Asimismo, y de gran importancia para el caso en cuestion, es el anlisis que hace la
Maxima Magistratura en dicho fallo sobre el objeto que tienen las multas en un
procedimiento administrativo sancionatorio, y de la necesidad de aplicar la figura
del decaimiento cuando el procedimiento administrativo ha perdido toda su
eficacia y ha incumplido los ptincipios tanto constitucionales como administrativos

ya nombrados:

5 Corte Suprema, causa Rol 2090-2010.
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“Noveno: Desde otrg punto de vista ha de considerarse que el objeto

juridico del acto administrativo, que es la_multa mpuestd,

producto del tiempo excesivo transcurrido se toma miti, ya que Ia
sancion _administrativa  tiene principalmente  una _ finalidad

preventivo tepresora, con ella se persigue el desaliento de futuras

conductas ilicitas similares, se busca reprimir la _conducta

contratia a_derecho y restablecer el _orden juridico previamente
quebrantado por Ja accidn del nansgresor.

Después de mds de cuatro afios sin actuacién administrativa alguna carece de eficacia
la sancidn, siendo indtil para el fin sedalade, quedando vacia de contenids y sin

Jundapento furidico gue la legitime.

Asimismo es abiertamente ilegitima, pues, como se expuso, son manifiestas las
vatlneraciones a los principios de derecho adminisirativo que se producen con la dilacién

indebida ¢ injustificada” (el resaltado es nuestro).

34.  Es decir, si después de 2 afios de ya iniciado el procedimiento el brgano
competente aplica una multa, ésta pierde ya toda su eficacia y desnaturaliza el

objeto de la misma.

35, Por dltimo es importante mencionar que esta figura no sélo ha sido reconocida en
virtud de multas impuestas por la Superintendencia de Electricidad y Combustible,
como en los casos ya mencionados, sino que también ha sido aplicada en el

procedimiento de cobro de impuestosT.

b.2) Aplicacién del decaimiento del procedimiento administrativo respecto del

procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-002-2015.

36.  Ya establecido el claro reconocimiento v aplicabilidad del decaimiento del proceso
administrativo sancionador en Chile, corresponde ahora determinar como
corresponde aplicar dicha figura al procedimiento administrativo sancionatorio Rol

F-002-2015 (en adelante el “Procedimicnto Administrativo Sancionatorio” o

“Procedimiento Administrativo Sancionador”™) que término con la dictacién de la

Resolucidén Reclamada.

7 Corte Suprema, causas roles 8420-2009, 26 de agosto de 2011 y 2579-2012, 20 de septiembre de 2012.
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Esta parte tiene por objeto alegar el decaimiento del procedimiento administrativo
sancionador respecto de los procedimientos de los centros Valverde 2, Quetros 1,
Cuptana 1, Valverde 1 y Seno Vera, en virtud de lo cual se solicita a este
Ilusteisimo  Tribunal que acoja la tesis del decaimiento respecto de los
procedimientos seguidos en contra de dichos centros y, que, por lo tanto, la multa
establecida en la Resolucién Reclamada, por todos los cargos que se les sancionan

a dichos 5 centros, debe ser dejada sin efecto.

Conforme se puede apreciar en la siguiente tabla (Tabla N° 1), es importante
distinguir 4 fechas de enorme relevancia dentro del Procedimiento Administrativo

Sancionatorio, a saber:

1) Fiscalizacién de los supuestos hechos constatados por Sernapesca;

)  Momento en que Setnapesca informa a la SMA de dichos hechos
(denuncia);

i)  Formulacién de catgos por parte de la SMA en contra de Los Fiordos con
tespecto a aquellos hechos supuestamente constatados por Sernapesca en la
fiscalizacién realizada conforme al (i); y

iv)  Dictacién de la Resolucidén Reclamada.

El anilisis cruzado que se realiza a continuacién entre dichas fechas, da cuenta de
todo el tiempo transcurtido en la sustanciacién del Procedimiento Administrativo
Sancionador, desde el momento en que son supuestamente constatados los hechos
por Sernapesca hasta la dictacién de Ja Resolucién Reclamada, que como se puede
apreciat en algunos casos incluso ha durado mis de 2 afios v 8 meses de

tramitacion.

TABLAN®1

Centro

Tiempo Tiempo transcurrido
Fecha en que la | transcurrido entre entre mspeccion
SMA tomo conocimiento de la Setnapescay
Fiscalizacion | conocimiento de | SMA y formulacion | formulacién de cargos
Sernapesca los hechos de cargos (1) y (1) y entre inspeccion
(denuncia entre conocimiento Sernapesca y
Sernapesca) SMA y Resolucion Resolucion

Reclamada (2) Reclamada (2)

Valverde 2

(1): 1 afio, 7 meses y | (1): 1 afio, 11 meses y 2

11-Feb-13 17-May-13
24 dias. dias.
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(2): 2 afios, 5 meses y

11 dias.

5 3
J0015

Aslx,

(2): 2 afios, 8 meses y 17
dias

1): 1 afio, 7 meses y

(1): 1 afio, 11 meses y 5

24 dias. dias.
Quetros 1 08-Feb-13 17-May-13
(2): 2 afios, 5 meses y | (2): 2 afios, 8 meses y 20
11 dias. dias
(1): 1 afio, 6 meses y | (1): 1 afio, 11 meses y 1
25 dias. dia.
Cuptana 1 12-Feb-13 17-fun-13
(2): 2 afios, 4 meses y | (2): 2 aflos, 8 meses y 16
11 dias. dias
(1): T afio, 11 meses y 2
(1): 1 afio, 6 meses y
dias.
Valverde 1 11-Feb-13 28-Jun-13 14 dias.
{2): 2 aftos, 8 meses y 17
(2): 2 afios y 4 meses.
dias.
1): 1 afio, 7 mesesy | (1): 1 afio, 10 meses y
24 dias. 15 dias.
Seno Vera 27-Feb-13 17-May-13

(2): 2 afios, 5 meses y

11 dias.

(2): 2 afios, 8 meses y 1
dia.

* Fecha formulacién de cargos: 13-Ene-15.

* Fecha Resolucién Reclamada: 28-Oct-15.

40,

1) Tiempo.

En vista de lo ya dicho en ¢l punto b.1) de este escrito, conforme a la
jutisprudencia de la Corte Suprema, cotresponde determinar el decaimiento del
Procedimiento Administrativo Sancionador respecto del procedimiento de los 5

centros ya individualizados conforme a los siguientes criterios™

1) Vulneracién de una setic de principios constitucionales y administrativos.

1) Inutilidad / Desnaturalizacién de la multa impuesta por la autoridad.

¢ Dichos criterios se enmarcan por lo establecido por la misma Corte Suprema en una reciente sentencia del 10 de
septiembre del presente afio (causa rol 7511-2015), en donde establece aquellos presupuestos necesarios para que
sea posible la figura del decaimiento como extincidn del acto administrative. Conforme a la tedaceién de diche
fallo, habla del acto administrative, por lo que en este escrito se ha hecho necesatio adecuarlo, a la luz de todas las
sentencias de la Corte a la figura del decaimiento del procedimiento administrativo sancionador. Estableci6
nuestro Maximo Trbunal en dicho fallo que: “Para gue sea posible la figura del decaimiento como exctincdn del acto
adminisirative 6 Sus eféctos es mecesario que se den fos signientes presupuestos: (a) Que exista un acto adminisirative, esencialmente
derminal, pues lo que trata de resolver of decaimionto son los efectos que ocurren tras la dictacion de un acto gue estd produciendo sus
gfectas ininterrumpidos o permanentes; (b) Qne concurra ana cirounstancia sobreviniente, que puede ser de tres tipos: (i) de cardater
Jéctico, que afecta fa exisiencia del supuesto de hecho gue habilita para ln dictacion del acto; (i) gue afecte el objeto sobre el onal
produce sus efecios ef aclo adminisirativo; (745) de cardeter juridico, es decir, nna alieracién sobrevenida o la reguizcitn de Jos efectos del

acla, sea gue lo derogne o gue lo modifique sustantivamente”,
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Vulneracion de una serie de principios constitucionales v administrativos.

La excestva demora por parte de la SMA desde el momento de la fiscalizacion de
los supuestos hechos imputados 2 Los Fiordos o desde que la SMA tomé
conocimiento de los mismos hasta el momento de formular cargos, o inclusive
hasta el momento de la dictacién de la Resolucién Reclamada que establece una
serie de multas en contra de mi representada, ha implicado la vulneracién de una

serie de principios.

En primer lugar, es clara la infraccién al principio del debido proceso, establecido
en el articulo 19 N° 3 de la CPR’ ya que se ha limitado, restringido y en algunos
casos incluso imposibilitado la posibilidad de defensa de Los Fiordos en contra de

los hechos imputados por la SMA.

El procedimiento administrativo en su vertiente sancionadora debe respetar
notmas basicas del derecho penal en lo referido a garantias procesales, por

aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19 N°3 de la CPR.

En efecto, las normas del debido proceso resultan aplicables no sélo a las
actuaciones judiciales, sino también a los procedimientos administrativos. De la
historia fidedigna de la CPR, se desprende que las garantias del debido proceso se
aplican a cualquier autotidad, sea judicial, administrativa, como a toda institucién o
persona que ¢jerza la denominada jurisdiccién doméstica’. Y ello no puede ser de

otra forma ya que la CPR:

® Hace exigible sus normas a “los 6rganos del Estado”, los que deben sujetar
su accién a la Constitucién y a las notmas dictadas conforme a ella, segin lo

va expuesto conforme al articulo 6 inciso 1° de Ia Cara Magna.

* Obliga 2 toda persona, institucién o grupo, segin se desprende de lo

dispuesto en el articulo 6 inciso 2° del mismo cuerpo legal.

Con respecto a lo anterior, el profesor EVANS DE LA CUADRA sefiala a proposito
del articulo 19 N° 3 de la CPR:

? Articulo 19. La Constitucién asegura a todas las personas:
N°® 3 inciso 5% (...) Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo

legalmente tramitado. Corresponderi al legislador establecer siempre las garantias de un procedimicnto y una
investigacién racionales y justos.
19 Comision de Estudios de la Nueva Constitucién, Sesién 101, 9-01-75, 7.
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48.

49,

50.

“(-..) que se trata de un texto aplicable a cualguier antoridad, expresion sindnima
“brgane” en la Constitucitn, gue efersa jurisdiccion, o sea, gue deba cumplir funciones
0 efercer atribuciones gue afecten derechos de las personas. Ademds, dejamos
establecido que la expresidn “sentencia” no se refiere exclusivamente a la sentencia
Judicial, sino a cualguier resolucion, ya vimos que de cualguier autoridad, gue

gjerciendo sus atribuciones afecte derechos constitucionales o legales o1

Finalmente la jurisprudencia judicial’®, de Contralotia General de la Republica® y
del Tribunal Constitucional®, son concordantes en ¢l sentido que las garantias del
debido proceso resultan aplicables al procedimiento administrativo. En este

sentido, ha resuelto la Excma. Corte Suprema:

“Los denominados en doctrina actos administratives de Lravamen, dirigidos por su
RalHTalea @ resiringir 1a esfera juridica de los adwinistrados, deben ser motivados y,
aungue 1o iwporlan ejercicio de jurisdiccion, deben respetar el principio de
racionalidad y justicia del procedimiento, recogido en el inciso 5° del articulo 19 N°3
de la Carta Politica™ .

Pot lo demis, ¢l articulo 17 letra 1) de Ja LBPA, incorpora al procedimiento
administrativo como derechos de los particulates, aquellos que le reconozcan la

Constitucidn (articulo 19 N°3) y las Leyes.

Una de las vertientes del debido proceso, es ¢l principio de la bilateralidad de la
audiencia, 2si lo ha afirmado el profesor ROMERO SEGUEL, sefialando a propésito

de este principio:

“La jurisprudencia constitucional ha declarado que ¢l debido proceso debe asegnrar: la
bilateralidad de la audiencia, el derecho a aportar pruchas, el derecho a ser juzgado
por un lercero mparcial, el derecho a wna sentencia motivada y el derecho al

1
recursa’™®.

Pues bien, Ia SMA imputa a Los Fiordos una serie de hechos como apozamiento

de redes en sector aledafio a su locacién; no seguir el procedimiento obligatorio

" EVANS DE LA CUADRA, Ensique. “Los Derechos Constitucionales”, Tomo II: Editorial Juridica de Chile,
p-25. En este mismo sentido véase CHA EGANA, José L. “Tratado de la Constitucién de 1980”. Editordal
Juridica de Chile, p.304

12 5CS de fecha 15 de septiembre de 1988, RD] 85, p.299.

13 Dictamen Contraloria General de la Repiiblica (Identificador Contraloria N068178 NO11).

1 8TC, 8 de septiembre de 1986, RDJ 83, p.93.

135CS, RDJ 93, 1996, seccién 5% p.153.

'* ROMERO SEGUEL, Alejandro. “Curso de Derecho Procesal Civil: Los Presupuestos Procesales Relativos al
Procedimiento”, Tomo III, 2* edicién, Santiago: Legal Publishing Chile, pp.23-24.
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53.

54.

55.

56.

0016

para el transporte, limpieza y desinfeccidén de las redes del centro de cultivo;
presencia de residuos producto de la actividad acuicola en playas y tetrenos de
playas aledafias al centro de cultivo; no realizar el retiro diatio de las mortalidades
de peces de cada umidad de cultivo; no disponer adecuadamente de las
mortalidades; no someter mortalidad a ensilaje; ctc., v respecto a todos dichos
catgos, vuinera el debido proceso, en general, v la bilateralidad de la audiencia, en

particular.

¢Como cree este Ilustrisimo Tribunal que habiendo transcurrido casi dos afios
entre la inspeccién de Semnapesca y la Formulacidn de cargos es posible, pot
ejemplo, acreditar que efectivamente no habia apozamiento, que si se hacia retiro

de las mortalidades y que la limpieza era la exigida por la normativa?

En este punto, también debe considerarse que la SMA nunca volvié a verificar, ni
tomar nuevos muestreos en terreno y, como va hemos seftalado, considerd
solamente lo referido por Sernapesca, tespecto de la cual no obstante ser una
denuncia y no un encargo de servicios por parte de la SMA, ha tomado los hechos
supuestamente constatados por dicho setvicio como ciettos y como tUnicas

pruebas del procedimiento.

De lo expuesto en el parrafo anterior, es claro que el intervalo de tiempo que ha
transcurrido entre la fiscalizacidn de los supuestos hechos imputados a Los
Fiordos o desde que la SMA tomé conocimiento de los mismos hasta el momento

de formular cargos, o inclusive hasta el momento de la dictacién de la Resolucion

Reclamada, se traduce en la vulneracién del principio constitucional del debido
proceso.

Asi también, la imactividad y pasividad por parte de la SMA durante el
Procedimiento Administrativo Sancionador trae como consecuencia la infraccién
de dos principios contemplados en la LBPA como lo son el principio de celeridad
y el de la eficacia y eficiencia administrativa, éste dltimo consagrado en diversas
disposiciones de la Ley Osrginica Constitucional de Bases Generales de la
Administracidén del Estado.

Tiempo.

Como ya se dijo anteriormente, la Cotte Suprema en la evolucién que ha tenido
respecto de la confeccién de la institucién del decaimiento de los procesos

administrativos sancionadores en Chile ha establecido como tiempo necesario para
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la aplicacion de ésta, el plazo establecido en el articulo 53 de Ia LBPA, es decir los

2 afios que se establecen para la invalidacidn.

57.  la siguiente linea del tiempo, la cual es meramente referencial, nos permite
apreciar el iempo transcurrido (y todavia por transcurtir) que ha existido entre el
mnicié de este procedimiento hasta la formulacién de los cargos, la dictacion de la
Resolucion Reclamada y futuramente la dictacién de la sentencia por este

honorable Tribunal Ambiental con respecto a la causa en cuestion.

i l 1 i i

Fiscalizacidon Conocimiento SMA Cargos R. Recurrida Sentencia
(Feb 2013) (May 2013) (Ene2015)  (Oct 2015) TAV (2016)

58.  De lo constatado en la Tabla N° 1, es claro que desde la fiscalizacién realizada por
Setnapesca hasta la dictacién de la Resolucidon Reclamada, respecto de los 5
centros, ya han transcurrido mas de 2 afios y 8 meses, por lo que se cumple con
creces el plazo establecido por la jurisprudencia. Incluso si, por razones que
desconocemos, este Tribunal estimatia procedente tomar como fecha de inicio,
aquella fecha en que Sernapesca denuncié estos supuestos hechos a la SMA y esta
alttma por lo tanto tomo conocimiento de los hechos, hasta la dictacién de la

Resolucion Reclamada han transcurrido més de 2 afios y 5 meses.

59.  Ademas, se debe tenct en cuenta, que el procedimiento administrativo no sélo
debe desarrollarse dentro de un plazo establecido (sabemos que el plazo
establecido en el art. 27 de la LBPA no constituye un plazo fatal, pero sirve como
referencia), sino que también con un titmo y continuidad determinados, y no debe

darse ningiin tipo de interrupcién prolongadas en el tiempo, ni injustificadas.
60. Sobre este tema se ha pronunciado la doctrina comparada al decit'”:
“(--.) es dable advertir una conexion de naturaleza femporal entre las fases de

instruccidn y terminacion a la gue por cierto se viene prestando nn escaso interés (...)

A tenor de este ultimo vinculo, sendas fases deben encontrar un

ensamblaje temporal coherente de modo gue enitre ambos estadios

no transcurrg un iptervalo de tiempo excesivamente amplio,

susceptible de liquidar 1a virtualidad de los elementos de juicio

17 Cierco Seira, César, “La Participacién de los Interesados en el Procedimiento Administrative”, Publicaciones
del Real Colegio de Espafia. Bolonia, 2002.
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incotporados en Ia instruccion como elementos representativos de

Ia realidad en Iz que Ia resolucion habrd de incidir’.

61.  Por lo tanto, por todo lo ya sostenido en este acipite, corresponde determinar la
existencia del decaimiento del Procedimiento Administrativo Sancionador por

cumplirse claramente y con creces y tiempo requerido.

62. Inutilidad / Desnaturalizacién de Ia multa impuesta por la autoridad.

63.  Finalmente, dado el transcutso del tiempo entre los supuestos hechos fiscalizados
por Sernapesca y denunciados a la SMA, y la dictacién de la Resolucién
Reclamada, la multa determinada por la SMA ha perdido su propio fin y la utilidad

de la misma.

64.  Como ya se dijo anteriormente'®, conforme 2 lo establecido por la Corte Suprema
la sancion administrativa tiene principalmente nna finalidad preventivo represora, con ella s
persigue el desaliento de futuras conducias ilicitas similares, se busca reprimir la conducta
contraria a derecho y restablecer ol orden juridico previamente quebrantado por la accidn del

fmn{gmraf:

65. Como ya ha quedado claro, todos aquellos hechos respecto de los cuales se le
imputan a Los Fiordos, estin al dia de hoy -y en su momento también- conforme a
la notmativa ambiental, sanitaria y acuicola, cumpliendo los més altos estandares
del sector, por lo que la aplicacién de una multa que persiga el desaliento de futuras
conductas ilfcitas similares es totalmente improcedente al caso en cuestidn, y no tiene

ningun objeto.

66.  En virtud de todo lo anteriormente expuesto, y al haberse cumplido los requisitos
establecidos por la jurisprudencia, ordenados en los puntos (i), (if) y (i) recién
explicados, respecto de los procedimientos administrativos sancionadotes de los
centros Valverde 2, Quetros 1, Cuptana 1, Valverde 1 y Seno Vera corresponde
aplicar ¢l decaimiento del procedimiento administrativo y por lo tanto dejar sin
efecto y eximir totalmente las multas impuestas por los cargos imputados en

dichos centros.

18 Véase cit. N°6.
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b.3) Argumentos en contra de lo sostenido por la SMA con respecto al

67.

68.

69.

70,

71.

decaimiento del procedimiento administrativo respecto del Procedimiento

Administrativo Sancionatortio.

En los descargos presentados por Los Fiordos con fecha 24 de febrero de 2015 ya
se argumentd la aplicacién del decaimiento del Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, lo que fue rechazado por la SMA en la Resolucién Reclamada, en

virtud de los argumentos que se pueden resumit en lo siguiente:

1) Que el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador comienza con
la dictacién de los cargos por parte del érgano administrativo;

1) Que Los Fiordos argumenta que para la aplicacién de dicha figura es
solamente necesario el transcurso de un determinado tiempo;

1) La aplicacion de un plazo de prescripcién;

1v) Que en cuanto 2 la imposibilidad de valerse de medios de prueba necesatios,
esto es de responsabilidad de Los Fiordos; y

v) Que el cambio de citcunstancia de los hechos nunca tiene por efecto que la

conducta constatada deje de constituir una infraccién.

A continuacién se pasan a refutar cada uno de los atgumentos sostenidos por la

SMA para rechazar nuestta pretension.

Que_ ¢l inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador comienza con la
dictacién de los cargos pot parte del 6rgano administrativo.

En primer lugar, es importante mencionar que la SMA para sostener su posicion
de que el procedimiento administrativo “silo comienza con la distacién de bos cargos
respectivos por parte del drgano administrative”, se sustenta en una sentencia de la Tlustre
Cotte de Apelaciones de Santago (causa rol 8930-2013 “Larrain Vial S.A.

Cotredora de Bolsa con SVS”), la_cual todavia no se encuentra firme ni

ejecutoriada, y esta actualmente pendiente de alegarse en la Excma. Corte
Suprema (causa rol 10.655-2015), por lo que no es argumento suficiente, ni
tampoco cortesponde, ya que trata de inducir al engafio de esta parte y de los
justiciables, de creer que esta es un “critetio sustentado por la jutisprudencia”

cuando todavia se estd discutiendo la causa en cuestion.

Por otro lado no compartimos en lo mis minimo la opinién de la SMA, en el
sentido de que el procedimiento administrativo sancionador comienza con la

tormulacién de cargos.
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72. En prmer lugar, ¢s necesario recordar la definicién de “procedimiento

administrativo” contemplada en el articulo 18 de Iz LBPA, que dispone:

“Articulo 18. Definicidn. El procedimiento administrativo es una sucesién de actos
Irdmite vinculados entre si, emanados de la Administracion 3, en su caso, de
particulares interesados, que liene por finalidad producir un acto adwinistrative

lerminal,

El procedimiento administrative consta de las siguientes elapas: iniciacion, instruccion

) finalizacidn”.

73.  Complementando lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 28 de la
LBPA, los procedimientos administrativos podtan iniciarse de oficio o a solicitud
de persona directamente interesada. Conforme a la opinién del profesor

BERMUDEZ SOT0O", el inicio de un procedimiento de oficio implica:

“(...) se considera gue se iniciard de oficio el procedimiento que comienza la propia
Adminisiracion que diclard el acto a partir de su propia iniciativa. Sin embargo,
también se entiende iniciado de oficio si la iniciacin (...) si_un organo de la

administrativo_ordena a _otro la dictacion de algiin_acto” (el

resaltado es nuestro).

74. Ademas, conforme al ya citado articulo 18:

“Todo el procedimicnto administrative deberd constar en un expediente, escrito o
electrinico, en ¢l gue se asentardn los documentos presentados por los interesados, por
terceros y por olros drganos piiblicos, con expresion de la fecha y hora de su recepoidn,
respetando s orden de ingreso. Asimismo, se incorporardn las acluaciones y los
documentos y resoluciones que el drgano administrativo remita a los inferesados, a
lerceros o a olros drganos prblicos y las notificaciones y comunicaciones a gue éstas den
lugar, con expresion de la_fecha y hora de su envio, en estricio orden de ocnrrencia o

egresa”.

1 BERMUDEZ SOTO, Jorge. “Derecho Administrativo General”, 2% edicion. Santiago: Ed. Jurdica de Chile,
p.194.
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Conforme al expediente que se puede ver en el SNIFAY, es parte del
Procedimiento Administrativo Sancionador la denuncia realizada por Sernapesca a
la SMA, por lo tanto por ningéin motivo se podria pensar que este procedimiento

se triicia con la formulacidn de cargos.

De ser aceptada la tesis de la SMA, ¢dentro de qué procedimiento se enmarcatian
las fiscalizaciones de Sernapesca?, ¢son las actuaciones de Sernapesca actos
aislados de este procedimiento? Y si es asi: ¢(Por qué la SMA no fue 2 los centros y

constatd los supuestos hechos denunciados?

Finalmente, si se sigue el argumento sostenido por la SMA, se podria generar una
indeseable prictica en que cualquier 6rgano de la administracién del Estado en el
ejercicto de sus funciones fiscaliza una determinada planta u operacién que cuente
con una RCA, este dtgano informa a la SMA, y Ia SMA “guarda en el cajén” o
“archiva dichos antecedentes” por un detetminado tiempo de tal manera de
asegurarse de que el eventual infractor no tenga los medios de pruebas necesarios
para defenderse, o se haga mas dificil su defensa, y ese tras ello, la SMA formule
los cargos y segin su tesis, de comienzo al procedimiento administrativo

sancionadot.

Dado todo lo anterior, es imposible sostener que el Procedimiento Administrativo
Sancionador comenzé al momento de formulatse los cargos, ya que atenta en

contra de la LBPA, el actuar propio de la SMA y va en contra de toda logica.

ue Los Fiordos ar enta que para la aplicacién de dicha 2 es solamente

necesatio el transcurso de un determinado tiempo.

Dicho argumento se cae inmediatamente conforme a lo ya expuesto en este
escrito, la aplicacién del decaitiento de los procedimientos administrativos no se
sustenta solamente en el transcurso del tiempo, si no que en los elementos ya
desarrollados en prmer lugar en el punto b.1) y luego explicados a la luz del

procedimiento administrativo sancionador en el b.2).

La aplicacién de un plazo de prescripcion.

En el punto 68.5 de la Resolucion Reclamada, Ia SMA sostiene que:
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“(-..) 52 ¢l legislador contempla expresamente un plazo de prescripcicn para inicar un
procedimiento administrativo sansionador con respecto a eventuales bechos constitutivos
de infraccidn, resulta improcedente el invocar un supmesto “Decaimiento del

Procedimiento Sancionatorio Administrative”

La SMA hierra al sostener este atgumento, ya que, conforme a los ya citados fallos

de la Cotte Suprema, el reconocimiento del decaimiento de los procedimientos
administrativos sancionatorios no implica negar la inexistencia de la institucién de

la_prescripcién, st no que el decaimiento opeta al cumplirse los requisitos ya
establecidos. La posibilidad de aplicar prescripcién a un caso en concreto no niega
la eventualidad de constatarse el decaimiento del procedimiento administrativo
sancionador por cumplirse sus requisitos, los que se traduce en un “abandono del

procedimiento por patte del 6tgano administrativo”.

Ademis, lo sostenido por la SMA en dicho punto, es contrario a lo reconocido
solo un par de parrafos antes, en donde no discute la existencia de la institucién

del decaimiento (citando incluso jurisprudencia y doctrina sobre la misma).

Por lo tanto el argumento sostenido por la SMA no debe ser més que no tomado

en cuenta por ser improcedente.

Que en cuanto a la imposibilidad de valerse de medios de prueba necesarios, gsto

es de responsabilidad de los Fiordos.

Conforme a lo explicado en el punto b.2), una de las consecuencias del
decaimiento de los procedimientos administrativos, es la vulneracién del principio
constitucional del debido proceso, ya que justamente el efecto del decaimiento es
perder la igualdad de condiciones pata valetse de pruebas necesarias para refutar

los supuestos hechos en virtud de los cuales la SMA sustenta sus cargos.

Los Fiordos cumple sus obligaciones de registro sanitario — ambiental y, en tal
sentido, satisface el estindar legal de informacién a mantener frente a
tequerimientos de las distintas autoridades. Cosa completamente distinta a ello es
desconocer que la demora injustificable entre la inspeccién de Sernapesca, la
Formulacion de Cargos y la Resolucion Reclamada efectivamente mellen la

posibilidad de defensa de la Compafifa.
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89, ue el cambio de circunstancias de los hechos nunca tiene por efecto que la

conducta constatada deje de constituir una infraccién.

90.  Este punto tiene estrecha relacidn con lo explicado en el nédmero anterior, ya que
las supuestas circunstancias que fueron constatadas una sola vez por funcionarios
de Sernapesca, y que después de mis de 2 afios y 8 meses son sancionadas por la
SMA, claramente infringen y limitan hasta casi imposibilitar el debido derecho de

defensa por patte de Los Fiordos.

91.  En virtud de todo lo anterior es que solicito a este Iustrisimo Tribunal tomar en
consideracion los argumentos planteados por esta patte y acoger en todas sus
partes el decaimiento del Procedimiento Administrativo Sancionador respecto de
los cargos y multas impuestas por los supuestos hechos constatados en centros

Valverde 2, Quetros 1, Cuptana 1, Valverde 1 y Seno Vera.

c) Incumplimiento a los principios de legalidad y tipicidad aplicables al

derecho administrativo sancionador.

92.  Yano es un tema en discusién que ciertos principios propios del Detecho Penal, a
la fecha, son aplicables, con ciertos matices, en matetia de potestad sancionadora
de la Administracién. En tal sentido, se ha pronunciado nuestro Tribunal
Constitucional cuando “Ha suetads las sanciones adminisirativas al estatuto constitucional
del articulo 19 N7 3, en lo relativo a los principios de legalidad y tipicidad, exigiendo gue el acto
administrative sancionador se imponga en el marco de un debido proceso, leniendo siempre el

afectado derecho a impugnarlo ante los tribunales de justicia™

y también la la BE. Corte
Suprema, al sefalar que “La potestad sancionadora de la Administracion admite un origen
comuitn con el derecho penal en el ius puniendi del Estado, por lo que le resulian aplicables los
mismos principios, lmites y garantias que en la Carta Fundamental se prescriben para el derecho

punitive, aungue ese traspaso haya de producirse con cierlos matices, en consideracion a la

particular naturaleza de las contravenciones administrativas’ ™

93.  Pues bien, los principios recién mencionados han sido derechamente infringidos
en el procedimiento administrativo sancionador pues, en sintesis, la SMA ha
mcumplido el articulo 49 inciso segundo de la 1O — SMA, que normativamente
establece el prncipio de legalidad en su procedimiento administrativo

sancionador, (1) el articulo 35 letra a} de la LO — SMA, que establece su 4mbito de

2 TC, Rol N° 1184-2008.
2 Corte Suprema, Rol N° 10.1045-2011, Considerando 4°.
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competencia sancionadora en relacién a las resoluciones de calificacién ambiental
v, finalmente, (ifi) al utilizar normas genéricas como fundamento infraccional,
vulnera derechamente la tipicidad. Todo lo anterior se suma al hecho que,
utilizando misma normativa y “dividiendo” los procesos, separindolos en
compartimientos estancos, impone multiples sanciones por hechos que, en si

obedecen 2 un solo todo.
94.  En la materia, el inciso segundo del articulo 49 sefiala:

"La formulacidn de cargos sefialard una describcion clara v precisa de los hechos que se estimen
£ 5
constitutives de infraccidn y la fecha de su verificacion, la norma, medidas o condiciones
J

eventualmente infringidas y la disposicidn que establece la infraccivn, y la sancién asignada.”
95. Y, por su patte, el articulo 35 letra 2) de la misma ley establece:

Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la S uperintendencia del Medio Ambiente of

gercicio  de Iz polestad  sancionadora  respects  de las  sigmientes  infracciones:

a} El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de

calificacion ambiental.”

96. Para demostrar a este [ustrisimo Trbunal Ambiental cémo la Formulacién de
cargos y la Resolucion Reclamada infringen el articulo tecién transcrito y, con ello
el principio de legalidad, procederemos a analizar, 2 modo de ejemplo, el cargo: (i)

“Se ba realizade apoamients de redes en sector aledasio a su locacién”.
Y B

97.  Para formular cargos en razén del apozamiento de redes, la SMA sefiala como
eventuales normas incumplidas el articulo 4 letra 2) del RAMA vy el articulo 74 de
la LGPA; lo anterior, por cuanto dichas normativas se encuentran contemnpladas

en la RCA de cada uno de los proyectos como normativa ambiental aplicable.

98.  Ahora, si procedemos a transcribir las mencionadas normativas, tal como realiza la

SMA en su formulacién de cargos, es posible observar lo siguiente:
99.  Articulo 4 letra a) del RAMA:

“Todo centro de cultivo deberd cumplir siempre con las siguientes condiciones: a) Adoptar medidas
para impedir ¢l vertimiento de residuos y desechos silidos y liguidos, que tengan como causa la

actividad, incluidas las mortalidades, compuestos sanguineos, sustancias quimicas, lodos oy en
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Leneral materiales y sustancias de cualguier origen, que puedan afectar el fondo marino, columna
de agua, playas, lerrenos de playa, sin perjuicio de lo dispuesto por las normas de emision dictadas

en conformidad con el articulo 40 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente,

La acumulaciin, trasiade y disposicion de dichos desechos y residuos deberd hacerse en contenedores
herméticos que impidan escurrimientos. Il transporte fuera dol centro y la disposicion final debers

realizarse conforme los procedimientos establecidos por la autoridad competente”

100. Articulo 74 de la LGPA:

“La concesidn o antorizacion de porciones de agna y fondo otorgard por si sola a su titnlar el
privilegio de uso exclusive del fondo correspondiente al drea en & proyectada verticalments por la

superficie de la porcidn de agua concedida.

Los titulares de antorizaciones de acuicnltura tendrin, para los efectos de constituir las
servidumbres necesarias para el desarrolls de sus actividades, los mismos derechos que oforga el

Cédigo de Aguas, a los titnlares de derechos de aprovechamiento.

La mantencin de la inpieza y del equilibrio ecoligico de la zona concedida, cya alteracion tenga
comeo causa g actividad acutcola serd de responsabilidad del concesionario, de conformidad con los

reglamentos que se dicten.”

101. ¢Cémo habria supuestamente infringido Los Fiordos la mencionada normativa de

acuerdo a la Formulacidn de cargos? La secuencia logica que plantea Ja SMA es la

siguiente:
- Sernapesca constata redes apozadas.

- La SMA, sefiala “Que es importante mencionar que el apogamiento de redes es una
prictica en la cual las redes peceras o loberas son dgjadas sumergédas, sobre of sustrato del
borde costero dg la concesion. Normalmente son apozadas redes que después de haber sido
utifizadas son retiradas de las jaulas, principalmente por estar cubiertas de fonling
(Comunidades de seres vivos instaladas sobre diferentes tipos de sustratos sumergidos en
ef mar), ¢f cual disminuye el recambio de agna, dificultandy la oxigenacion en los peces

que S encueniran en su interior lo cual finalmente genera un aumento de estrén”

- Finalmente, asevera “Que ¢/ mal manejo de las redes tiene riesoos del tibo Ambiental
& g

_y Sanitario. Ambientalmente el apozar redes significa disponer fods el material (fouling)
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adberido a la red sobre el susirato bentinico, lo cual facilita el precipitady de este residuo
sobre ¢f fords. Ademds el paito de red apozado elimina toda la flora y fauna sobre el
cual estd sostenido, facilitande la aparicidn de procesos anaerdbicos (procesos de
descomposicin en ansencia de oxigeno) en el sector. Las repercusiones sanitarias, por su
parte, gue se pueden generar a partir de esta prictica se basa en gue los paros de red
podrian causar el aumento de agentes bioligicos, actuands como reservorio para algunas

enfermedades de riesgo para los mismos salmones, como enfermedades bacterianas (SRS y

BKD), virales (IPN ¢ 15.4) o0 parasitarias (caligns)”.

Como se observa de los textos recién transcritos, la SMA realiza saltos logicos
mnjustificados a fin de construir una infraccién que no se desprende ni de los

hechos acreditados ni tampoco de ninguna de las dos normas supuestamente

infringidas.

En la légica de la SMA, Los Fiordos debe set sancionado porque al apozar redes,
éstas habrian dispuesto su material adherido a la red sobre el sustrato benténico,

lo cual habtia eliminado toda la flora y fauna y ello habria facilitado la aparicidn de

procesos anaerdbicos que podrian aumentar los agentes biolégicos. Todo ello

serfa una infraccidn a los articulos 4 letra a) del RAMA v 74 de 1a LGPA.

Pues bien, no se entiende cémo la SMA justifica toda la secuencia recién descrita
si de acuerdo al mérito del expediente, lo tnico constatado habria sido un
apozamiento, que la misma SMA desctibe en este sentido: “Normalmente son
apozadas redes que después de haber sido wlilizadas som retiradas de las janlas,
prncipalmente por estar cubiertas de fouling. ...

Como ya es claro, en la practica lo que realiza la SMA es tomar un determinado
hecho —que como ya hemos sefialado fue ‘acreditado’ con un estindar bajisimo—y
extender sus consecuencias a efectos que no se encuentran probados ni
mencionados de manera alguna en el procedimiento administrativo sancionador v,

en base a dichas consecuencias, ni mencionadas ni acreditadas, sanciona.

Lo anterior, que se toma de la Formulacién de cargos, no es distinto a lo
planteado, con mejores palabras pero con el mismo fondo, en la Resolucién
Reclamada. Entre los Considerandos 217.35 y 217.55 de la misma, los cuales se
rebaten més adelante, la SMA desarrolla latamente el tiesgo que supondda el
apozamiento de redes, insistendo —sin fundamento en ¢l procedimiento
administrativo sancionador- que se habdan generado efectos petniciosos para el

medio ambiente o, al menos, un resgo pata éste.
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107. Lo ya sefialado, claramente wvulnera los principios del derecho administrativo
sanctonador, en patticular la tipicidad y legalidad, pues, en primer lugar, se estd
formulando cargos pot presunciones sin fundamento normativo, y no hechos,
claramente de manera atentatotia contra el inciso segundo del articulo 35 de la LO
— SMA y, luego, por cuanto se esta sancionando en base supuestos efectos no
acreditados de ninguna manera en el procedimiento administrativo sancionador,
desarrollando la SMA unz deduccién que no tiene nada que ver con un debido

proceso en materia de potestad fiscalizadora y sancionadora.

108. Ahora, corresponde considerar que incluso cuando este Ilustrisimo Tribunal
considerara correcta la secuencia de consecuencias creada por la SMA, el
fundamento normativo con que sanciona tampoco satisface el principio de

tipicidad.

109. En primer lugar, el articulo 4 a) del RAMA, en lo pertinente, establece una
obligacién que no ha sido incumplida, incluso cuando fuese plenamente cierto un
determinado apozamiento: el vetbo rector de la norma es la “adopcion_de
medidas”, y considerando los procedimientos operacionales de Los Fiordos que
se detallan mas adelante en el presente escrito, es claro que las medidas siempre
han estado implementadas y, por tanto, no cotresponde sancionar en razén de

dicha norma.

110.  Luego, analizando el articulo 74 de la LGPA, el inciso tercero que es el pertinente,
al sefialar “La mantencion de la limpieza y del equilibrio ecolgico de la Jona concedida, cuya
alleracion lenga como causa la actividad acuivola serd de responsabilidad del concesionario, de
conformidad con los reglamentos que se dicter” establece una obligacién genérica que
asigna responsabilidad, algo completamente distinto a un tpo infraccional. Lo
anterior es tan claro, que la misma se remite a ottas reglamentaciones a fin de

dotar de contenido dicha declaracion.

111. En la prictica, una lectura de buena fe de ambas normativas transcritas demuestra
p)
que no establecen tipos infraccionales sino que son notmas que se refieren a

procedimicntos y declaraciones, propias de las regulaciones acuicola-ambientales.

112. Finalmente, corresponde analizar la infraccién de la tipicidad propiamente tal, en
razdén de que la SMA divide, a fin de generat una mayor cantidad de supuestas
infracciones, la normativa a su beneficio, imponiendo multiples multas donde en

realidad el hecho es el mismo y, por tanto, no corresponde dicha interpretacién.
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A modo de ejemplo, sno corresponden a una misma realidad un supuesto
} plo, ¢ P p
“apozamiento” de redes con el cargo de “INo se sigue ef procedimiento obligatorio para el

transporte, lmpieza y desinfeccion de las redes del centro de cultive™?

En la misma linea, ¢no estamos hablando de lo mismo cuando se dice, por una
parte, “No disponer adecuadamente de las mortalidades” y, pot la otea, “plataforma de
acgpio de bins con mortalidad no posee medios de contencion, produciendo escurrimiento y caida

de material orgdnico al medio ambientd’?

En la prictica, la SMA aplica a un mismo hecho o proceso diferentes cargos y
consiguientes multas, lo cual a todas luces vulnera la debida tipicidad y, por tanto,

sobre dicha materia debe pronunciarse este Itustrisimo Tribunal.

Yicios existentes al momento de tener o dar por acreditados los hechos

imputados y prescindencia de prueba ofrecida por Los Fiordos.

Para una mejor comprension de este punto, atendido la gran cantidad de centros y
materias cuestionadas por la SMA, separaremos los temas a desarrollar en los

siguientes:

()  Eventuales incumplimiento en temas de manejo de redes y limpieza de

playas.

(d) FEventuales incumplimientos en tema de mortalidades, ensilaje y manejo de

bins.

(1) Eventuales incumplimientos de sobreproduccién y planes de contingencia.

(iv) Eventual incumplimiento de mal emplazamiento de instalacién.

En relacién al punto (f), la Resolucion Reclamada en su nimero 7 da cuenta de
la gran cantidad de prueba documental e informes presentados pot Los Fiotdos
los cuales superan el estindar probatotio de la Administracién y acreditan que los
centros cumplen con su respectivo permiso ambiental. Como ya lo sefialamos, los
informes cuentan con fotografias georreferenciadas, gufas de despacho,
ptotocolos de hmpieza, declaraciones juradas, entre otros, que acreditan del
cumplimiento por parte de Los Fiordos de la normativa ambiental en el marco de

lo que significa la operacién de un centro de salmon en nuestro pais. Pese a la
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gtan cantidad de informacién entregada, la SMA no acoge ninglin descargo
planteado descansando en la calidad de ministro de fe de los funcionatios de
Setnapesca, cuestién discutida anteriormente, y en una interpretacién restrictiva y

poco satisfactoria de la normativa sectorial de Sernapesca.

118. A mayor abundamiento, con fecha 3 de julio de 2015, Los Fiordos entregd
informacién complementaria que daba cuenta que, habiendo transcurrido 6 meses
desde la formulacién de cargos, la situacién ya planteada en los informes
entregados no habia cambiado y los centros se encontraban funcionando de
buena manera en forma continua. Ademis, la Compafifz con la finalidad de
refirmar el buen trabajo operacional que desarrollan sus centros solicitd la SMA
prueba testimonial del gerente de operaciones, don Leonardo Gonzalez Bravo,
con la finalidad de acreditar, con la mayor buena fe, las condiciones operacionales
de la Empresa pudiendo incluso entregar antecedentes importantes para la etapa
anterior 2 la formulacién de cargos y fiscalizaciones de Sernapesca. Pese a ello, la
SMA a través de su Resolucién Exenta N° 5/ROL F-002-2015 rechazé dicha

solicitud y no la estimo necesaria.

119. Ahota bien, en cuanto al tema del manejo de redes y transporte de redes, lo
ptimero que debemos sefialar ¢s que Ia SMA ha formulado cargos a varias
emptesas® por este tema y todas se han acogido a un programa de cumplimiento
aprobado pot la SMA. En el marco de dicha aptobacién, la propia SMA ha
establecido plazos de retito llegando a establecer, por ejemplo, 5 dias desde la
aprobacion del programa de camplimiento (D-008-2015) sin perjuicio que en casi
todos los casos la SMA aprueba los programas vatias semanas después de

formulados los cargos encontrindose ya ejecutadas las acciones de retito de redes.

Es decir, la propia SMA ha validado la_existencia de un margen o _plazo para su
retiro_eximiendo _de responsabilidad a_varias empresas considerando 5 dias o
varias semanas hasta ]a aprobaci6n de los respectivos programas de cumplimiento.

120. El criterio sefialado, tiene una justificacién sobre la base de un “criterio realidad”
de lo que implica desinstalar y transportar una red en circunstancias geograficas,
climaticas, logisticas disponibilidad de barcos, entre otras, propias de la industria
del salmén. Como veremos a continuacién, en nuestro caso pese a haber
presentado contundente documentacién probatoria, la SMA desconoce dicha
situacion amparada en los videos y fotografias de Semapesca y en una

interpretacion errada de la normativa sectortal supuestamente incumplida. Diebido

* Procedimiento sancionatorio D-022-2015; D-001-2015; D-021-2014; D-018-2014, entre otros.
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a2 lo anterior, es que la Compafiia ha presentado descargos frente a
cuestionamientos operacionales que se ajustan a la realidad de la industda, no
debiendo reconocer una responsabilidad en el tema desde la mitada ambiental y

sanitaria.

En el marco del critetio realidad mencionado, hacemos una descripcién general de
lo que implica el manejo de redes en la industria del salmén, lo que desde Ia
mirada restrictiva que tiene la SMA de la supuesta norma incumplida es de dificil
aplicacion. Al respecto, existen embatcaciones que realizan retiros en la XI regién,
incluyendo Puertos Cisnes y Melinka, que es donde operan nuestras instalaciones

siguiendo en ese tiempo ¢l siguiente procedimiento:

- La batcaza carga redes limpias en Puerto Cisnes para dirigirse 2 Melinka a
entregatlas en los centros, 2 dias para llegar al centro. (1 dia carga redes, 1
dia navegacion).

- El nimero de redes limpias aptox. que se trasladaba era entre 20-25 redes
limpias por vuelta.

- La capacidad de tedes sucias que podia cargar era de 2 2 3 redes por batea,
pot tanto se ingresaban mis redes limpias de las que se podian enviar a taller
para limpieza.

- Un barco de redes en el centro podia cambiar 2 a 3 peceras diatias, por tanto
st una barcaza llega con todas las redes para el recambio de un centro con
24 jaulas, este proceso tomaria 8-12 dias.

- La barcaza entrega las redes a los barcos destinados para los recambios, que
cstan en los centros, entregada las redes se aprovecha el dia y la vuelta de la
barcaza para retirar redes de otros centros, se vuelve a Puerto Cisnes a
dejatlas al taller, cargar més redes limpias pata el centro en recambio v cargar
las redes sucias que se hayan generado del recambio inicial.

“ Las redes sucias que se generan del recambio se van manteniendo en los
centros hasta que vuelva la barcaza a buscarlas.

- El proceso entre la entrega de redes en el centro por parte de la barcaza y su
vuelta para retirar las peceras sucias toma entre 4-8 dias.

- Durante 4 meses del afio (noviembre a marzo) el proceso de cruce de las
batcazas desde Puerto Cisnes a Melinka es mis regular por condiciones
climéticas favorables, hay menor cantidad de retrasos y detenciones por
condiciones de tiempo o ciertes del cruce del golfo. Por condiciones
climaticas el resto de los meses este proceso se ve afectado por las
condiciones del entomo, teniendo frecuentes demoras que afectan lo

planificado.
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122. En ese contexto, la SMA consideré imputaciones al transporte, limpieza y
desinfeccion, no obstante lo tnico que fue levantado en la fiscalizacién fue el
apozamiento, que en algunos videos no se logra apreciar, pues los procesos
siguientes (traslado y disposicién de redes) fue realizado una vez que llegara la
embarcacion y levantara las redes (no miés alli de 5 dias después de las
fiscalizaciones), por o que no es dable sancionar una actividad que no estaba en
desarrollo, por tanto que no pudo ser fiscalizada y que postetiormente se realizé v
se demostrd a la autoridad que se realizd cumpliendo la regulacién vigente,
incluyendo antecedentes de los despachos de las redes de los centros de cultivo.
Por tanto, la sancién podra apuntar dnicamente al apozamiento de redes. Si es

que efectivamente hay evidencia de ello.

123. Al respecto, nuestra empresa acredité en todos los centros que retird y transportd
las redes dentro del plazo establecido por la normativa (en 5 dias 0 menos) y muy
por debajo del tiempo que la propia SMA se toma para aprobar los programas de
cumplitniento o validar plazos de retiro de 5 dias. Ademis, la SMA interpteté sin
mayor fundamento un incumplimiento normativo de desinstalacién y transporte

de redes en varios cargos sobre la base de un mismo incumplimiento a una RCA.

Respecto a gsto ultimo, basta sefialar que sancionar pot “apozamientos de redes”
o “no se sigue ¢l procedimiento obligatorio para el manejo de redes” cotresponde

a un solo incumplimiento por lo que la SMA vulnera el principio de tipicidad y

legalidad. Como lo veremos mis adelante, la SMA pondera los incumplimientos

sobre un supuesto factico erténeo cual es que supuestamente las redes estuvieron
en el agua dos afios o mis, es decit, desde que fiscalizo Sernapesca lo que no es

efectivo.

124. Por dlimo, en relacién a las redes, es importante sefalar que reiteramos la
ineficiencia de imputar un incumplimiento de tal naturaleza visitando una vez cada
centro_por breve tiempo considerando que estamos frente procedimientos que
puede durar varios dias, Al respecto, la Administracién del Estado {(Sernapesca-
SMA) nunca constatd en forma posterior el estado del procedimiento de manejo

de redes o limpieza.

125. En cuanto 2 la obligacién de limpieza de playa, los informes enttegados por Los
Fiordos son contundentes en probar que todos los residuos y artefactos avistados

en los distintos centros fueron retirados también. Al respecto, al igual que con el

tema de las redes, todos los programas de cumplimiento aprobados por la SMA
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en relacion al tema no exigen un estindar distinto al ¢jecutado por Los Fiordos, es

decir, limpiat.

126. Ahora bien, en relacién a los residuos propiamente tales como bolsas, cajas etc,
desde ya debemos sefialar que las fotografias no acreditan el origen y el lugar. Sin
perjuicio de lo antetior, la Compaiiia cuenta con protocolos de limpieza y acteditd
el retiro de dicho residuos en el marco del proceso de limpieza de playa. Sobre la
base del estindar de fiscalizacién y su frecuencia (una sola visita y sacar fotos con
celular) imputar que no se cumple con la obligacién legal es una exageracién ya
que la norma 1o exige una limpieza en linea o cada 5 minutos sino que més bien la
aprectacion debe hacerse bajo la mirada de pot lo menos dos visitas para ver si se
aplican los protocolos de limpieza. Ej: Si 5 minutos antes que llegue la lancha de
Sernapesca pasé un tercero y lanzé una botella, ese hecho no corresponde que se
impute 2 nuestra compafifa. A mayor abundamiento, las fotogtafias acompafiadas
por Sernapesca, al no ser georreferenciadas, no acreditan el lugar donde fueron
tomadas, ni tampoco el origen y tiempo que los residuos e insumos se

encontraban en el lugar de so fotografia.

127. Por dltimo, en relacién a la limpieza de playas, existe un error de tipificacion al
momento de imputar un incumplimiento a Ia obligacién de limpieza de playas ya

que los artefactos de propiedad de Los Fiordos no son_tesiduos. Tal como se

indic6 en los descargos, los artefactos constatados son activos de la Compaiiia de
gran valor siendo esenciales para la operacién de cada centro. Interpretar que son
residuos y que fueton abandonados por la Compafifa para siempte o por gran
tiempo nos parece un despropdsito que los antecedentes de la fiscalizacién no
logtan acreditar. Al respecto, la SMA incluye algunas fotos no geotreferenciadas y
que 1o sabemos dénde fueron tomadas, acreditindose por la Compafia que en

los centros cuestionados no existen esas estructuras.

128. En relacién a esto dltimo, complementado todo Io entregado durante el
procedimiento sancionatorio, acompafiamos un completo informe sobre limpieza
de playas y acumulacién de insumos y residuos elaborado por Poch Ambiental, en
aquellos lugares en donde supuestamente se habrian cometido las faltas. En el
mismo sentido, acompafiamos protocolos internos de la Compafiia respecto al

manejo de los residuos.

129. Todo lo antetiot, y sobre la base de un procedimiento de fiscalizacién con las
itregularidades ya expuestas en la letra a) del presente tecurso, resulta ficil y

simple concluir para la SMA que “93. Finalmente respecto a los demds medios probatorios
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agregados por la empresa en relacion a esta infraccin, se debe seialar que la documentacion y
regisiros fotograficos acompariados solo darian cuenta de que, con posterioridad a la detecciin de
las infracciones, se realizd la exitraccién de las redes de cultivo gue se hallaron dispuestas...”. Hs
decir, concluye de manera cémoda que existe un antes y un después de la

deficiente fiscalizacidn realizada por Sernapesca.

Respecto al punto (i) “eventuales incumplimientos en tema de
mortalidades, ensilaje y manejo de bins.”, existen varias imputaciones relativas
a retiro, disposicidn, ensilaje de mortalidad y acopio en bins, en este ltimo caso,
con eventual escurrimiento. En relacién al retito de mortalidad de peces en
Valverde 1 nuestra compaiifa lo acredité a través del registro de mortalidad
entregado a Sernapesca y protocolos de usos del sistema de conos. Al respecto, la
SMA afirma que el centro se encontraba en estado de abandono lo que no es
efectivo y dicho organismo se aprovecha de la buena fe v colaboracién de
trabajadores de nuestra compaiifa (el cual no tenfa conocimiento o manejo del
centro fiscalizado) para efectos de imputat un eventual incumplimiento en el tema
en cuestién (No es lo mismo estado de abandono con que al momento que ellos
visitaron el centro no hayan encontrado personal). Al momento de Ia fiscalizacién,
el centro se encontraba en su mayor parte cosechado, quedando pendiente una
Gnica jaula, la cual se pudo obsetvar con peces al momento de la fiscalizacién por
parte del Sernapesca. Estd dnica jaula contenia peces con un seguimiento distinto,
que se utilizan para determinar eficiencia en planta, motivo por el cual no pueden
ser cosechados en conjunto con el resto del centro de cultivo y debido a esto se

encontraba solo esta jaula con peces en el centro.

Para el retito de la mortalidad de esta jaula, se encontraba implementado un
sistema Lift Up de extraccién de mortalidad, el cual consiste en un cono
recolector de material HDPE que mediante un ducto e inyectandole aire a
presion, succiona sobre el cono y arrastra la mortalidad a superficie. Este sistetna
posee tamafios variables, dependiendo de la etapa del cultivo, permitiendo extraer

peces de hasta 8 kilos.

33



00034
Tem¥ y 2 T

B QOLEC TR

J OUCTO FLEXIBLE

_'.éé’i.".—f‘ oy

LECE=CIE. I BT
R Wl Y oow
WG M P el

Figura 1. Esquema Sistema Lift Up de Extraccién de Mortalidad

132. El proceso de extraccién de la mortalidad es una actividad que se efectiia en
determinadas horas del dia, dentro de la jornada laboral ¥ N0 necesatiamente en
un horario en especifico, tal como se registra en Hoja de Mortalidad
correspondiente al mes de febrero 2013 acompafiada al presente esctito, la cual
indica la cantidad diaria retirada durante el mes, dando un total de 503 individuos

extraidos, movimiento informado al Sernapesca.

133. A mayor abundamiento, Exportadora Los Fiordos Limitada posee un “Protocolo
de manejo, buen uso y mantencién de sistemas de conos extractores de
mortalidad” (se acompafia), instrumento de gestién, el cual da a conocer al

personal de los centros la modalidad de operacion y mantencidn de este sistema.

134. Finalmente en la formulacién de descatgos presentada por Los Fiordos con fecha
24 de febrero de 2015 se argumenta que no es efectivo, tal como sefiala el cargo
D.5, "gue no se realice el retiro diario de las mortalidades” ya que el centro cuenta con la
tecnologia para el retiro diaro de dicha mortalidad a través de un sistema de
"conos" que funciona en forma permanente. Lo anterior, incluso queda acreditado
con las mismas fotografias que SERNAPESCA acompaiié y que se encuenittan en
el expediente administrativo (conos color Azul). Se aclara que el centro estaba
siendo desinstalado para las otras jaulas, no para la que aun tenia peces. Para un
mejor entendimiento, acompaflamos un protocolo de uso y mantencién de dicho
sistema y, a mayor abundamiento, acompafiamos el registto mensual de

mottalidad el cual es entregado a Sernapesca mensualmente.

135. S petjuicio de lo antetior, el estado del centro o la existencia de un sistema de

conos eventualmente sucio, como lo afirma la SMA, no son razonamientos
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suficientes para imputar que 1o se retitd la mortalidad lo que quedé acteditado en

contrario por nuestra parte.

136. En relacion al centro Seno Vera, la SMA patece no entender lo que significa estar
en un momento de contingencia en un centro. Comprendemos lo antetior ya que
nunca ha ido al ugar y no conoce una realidad como la planteada en nuestros
descargos. La descomposicién de algunas especies reflejaria, para la SMA, que no
se han retirado las mortalidades. Sobre esto Gltimo, se acreditd el retiro a través de
tegistro mensual de febrero de 2013 el cual también dio cuenta de upa alta
mortalidad. En el contexto sefialado, estaba en plana ejecucién el Plan de
Emetgencia pata Mortalidades Masivas y el Plan de Contingencia de retiro de
mortalidades, de acuerdo al Procedimiento del Sistema Integrado de Gestién de
Exportadora Los Fiordos Limitada (se acompafia). Por lo anterior, se habia
coordinado el ingreso de una mayor cantidad de buzos para extraer la mortalidad
del cuerpo de agua, y se solicité a la empresa Pacific Star, dedicada al retiro,
transporte y tratamiento de la mortalidad entre otros, para producir subproductos
de la industtia del salmén, la que envié una batcaza para hacer efectivo el retiro de
los bins (manejo tradicional de mottalidad), lo que permitié que el manejo de este
tesiduo se realizara de acuerdo al protocolo indicado en ¢l Plan de Contingencia
de retiro de mortalidades, aspectos que pudieron ser constatados por la autoridad
dentro del marco de la fiscalizacién. Ademds, tal como se establece en el Plan de
Emergencia, se dio aviso oportuno a Sernapesca sobre las mortalidades masivas, y
la causa de este hecho, dejando constancia que el acopio de mortalidad seri en

bins debido a baja de oxigeno.

137. Como antccedente, cabe destacar que durante ese mes de febrero se registté un
total de 100.952 individuos muettos del centro de acuerdo a lo sefialado en la
Hoja de Registro de Mortalidad por dia (se acompafia) y el Informe de Operacion

elaborado por Sernapesca (sc acompafia).

138. Vale decir, en un solo mes se verificé la mortalidad proyectada para todo un afio de
operacion. Para que se entiendan bien las diferencias en relacién a un mes normal
de operacién, el mismo Centro Seno Vera tuvo una mortalidad de 15.219
individuos con una biomasa de 57.837 kgs.en enero de 2013 (un mes antes de la
contingencia}, y de 14.869 individuos con una biomasa de 56.465 kgs., en el mes de

marzo de 201 3.

139. Por su parte, la RCA N° 354 del 26 de junio del 2008 “Ampliacién CES Canal

Devia- Seno Vera”, establece que la mortalidad proyectada corresponderd al 10%
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de la produccién biomasa/afio, lo cual corresponde a 400 toneladas
mortalidad/afio. Con esto se respalda que en el mes de febrero el centro superd
con creces la mortalidad proyectada, presentindose una contingencia de
mortalidades masivas debido a la baja de oxigeno y la presencia de SRS, por lo que
el sistema de ensilaje obviamente superé su capacidad de funcionamiento, debido
a que las instalaciones se encuentran disefiadas para una condicién normal de
opetacién (RCA N°33 del 25 de enero de 2011 “Regularizacién Sistema de
Ensilaje CES Canal Devia Seno Vera, Pert N°207111275™). Es por ello que la
mayor parte de la mortalidad extraida se estaba almacenando en bins, hecho
visado por Sernapesca mediante Certificado Sanitatio de Movimiento (se

acompafia).

140. El retiro efectivo de la mortalidad se evidencia con las Guias de Despacho N°
0432052, 0432058, 0432061, 0432070 y 0432073, junto con los comprobantes de

recepcidn de la materia generada (Ver Anexo VI).

141. Por dltimo, en relacién al centro Seno Vera, solicitamos al tribunal ponderar la
imputacién que hace la SMA en el sentido de “F.4 Plataforma de acopio de bins con
mortalidad no posee medios de contencion, produciendy escurrimiento y caida de material orgdnico
al medio ambiente’. Al respecto, insistimos en el sentido que dicho centro que
encontraba en una contingencia y que ¢l manejo de mortalidad se encontraba
autotizado por Sernapeca. Ademds, en este tema no existen por parte de la
Administracién medios de prueba adicionales al acta por lo que cualquier
afirmacién al respecto carece de sustento. Es decir, no consta que exista
escurrimiento o caida de material orginico como lo imputa la SMA. Al respecto,
la SMA modifica el tipo imputado apuntando a la existencia o no de medios de
contenci6n lo que mis que una afirmacién se aparta de la realidad existente en el

centro al momento de la fiscalizacién.

142. En relacion a la disposicién de mortalidades en Valverde 1, sin perjuicio que la
SMA nos absuelve queremos destacat el criterio utilizado por la misma la cual
sefiala que “754. Por lo tanto, atendido a que el hecho gue sustenta ¢ carge bajo andlisis
constitnye a su vey aguel gue funda la infraccién ya analizada en los considerandos 134 a 144,
es que se procederd a absolver a Excportadora Las Fiordos por el incumplimsiento de la obligaciin

de disposicign de mortalidades”.

143. En este punto, Hama la atencién que dicho critetio lo utilice en este caso

pero no en todos los casos imputados en el presente procedimiento. En este

mismo tema respecto a Seno Veta, reproducimos los argumentos asociados a la
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contingencia y afirmamos que la Compaiifa acredité que se estaba realizando la
disposicién de moralidad a través de una embarcacién, buzos y bins debido a

dicha contingencia.

144. Respecto al punto (iii) “eventuales incumplimientos de sobreproduccion y
planes de contingencia”, la SMA imputé incumplimientos de sobreproduccién
¥ no contar con planes de contingencia al centro Bahia Anita. En relacién 2 la
sobteproduccién, debemos sefialar que sorprende que la SMA, habiéndose
tomado casi dos afios pata formular cargos, no sea capaz de tener informacién
actualizada al momento de formulatlos. Al respecto, la RCA N° 082/2014
autoriza al centro una produccién de 4000 toneladas/afio la cual se encontraba
vigente mucho antes de la formulacion de cargos. Pese a ello, la SMA imputé una
determinada sobreproduccién sin considerar la verdadera capacidad del centro a I
fecha de la formulacién de cargos. Lo antetior, da cuenta de una desprolijidad en
la informacién que dicho érgano maneja y que de alguna manera nos deja en una
peor condicién como Compafiia. Lo senalado, tiene consecuencias pata efectos de
la ponderacién del articulo 40 que hace la SMA por lo que nuestros argumentos

los desarrollaremos en la letra f) del presente recurso.

145. Sobre la imputaci6n relativa a los planes de contingencia y pafios absorbentes,
nuestros descargos acreditan que el plan de contingencia se encontraba de manera
clectrénica en el centro y que la misma respuesta al requerimiento de informacién
da cuenta que el centro cuenta con pafios absorbentes. Ahora bien, la SMA insiste
en que deben estar en formato papel lo que nos parece un nuevo descritetio por
parte del 6rgano fiscalizador. ;Cual serfa la relevancia ambiental del tema? Fsta
institucionalidad ambiental no se creé con el objetivo de fiscalizar si un

documento se encuentra en formato digital o fisico.

146. Por dltimo, respecto al punto (iv) “eventuales incumplimientos de mal
emplazamiento de instalaci6n”, la Empresa lamenta que este estindar
probatorio del informe de fiscalizacin no se tenga para todos los hechos
imputados. Al respecto, solicitamos al tribunal ponderar la afectacién de nuestro
derecho a defensa ya que atendido el tiempo trascurrido nos tesulta imposible
poder demostrat lo contrario. Sin perjuicio de lo anterior, la Fimpresa se
comptometi6 en sus descargos a emplazar, en su momento, las jaulas conforme lo
exige la SMA pero desde ya desconocemos cualquier tiesgo, intencionalidad o

afectacién desfavorable al medio ambiente.

37



¢0033

AL iz [ TS

e} Cumplimiento Ia normativa sectorial supuestamente incumplida

(Componente normado de la resolucién de calificaciéon ambiental).

e.l) Normativa ambiental - sanitaria aplicable 3 Ia industria acuicola.

147. Para el desarrollo del presente capitulo sc debe tener en consideracién las

sigulenites notmativas:

148. Ley N° 18.892 de 1989 (y todas sus postetiores modificaciones) Ley General de
Pesca y Acuicultura (en adelante, “LGPA™).

149. Decteto Supremo N° 320/2001 (y todas sus postetiores modificaciones) del
Ministerio de Economia Fomento y Reconstruccidn, que contiene el Reglamento

Ambiental para Ia Acuicultura (en delante, “RAMA”),

Dicha normativa legal establece dentro de sus “considerandos” lo siguiente:

“Que el inciso 1° del artienlo 19 N° 8 de Ja Constitucion Polftica de la
Repiiblica establece como deber del Estado la tutela de la preservacion de la
naturalega (... ).

Que ol articnlo 87° de esa Ley (refiriéndose a la LGPA), dispone que se
deberdn reglamentar las medidas de proteccidn del medio ambiente para gue los
establecimientos de  acuicultnra operem enm  miveles compatibles con  las

capacidades de los cuerpos de agua lacustres, fluviales "y maritivios”.

De lo anterior se manifiesta que el objeto de dicho reglamento es fijar las reglas de

operacion en los centros de acuicultura de tal manera que mantengan un adecuado

cuidado del medio ambiente.

150. Decteto Supremo N° 319/2001 (y todas sus posteriores modificaciones), del
Ministerio de Economia Fomento y Reconstruccién, que contiene el Reglamento
de Medidas de Proteccién, Control y Erradicacién de Enfermedades de Alto

Riesgo para las Especies Hidrobiolégicas (en adelante, “RESA™).

Dicha normativa legal establece dentro de sus “considerandos™ lo siguiente:
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“Que es un deber dol Listads proteger ol patrimonio sanitario del pais, para lo cual
deben adoptarse las medidas destinadas establecer s instrumentos de control gue

permilan el cunplintiento de dicho fin.

Qe el Articnlo 86° de la Ley General de Pesca y Acuicnltnra establece gue deberdn
reglamentarse las medidas de proteccion y control para evitar la introduccién de
enfermedades de alto riesgo, aislar su presencia en caso de que éstas ocurran, evitar su
propagaciin y propender a su erradicacidn, determinando las patologias que se

clastfican de alfo riesgo”.
Luego el articulo 1° de dicho cuerpo legal dispone:

“Articulo 1°.- E/l presente reglamento establece las medidas de proteccion y control
para cvitar la introduccidn de enfermedades de alto riesgo que afectan a las especies
hidrobioligicas, sea gue provengan de la actividad de cultivo con cualguier finalidad o
en su estade Silvesire, aislar su presencia en caso de gue éstas ocurran, evitar su

propagacion y propender a su ervadicacidn”.

De la normativa recién citada, queda de manifiesto que dicho cuerpo normativo

tiene por objeto prevenir, evitar v controlar las enfermedades que afectan a las
especics hidrobiolégicas, de tal manera de que se tomen todas las medidas

niecesarias para evitar la aparicién v propagacién de dichas enfermedades.

Para evitar todo tipo de confusién, conforme a la Subpesca se entiende por

especies hidrobiolégica324:

“aquellas especies de organismos que en cualguier fase de desarroll tenga el agna como
su medio normal o mds frecuente de vida, encontrindolos en ef mar, réos, lagos o bien
en estuarios. Las especies hidrobiokjgicas que se miilizan para explotacion comercial
son  denomrinadas  recursos  hidrobioligicos y estdn  regulados por  medidas
administrativas dictadas por la Subpesca con ¢l fin de asegurar su uso sustentable,
pudiendo ser explotadas directamente por el sector artesanal o industrial o a través de
cillivos acuicolas. Otras especies hidrobioligicas con gue Chile cuenta son aguellas que
gozan de protecadn nacional o internacional, como las aves, lorfugas y maniferos
marines, las que estdn resguardadas por medidas de administracion o planes de accion

elaborados por esta Subsecretaria”.

 http:/ ferww.subpesea.gov.cl/institucional /602 /w3-article-79881 html.
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Finalmente se debe tener en cuenta la Resolucién Exenta N° 1468/2012 de
Sernapesca que Aprueba el Programa Sanitatio General de Manejo de

Mortalidades y su Sistemna de Clasificacién Estandarizado conforme a Categorias

Preestablecidas (en adelante, “R.I%. 1468/2012).
Dicha normativa legal establece dentro de sus “considerandos” lo siguiente:

“1° Qe el inciso 3° del articnlo 86 de la Ley General de Pesca y Acuicnlinra encargs
al Servicio Nacional de Pesca la dictacién de los programas sanitarios que
establezcan los procedimientos y melodologins de aplicacion de las medidas de

proteccion y control para evitar la infroduccidn de enfermedades de alto riesgo al pais.

2° QOune ¢l articulo 12 del D.S. 319, citado en Vistos, dispone que se elaborardn
prograrmas santlarios generales gue comprendan, entre otros, ef manejo de morlalidades

) Sus sistema de clasificacion estandarizado conforme a las categorias preestabiecidas”

Queda de manifiesto que el objeto de dicha regulacién es establecer Ja forma de
proceder por parte de las empresas acuicolas en el tratamiento y disposicién de
mortalidades, en conformidad a critetios determinados por Sernapesca, los cuales
pueden variar en el tiempo, muestta de aquello es que dicha tesolucién vino a
reemplazar a la Resolucién Exenta N°® 66/2003, la cual regulaba dichos aspectos

con anteroridad.

e.2) Cumplimiento de la normativa sectorial

152.

153.

De los antecedentes entregados por Los Fiordos en el marco del procedimiento
administrativo sancionador, se da cuenta del estricto cumplimiento de la
normativa ambiental, sanitatia y acuicola sectorial, con los miés altos estandares
dentre de la industria del rubro, tanto a nivel nacional como internacional. No
obstante lo antetior, la SMA ha estimado que el manejo que efectia la Empresa de
temas como redes, mortalidad, basura, etc., no se ajusta a la normativa vigente, en
vista de lo cual ha sancionado a la Empresa con las multas fijadas en la Resolucién

Reclamada.

En presente sub capitulo tiecne como objeto dar cuenta el cumplimiento de la
normativa sectotial y la preocupacién de Los Fiordos por la preservacién medio
ambiental y de la prevencidn, contencién y evitar la propagacién de toda

enfermedad que pueda afectar a cualquier especie hidrobiolégica.
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154. Conforme a la Resolucién Reclamada, la SMA estimé infringidas las siguientes
disposiciones de las normas de la LGPA, RAMA, RESA y R.S. 1468/2012, por

los hechos descritos, conforme se puede apreciar en la siguiente tabla (Tabla N°

2):
TABLANC®2
N° HECHO NORMA INFRINGIDA
1 Se realiza apozamiento de tedes en sector 1) Art. 4 a2} RAMA.
aledaflo a su locacidén 2) Art. 74 LGPA.
No sigue el procedimiento obligatorio

gueep . hga 1) Art. 9 N° 1 2) RAMA.

2 | para el transporte, limpieza y desinfeccién

de las redes del centro de cultivo

2) Art. 22B inc. 2° RESA.

Residuos producto de la actividad

1) Art. 4 letra b) RAMA.

3 acuicola en playas y tertenos de playas
payasy Py 2) Art. 74 LGPA.
aledafas al centro de cultivo
No realiza el retiro diario de las 1) Art. 22A RESA.
4 | mortalidades de peces de cada unidad de 2) Res. 1468/2012 Titulo IV y V
culttvo (Extraccién de Mortalidades)
. 1) Art. 22A inc. 3° y 6° b) RESA.
No dispone adecuadamente de Ias
5 2) Res. 1468/2012 Titulo IV y V (Manejo
mortalidades
de Mortalidades)
1) Art. 22A inc. 7 RESA.
6 No somete mortalidad a ensilaje 2) Res. 1468/2012 Titulo IVy V
(Desnaturalizacién de Mortalidades)
Plataforma de acopio de bins con
mortalidad no posee medios de
) ) o 1) Art. 4 2) RAMA.
7 | contencidn, produciendo el escurtimiento
) 2) Art. 74 LGPA.
y caida de material orginico al medio
ambiente
" Basura en fondo matino, playas y tetrenos 1) Art. 4 2) RAMA.
de playa aledafios al centro de cultivo 2) Art. 4 b) RAMA.
9 Sobreproduccién, CES Bahia Anita. Art. 15 inc. 3° RAMA.
El CES no contaba con los planes de
contingencia desctitos ni existian los
10 Art. 5 RAMA

elementos absorbentes desctitos en

ambos documentos
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155. Asimismo, para efectos de su analisis, las 10 supuestas infracciones vinculadas a

las normas ya citadas, se agruparan en 5 subgrupos:

1) Redes;

i) Basura en playa o fondo marino;
1) Mortalidad,;

1v) Sobreproduccién; y

v) Falta de planes de contingencia.
156. Redes.

157. Dentro de este subgrupo se contemplan los cargos 1y 2 singularizados en la Tabla

N° 2, es decir:
* Apozamiento de redes en sector aledafio a su locacién; y

® No sigue el procedimiento obligatorio para el transporte, impieza y desinfeccidn de

las redes del centro de cultvo.

158. Con respecto al primero de ellos, es decir el apozamiento de redes en un sector
aledafio a la locacién de los respectivos centros, la SMA estima que se ha

infringido en primer lugar el articulo 74 inciso final de la LGPA, que dispone:

“La mantenciin de la limpieza y del equilibrio ecoldgico de la zoma concedida, cuya
alteracidn tenga como causa lo actividad acnicola serd de responsabilidad del

concesionario, de conformidad con los reglamentos gue se dicten”.
159. Asimismo, estima infringido el articulo 4 a) del RAMA, que establece que:
“Todo centro de enltivo deberd cumplir siempre con las siguientes condiciones:

a) Adoptar medidas para impedir ¢l vertimiento de residuos y desechos silidos y
liguedos, que tengan como causa la actividad, incluidas las mortalidades, compuestos
sanguineos, sustancias quimicas, lodos y en gemeral materiales y sustancias de
cualgiier origen, que puedan afectar el fondo marino, columna de agua, playas,
lervenos de playa, sin perjuicio de lo dispuesto por las normas de emision dictadas en
conformidad con el articulo 40 de la Ley N 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente.
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La acumulaciin, traslado y disposicién de dichos desechos y residuos deberd hacerse en
contenedores herméticos que impidan escurrimientos. El transporte fuera del centro y la

disposicion final deberd realizarse”.

160. Con respecto a esta circunstancia imputada a Los Fiordos, se acompafio en los
respectivos descargos presentados con fecha 24 de febrero una declaraciéon jurada
acerca de como se efectud y cémo se realiza procedimiento ordinario de remocién
de redes que efectia la Empresa, el que se enmarca dentro del cumplimiento de la

normativa sanitaria — ambiental.

161. No obstante lo anterior, la SMA ha estimado que el cumplimiento de la normativa
supucstamente infringida debe realizarse al pie de la letra y cualquier otro actuar por
patte de la industria acuicola que tenga por objeto la proteccién del medio
ambiente, aunque se sustente con afios de practica y de no vulneracién al entorno
natural, se debe considerar un incumplimiento a la normativa (lo que ademas
conforme a la ponderacién de la SMA de acuerdo al articulo 40 de la Ley de la SMA

calificé de forma desproporcionada, punto que seri analizado més adelante).

162. Esta conducta de la Empresa que conforme a la SMA constituye una evidente
trasgresin al deber gue tienen los centros de cultivo de mantener la limpiesa y el equilibrio
ecoldgico del drea concesionada libre de basura y lodo residuo generado producto de su actividad
(considerando 88 de la Resolucién Reclamada), no es considerada como tal por la

propia SMA en otros proceditientos de fiscalizacién dentro de la_industria

acuicola. Asi en los ptocedimientos D-022-2015; D-001-2015; D-021-2014; D-018-
2014, se han aceptado planes de cumplimiento con estindates de funcionamiento

sitnilares al de Los Fiordos y bajo los cuales se sanciona en la Resolucién

Reclamada.

163. Fstablece Ia SMA en su considerando 95 de la Resolucién Reclamada que respecto a
los demrds medios probatorios agregados por la empresa en relacion a esta infraciion, se debe sefialar
gue la documeniacion y registros fologrdficos acompaiiades solo darian cwenta de gue, con
postetioridad a la deteccion de las infracciones, se realizd la extraccion de las redes de cultino que se
hallaron dispuestas sobre el sustrato bentonico. BEn relacidn con el partafo antetior, se
vuelve a dar la situacién que un mismo hecho es analizado de distinta manera ¥ por
lo tanto ponderada de una forma distinta. Lo anterior se aprecia comparando las
sanciones dispuestas en esta Resolucién Reclamada con aquello aceptado por la
SMA en programas de cumplimiento, en donde acepté que dicha empresa retirata

Ias tedes en un plazo de 5 dias desde que acepté el mencionada programa (lo que
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implica justamente estar cumpliendo con la normativa ambiental - sanitaria

existente)

164. Por lo tanto, aplicando la famosa doctrina de los actos propios, la SMA no puede ir

en_contra de su propio actuar, aceptando para algungs casos que dicha forma de

actuar si se ajusta a derecho v en otros cas0s no.

165.  Con respecto al segundo de los cargos que se estiman infringidos por Los Fiordos
relacionado con las redes, se establece que no se sigue el procedimiento obligatorio
para el transporte, limpicza y desinfeccién de las redes del centro de cultivo. Lo

antetior conforme al articulo 9 N° 1 letra a) del RAMA, que dispone:

“La limpieza y lavado de las artes de cultivo sélo podri realizarse baja las condiciones

generales y especificas que para cada caso se indican:

1. Toda actividad de lavads y limpieza de redes deberd observar siempre las siguientes

condiciones generales:

a} Las redes removidas deberdn ser depositadas de manera inmediata en contenedores
# otrg fipo de envases, debiendo éstos ser hermiticos, sin vias de evacuacion abiertas,
sellados y etiquetados, pudiends ser mantenidos en el respectivo centro por el plasp

mdximo de nna semana contade desde su remocion,

Salvo lo seRialads en el inciso anterior, las redes no podrin ser acopiados o mantenidos

71 sectores aledadios al centro de culfive”.

166. Asimismo, se estima infringido el articulo 22 letra B) inciso 2° del RESA, que

establece que:

“E/ frasiads y transporte de artes de enliivo deberd efectuarse en contenedores estancos,
sin vias de evacuacion, rigidos o flexcibles, sellados y eliguelados. Sin perjuicio de las
disposiciones establecidas en ef artiouly 9° del D.S. N°® 320 de 2001, del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccion o la normativa que lo reemplace, las redes
peceras y loberas deberdn ser etiguetadas o selladas, otorgindoles un nimero de
tdentificacidn. Los contenedores deberdn ser de dimensiones que permitan el trasiado
de las redes peceras y loberas sin que sobresalgan de las paredes o superen la altura del
contenedor y con una cubierta. Se probibe el traslado de redes pecoras y loberas en
contacto directo con la cubierta de la embarcacion, con la bodega o en rampas de

camiones o simitlares. Tales redes deberdn ser clasificadas a sw legada al taller de
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lavade, desinfeccidn, mantencicn o reparacidn, dependiendo de s procedencia.
Asimismo, los arles de cultive deberin ser clasificadas a su lsgada al taller de lavads

dependiendo de su procedencia”.

167. De los antecedentes presentados por nuestra parte en los descargos del 24 de
febrero, la SMA en su considerando 106 establece que s¢ concluye gue la empresa asume
melodologias de operacidn gwe son incompatibles con lo mandatado por los reglamentos citados

como normativa aplicable en Jas diversas resoluciones de calificacion ambiental otorsadas a

Exportadora Ios Fiordos Iida.

168. En este punto se plantean los mismos argumentos esgrimidos en el punto a)
antetior, ya que en la prictica se tratan de los mismos hechos (tipicidad y legalidad,
conforme se expuso anteriormente). Claramente el procedimiento utilizado por Los
Flordos se enmarca en los mis altos estindares, cumpliendo la normativa sectorial
existente y adicionalmente conforme a los procedimientos de fiscalizacién ya
citados, la misma SMA ha considerado en casos anilogos que dicha forma de actuar

se enmarca dentro del marco legal.

169. Basura en playa o fondo maring.

170. Dentro de este subgrupo se contemplan los cargos 3 y 8 singularizados en la Tabla

N° 2, es decir:

® Residuos producto de la actividad acuicola en playas y terrenos de playas

aledafias al centro de cultivo; y

® Basura en fondo marino, playas y tetrenos de playa aledafios al centro de cultivo.

171. Se estima infringido por parte de la SMA el articulo 74 inciso 3° de la LGPA va
citado, el articulo 4 letra a) del RAMA, ya citado antetiormente también, y el
articulo 4 letra b) del RAMA, que dispone:

“Todo centro de cultivo deberd cumplir siempre con las siguientes condiciones:

b) Manitener la limpieza de las playas y terrenos de playa aledarios al centro de cultivo
de todo residuo sélido generado por Ia acuiculturd’ (el resaltado es

nuestro).
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172. En este sentido se reafirma y se repite lo argumentado en los descargos de fecha 24
de febrero ante la SMA, en el sentido que respecto de esta imputacién es
mmportante hacer presente que el ¢jercicio de la potestad fiscalizadora y
sancionadora se debe ejercer con responsabilidad y criterio objetivo. Lo anterior,
debido 2 que no basta con pasar un dia por la playa ver una lata, una botella 0 una
bolsa de basura, para suponer que la Empresa no cumple con sus protocolos de
limpieza y playa y, posteriormente, imputar incumplimiento utilizando normativa
“genérica” como, 2 modo de ejemplo, “La mantencidn de la limpiesa y equilibrio ecoldgico
de las gonars concedidas es de responsabilidad del concesionarie”, desconociendo el espiritu de
la normativa y la relacién que esta debe tener con la operacion normal de un centro

de cultivo de salmones.
173. Lo anterior tiene los siguientes fundamentos:

- El primer interesado en mantener limpio ¢l centro y los sectores aledafios a la
concesion es la propia Compailia, no sélo porque la norma se lo exige sino también

por razones sanitatias y de seguridad para la operacion del mismo centro,

- Por otra parte, para todo el que conoce la actividad diaria que se vive en los fiordos
del sur de Chile, es sabido que todos los dias pasan barcos o lanchones de terceros
por distintas razones, pesca, tutismo, actividad privada, etc. los cuales utilizan los
sectores de playa como refugio, bafio, etc. Por lo indicado, es totalmente posible que
en los sectores de playa pueda encontrarse basura un determinado dia, pero distinto
es imputar a que la Compafiia no cumple con sus protocolos de limpieza que si tiene
y que se adjuntan a los presentes descargos. Esto dltimo, lo sefialamos ya que es
imposible disponer de personal exclusivo para el retiro diario de todo tipo de
basura. Al tespecto, la Empresa, de acuerdo a su compromiso con las comunidades
vecinas de los centros, tiene estrictos protocolos de limpieza, los cuales cumple
plenamente retirando toda Ja basura que se encuentra en los sectores de las playas

publicas y llevando estos residuos a sitios de disposicion final.

- Por dltimo, respecto 2 las fotografias acompafiadas en los informes de Sernapesca

debemos comentar lo siguiente:

- Corresponden a fotografias que no se encuentran georreferenciadas, por lo
que no se tiene certeza donde fueron tormadas. Conforme a lo que ya se dijo
anteriormente y se puede apreciar de dichas fotografias, estas pueden ser

practicamente de cualquier lugar de Chile o el mundo.
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- Considerando que son totografias de casi tres afios ¥ que la geografia de los
lugares fiscalizados es en muchos casos similar, tampoco se distingue

claramente donde fueron tomadas y la distancia del centro.

174. Adicionalmente hay otros aspectos que deben tomarse en cuenta. En primer lugar
conforme a lo ya transctito, el articulo 4 letra b} del RAMA, se establece Ia

obligacion de limpieza de fodo residuo sélido generado por la acuicultura.

175. En virtud de lo antetior nos hacemos la siguiente pregunta scudl de toda la supuesta
basura constatada por Sernapesca e imputada por la SMA corresponde 2 un residuo
solido generado por la actividad acuicola de la empresa? Y esto nos lleva a una
segunda pregunta: spueden las redes de propiedad de Los Fiordos, que
cortesponden a un verdadero activo de la Empresa, consideratse como residuos o

basura?

176. Es de toda logica pensar que dichos activos de la Empresa, los cuales se siguen
utilizando después de efectuarse el correspondiente Javado, no constituyen basura.
Mismo razonamiento se aplica para otros elementos como, por ejemplo, las boyas,
que claramente tampoco constituyen basura y que no se pueden entender por
abandonados por el sélo hecho de pasar un dia por el lugar (lo que no nos consta)

hace mas de 2 afios v 8 meses.

177. En vista de todo lo anterior no puede concluirse que Los Fiordos ha incumplido
con el deber “genérico” de limpieza de basura en los sectores aledafios a2 sus
centros.

178. Mortalidad.

179. Dentro de este subgrupo se contemplan los catgos 4,5, 6 y 7 singularizados en la
Tabla N° 2, es decir:

® Residuos producto de la actividad acuicola en playas y terrenos de playas aledafias

al centro de cultivo;
® No realiza el retiro diario de las mortalidades de peces de cada unidad de cultivo;

* No dispone adecuadamente de las mortalidades; y
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* Plataforma de acopio de bins con mortalidad no posee medios de contencién,

produciendo el escurrimiento y caida de material orginico al medio ambiente.

180. Relacionado con estas supuestas infracciones, la SMA considera que se ha

181.

transgredido por el la R.E. 1468/2012 en sus distintos titulos, el articulo 74 de Ia
LGPA, el artculo 4 a) del RAMA y los articulos 22 letra A incisos 1°, 3° y 6° del
RESA, Ia letra b de este dltimo inciso y el inciso 7° del mismo articulo, que

establecen:

“Ar. 22 letra A inciso 1% Deberd realizarse el retiro diario de las mortalidades de
peces de cada unidad de cultivo, y regisirada diariamente, salvo en ¢f caso de los centros
de incubacién de ovas en que el retiro de morialidades se realizard conforme a la
estrategia  productivg, debiendo informarse al Servicio semanalmente, con la
periodicidad del retiro de morialidades que se hubiera determinado. Semanalmente

deberd informarse al Servicio ¢f nimero de mortalidades clasificada segin su cansa.

Inc. 3% En todo centro de cultiv se deberd disponer de ropa desechable o de ropa gue
preda ser lavada y desinfectada, de uso exclusivo para el mansjo de la mortatidad. Se
deberd ademds contar con implementos de profeccién que impidan el contacts directo de
los manipuladores con la mortalidad. il manejo de la mortalidad deberd siempre
impedir ¢l vertintiento de la misma al medio ambiente o sobre las estructuras de los

centros gue no estén destinadas a esta funcion.

Ine. 6% El sistema de exctragiin de mortalidad debe ser eficiente y seguro, procurands
no allerar las especies en cultivo. Si la extraccion de mortalidad se realiza mediante

buceo, deberd darse cumplimiento a las Signientes condiciones:

b) Los busos deberin disponer las mortalidades en ¢l menor timpo posible en los

contenedores destinados para este propésito.

Ine. 7% La mortalidad diaria de Jos centros de cultivo de peces ubicados en tierra, en

mar.y en agua dulce serd sometida a ensilaje o incineracion dentro de las 24 horas”.

Conforme se sefialé en los respectivos descargos, dicha afirmacion dista totalmente
de la realidad ya que Los Fiordos si contempla con un sistema de mortalidad de
peces, y que se enmarca dentro de aquellos sistemas con los mis altos estindares
dentro de la industria acuicola, pot lo tanto es totalmente falso lo que sostlene la

SMA, en el sentido de que Los Fiordos no tiene un sistema de mortalidad.
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182. Se debe tener en consideracién que el R.E. 1462/2012 es, como lo dice su nombre,
una resolucidn exenta expedida por ¢l Sernpaesca, y como tal, desde el punto de
vista del procedimiento administrativo sancionador el que conforme a la doctrina y
jurisprudencia nacional se debe analogar a las reglas del procedimiento penal, no
puede este instrumento establecer penas ni sanciones, ya que conforme al mandato

constitucional aquello sélo puede hacerse mediante una ley (principio de legalidad).

183. A mayor abundamiento, las reglas sobre el manejo de mortalidad establecidas en
dicho instrumento administrativo son petfeccionables, y es asi como lo ha hecho
Los Fiordos con respecto al sistema de tratamiento de mortalidad ya explicado. Por
lo tanto, no puede sostener la SMA, de que por no cumplir al pie de la letra lo
establecido por una resolucién administrativa, la cual ya ha sido sujeta a
modificaciones, se estd incumpliendo una norma susceptible de ser sancionada con

una pena.

184. El msuficiente, infundado y poco prolijo ctitetio adoptado por la SMA se
manifiesta con mas fuerza en la sancién que aplica por el presunto incumplimiento
de esta normativa respecto del centro de cultivo Seno Vera, en donde la misma
SMA reconoce en sus considerandos 156, 157 y 158 que se encontraba en una
situacién de “wontingendd’, lo que fue debidamente informada a Sernapesca y

autotizado por este mismo otrganismo del retiro de mortalidades.

185. No obstante lo anterior, sostiene la SMA en ¢l considerando 159 que de igual forma
subsisten deberes relativos a la forma de gjecutar ol retiro diario, el awopio y transporte de
morialidad. Bs decir no obstante encontratse en una situacién extraordinatia, en la
que Los Fiordos estaba tomando todas las acciones necesarias de la manera mis
rapida posible, la SMA pretende que la Empresa realice actuaciones que son

totalmente imposibles.

186. Como ya se explicd, se dispuso de todos los buzos posibles, de personal necesaro y
de las embarcaciones para poder controlar dicha mortalidad, lo que obedece al
sentido natural y obvio de las disposiciones ya citadas, que tienen por objetivo
contener y tratar adecuadamente la mortalidad de los peces y asi evitar Ia
propagacion de cualquier tipo de enfermedad, y que adicionalmente el transcurso
del tiempo dan la razdn a Los Fiordes, ya que gracias a su buen actuar no ocutrié

ninguna situacion sanitatia peligrosa en el sector.

187. Por lo tanto, lo ponderado por In SMA se encuentra fuera de toda logica, ya que

una vez mas aplica la norma de forma expresa, sin entender el sentido de la norma,
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que busca, como ya se dijo anteriormente, controlar y evitar enfermedades y en
general velar pot un entorno de proteccién del medio ambiente y sanitariamente

estable,

Sobreproduccién.

Dentro de este subgrupo se contempla el cargo singularizado en ¢l N° 9 en la Tabla
N° 2, es decir:

Sobreproduccion, CES Bahia Anita.

Conforme a la SMA se estima que se ha mnfringido el articulo 15 inciso 3° del
RAMA, que dispone lo siguiente:

“El fitular de un centro de cnltivo no podri superar los niveles de produccion
aprobados en la resolucidn de calificacion ambiental. En ol caso de las pisciculturas
qgHe no cienten con resolucion de calificacidn ambiental, no podrin superarse los niveles
de produccidn previstos en el proyecto ténico aprobade por la Subsecretaria y que se

encienlre vigente”.

Conforme a lo ya expuesto, Los Fiordos cuenta con la RCA 087/2014, que es
anterior a la formulacién de cargos, que lo autoriza a la produccién de 4.000

toneladas y, en este punto, nos remitimos a lo que se dird mas adelante.

Falta de planes de contingencia.

Dentro de este subgrupo se contempla el cargo singularizado en el N° 10 en la
Tabla N° 2, es decir:

El CES no contaba con los planes de contingencia descritos ni existian los

elementos absorbentes descritos en ambos documentos.

La SMA ha estiado infringido el articulo 5° inciso 1° e inciso 5° del RAMA, que

establece:
“Todo centro debe disponer de un plan de accidn ante contingencias, gue establesea las

acciones y resporisabilidades operativas en caso de ocurrir circunsiancias susceptibles de

provocar efectos ambientales negativos o adversos (.. ).
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Un ejemplar escrito del plan de accién de contingencias deberd mantenerse en el centro
de cultivo y deberd ser conocido por el personal del mismo. Una copia de dicho plan

deberd ser remitido al Servicio™.

195. Nuevamente con respecto a este punto queda demostrada la falta de juicio al aplicar
la norma citada por parte de la SMA. Como ya se dijo en los descargos, no obstante
0o tener una copia fisica, en papel, de dicho plan de contingencias, si se tenfa una
copia digital de los mismos, a los que se podia acceder ficilmente a través de

medios digitales como computadozes.

196. Hoy, a 2015, y también valedero para el afio 2013, no se puede imponer una
sancién pot no disponer la copia en papel de dicho plan de contingencias, cuando
conforme 2 Ia tecnologia disponible es mis accesible y facil para los trabajadores de
la Empresa contar con dicho instrumento en un formato digital que en un papel
que estd sujeto a mojarse, perderse, destruitse por cualquier forma de manera més

rapida.

197. En virmad de todo lo anterior es necesario que este Ilustre Tribunal desestime, o
reconsidere las multas aplicadas por la SMA en base a los conceptos y criterios ya

mencionados, que se pueden apreciar en la Tabla N° 2 de este acapite.

f) lmprocedencia en la fundamentacion de la determinacion de las

circunstancias del articulo 40 de Ia 1.O-SMA.

198. Antes de analizar nuestros argumentos de fondo en este punto, debemos sefialat
que todos los eventuales incumplimientos imputados por fa SMA a las RCA fueron
catalogados como leves por dicho organismo, en conformidad a lo fundamentado
en el punto IX de la Resolucién Reclamada. Pese a lo antetior, la multa impuesta a
mi representada superd por lejos lo maximo permitido por la norma para este tipo
de infracciones, es decir, 1000 UTA, conforme lo regula el articulo 39 letra ¢) de la
LO-SMA. Lo antetior, se debe, por una parte, a una ilegal aplicacién del principio
de tipicidad y, por otra, 2 la errnea, infundada y despropotcionada interpretacion

de las circunstancias del articulo 40 de Ia LO-SMA.

199. A mayor abundamiento, la SMA concluyé en los mimeros 217.6 y 217.10 de su
tesolucion gue “Cabe indicar, en primer lugar, gue respecto de la lotalidad de las infracciones
gue s¢ analizan en el presente procedimiento sancionatorio, no se cuenta con los antecedentes
necesarios para constatar que dichas infracciones hayan generado un dasio ambiental # ofro fipo de

menoseabs que revista las caracleristicas de significativo”y ‘En relacién a otros tipos de daso,
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distintos al dafi ambiental, tales como impactes no compensados, o afectaciones a la salud, no los
informes de fiscalizacion de la SMA ni las denuncias remitidas por Sernapesca, constatan la
existencia de afectaciones especificas y comprobabies a la salud de personas determiinadas, o detectan

tmpactos no compensados gue generen un resultados dasioso concreto”, respectivamente.

En el contexto sefialado, ]a SMA fundamenta su resolucién partiendo por una
imputacién de “peligro o riesgo” generado por las supuestas infracciones sancionadas
por dicho organismo lo que no se encuentra fundamentado o acreditado. Al
respecto, la SMA establece tres critetios o elementos para razonar sobre Ia base de
() peligros propios de la actividad acuicola en general, (i) los riesgos asociados a
cada mfraccién en particular vy (iif) el contexto ambiental en donde dichas

infracciones se han cometido.

Es inaceptable que la SMA, para efectos de calcular la multa a nuestra empresa,
utdice varias paginas de su resolucién desarrollando los conceptos de peligro,
tiesgo, contexto ambiental, tertitoralidad, crecimiento de la industda en la region,
efectos sinérgicos e indirectos, entte otros temas, pero para efectos de realizar un
eficiente procedimiento de fiscalizacién se demore dos afios o més. Al respecto, el
andlisis de la SMA tiene un error esencial en cuanto a los supuestos de hecho, el
cual es que ella supone que las redes, residuos, mortalidad, entre otros, estuvieron
desde la fiscalizacién de Setnapesca hasta la Formulacién de Cargos sin cumplit o

ejecutarse, lo que se encuentra acreditado que no fue ast.

Un ejemplo claro de lo anterior, fue la medida provisional que dicté la SMA través

de su Resolucién Exenta N°® 42, de 20 de enero de 2015, resolucién que no es

citada en la Resolucién Reclamada, nunca fue proveida v, 2 la fecha, aun ng se ha
publicado en ¢l expediente electrénico de la SMA. Al respecto, nuestra empresa dio

respuesta 2 la misma, con fecha 27 de febtero de 2015, acompafiando un informe al

respecto.

En relacion a lo antertor, las interrogantes son las siguientes:

¢Cudl es la urgencia o preocupacién de la SMA para dictar una medida provisional

el afio 2015 de fiscalizaciones realizadas en muchos casos el afio 20137

¢Cual es el estindar de resgo o peligro, entorno, afectacién de fauna,

intencionalidad de la SMA si ella misma estuvo afios sinn hacet nada?

¢Cudl es la preocupacion respecto al contexto ambiental?
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¢Cree probable que una red que se llevd a reparacién en el plazo contemplado por la
normativa puede ocasionar un tiesgo o peligto al medio ambiente o existe alguna

intencionalidad?

204. Como se sefialé en nuestra respuesta a la SMA, el fundamento de la medida
provisional fue la siguiente afirmacion del Supetintendente: “En fodas las denuncias
individualizadas en ef considerando anterior esto es, en las denuncias de Sernapesca sobre
redes apozadas|, se bigo presente gue Exportadora Los Fiordos Limitada, mantiene redes
apozadas en el fondo marino aledafio a los centros de cultive Valverde 2, Quetros 1,
Cuptana 1, Valverde 1, Marta, Sur Puyubuapi y Canalad 17 (Considerando 3, énfasis
agregado). Luego, agrega que: “Ex este orden de ideas, los informes de denuncias y Jas
Jotografias de Sernapesca, dan cuenta de Ia existencia de redes apozadas en el
fondo marine aledaiio a cada uno de estos centros de cnliive” (Considerando 4, énfasis
agregado). Concluye finalmente que: “Por fanto, los bechos y omisiones constatados y
analizados por el fiscal instructor, mediante el Memordndum D.S.C. N°® 33, de 12 de enero de
2015, indican Ia existencia de daifio fnminente al medio ambiente, toda vez que
¢l aposamiento de redes significa disponer de tody el material (fonling) adberido a la red sobre el
sustrato bentonico, lo cual facilita el precipitado de este residuo sobre el fondo marino y ademds
elimina loda la flora y fauna sobre la cual se encuenira cargada la red, facilitands la aparicion de
procesos  anaerdbicos (procesos de  descomsposicién en  ausencia de  oxigena) en el sector”

(Considerando 5, énfasis agregado).

205. Finalmente, como justificacién de la medida provisional, se indica: “De este mods,
para este Superintendente la verificacion de las conductas descritas anieriormente, fiene mérifo
suficiente para qgue esta Superintendencia ordene la adopeidn de una medida provisional, para
evitar el riesgo inminente al medio ambiente en relacién a las especies bidrobioldgicas

de las gonas” (Considerando 6, énfasis agregado).

206. Sin embargo, la Superintendencia se equivocé en su momento y se sigue
equivocando en su analisis de fiesgo, puesto que, en primer lugar, asumi6 que las
redes se encontraban apozadas, sin proceder a ninguna verificacién de los hechos.
Tal como se acredité en el procedimiento sancionatorio, las redes no se
encontraban en los sitios fiscalizados desde hace afios. A mayor abundamiento, en
varios casos, la Superintendencia recibié los informes de Sernapesca el afio 2013,
sin hacer nada hasta enero de 2015, lo que hace absolutamente dudosa la
imputacién de “riesgo inminente”, demostrando asi la ausencia de razonabilidad al
imponer una medida urgente cuando habia tenido conocimiento de los hechos

supuestamente verificados con indubitable antelacion.
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En este sentido, la medida provisional impuesta carecié de objeto (porque las redes
fueron removidas a tiempo) y de justificacién, puesto que no puede demostrarse
urgencia alguna de riesgo al respecto (porque su misma accién ha demostrado la

inexistencia de tiesgos).

La tabla siguiente resume los hechos en cuestion, dejando en evidencia la

ineficiencia de imponer una medida provisional, sin verificar si actualmente las

redes se encuentran en Jos centros en cuestidn:

Centro

Fiscalizacidn

Sernapesca

Remocidn

de la red

Fecha en que la SMA
tomd conocimiento
de los hechos

(informe Sernapesca)

Fecha de
medida

provisional de

la SMA

Tiempo

transcurrido

cntre

conocimiento

delaSMAy

medida

provisional

Tiempo

transcurrido

entre

inspeccion

Sernapesca

y medida

provisional

Valverde 2.

11-Feb-13

15-Febh-13

17-May-13

20-Ene-15

613 dias

708 dias

Quetros 1.

08-Feb-13

13-Feb-13

17-May-13

20-FEne-15

613 dias

711 dias

Cuptana 1.

12-Feb-13

15-Feb-13

17-Jun-13

20-Ene-15

582 dias

707 dias

Valverde 1.

11-Feb-13

16-Feb-13

28-Jun-13

20-Ene-15

571 dias

708 dfas

Marta.

07-May-14

12-May-14

18-Nov-14

20-Ene-15

63 dias

258 dias

Sur Puyuhuapi.

07-May-14

10-May-14

18-Nov-14

20-Ene-15

63 dias

258 dias

Canalad 1.

18-Ago-14

23-Ago-14

18-Nov-14

20-Ene-15

63 dias

155 dias

209.

210.

211.

En sintesis, tal como se acredité en el procedimiento sancionatorio, las redes
supuestamente apozadas se encontraban en proceso de desinstalacién y traslado al
momento de las inspecciones de Setnapesca, no existiendo riesgos o peligro al

respecto. Lo mismo tespecto al tema de los residuos y manejo de mortalidades.

Por todo lo mencionado, concluimos que el razonamiento de la SMA no se ajusta a
su propio estindar de urgencia o resgo, sumado a que su imputacion no se

encuentra acreditada més alli de lo escrito en la tesolucién reclamada.

A mayor abundamiento de lo sefialado, el criterio que ha tenido la SMA en la
aprobacion de todos los programas de cumplimientos aprobados 2 la industria da
cuenta que la SMA permite que, como va se ha dicho, el retiro de las redes sea

ejecutada en un plazo de 5 dias desde la aprobacién del programa de cumplimiento
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o muchas veces da por ejecutada la accién al momento de aprobar el programa

semanas después de formulados los cargoszs.

212. En este sentido, la SMA en nuestro caso pondera de manera infundada o
despropotcionada el peligro o riesgo sobte la base de un criterio aprobado por ella
¥ que ha permitido a la industtia volver al eventual cumplimiento normativo que

para la SMA corresponde. Por lo sefialado, la SMA no realiza un anilisis coherente

v.claro en su ponderacién.

213. Finalmente, llama la atencidn el concepto de territorialidad que la SMA aborda con
frases como ‘Los Fiordos de ia Patagonia™ las cuales, mis alld de estar escrita en la
continuacion

Resolucion  Reclatmada, no fundamenta. Desatrollaremos a

comentarios a las diversas imputaciones realizadas por la SMA en relacidén al

apozamiento de redes.

Analisis Puntos 217.35 al 217.55 de la Resolucién Exenta N° 994 del 28 de octubre del
2015. Superintendencia de Medio Ambiente.

Apozamiento de Redes en sector aledafio a centros de cultivo

Resolucion SMA

COMENTARIO.

217.35. Respecto af tipo de infraccion “Redes
apozadas”, indicada con una letra A en fa Figura 4, =2 ha sefislado en esta resolucién sancionatoria
que fos antecedentes recabados en las inspecciones realizadas por la SMA v el Sernapesca, no
logran constatar la ocurrencia de un efecto o alteracién perjudiciel y actual al medio ambiente. Sin
embargo, se estima que la sola presenciz de una red en el fondo maring, tiene potencial de generar
un efecto no deseado en el cuerpo receptor.

La sola presencia de
una red en la costa no
genera necesarlamente
un efecto no deseado,
sobre todo considerado
que nuestra Compailia
saco  las  redes en
menos de 5 dias. Es
una suposiciéon que no
se encuentra probada

217.36.  Esto Gltimo se ve reflejado en fos objetivos
del RAMA, entre los que se encuentra, por un fado, 8] mantener la limpieza y el equifibrio ecoldgico
de |z zona concedida, responsabilidad atribuida al concesionarie, y por el otro, ef que los
establecimientos de acuicuftura operen en niveles compatibles con la capacidad de los cuerpos de
agua lacustres, fluviales y maritimos para soportar esta actividad. En este sentide, la existencia de
norma ambiental en virtud de [ cual se configura la infraceidn, ya presupane la existenciz del riesgo
que se presenta en el caso concreto, por la mera constatacién de una conducta que infringe dichos
objetivos.

No existe evidencia de
alteracién de equilibrio
ecolégico o de superar
la capacidad del cuerpo
teceptor. Muchos
apozamientos se
encuentran en la orilla a
profundidad  somera,
no bajo o cercano a las

jaulas.

217.37. Ahora hien, en el caso de la infraccidn en
andlisis, el riesgo se configura & partir de [a mera constatacién de hechos constitutives de una
infraccidn a la normativa gue tiene por objetivo prevenir o reducir los riesgos asociados, entre otros,
al uso de redes en la actividad aculcoia. En concreto, el riesgo se vincula a que fa red apozada genera
impactos fisicas por el hecho de depositarse en €| sustrato marino.

En este sentido no se
considera el tlempo en
que estuvo apozada ni
el area abarcada por
malla. El impacto fisico
producto de la malla

* Procedimiento sancionatorio D-022-2015; D-001-2015; D-021-2014; 1)-018-2014, entre otros.
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puede ser ficilmente
atenuado por el
ambiente luego de ser
removido. Ver informe
de resiliencia donde se
explica el como y el
porqué de esto.

21738, En éste orden de ideas, el NDAA ha
desarrollade un modefo conceptual que explicarfa el potencial impacto fisico en el ambiente
marino, derivado de lz instalacidn de las estructuras v artes de cultivo (redes, sus amarres y
anclajes, principaimente). Sefiala que el riesgo reside en que [a instalacién de las estructuras genera
destruccidin del fonda marino, mientras gue las mismas instalaciones tienen un efecto en la

circulacién de iz corriente y penetracion de fa luz.

Esta descrpcion  se
encuentra asociada a las
instalaciones del centro
de cultivo en si (redes,
amatres y  anclajes
principalmente), el cual
considera un periodo
mas prolongado de
tiempo en el mar
(aproximadamente 18
meses  segin  ciclo
productivo). En
cambio el apozamiento
corresponde  a  un
hecho puntual, el cual
no durd mas de 5 dias,
por lo que las
magnitudes son
totalmente distintas. Es
importante mencionar
que el NOAA apunta

sus observaciones a

aguas profundas, en
sectores donde se
realiza la  actvidad

acuicola y no al borde
costero  cetcano  al
intermareal donde
existen 2 6 3 m de
profundidad.  Ambos
ambientes difieren
stgnificativamente.

217.39,
apozada también genera impactos a nivel quimico en el medio ambiente. Para examinar y apreciar
con rigor estos efectos es pertinente considerar, en primer iugar, las alteraciones e impactos
ambientales asociados a la simple presencia de las redes de las balsas jaula en el mar. Este tema ha
sido tratado en estudios cientificos internacionales y nacionales, referentes especificamente a los
impactos asociados a |a ‘operucion’ de una red de cultivo, con peces en estado de engorda en s
interior. Considerar lo anterior es relevante por cuanto los impactos asociados 2 una red ep
aperacién se ven incrementados en el caso de las redes apozadas, v por lo tanto también el peligro
ascciado 4 esta infraccion.

Ademds, en términos concretos, la red

La magnitud es distinta
segin lo expuesto en el
parrafo anterior, por lo
que  se  necesitan
estudios que abalen el
peligro de una malla
apozada. El quimico
usado (Cu0)) tene las

autorizactones
correspondientes.

217.40. En efecto, las redes apozadas pueden | Todos los compuestos
cn_mener diversidad d? compj.restos, entre eHos: (i) cofapuestos orgénilcos pfc{venientes'de los mencionados pueden
alimentos no consumidos; (i) fecas de los peces; (iii) compuestos inorgénicos propios del
metabolismo de los peces; (iv} algas; {v) biofouling que habitan en las redes de cultivo; y (vi) cobre ser dﬁ‘gradados
y metales pesados praplos de las pinturas o impregnantes antifouling gue se utilizan en las redes. ré_pidamente por el

ambiente,
considerando el sector
donde fueron

apozadas. En cuanto a
los metales, como el
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Cobre por cjemplo, el
cual se wutiliza para
generar una barrera
entre la malla y los
organismos, s6lo  se

utilizan aquellas
pinturas aprobadas por
entidades
internacionales.
217.41. Todas estas sustancias o elementos, al Los procesos
estar la red apozada, pueden depositarse en ef sustrato bentdnico o disolverse en la columna de 1z
R y ) ; anaerébicos pueden
agua inmediata a la red, y con elio, generar una aiteracidn en fa riqueza y abundancia de la macro

fauna benténica, como también en la abundancia y riqueza de fitoplancton y zooplancton, | Producirse de manera
facilitando la apaticidn de procesos anaerdbicos {procesos de descomposicién en ausencia de naturai, el cual
oxigeno) en el sector ™, Sin mencionar ef hecho que el pafic de red apozado elirmina toda la flora y considera un aumento

fauna sobre el cual estd sostenida®, . .o
en la materia organica

en un sector
determinado,

sobtepasando la
capacidad del cuerpo
para poder
descomponetlo. En
este sentido, al

encofntrarse en sectores
costeros, el arrastre de
material vegetal desde

tierra, puede
acumularse y gencrar
procesos de
anaerobiosis. Sin

embargo, a la vez y
como se menciond en
el parrafo anterior,
pueden ser degradados
por el ambiente,
volviendo al estado
anterior. En este
sentido, se vuelve a
reiterar la magnitud del
impacto, el cual no es
suficiente para generar
un impacto
considerable en el
sector donde fueron
apozadas las mallas. En
todo caso, dadas las
caractetisticas de la
formulacién de esta
obsetvacién  pareciera
estar dirdgida a lo que
ocurte bajo o en las
inmediaciones de las
jaulas v no a la zona
cercana al intermareal
donde se apozaron las
redes.
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217.42. Ahora bien, para dimensicnar los
compuestos contaminantes gue estdn presentes en una red apozada, s necesario y suficiente
considerar que éstas para ser limpiadas deben ser trasladadas a talleres especiales, en los cuales
todo este material se retira y dispone en forma de residuo, Al respecto, segiin la dltima D147 que
ingresd al SEIA para este tipo de establecimientos, ios riles que se generan del lavado de redes de
cultiva, contienen metales especificos ademds sdlidos suspendidos, DBOS, temperatura y pH
particulares.

En este sentido es
dificil comparar un
apozamiento de mallas
con un taller de [avado.
Se debe considerar que
éste  dltimo  genera
residuos de un proceso
continue de lavado de
un alto nimero de
mallas, 2 las cuales se
les interviene de
manera mecanica y con
productos quimicos
pata poder limpiat cada
pafio, por lo que la
cantidad y calidad de
los residuos son
totalmente diferentes.

217.43. A continuacién se compara para este tipo
de establecimiento emiser [a tabla 3.7 det D5 90 de valor caracteristico, con los valores sefialados
en la DiA:

Parametro Valar DIA | Vator caracteristico, DS 80
pH 6,5-8,2 5-8

Temperatura °C 10-25 20

DBOS mg/L 1.192 250

solidos suspendidos mg/L | 5.465 220

Cadmic mg/L 0,02 0,01

Cobre mgfL 324 1

Plomo mg/L 0,2 0,2

Zinc mg/L 4,3 1

No es comparable.

 Op Cit National Oceanic and Atmospheric Administration, National Marine Fisheries Service.

3 thidem.

7 DEA: Planta de Tratamiento de Residuos Industriales Liguidos (RlLes) Taller de Redes de Inversiones
Tutuguén Ltda. Ingresado a evaluatidn ambiental en fecha septiembre 2013,

217.44. El cobre es un ingrediente primario de las
pinturas anti-bio-fouling {fouling: incrustaciones). El uso de estos biocidas reportan una serie de
beneficios a fa industria de la acuiculturz, entre elias, mejoran e incrementan el flujo de agua y de
oxigeno 3 través de las redes de cultivo, puesto gue impiden que se incrusten en ellas especies
marinas, propias de estos ambientes, Esto implica gue los niveles de cobre son elevados cerca de
las redes que utilizan antifouling formulados con este metal.

Esto hace referencia al
centro de cultivo y no a
las  mallas apozadas.
Los ambientes
aludidos, tal como se
aprecia y menciona
anteriormente, son
diferentes.

217.45. A su vez el zin, en conjunto con el cobre,
son micro-minerales esenciafes para la nutricién de los peces, los que suelen encontrarse, ademds,
en las fecas vy alimentos no censumidos que se depositan en el fondo de mar.

Esto hace refetencia al
centro de cultivo y no a
las  mallas apozadas.
Los ambientes
aludidos, tal como se
aprecia  y  menciona
anteriormente, son
diferentes.

217.46. En bajas y moderadas concentraciones, los
iohes disueltos de ambos metales pueden convertirse en componentes téxicos en la columna de
apua y en sedimentos. Sin embargo estudios de larga escala han demostradoc que las
concentraciones de metal retornan a fos niveles base durante el perfodo de rermediacién quimica,
asl come también se ha demastrado que las concentraciones de los metales de cobre ro es
biclégicameante sigrificante en las cercanias de las redes, excepto para organismaos gue se asientan
sobre las redes.

Esto hace referencia al
centro de cultivo yno a
las  mallas apozadas.
Los ambientes
aludidos, tal como se

aprecia y menciona
anteriormente son
diferentes.
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217.47. Lasrepercusiones sanitarias que se pueden
generar a partir de esta practica, se basa en que los pafios de red podrian causar ef aumento de
agentes bioldgicos, actuando comeo reservoric para enfermedades de aito riesgo para los mismos
salmones, tales como: enfermedades bacterianas (SRS y BXD), virales {iPN e ISA) o parasitarias
{Caligus).

Se debe hacer
referencia a la
magnitud del impacto,

del apozamiento de la
malla.

217.48.  En cuanto ai biofouling®, este se compone
de seres vivos (bacterias, honges, algas e invertebrados) gue colonizan y habitan las redes de
cultive. En ese sentido las redes son un nicho para su crecimiento y desarrollo. El crecimiento de
biofouling impide el flujo de agua fimpia y con oxigeno a través de |a red de cultivo, v provee un
ambiente para ¢l crecimiento de pardsitos y patégenos gue pueden infectar a los peces. Ahora bien,
Ia red apozads, tiene la capacidad de provocar iz muerte del biofeuling, v luego su descomposicion
anaerdhica y precipitacion de todo ese material orgédnico en ef fondo marino sobre el cual se ha
apoyado.

Se debe hacer
referencia a Ia
magnitud del impacto,

del apozamiento de la
malla.

217.49. Encuantoal aporie de material orgdnico en
el fondo marino y los procesos anaerdbicos, resulta relevante destacar que los compuestos
organicos provenientes de la acuicultura se conforman principsimente, en condiciones de
operacion hormal, del material fecal de fos peces y de los alimentes no consumnidos, que juntas
pueden depositarse y sedimentar en el fondo marine y/o disolverse y dispersarse, Sin embargo, en

ambientes con menores carrientes, el enriquecimiento de nutrientes puede superar la capacidad
natural de asimilacién.

Esto hace referencia al
centro de cultivo y no a
las  mallas apozadas.
Los ambientes
aludidos, tal como se
aprecia  y  menclona

anteriormente son
diferentes.

% |55, Department of Commerce, Naticnal Oceanic and Atrmospheric Administration, National Marine

Fisheries Service {NOAA). 2001. The Net-pen Salmon Farming Industry in the Pacific Northwest, Memo. NMFS-

NWFSC-49, 125 p.

217.50.  Por lo tanto, al depositarse las redes se Se d(ibf: hacer

incrementa fa demanda bicldgica de oxigeno, lo que puede reducir e oxigena contenido en los .

referencia a la

sedimentos y aumentar la concentracion de sulfuros. Cuandao el enriquecimiento de nutrientes
aumertta, especies sensibles pueden excluirse y dar luger a Iz proliferacion de especies
cportunistas, y con eflo alterar la comunidad henténica.

magnitud del impacto,
del apozamiento de la
malla. Los ambientes
aludidos, tal como se
aprecia y menciona

anteriormente son
diferentes.
217.51.  Sin perjuicia de lo anterior, se ha | Se debe hacer
doeu d | i i i 1
ocumentado que el cambio generado z partir del aumento de nutrientes es generalmente referencia 3 la

reversible y aparentemente local. Sin embargo, en la medida que el némero de instalaciones
acuitolas aumenta en los ecosisternas costeros, los potencizles efectos a mayor éscala aumeritan,
y consecuentemente el &mbito y prolongacidn en el tiempo de dichos efectos.

magnitud del impacto,
del apozamiento de la
malla. Los ambientes
aludidos, tal como se

aprecia y menciona
antetiotmente sofn
diferentes. Ambos

sistemas tienen timing
distintos.

217.52, Segln el modefo conceptual desarrollade
por el NOAA®, |os principales procesos ocurridos en el agua y fondo marino, como: cuerpas
receptores, son; {i) cambios en {2 textura del sedimento, (i) incremento de Iz DBO y sulfuros, (i)
incremento de 2monios y nutrientes, y (i) aparicidn de nuevos recursos tréficos, los gue impactan
finalmente en |a abundancia y riqueza de especies dei bentos.

Esto hace referencia al
centro de cultivo y no a
las  mallas apozadas.
Los ambientes
aludidos, tal cotno se
aprecia vy tenciona

anteriormente son
diferentes. Esto aplica
para una INFA.

217.53.  En razon de lo anteriormente expuesto, ef
peligro acasionado puede verse influenciade por la complefidad y dindmica que muestran los
fiordos chilencs, en especifica los ubicados en la regién de Aysén. Estos muestran una gran
heterogeneidad y variabilidad estacional, to que influye en la estratificacion, disponibilidad de
nutrientes, temperature, safinidad y suministro de luz en la columna de agua, factores que juegan
un rol impartante en el manejo sustentable de los centros de cultiva®,

Esto hace treferencia al
centro de cultivo yno a
las  tnallas apozadas.
Los ambientes
aludidos, tal como se
aprecia y menciona
anteriormente S0t

59




C0060

diferentes.
21754, Come se aprecls, Ja probabilidad de En este sentdo se
ocurrencia de [a situacidn de riesgo descrita, consistente en la alteracidn significativa de las genera un mapa

condiciones de la columna de agua, se encuentra razonablemente fundamentada, constituyéndose
como un riesge de tipo alto. Ademds, ef riesge se configura por la magnitud def peligro de
destruccion de la flora y fauna del &rea del fondo marine sobre jz cual se apozan las redes, y por los
efectos de medianc plazo ascciados a la dispersidn de los compuestos provenientes de las redes,

peligros que pueden Hegar a ser de tipo medio ¢ alta.

conceptual del impacto
de la industria en
general y de las
caracteristicas propias
de los fiordos y canales.
Sin embargo, no se
evalia la magnitad del
apozamiento en
tErminos concretos on
la  orlla, lo cual
aumenta la
especulacion de lo que
podtia pasar, aludiendo
a  condiciones que
pueden ocurrir en un
centro de cultivo como
tal. La evaluacidn, hace
suponer que las redes
fueron apozadas
cercano a la
profundidad media del
centro y  concluye
impactos en base a
antecedentes tedricos y

errOneamente
aplicados, sin
demostrar  que ello
implique impactos
reales.
217.55.  En conclusién, se considera gque para este No queda clara la
tipo de infracciones se presenta un riesgo relativo medio-alto, lo que serd considerado para efectos determ.inacién dd

de |a determinacion precisa de la sancién que corresponda aplicar a fas infracciones del tipo “redes

apozadas”.

riesgo, ya que no existe
un analisis completo
del efecto de Ia malla
apozada, sino mas bien,
se realiza un andlisis en
términos generales de
los regos de Ia
salmonicultura (cultivo
de peces) en estas
zonas de canales. Se
debe ajustar a Ia
magnitud del mpacto,
considerando, entre
otros, el area ocupada
por las mallas y el
ttempo de permanencia
de éstas en el fondo, las
que causatian el
impacto. La evaluacion,
hace suponer que las
redes fueron apozadas
cercano a Ia
profundidad media del
centto, lo cual no
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ocurtio en la realidad.

% {).S. Department of Commerce, National Oteanic and Atmospheric Administration, National Marine
Fisheries Service {NOAA). 2005, Guidelines for Ecological Risk Assessment of Marine Fish Aquacuiture, 105 p.
Disponible en www.nwfsc.noaa.gov

® Schneider W., Pérez-Santos I, Ross L., Brave L, Segue! R. y Herndndez F. 2014, On the hydrography of
Puyuhuapi Channel, Chilean Patagonia. Progress In Oceanography 129 {2014} B~18.

214. A mayor abundamiento, acompafiamos un informe de “Resiliencia de los sistemas
marinos costeros y efecto de redes apozadas sobre los ensambles litorales”,
claborado por la empresa Poch, el cual da cuenta que no existe un tiesgo o peligro

frente al tema.

215. Por todos los antecedentes expuestos, podemos concluir que la ponderacién del
tiesgo o peligro ambiental carece de fundamento y es desproporcionado en los
términos planteados por dicho drgano publico. Lo indicado, es una de las
consecuencias del alto monto de la sancién impuesta por la SMA, lo que supera el

maximo permitido por la ley.

216. Respecto al tema de basura en playa, podemos afirmar que Los Fiordos no ha
tenido eventos o contingencias que digan telacién con la afectacién de fauna y, en
la prictica, no procede imputar un riesgo cuando se acredité en el procedimiento

que nuestra empresa cumple con los protocolos de limpieza.

217. Al respecto, en un centro de cultivo de salmones en funcionamiento, cuyos
infraestructuras y movimientos se desatrollan en el mar, la Gnica interaccién con las
especies marinas de mayor tamafio estara dada por el entorpecimiento de sus
movimientos, principalmente, lobos marinos, los cuales son mas curiosos v buscan
la oportunidad de obtenet alimento desde dentro de las balsas jaulas. Especies de
gran tamaio como ballenas o delfines, no son muy recurrentes interactuando con
las estructuras. Es dificil que una especie de mamifero pueda quedar atrapado en
algin fondeo o tensor de un centro de cultivo, debido a la buena orientacién que

poscen.

218. A mayor abundamiento, Los Fiordos no ha registrado ningin evento petjudicial
sobre mamiferos o aves, manteniendo el registro “REPORTE DE
EMERGENCIAS, INCIDENTES y SIMULACROS AMBIENTALES” (R-AMB-
15). A partir del afio 2014, se incorpord un registro especifico de avistamiento de
especies que se encuentren en algin estado de conservacién mis vulnerable
“CONTROL DE ESPECIES PROTEGIDAS” (R-AMB-20). Por otro lado, en
algiin caso de emergencia, se procede segin los planes de contingencias que la
Empresa posee, en especifico “PLAN DE PREPARACION Y RESPUESTA
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ANTE PRESENCIA O ENMALLAMIENTO DE MAMIFEROS” (D-AMB-04)
y el “PLAN DE EMERGENCIA EN CASO DE ATRAPAMIENTO DE AVES
EN REDES PAJARERAS” (D-AMB-09), dando cumplimiento 2 lo solicitado por

l2 normativa vigente (RAMA) y utilizando los canales formales de notificacién.

Por otro lado, cada proyecto cumple con la notmativa vigente, dispuesta para este

ambito, las cuales se detallan a continuacién:

Prohibicién de caza Ley N° 4.601 sobre caza.
Veda del Lobo Marino Decreto Exento N° 1892/2009 Ministerio de Economia
Veda de Aves, Reptiles v Decreto Exento N° 225/1995 Ministerio de Economia
Mamiferos Marinos que indica

220.

221.

222,

En cuanto al efecto que pueda tener una estructura en desuso, es poco probable
que las especies de mamiferos y aves que interactdan con los centros de cultivo
pueden interesarse en estas, debido a que su principal objetivo es la obtencién de
alimento (peces o pellet) de centros en funcionamiento. En el caso de una malla
apozada, no deberfa presentat mayor interés para una especie de mamifero matino
ni ave. Una estructura sélida, como una boya o pasillo, podrian utilizatla como

apostadero o un lugar para descansar.

Respecto al tema de mortalidades, la Empresa acredité que manejé el tema de la
mortalidad en escrito cumplimiento de lo exigido por la norma considerando,
incluso, que existia un centro en una contingencia lo que no fue ponderada por la
SMA. Nuevamente imputar riesgo es algo que la SMA hace sin fundamento o

medios que lo acrediten.

Por dltimo, en relacién a la imputacién de intencionalidad, territorialidad y eventual
afectacion de drea protegida nos parece injusta ya que la Empresa acredité a lo largo
del procedimiento que realiza procedimientos operacionales en cumplimiento a sus
protocolos y normativa aplicable, no existiendo ninguna intencionalidad por
vulnerar la norma. A mayor abundamiento, el comportamiento de la Empresa se
ajusta al critetio que tiene la propia SMA para aprobar programas de cumplimiento,
lo que en ninguin caso constituye una prictica de mala fe por parte de la Compaiiia.
Al respecto, ¢l cuidado de nuestros centros constituye nuestro primer activo para la
sustentabilidad de nuestro negocio. Por lo sefialado, creemos que dicha imputacién

es poco seria, simple y la SMA no logra acreditar.
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223. En este sentido, sobte la base de un criterio realidad de la industria, Los Fiordos no
se aparta de los procedimientos seguidos por la industria lo que puede verse en
todos los procedimientos sancionatorios iniciado por la SMA contra empresas que

operan en la region.

224. A mayor abundamiento, la Empresa desatrolla un modelo productivo integrado
con un alto estandar ambiental y sanitatio. Dicho modelo, permite gestionar cada

una de las etapas de la produccién del salmén con las mismas politicas ambientales

y de calidad.

225. En ese marco, Los Fiordos ha desarrollado 3 programas genéticos para
autoabastecerse del 100% del requerimiento de ovas y toda la produccién de smolts
se realiza en pisciculturas en terra en medio de estrictos protocolos de
bioseguridad. Sumado a lo anterior, la Empresa cuenta con su propia planta de
alimentos, lo que le permite un mejor control de las matetias primas y de la calidad
del alimento producido. Dicha planta, produce también el alimento medicado que
se entrega a los peces bajo supervision de vetetinarios, teniendo mejor control de
esta vatiable sanitaria y ambiental. El procesamiento de la matetia prima se realiza

en una planta de la propia empresa ubicada en la comuna de Quellén.

226. Por otra parte, muchas de las politicas y pricticas productivas destacan entre sus
pares y han sido pioneras en la industria chilena de produccién de salmones. Por

mencionat algunas:

* El 100% de la produccién de smolts son vacunados en las pisciculturas de
otigen con el objetivo de fortalecer el sistema inmunolégico de los peces y
reducir ¢l consumo de antibiéticos en ¢l ciclo de engorda en el mar.

* Los Fiordos no realiza y promueve el término de la produccién de
salmones en lagos y aguas estuatinas.

* El transporte de peces se realiza en barcos cetrados (well boats) para evitar
el posible contagio de enfermedades.

* Todos los salmones llegan vivos a la planta de proceso y son procesados en
estado de pre-rigor, procesindose ¢l salmdn fresco en 2 horas y en 4 horas
el salmén congelado.

* La planta de procesos de Fiordos cuenta con un sistema de acopio en tierra
tnico en Chile, que consiste en un sistema de estanques independientes que
contiene la produccién en su etapa previa al procesamiento, lo que permite

un mayor control sanitario y ambiental.
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* La Emptesa ha hecho piblica la informacién de mortalidades y consumo de
antibidticos del afio 2014, comprometiendo metas de reduccién de un 15%
en ¢l uso de farmacos para el afio 2016 ( informacién disponible para el
publico en la pigina web de la Empresa: www.losfiordos.com )

* La gestion de las relaciones con las comunidades que rodean a las
operaciones de la Empresa se encuentta completamente integrada al

modelo productivo.

227. Ademas, en relacién al cumplimiento de las exigencias internacionales y
certificaciones nuestra compafiia exporta el 93% de su produccién hacia distintos
mercados como Estados Unidos (23%), Japén (18%) y Brasil (16%). En ese
contexto, ademis de cumplir con Ia legislacién nacional se debe cumplir con una
estricta normativa de cada uno de los mercados de destino a los cuales tiene un alto
estandar sanitario y ambiental. Dicho estindar, va mads alli del cumplimiento
normativo de nuestros centros ya que nos exige certificar la produccién lo que nos
permite competir en esos mercados. Al respecto, podemos mencionar las siguientes

certificaciones que cuenta nuestra compaiiia:

Normas ISO: Son las mis conocidas y de mis larga data en diversos rubros

productivos.

I150: 9001 que implementa un Sistema de Gestién de Calidad pata toda la empresa y
14001 que implementa un Sistema de Gestién Ambiental. OHSAS 18001 que
establece un Sistema de Gestidn de la Segutidad y Salud Ocupacional. Todas estas
cettificaciones han sido implementadas por Los Fiordos en todas sus etapas ¢

instalaciones y su cumplimiento es auditado anualmente por empresas externas.

Certificacion ASC (Aquaculture Stewarship Councily: ASC es una otganizacién
independiente y sin fines de lucro, fundada en 2010 por WWF (World Wild Found
for Nature) y IDH (Dutch Sustainable Trade Initiative) que certifica el cultivo
sustentable de productos del mar. Los estindates ASC nacen de los Diilogos de
Acuicultura y desde el afio 2012 buscan promover mejores pricticas sociales y
ambientales en la acuicultura y constituyen el estindar tnds exigente al que puede
aspirar la industria acufcola. Dicho estandar, certifica la operacién de cada centro de
cultivo de la Empresa de manera independiente y también la de sus proveedores de

smolts.

Esta certificacion consta de 7 principios:
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1) Cumplimiento de todas las leyes y regulaciones nacionales y locales.

2) Conservacién del hibitat natural, biodiversidad local y funciones ecosistémicas.
3} Proteccidn de la salud y la integtidad genética de las especies silvestres

4)  Uso de recursos de maneta eficiente y tesponsable ambientalmente

5) Manejo ambiental responsable de enfermedades y parisitos

6) Desarrollo y gestién socialmente responsable de los centros de cultivo

7)  Ser un buen vecino y ciudadano consciente

228. Actualmente hay sélo 13 Centros de Cultivo certificados en Chile, de los cuales 6

pertenecen a Los Fiordos, y 4 corresponden a centros respecto de los cuales se les

imputa alguna infraccién por la Resolucién Reclamada (Sur_Puyuhuapi, Estero
Soto, Punta Ganso y Graffer).

229, Certificacion BAP (Best Aquaculture Practices): Normas creadas por Global

Aquaculture Alliance (GAA), asociacién profesional sin fines de lucro que
promueve practicas acuicolas responsables desde el punto de vista medio ambiental
y social, abordando temiticas como relaciones con la comunidad y los trabajadores,
conservacién de la biodiversidad, gestién de recursos naturales, administracién de

farmacos y productos quimicos.

230. Actualmente Los Fiordos esta trabajando para lograr un 30% del total de sus

centros certificados en este estandat.

231. Certificacién Global G.A.P: esta notma se extiende 2 todo el proceso productivo de
la Empresa y aborda aspectos como cumplimiento legal, inocuidad alimentaria,

salud y seguridad de los trabajadores, gestidn ambiental y bienestar animal.

232. Acuerdos de Produccién Limpia: Los acuerdos de produccién limpia son acuerdos
voluntarios impulsados por el Consejo Nacional de Produccién Limpia, organismo
publico-ptivado, dependiente del Ministetio de Economia, cuyo objetivo es mejorar
las condiciones productivas, ambientales, sociales, de eficiencia energética de un
determinado sector o proceso productivo. Al respecto, Los Fiordos ha suscrito 2
Acuerdos de Produccién Limpia “Salmonicultura de Agua Dulce de la IX Regién”,
bajo el cual se encuentran certificadas las 4 pisciculturas que la Empresa opera en la

Ataucania y que impulsé mejoras en materias ambientales, de eficiencia energética,

gestion de residuos, proteccién de la _salud v vinculacién con comunidades v

“Conservacion de la Ballena Azul v grandes cetaceos en la Patagonia Notte”,

susctito recientemente junto a otras empresas chilenas: Aqua Chile, Ventisqueros,

Blumar, Camanchaca, Mutiexport , WWF, Universidad Austral de Chile, Centto
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Ballena Azul, Sernapesca, Directemar, cuyo objetivo general es incorporar pricticas
ambientales y productivas responsables en la industtia del salmén como aporte a la

conservacidn de esas especies.

233. Por dltimo, el compromiso de la Empresa con la sustentabilidad e ha abietto la
posibilidad de construir alianzas de cooperacién con importantes Otganizaciones
No Gubetnamentales en materias ambientales como MOU (Memorandum of
Understanding) WWFEF-Los Fiordos. El acuerdo de cooperacién con WWF fue
suscrito en el mes de marzo de 2015 y su objetivo principal es tener el 100% de los
centros de cultivos de la Empresa en un camino claramente trazado para alcanzar
un nivel equivalente al de la certificacion ASC en el plazo de un afio desde la firma
de este acuerdo. Ambas Instituciones se comprometen a trabajar de manera
conjunta para promover practicas mas responsables que mejoren la sustentabilidad

de la industria.

234. Podemos destacar también la alianza Fundacién Melimoyu-Los Fiordos ha
colaborado en el proyecto de creacién un Area Costera Marina Protegida de
Multiples Usos en la bahia de Melimoyu, regién de Aysén. Esta zona reviste una
importancia especial desde el punto de vista ecosistémico por la presencia de
ballenas, delfines y otras especies endémicas. Uno de los objetivos de este proyecto
es el disefio e implementacién de pricticas productivas sustentables que permitan
una sana convivencia de las actividades de saltonicultura, conservacién y turismo

de intereses especiales.

235. En sintesis, el modelo productivo disefiadg e implementado por la _FEmpresa, su
compromiso con el camplimiento de la legislacién ambiental, las certificaciones que
con esfuerzo ha logrado acreditar v las iniciativas de colaboracién en temas de

protecciéon de fauna marina, creacidén de dreas protegidas sefialadas no guardan

telacién con el tenor de las imputaciones infundadas hechas por Ia SMA, es decir,

afirmaciones de caracter general sin mayor sustento, evaluadas de manera

absolutamente parcial v con ctitetios desproporcionados que no guardan ninguna
relacién con el espiritu v actuacidén que siempre que ha motivado nuestry empresa.

236. Siguiendo la misma légica frente a la imputacién de riesgo ambiental, afectacién
territortal, intencionalidad, entre otros, que hace la SMA debemos afirmar que en
materia de sobreproduccion el Centro Bahia Anita inicié su siembra con fecha 20
de julio de 2012, respaldado por los Certificados Sanitatio de Movimiento N°
09.50.0819.012, 09.50.0820.012 y 09.50.0836.012, emitidos por el Servicio Nacional
de Pesca (se acompafia), ingtesando un total de 1.245.218 smolt de la especie Salmo
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salar, con un peso promedio de 80 a 100 gramos. Transcurrido quince meses de
etapa de engorda, se inicia el proceso de cosecha viva mediante wellboats en el mes
de octubre de 2013, especificamente en los dias 4, 15, 21, 23 y 30, respaldados por
Certificados  Sanitarioc de Movimiento N° 11.66.1336.13, 11.66.1368.13,
11.66.1375.13, 11.66.1384.13 y 11.66.1407.13 (se acompafia) emitidos por el
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura. Posterior a esto, el dia 07 de noviembre
de 2013 se realiza la fiscalizacién por parte de la Supetintendencia de Medio
Ambiente y el centro sigue con su proceso de cosecha hasta €l 26 de marzo de
2014, obteniéndose un total de 998.503 ejemplares, lo que equivale a 4.581.832
kilogramos, movimientos respaldados por el Setvicio Nacional de Pesca y

Acuicultura (se acompafia Certificados Sanitario de Movimiento).

237. De acuerdo a lo indicado por Ia propia SMA en la Res ex N°994 del 28/10/2015,
pagina 82 Tabla N°14:

Tabla N* 14 “Compilada de la informacién productiva del centro de cultivo Bohio Anite”

Dato Unidad Valor
Ingreso permitido en certificado sanitario de movimiento Peces 1.245.218
Margen de error miguina de conteo de peces [3%) Peces 37.357
Resta de! 3% margen de error Petes 1.207.861
Porcentaje promedio esperado de mortalidades {15%} Peces 181.179
Resta del 15% mortalidades Peces | 1.026.682
Ponderacion con peso de cosecha (4,2 kg/fsalmén) Kg 4.312.065
Cantidad constatada en fiscalixaciéon por SMA Kg 4.358.800
Diferencia de proyectado respecto de constatado en fiscalizacién Kg 46.735
Cosecha autorizada en RCA 2009 Kg 2.500.000

Fuente: eiaboracion propia SMA,

238. Cabe destacar que la suma de los certificados sanitatios de movimientos no
corresponde a lo efectivamente sembrado en los centros, dado que al momento de
solicitar este certificado se estima Ja cantidad de peces que setd destinada al centro.
Una vez finalizado este proceso se establece la cantidad real de peces sembrada en
un centro, para este caso se adjunta el mismo analisis realizado por la autoridad,

considerando la cantidad real ingtesada al centro:

Dato Unidad | Valor
Ingreso permitido en certificado sanitatio de movimiento Peces
1.090.373
Margen de error maquina de conteo de peces (3%) Peces 32711
Resta del 3% margen de error Peces 1.057.662
Porcentaje promedio esperado de mortalidades (15%) Peces 163.556
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894.106

Ponderacion con peso de cosecha (4,2 Kg/salmoén)

3.755.245

Cantidad constatada en fiscalizacién por SMA

4.358.800

Diferencia de proyectado respecto de constatado en fiscalizacién

603.555

Cosecha autorizada en RCA 2009

2.500.000

Cosecha autorizada en RCA 2014

& K| & &R

4.000.000

239. Se adjunta tmagen del

programa de

Sernapesca

(http:/ /webmail sernapesca.cl/sernapesca/index html) en el cual se ingresaban los

datos finales cortespondientes a los peces sembrados en esa época:

S

CENTROS DE ACUICULTURA

INFORME DE ABASTECIMIENTO

Centro: (11EFZ ] afo; EZ] [ Comutm |

‘.C.ﬂ:ut‘o Hes  |Fapecie Etaps Lnitades Kiloa Drigmn

116742 T SALMOR DEL ATLANTICO SMOLTS 485118 49246 PISCICULTURA LLAIMA - GHERGQUER
110747 7 SRLIMON CEL ATLANTICO SHOLTS 505254 ATEM PESCICULTURA CURARREHLE
11727 i SIN MOVIMIENTO HO ESPECIFICADD i o HQ ESFECIFICADOD

THITEZ 2 SIN MOVIMIENTO MO ESPECIFICADO i o WO ESPECIFILADG

10742 2 SN ZOVIENENTO HQ ESPECIFICADD ¢ o MO ESPEQIFICADD

10742 4 S BMOVIRENTO 30 ESPECIFIGADD 0 i KO EEPECIEICADD

H074Z 5 SIN MOVINIENTO O ESPECIFICADD 5] £ KO ESPECIFICADO

110742 £ SINMOVIRIENTO NOQ ESPECIACADG G 2 HO ESPECKICADG

110743 3 SN MOYINEENTG hO ESPEGAZADG |6 0 HO ESPECIFICADO

110742 4] SN MOVILENTO NO ESPECIFICADO 0 ) RO ESPECIFICADO

1107432 10 SINMOVIMENTO NO ESPECIFICADC u 0 MO ESPECIFICADO

110742 11 SiEMOVIMIERTO NO ESFECIFICADC [0 0 MO ESPECIFICADD

110742 12 SN MOVIMIENTO 1O ESPECIFICADG 0 o NO ESPECIFICADT

240. Sc obsetrva que el mes de julio el centro apatece con dos mgresos: 495.119 +
595.254 [Unidades], que da un total de 1.090.373 tal como sc especifica en Ia tabla

anterior. Por lo que la proyeccidn realizada por la Empresa, considerando el ciclo

no sobrepasaba las 4000 [ton], que fueton solicitadas al SEA. Sin embargo como se

explicara a continuacién, temas sanitatios de otros centros de esa ACS llevaron a

cosechas de peces mis grandes de lo proyectado. Por lo sefialado no_existid

intencionalidad en los actos, que es lo que imputa Ia SMA en su resolucidn.

241. Como antecedente general, un proceso estadisticamente normal de cosecha

mediante wellboats, dura aproximadamente 3 a 4 semanas, dependiendo de la

capacidad de las embarcaciones. No obstante y por causas de fuetza mayot, para el
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caso de Bahia Anita este proceso tuvo un retraso llegando 2 6 meses, debido a un
brote sanitario de Piscirickettsiosis (SRS) en el centro de cultivo “Punta Paredes™
ubicado en la misma Agrupacién de Concesiones de Salménidos (ACS) N° 32 y
perteneciente a la Empresa. Es por esto que se llevd a cabo de forma inmediata la
cosecha de dicho centro en brote, desviando el proceso de cosecha del CES Bahia
Anita. Hsto debido a que por los pesos que ya tienen estos peces no se pueden
tratar con antibidticos para cumplir con los petiodos de catencia establecidos por la
autoridad, siendo la tnica opcidn cosechar este centro y retomar una vez finalizado
este proceso las cosechas en los centros con mejor comportamiento sanitario. Se
anexa informacién complementaria en relacién a la cosecha de ese centto (se

adjunta}.

Esterg Nigto
Angostura
Punta Tahia Punta Paredes

Estero Soic Nuava Esperanza 32‘:358 Pesca

Fiordo Salado

Teortuga
Cisnes

Ampare Grande Punta Ganse
Amparo Chico

MarlineGrafier

Uspaliante
Catalina

Marta

Bahia Anita T e ﬂ

Figura 1. Concesiones de Exportadora Los Fiordos Limitada, ubicadas en ACS N° 32,

242. Considerando lo anteriormente sefialado, debido a la extensién excesiva y por las
causas sefialadas, en el proceso de cosecha se tuvo que mantener Ia alimentacién de
los peces, conllevando 2 un crecimiento exponencial de los peces, llegando a

alcanzar un peso promedio de 5,1 kilogramos el dltimo lote de cosecha.
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Figura 2, Crecimiento de salmén del atlintico tras la transferencia de agua mat a talla

de mercado

243. De acuerdo 2 la RCA N° 82/2014, el centro de cultvo tiene una produccién
autorizada de 4.000 Toneladas anuales (afio calendario), por lo que se puede sefialar
que en el periodo 2013 se coseché un total de 2.544.343 kilogramos y en el perfodo
2014 la diferencia de 2.037.489 kilogramos, cuando ya se contaba con la RCA de
ampliacion del centro. Por lo tanto, sumados los dos periodos se llega al total de

4581.832 kilogramos de peces cosechados.

244, Una vez terminada la cosecha el centro de cultivo entra en descanso sanitario

programado por el Sernapesca.

245. Ahora bien, en relacién a los aspectos ambientales propiamente tal y en relacién a
las condiciones ambientales que podtian haberse visto afectadas, se sefiala que con
fecha 09 de noviembre del 2013 se tealiza la Informacién Ambiental (en adelante,
“INFA™) programada por SERNAPESCA en petiodo de maxima biomasa, Ia cual
atroja que las condiciones ambientales del centro de engorda de salmones son
aetdbicas, seglin Ord./A.P./N° 34164 del 20 de diciembre de 2013 (se acompafia).
Ademis se adjunta anilisis integrado de Informacién Ambiental histérica del centro
y las Caracterizaciones Preliminar de Sitio (CPS) presentadas a evaluacién ambiental

(se acompafia).

246. Respecto a la determinacién del beneficio econémico de la infraccién, y en
particular a lo referido a la sancién establecida tespecto del Centro Bahia Anita, Ia

SMA incurre en los siguientes vicios:

26 http:/ [wrwrw. fao.org/ fishery/ affris/perfiles-de.las-especies/atlantic-salmon/crecimiento/es/
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() Aplica una metodologia de determinacién del beneficio econdmico que no se

encontraba aprobada al momento de la sancién;

(i1) La metodologia utilizada por la SMA para determinar el beneficio econémico
adolece de errores elementales que afectan significativamente la sancién de Los

Fiordos;
(i) La SMA asume caprichosamente hechos que no son tales;

(iv) Axn si todo lo afirmado por la SMA fuera cierto, de aplicarse correctamente su
metodologia, en base a los datos que la SMA conocia, el beneficio econémico

resultante seria considerablemente menor.
A continuacién procedemnos a dar cuenta de estos defectos.

247. (1) Aplicaciéon de una metodologia de determinacion del beneficio

econdmico que no se encontraba aprobada al momento de la sancién.

248. 'Tal como consta en el Diario Oficial en su edicién del dia 5 de noviembre de 2015,
la SMA procedi6 a la publicacién de la Res. Ex. 1002/2015, que aprueba las Bases
Metodologicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales (en adelante,

“Bases Metodologicas”). Como puede obsetvarse de la simple lectura de dicho

documento, es manifiestamente notorio que la Resolucién Reclamada —que fue
dictada ¢l 28 de octubre de 2015, con antetiotidad a la publicacién de las Bases
Metodologicas en el Diario Oficial— la SMA procedid a aplicar a Los Fiordos

ctiterios sancionatorios no disponibles para el escrutinio y analisis de la comunidad

regulada.

249. De hecho, las mismas Bases Metodologicas sefialan que se procede a su publicacién
y divulgacion para el “comocimicnto de las partes interesadas, Iransparemtando asi los
lineamientos y principios que la Superintendencia tiene como propisito en el efercicio de su potestad
sancionatoria” (p.3). Es decir, en forma previa a su publicacion, las pattes interesadas
no tenian conocimiento en forma transparente de los lincamientos y principios que

aplica la SMA en sus sanciones.

250. Lo anterior es relevante, puesto que conforme a lo sefialado por el Segundo
Tribunal Ambiental en la sentencia Rol R-6-2013, de fecha 3 de marzo de 2014
(especialmente considerandos 28 en adelante), las resoluciones sancionatotdias de la

SMA, asi como las de toda autoridad administrativa, deben “sedalar, en su fextos, de
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mianera expresa, los molivos o razones gue sirven de fundamento a la decision gue en ellos se
adoptd™’, afadiendo que, a consecuencia de la exigencia de fundamentacién de las
resoluciones finales establecida en la Ley 19.880, las sanciones “deben cunplir con todos
los requisitos desarrollades por la jurisprudencia, administrativa  judicial, y por la doctrina,
respecto a la motivacion del acty adminisirativo, pues de lo contrario deviene en arbitraria debiends
en consecuencia ser anulada”™. Asimismo, respecto a las implicancias juridicas del fallo
citado, Ia doctrina ha sefialado que la obligacién de fundamentar precisada por el
Segundo Tribunal Ambiental “% exige un grado de razonable de transparencia al drgano
sanconador, respecto 4 las razones y criterios que le permitieron legar a la decision final, lo gue a
su vez, asegura una mayor legitimidad del sistema sancionatorio y limsita la discrecionalidad de la

autoridad al obligarla a actnar mzam.b/emmte”zg.

251. Es decit, al reconocer la misma SMA que las Bases Metodoldgicas se publican para
dar transparencia tespecto a sus criterios sancionadores, siendo dicha publicacién
postetior a la Resolucién Reclamada, se tiene que ésta carecié de un grado de
transparencia razonable, pues sélo precisdé su modelo sancionatorio en forma

posterior.

252. Cabe recordar que la metodologia desarrollada por I2 SMA se explaya en conceptos
que son totalmente zjenos a nuestra legislacién y en ningln lugar se sedalan en la
LO-SMA. Por ejemplo, los conceptos de “componente de afectacién™, “ganancia
ilicita”, “ganancia adicional” o “ganancia anticipada™, por decir sélo algunos
conceptos que se¢ mencionan en la Resolucién Reclamada, no solo no se
encontraban definidos en ningin instrumento legal en Chile al momento de la
sancidn, sino incluso no se encuentran definidos, por ejemplo, en la Polcy on Civil
Penalties de la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos (EPA)™, que
es el documento principal de més renombre a nivel mundial que aborda este tipo de
conceptos que supuestamente hace referencia la SMA (aunque cita otros
documentos similares, es de publico conocimiento que éstos se basan en el
documento de la EPA). Asf, la SMA realiza un analisis sobre conceptos ajenos al
acervo terminoldgico del derecho administrativo sancionador vigente en Chile,

modificando el contenido de dichos conceptos 2 su arbitdo, poniéndoles

ZSegundo Tribunal Ambiental. Sentencia Rol R-6-2013 (3 de marzo de 2014). Considerando 32.

#Segundo Tribunal Ambiental. Sentencia Rol R-6-2013 (3 de marzo de 2014). Considerando 35.

BUrbina, []., y Urhina, 1., “Revisidn judical de la sancion ambiental (A propasito de Pascua Lama)”, en SENTENCIAS
DESTACADAS 2014 (LyD, 2015), p. 82.

3Resolucién Reclamada. Considerandos 216y 219.

#UnitedStatesEnvitonmentalProtection Agency, Poricy ON CIvIL PENALTIES {1984):
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caprichosamente el nombre que mis le acomoda, para luego sancionar a Los

Fiordos de una manera imposible de predecir.

253. Todo lo anterior demuestra el actuar caprichoso y arbitratio de la SMA en la
justificacién de un modo de sancionar no fundamentado adecuadamente en forma
previa a los hechos fiscalizados, formulacién de cargos y postetor sancidn, sino
solo aclarados postetiormente en forma publica. Como vimos, un acto
administrativo que carece de tal forma de una adecuada fundamentacién sélo puede

ser subsanado mediante su nulidad judicialmente declarada.

254. (i} La metodologia utilizada por la SMA para determinar el beneficio
econémico adolece de errores elementales que afectan significativamente la

sancion aplicada a Los Fiordos.

255. En cuanto a la determinacidn del beneficio econémico, la SMA los descarta
respecto de todos los centros, salvo el Centro Bahia Anita, respecto del cual la
SMA descarta la existencia de “costos evitados™ y “costos retrasados”, peto centra

todos sus esfuerzos en demostrar “ganancias ilicitas™.

256. 1a SMA entiende que ganancia ilicita es toda ganancia obtenida como tesultado de
la infraccidén, lo que engloba bajo los términos de “ganancias adiciones” o
“ganancias anticipadas”. Tin el presente caso, como el Centro Bahia Anita tuve una
produccién superior mas alla de lo autorizado en la RCA, toda ganancia en exceso

de lo autorizado seta ilicita para la SMA.

257. Sin embargo, el criterio de ganancia ilicita utilizado por la SMA es errado. La
ganancia ilicita no es fode ganancia, sino aquella ganancia por la ventaja ilicita
obtenida a raiz de la infraccién™. El criterio del beneficio econémico tiene por
finalidad poner al infractor en la misma situacion en la cual se encontraria de haber
cumplido sus obligaciones ambientales. De ahi que lo que debe considerarse son
simplemente los costos de cumplimiento, por una patte, y el valor de la ventaja competitiva
obtenida (pot ejemplo, por haber vendido los productos mds baratos y asi haber
desplazado a los competidores), por la otra. Tal como lo sefiala la Poligyon Civil

Penalties de la EPA, el criterio de los costos debe siempre consideratse, pero no

32Resolucion Reclamada. Considerandos 219.5 y siguientes.

3Asi es como el término estd definido por la EPA. También asi lo define 1a OQCDE en el documento para paises
del cadbe, que cita la SMA: OECD, “DETERMINATION AND APPLICATIONOFADMINISTRATIVE FINES
FORENVIRONMENTALOFFENCES: GUIDANCEFORENVIRONMENTALENFORCEMENTAUTTIORITTIS N

ERCCACOUNTRIES”, disponible en: http:/ /forww.oecd.org/env /outreach /42356640 pdf
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siempte cortesponde aplicar el criterio de los beneficios por ventaja ilicita

obtenida™.

258. El critetio de ventaja ilicita obtenida tiene justificacién en casos en que el permiso
ambiental refleja una limitacién por industria, donde el exceso de un infractor le
otorga una ventaja respecto de aquellos que se han autolimitado para cumplir con la
norma. Por ejemplo, en EE.UU. los permisos dados bajo el Clan Air Acy
el Clean Water Act toman en consideracién el limite miximo total que puede emitirse
de un contaminante al ambiente, y sobre la base de ese Hmite miximo, se otorgan
limites concretos en cada permiso, de modo tal que nunca se cruce el limite total
maximo. En Chile tendria sentido aplicar el ctitetio de ganancia ilicita en dos casos:
en infracciones a los Planes de Prevencién y Descontaminacién (o cuando la RCA
se remita al PPDA), puesto que al superarse una norma de calidad, las obligaciones
de un PPDA considerarin un equilibtio entte competidores, de tal modo que si una
empresa produce mas, petjudicari a sus competidores que se estan autolimitando,
para cumplir con los objetivos de una norma de calidad. El segundo caso en que
setia razonable aplicar dicho critetio en Chile seria el de obligaciones ambientales
basadas en tecnologia para una industtia, por cjemplo, la norma de emisién de

termoeléctricas.

Sin embargo, en el caso de Los Fiordos, la RCA no establecia un maximo a producir
basado en un masimo de emisiones toletable en el ambiente, de modo tal que todos
los centros del vecindario tuvieran que autolimitarse para cumplir con un objetivo
ambiental especifico. De hecho, el limite a la produccidn original de 2.500 toneladas
no fue impuesto por la autoridad 2 Los Fiordos, por consideraciones ambientales
aplicables 2 la zona e industria, sino que una proyeccién estimativa de produccién
por parte de la Empresa. Tanto es asi, que Los Fiordos cambié la produccion de su
RCA original a2 4.000 toneladas y, sin embargo, las obligaciones ambientales
asociadas a la cantidad de peces en produccién no tuvieron cambios de ningin tipo.
No hubo obligaciones adicionales a implementarse en relacién con las que ya
existian. Por lo anterior, la infraccién por sobreproduccién es meramente formal y

la ganancia obtenida por una mayor produccién no puede considerarse como ilicita.

259. Lo que debid haber hecho la SMA era analizar los costos de cumplimiento en forma
adecuada, calculando cuantos eran los costos en que Los Fiordos debié incurtir para
cumplir adecuadamente la obligacién de sobreproduccidén (normalmente costos de

obligaciones adicionales, como instalacién de tecnologia para mitigar emisiones, los

MVéase cit. n° 33, p.22.
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que en este caso, atendidas las condiciones especificas de Ia RCA postedormente
cmitida para el Centro Bahia Anita, sabemos que son inexistentes). Sin embargo,
nada de esto hizo la SMA, sino que simplemente se limité a sefialar que no podian
haber ganancias, lo que constituye una interpretacién incompatible con el modelo

que ella misma ha decidido copiar.

260. No hay que olvidar que el componente del beneficio econémico, tal como lo
reconoce la SMA, tiene por finalidad poner al infractor en una posicién gua/a la que
habria tenido en caso de haber cumplido, quedando para otros factores de la
formula sancionatoria el poner al infractor en una posicion desventgjosa. I.a SMA, sin
embargo, al extender el criterio de las ganancias ilicitas a toda ganancia, confunde la
finalidad y el limite que tiene la aplicacion de este factor en la metodologia

sancionatotia.

De este modo, queda demostrado que la SMA ha cometido una abierta arbitratiedad
en articular los conceptos que ella misma ha decidido incorporar en su tesolucion

sancionatoria. Por lo anterior, la Resolicién Reclamada debe ser dejada sin efecto.

261. (ui) Aplicacion de una metodologia de determinacion del beneficio
econdémico que no se encontraba aprobada al momento de la sancion.

262. Todo lo anterior tiene su explicacién en un error basico de la SMA. En el
considerando 219.5 C) de la Resolucién Reclamada, la SMA realiza todo un anilisis
sobre los “/beneficios asociados a los ingresos derivados de una actividad ilegal”. 1a causa de
esto es que la SMA, tuerce el concepto de “ventaja ilicita”, reemplazandolo por el de
“ganancia ilicita”, para luego definir éstas como “e/ bengficio econdmico adicional obienide
por motive de una actividad para la cwal existe una probibiion™”. Sin embargo, el
documento de la OCDE para paises del caribe™, al que se refiere la SMA en la
Resolucion Sancionatoria (citado mis arriba), considera que las ganancias por venta

de articulos prohibidos son ilicitas y, por ello, otorgan una ventaja competitiva

ilicita, que es lo que debe considerarse en la sancion.

263. Asi, el error conceptual de la SMA es confundir entre “ganancia ilicita” (por venta

de articulos prohibidos) y “ventaja licitamente obtenida™.

#¥Resolucion Reclamada. Considerando 219.5, C).
BOECD, “DETERMINATION AND APPLICATIONORADMINISIRATIVE FINES FORENVIRONMENTALOFFENCES:
GUIDANCEFORENVIRONMENTALENFORCEMENTAUTHORITIES IN ERCCACOUNTRIES”, p. 15.
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264. Pero el error mds notorio de la SMA no es conceptual, sino ideolégico. Para dicho

265.

266.

267.

268.

269.

organismo, la venta del salmén del Centro Bahia Anita era una actividad ilegal. Para
la SMA, Los Fiordos tenia prohibicién de vender ese salmén y, a raiz de ello, toda

ganancia en exceso de la produccién sefialada en la RCA serfa ilicita.

No obstante lo anterior, la venta del salmén del Centro Bahia Anita es una actividad
economica absolutamente licita. En caso contrario, la SMA debfa demostrarlo en la
Resolucion Reclamada y, sélo entonces, podtia haber indicado que habia “ganancia
ilicita” y, por ende, una “ventaja ilicitamente obtenida”. La produccién en exceso de
lo sefialado en el permiso fue la infraccién imputada en la formulacién de cargos, no
la venta del salmén. Lo que debié haber considerado la SMA, como se sefialé mis
arriba, eran los costos en que debid haber incurrido Los Fiordos en un escenatio de
cumplimiento, lo que si bien no es una tarea dificil para Ia SMA, requiere de una
fundamentacién expresa en la resolucién sancionatotia, lo que sin embatgo no hizo.
Como consecuencia del error, la SMA prefirié determinar cuales eran los ingresos

que Los Fiordos debié haber obtenido, donde todo el exceso se atribuyé a sancién.

La totalidad de estos errores redundan en una excesiva multa pecuniaria 2 Los
Fiordos, que se determiné en nada menos que 1.000 UTA en lo que respecta al
beneficio econémico del Centro Bahia Anita, debido 2 “ganancia ilicita”. FEstos
errores afectan las garantias a un debido proceso administrativo, donde Ia
fundamentacién libre de errores es un derecho abiertamente vulnerado por Ia
Resolucién Reclamada. Por lo anterior, la Resolucién Reclamada debe ser dejada sin

efecto.

(iv) Adn si todo lo afimnado por la SMA fuera correcto, de aplicarse
correctamente su metodologia, en base a los datos que la SMA conocia, el

beneficio econdOmico resultante seria considerablemente menot.

En el Considerando 219 de la Resolucion Reclamada se describen tedricamente los
beneficios econémicos logrados por las supuestas faltas, con etrotes importantes en
la metodologia de calculo de la SMA, donde se dedica 2 “desciftar” de los nimeros
totales mencionados en la Resolucién, puesto que no se explica cottectamente el
mecanismo de cilculo {precios y costos) que se ocuparon finalmente para llegar a las
Ganancias Brutas por Trimestre. Asociado a lo anterior, se obsetvan los siguientes

errores de la SMA para determinar el supuesto beneficio econdémico:

a) ERROR en el calculo de la produccion comercializable: En el punto V) del

Considerando 219.13 se indica que la produccién cotnercializable cotresponde al
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90% de todo lo cosechado. Esto es un error importante en la metodologia ya que
los kilos comercializados (informados a SMA en su oportunidad y no tomados en
cuenta) corresponde a los 3.491.875. Por lo tanto, el porcentaje correcto a
considerat es un 76,2% (rendimiento a producto final). De ahi que los kilos a
considerar en los cilculos (no detallados por la SMA) son un 16,2% menor a lo que
la SMA utilizd, lo que cambia considerablemente el valor final calculado de ganancia

bruta.

Trim £ Freseo - 85,0% -

Triee O fresem 481820 £4,1% 752584
Trm Efmzo 18525 5113 38.27¢
Trim £ . £35% -

i D £53 38E £4.5% i.0281&3
Trimm £ - 10% -

Yezd On Longeiod e s24.4048 83.5% 588 248
Hegd On Feso 588818 $2.5% £45.3464
Hiy igs37s: 804% 235870
Pulpe Trom - 38.4% .

Puine ambur 32783 25.G% 112876
EisGPimens 1.783 2808 £.4051
Fish Blook 22038 41,7% $2.83%
Porridn Exgosn 10282 A2,0% 24,432
Porcidn Nodona! 58753 I8 3% 204,548
WON pato 51825 £14% 453,053
TOTAL 3.451375 78,2% 4.581.132

270. b) IIRROR en la metodologia de la ganancia: Fn el punto 219.14, se indica que

el cilculo de la ganancia “adicional” asociados a los kilos de sobreproduccién, se
hizo en base 2 una ganancia “bruta”, donde al parecer sSlo esti considerando para
llegar a esta utilidad los precios menos costos de venta, dejando fuera todo el resto
de los costos operacionales e impuestos que se generan al ejecutar esta venta. Por lo
tanto los valores de costos considerados son limitados y no traducen la operacién
final de venta real, en la que para llegar a la venta final se deben incurrir en otros
costos trelevantes, y es por esto motivo que dentro de la informacién que se
proporciond a la misma SMA en su momento se indico siempre que la ganancia es a
valot final (Gltima linea).Bajo nuestro andlisis y producto de los kilos extras que se
lograron extraer de Bahia Anita (producto también de otra contingencia sanitaria en
otros centros), la utilidad o ganancia final real 2 considerar estimada USD es de
114.625.
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271. ERROR en tasa de descuento: El dltimo punto a considerar es desde el punto de

272,

vista del calculo de 12 tasa de descuento en el contexto de 1a industria.

La SMA considera una tasa de descuento sesgada y puntual para sélo un periodo,

sin embargo como menciona la misma SMA, el modelo productivo de la Compaiiia

esta sujeto a ciclos (no afios, ni semestres) y a una serie de condiciones bioldgicas,

que hacen muy particulares las condiciones, por lo que considerar una tasa de

descuento del 14,18% es desproporcionada y temporal. Por ejemplo, si se tevisan

los resultados del Segmento Salmon desde el 2012 (fecha de inicio de Bahia Anita) a

la fecha (primer semestre 2015) los resultados acumulados del segmento acuicola

son de mas de USD 100 millones negativos (- MM$ 56.001, por lo que esta tasa no

aplica para el sector.
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POR TANTO,

AL H. TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL RESPETUOSAMENTE PIDQ, por las razones

de hecho y de derecho sefialadas, se sitva temer por interpuesto el presente recurso de
teclamacién en contra de la Resolucion Exenta N° 994, dictada pot la Superintendencia
del Medio Ambiente con fecha 18 de octubte de 2015, darle tramitacion y, en definitiva, lo

acoja en todas sus partes ordenando:

1. Dejar sin efecto la Resolucion Exenta N° 994, que pone término al procedimiento

admintstrativo sancionatorio y multa a Los Fiordos con 4.143 UTA.
2. Que, en subsidio, aplique u ordene aplicat la absolucidén o sancidén que corresponda, en
este tltimo caso, rebajando las multas impuestas a Los Fiordos de manera prudencial.
3. La condena en costas de la parte reclamada.

PRIMER OTROSI: Con el objeto de acreditar los hechos expuestos en lo principal de esta

resentacion, acompano los siguientes documentos:
3

1. Informe Resilencia y Uso de Cobre.
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10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.

26.

Gohérin
Plan de contingencia de retiro de mortalidades en caso de emetgencias sanitarias o
brotes.
Plan de emergencia para mortalidades masivas.
Hoja Registro de mortalidad por dia.
Informe de operacién.
Guias de despacho y comprobantes.
Certificado Sanitario de Movimiento.
Comprobante Sernapesca 2013 Valverde 1.
Protocolo manejo, buen uso y mantencién de sistemas de conos extractores de
mortahdad.
Mortalidad por dia y unidad.
Instructivo  del sistema Integrado de Gestién. Generacién, almacenamiento y
transporte de residuos sélidos domésticos e industriales. ~~
Informe Proceso Sancionatorio Expottadota Los Fiordos Litda.
Informe consolidado CPS-INFA Canal Puyuguapi, Suroeste de Punta Luna “Bahia
Anita”,
Certificado Sanitario de Movimiento.
Cosecha Bahia Anita.
Cosecha Punta Paredes.
Ord. 34164 INFA Acrébica.
Anexo fotogrifico — Graffer.
Anexo fotogrifico 110201 — Punta Paredes.
Graffer — Guia traslado N°445194.
Instalacién, recambio y extraccién de redes (IT-OPR-09).
Punta Ganso — Guia traslado redes N°445195.
Punta Paredes — Guia traslado redes N°445193.
Nota de prensa de revista Aqua sobte acuerdo de cooperacién con WWE.
Nota de prensa de revista Aqua sobre acuetdo Produccién Limpia Salmonicultura IX
Regién., 7~
Nota de prensa de revista Aqua sobre acuetdo Produccién Limpia para la

Conservacion de la Ballena Azul y Grandes Ceticeos. .

Sirvase Ilustre Tribunal Ambiental, tener por acompafiados los documentos con citacion.

SEGUNDO OTROSI: De acuerdo al mérito de autos, en conformidad a lo dispuesto en los

articulos 403 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, a decretarse como una medida

para mejor resolver de acuerdo 2 lo estipulado en el articulo 29 de la Ley 20.600 y atendido los

hechos objeto de la controversia de autos, se sirva decretar la realizacién de una inspeccion

personal del Tribunal de S.S. Tlustre a los centros objeto de la controversia de autos.
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La inspeccién personal solicitada serd de gran utilidad para S.S. Tustre, ya que le
permitira constatar in situ la realidad de los centros de cultivo, el cumplimiento de las normas
supuestamente inftingidas, asi como la inexistencia de dafio alguno al medio ambiente.
Especialmente, gracias a Ia visita, S.S. Tlustre podri constatar la inexistencia de las infracciones
que se Je imputan a Los Fiordos en la Resolucién Reclamada, contrariamente a lo establecida

en dicha resolucion.

Para efectos de la inspeccién personal en cuestion, solicito a US. se sirva decretar el dia
y hora de realizacion de la visita, junto con el monto de los gastos de la misma, a fin de

practicar la consignacion correspondiente.

Sitvase Ilustre Tribunal Ambigntal, acceder a lo solicitado y decretar la inspeccién personal

para un mejor tesolver del asunto sometido a su decisién.

TERCER OTROSI: Que, de conformidad a lo dispuesto en ¢l articulo 22 de 1z Ley N°
20.600, que Crea los Trbunales Ambientales, vengo en sefialar como forma de notificacién

especial los cotreos electrénicos de los siguientes abogados:

Matias Montoya Tapia: mmontoya@bye.cl
Guillermo Garcia Moscoso: ggarcia@hye.cl
Pedro Pablo Ballivian Seatle: pballivian(@bve.cl
Felipe Silva: fesilva(@agrosuper.com

Claudio Aravena: caravena(@telsur.cl

A A

Sirvase Ilustre Tribunal Ambiental, tenetlo presente.

CUARTO OTROSI: Mi personetia para obrar en nombre y representacion de Los Fiordos
Limitada consta de escritura publica de fecha 6 de noviembre de 2015 otorgada en la Notaria
de Rancaguz de don Ernesto Montoya Peredo, la cual se acompafia en el presente acto en

copia simple.

Sirvase Ilustre Tribunal Ambiental, tener por acreditada mi personerfa y por acompafiado el

documento en que consta.
QUINTO OTROSI: Solicito a S.S. Tlustre tener presente que en mi calidad de abogado

habilitado para el ejercicio de la profesién, patrocinaré petsonalmente esta gestion y 1ol poder

para actuar a nombre de Los Fiordos consta en la escdtura publica que se acompafia en el
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cuarto otrosi de esta presentacién. Lo anterior sin perjuicio de que algin otro abogado

designado en dicha escritura asuma, adicionalmente, el patrocinio y poder en la presente causa.

Sitvase Ilystre Tribunal Ambiental, tenetlo presente.
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