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PROCEDIMIENTO : Reclamacion
MATERIA : Reclamacion Articulo 17 N° 3 Ley N° 20.600
RECLAMANTE : Eco Maule S.A.
RUT : 99.539.220-8 TRIBUNAL BMEIENTA
PATROCINANTE g Gonzalo Cubillos Prieto
RUT . 7.659.525-9 SANTIAGD
APODERADOS : Fernando Molina Matta 28 FER'18 13:11

11.833.992-4

Carlo Sepulveda Fierro

15.900.843-6

Leslye Herr Martinez

18.912.160-1
RECLAMADO 3 Superintendencia del Medio Ambiente
RUT : 61.979.950-K
REPRESENTANTE : Cristian Franz Thorud
RUT : 10.768.911-7

EN LO PRINCIPAL: Deduce Reclamacion en contra de resolucion que resuelve

procedimiento administrativo sancionatorio. PRIMER OTROSI: Acompafia documentos.
SEGUNDO OTROSI: Acredita personeria. TERCER OTROSI: Patrocinio y poder.
CUARTO OTROSI: Forma de notificacion.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

ECO MAULE S.A (en adelante, Eco Maule), compaiifa del giro de su denominacién,
RUT N° 99.539.220-8, representada convencionalmente por GONZALO CUBILLOS
PRIETO, abogado, cédula nacional de identidad N° 7.659.525-9, ambos domiciliados para
estos efectos en Avda. Nueva Tajamar 555, oficina 2102, piso 21, comuna de Las Condes,

ciudad de Santiago, a este Tlustre Tribunal respetuosamente digo:

Que estando dentro de plazo, vengo en interponer la reclamacion judicial prevista en
el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la R.E. N° 279, de 7 de abril de 2017
(en adelante e indistintamente, la “resolucién reclamada” o la “R.E. N° 297/20177), de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, la “SMA”), en virtud de la cual se
resolvio el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-002-2015, seguido en contra
de Eco Maule S.A., como titular de los proyectos “Centro de Tratamiento Eco Maule” y

“Ampliacién de la Planta de Compostaje”, cuyos estudios de impacto ambiental fueron
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calificados mediante Resoluciones Exentas N° 52, de 08 de junio de 2004 (en adelante,
RCA N° 52/2004) y N° 277/2007, de 13 de septiembre de 2007 (en adelante, RCA N°
277/2007), ambas de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region del Maule,
respectivamente y, asimismo, como extension de la misma, en contra de la Resolucion
Exenta N° 163, de 6 de febrero de 2018 (en adelante, la “R.E. N° 163/2018~), de la SMA,
en virtud de la cual resolvié acoger parcialmente el recurso de reposicion presentado con

fecha 20 de abril de 2017 en contra de la R.E. N° 279/2017, antes individualizada.

PRIMERA PARTE
CONSIDERACIONES GENERALES
OPORTUNIDAD DE LA RECLAMACION Y SU PROCEDIMIENTO

A,
COMPETENCIA ABSOLUTA Y RELATIVA DEL ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL PARA

CONOCER DEL ASUNTO

1. Conforme lo dispone el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales

Ambientales, los Tribunales Ambientales seran competentes para:

“3) Conocer de las reclamaciones en conira de las resoluciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Serd
competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en

que se haya originado la infraccién”.

2. Como es posible apreciar, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental es competente
absolutamente para conocer de la presente reclamacion, toda vez que le ha sido
atribuida por ley facultades para revisar la juridicidad de las resoluciones que
resuelvan un procedimiento administrativo sancionador, como el que en esta

presentacion es reclamado.

3. Ademas, es competente relativamente, dado que el procedimiento administrativo
sancionatorio se refiere a un proyecto ubicado en la comuna de Rio Claro, Provincia
de Talca, Regién del Maule, territorio que es de competencia jurisdiccional de este

Tlustre Tribunal.
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B.

ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO

En el presente caso se trata, especificamente, de la R. E. N° 279/2017, en virtud de la
cual se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-002-2015,
seguido en contra de mi representada. Asimismo, y como extensién de esa
resolucion, se reclama también en contra de la R.E. N° 163/2018 de la SMA, en
virtud de la cual resolvié el recurso de reposicién presentado por Eco Maule con

fecha 20 de abril de 2017, en contra de la R.E. N° 279/2017.

De esta manera, tales actos administrativos cumplen el presupuesto establecido en el

articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, ya mencionado.

C.

PLAZO DE INTERPOSICION DE LA PRESENTE RECLAMACION JUDICIAL

La presente accién se ha interpuesto dentro del plazo legal dispuesto por el articulo
56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
LOSMA) y a lo indicado en el Acta de Sesion Extraordinaria N° 35-2016, de fecha 17
de junio de 2016, de este Ilustre Tribunal, en la que se acordé que los plazos de las
acciones judiciales establecidas en los numerales 1), 3), 5), 6), 7) y 8) del articulo 17

de la Ley N° 20.600, constituyen plazos de dias habiles administrativos.

Asi, considerando la fecha de notificacién — que se acredita mediante documento
acompafiado en el primer otrosi — la reclamacion presentada con esta fecha ha sido

interpuesta oportunamente.

En este sentido, la notificacién por carta certificada fue hecha a mi representada con
fecha 9 de febrero del afio en curso 2018, dia en que se dejé en la oficina de Correos
de Curicé la carta conductora de la R.E. N° 163/2019, que resolvio el recurso de

reposicién presentado, conforme consta en el documento antes sefialado.

De esta manera, considerando lo dispuesto en el articulo 62 de la LOSMA y lo
preceptuado, asimismo, en el articulo 46 inciso 2° de la Ley N° 19.880, que establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los érganos de la
Administracién del Estado (en adelante “LBPA”), es que se puede concluir que la

reclamacion ha sido interpuesta dentro del plazo del articulo 56 de la LOSMA.




SEGUNDA PARTE
CONSIDERACION PREVIA
NULIDAD DE LA RESOLUCION 163/2017 AL INCORPORAR ANTECEDENTES
OUE ESTA PARTE NO CONOCIO Y QUE AFECTARON SU DERECHO A
DEFENSA

Como cuestion previa, alego que la R.E. N° 163/2018 -en virtud de la cual resolvio
acoger parcialmente el recurso de reposicion presentado con fecha 20 de abril de 2017 en
contra de la R.E. N° 279- adolece de un vicio esencial consistente en la falta de
determinacion de los antecedentes, y consecuencialmente de los hechos, en que se fundan
las supuestas infracciones cometidas por mi representada, particularmente aquellas
reclamadas en el marco del recurso de reposicion interpuesto con fecha 20 de abril de

2017.

En efecto, la R.E N° 163/2018 agota la via administrativa, al poner término al
procedimiento administrativo sancionatorio y fijar, en definitiva, los hechos por los cuales
mi representada ha sido sancionada. Para lo anterior, ha considerado lo expresado por la
Division de Sancién y Cumplimiento de la SMA, en dos memorandum: (i) el
Memorandum D.S.C. N° 366/2017, de fecha 21 de junio de 2017, que analiza los
argumentos expresados por esta parte en el recurso de reposicion deducido; y (ii) el
Memorandum D.S.C. N° 4432/2018, de fecha 24 de enero de 2018 (en adelante, los

Memorandums).

Al respecto, se estima que concurren todos y cada uno de los requisitos fij ados por la
vasta y uniforme jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema para que opere la nulidad de
ese acto administrativo, conforme a las normas legales (arts. 10, 11, 13 y 15, Ley N°
19.880) y constitucionales (art. 19 N° 3, Constitucién Politica), en que se funda. Por lo
mismo, y tal como se demostrara, la citada R.E N° 163/2018 adolece de un vicio de

legalidad insalvable, y corresponde que ésta sea dejada sin efecto por este Ilustre Tribunal.

Como se demostrara, el procedimiento administrativo sancionador seguido por la
SMA vulneré las reglas basicas de un debido proceso, afectando el principio de objetividad
y el derecho a defensa. Ademas, la R.E N° 163/2018 careci6 de ]la necesaria motivacion,
pues recondujo el rechazo de las alegaciones vertidas en la reposicion a documentos que no

han podido ser conocidos por Eco Maule.



La vulneracién de la actuacién de Ia SMA en la R.E. N° 163/2018 de la garantia
de un procedimiento racional y justo: infraccion al principio de objetividad y al

derecho a defensa.

Como bien se puede apreciar, la R.E. N° 163/2018 ha vulnerado uno de los
principios rectores de los procedimientos administrativos, como el de debido
proceso, entre los cuales se incluye el principio de objetividad y el derecho a defensa,
toda vez que en dicha resolucién no se conoce el contenido de los Memorandum
D.S.C. N* 366/2017 y 4432/2018, de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, que
fundamentarian el rechazo de la reposicién deducida respecto de las infracciones N*

7,8,10y 12.

Cabe recordar que el procedimiento administrativo seguido en contra de mi
representada se encuentra previsto en los articulos 47 y siguientes de la LOSMA, y

es regulado supletoriamente por las disposiciones de la LBPA.

Ahora bien, dentro de la nocién de debido proceso, se incluyen determinados
principios basicos, entre los cuales se encuentra el Principio de Objetividad. Este
principio se extrae del articulo 11 de la LBPA', y la doctrina nacional lo ha tratado

sefialando que:

“[...] la Administracion debe expresar concretamente los hechos y fundamentos de

derecho en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que

los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen en Su legitimo

ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos.

En otros términos, en virtud de este principio, las autoridades deberdn actuar

teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos es asegurar y garantizar

los derechos de todas las personas sin ninen _eénero _de discriminacion,

proporcionando a los ciudadanos igual trato y respetando siempre el orden en que

actiien ante ellas’ (el subrayado es nuestro).

1~

Articulo 11. Principio de imparcialidad. La Administracién debe actuar con objetividad y respetar el
principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacién del procedimiento como
en las decisiones que adopte.

Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los
derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos.”

CORDERO, L. (2015). Lecciones de Derecho Administrativo, Santiago: LegalPublishing, p. 366.
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Sumado a lo anterior, la Excma. Corte Suprema3 también ha analizado este Principio,

sefialando que:

“Cuarto: [...] En este sentido, la Ley N° 19.880 que establece las Bases de los
Procedimientos que rigen los actos de los Organos de la Administracion del Estado,
en cumplimiento de criterios constitucionales, se encarga de desarrollar los

principios destinados a asegurar un procedimiento racional v justo al decidir y al

ejecutar las_actuaciones de_aquéllos, puntualizéndose en su articulo 1° que sus

preceptos se aplicardn con cardcter supletorio en aquellos casos donde la ley
establezca procedimientos administrativos especiales. (...)
Quinto: (...) También se consigna en el inciso segundo de su articulo 11, la

obligacion de motivar o fundamentar explicitamente en el mismo acto administrativo

la decision. los hechos y los argumentos normativos que afecten los derechos de las

personas. Por ultimo, es 1itil destacar que expresamente su articulo 41 inciso cuario,

primera parte, ordena que: "Las resoluciones contendrdn la decision, que serd

Jfundada”.

Sexto: Que, de lo consignado, debe colegirse que es requisito _sustancial en la

decision que la autoridad aporte la expresion de su motivo o fundamento concreto,

que ha sido exigida como condicién de minima racionalidad. puesto que, como

ocurre en la especie, a través de tal resolucion, se afectan derechos de las personas,

de modo que si carece de ellos, se debe colegir que la resolucién impugnada es

ileeal por contravencion a lo dispuesto en el articulo 11 antes referido, al carecer de

razonabilidad v de fundamentos suficientes. Asi. al ser examinado el acto

administrativo que se objeta, debe estudiarse tanto la legalidad como la existencia
de los motivos y si bien en un caso como el de autos no es discutible, prima facie,
que la Administracion cuenta con la habilitacién legal para poner término a la

contrata, si en el acto no se expresan Sus motivos o si éstos son extraiios a la razon

de fondo que la sustenta o bien, si no guardan coherencia inierna Sus fundamentos y

Jo que se dictamina, debe reconocerse la arbitrariedad gue lo_aqueja, por esiar

desprovisto de una justificacién de hecho o de respaldo normativo, coligiéndose que

su timico sustento se encuentra en el mero capricho de la autoridad que la adopta™

En el caso concreto, este principio ha sido vulnerado por la SMA en la R.E. N°

163/2018, debido a que:

3

Sentencia de la Corte Suprema de fecha 4 de mayo de 2017, Rol de ingreso N° 97.796-2016. El

subrayado es nuestro.
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En primer lugar, la SMA ha descartado los argumentos contenidos en la reposicion
respecto de tres de los cuatro cargos respecto de los cuales mi parte formul6
reconsideracion administrativa, fundado en dos memorandums que esta parte no ha
podido acceder ni conocer. En efecto, no sabemos el contenido ni las conclusiones a
las que arribd la Divisién de Sancion y Cumplimiento de la SMA ni cuanto de ese
informe ha influenciado la respuesta de la SMA a los argumentos planteados. Tal
como aparece en la imagen que incorporamos a continuacion, es posible apreciar que
los mentados memorandums no han sido agregados materialmente al expediente

sancionatorio:
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Tal “pantallazo” da cuenta que efectivamente los sefialados Memorandums no
fueron incorporados al expediente administrativo sancionador: D-002-2015,

seguido ante la SMA.

De lo apuntado, queda de manifiesto que el principio de objetividad ha sido
seriamente vulnerado por cuanto la SMA ha llegado a unas determinadas
conclusiones en la R.E. N° 163/2018, sin haberle otorgado la posibilidad a mi
representada de hacerse cargo del contenido de tales pronunciamientos evacuados en
el procedimiento administrativo respectivo. Asimismo, se ha vulnerado tal principio
desde que ha concluido una eventual contravencién a las normas, condiciones y

medidas de las RCAS N® 54/2004 y 277/2007, sin_expresién de su_motivo o

fundamento concreto, infringiendo con ello condiciones de minima racionalidad

como lo ha expresado la Corte Suprema en el fallo_recién_citado. En otras

palabras SS. Ilustre, estamos en presencia, de un acto administrativo que irroga un
grave perjuicio a mi representada, con total desprecio de la necesaria motivacién que

el mismo debe contener.
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Sobre lo anterior, es dable concluir entonces que la sancion administrativa impuesta

por la SMA no es autosuficiente. En el siguiente acapite ahondaremos en el aspecto.

Ahora bien, sumado a lo anterior, en segundo lugar, se encuentra el Principio de
contradictorieclad“, consagrado en el articulo 10 de la LBPA, y mediante el cual es

posible hacer efectivo el derecho a una debida defensa.

Respecto a este principio, el acto administrativo que dio termino a este
procedimiento sancionatorio es la R.E. N° 163/2018, mediante la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto por mi representada y que fue motivado por

memorandums que no se tuvieron a la vista.

Sin embargo, como todo acto administrativo terminal, este acto debe cumplir con

determinados requisitos copulativos, cuya omision acarrea la indefensién del

inculpado v por consiguiente la nulidad de la actuacién. Asi las cosas, los

requisitos esenciales del acto administrativo consisten en que la autoridad debe
indicar en términos precisos y claros (i) los hechos imputados, (ii) la norma legal o
reglamentaria que se estime vulnerada’ y (iii) los fundamentos de hecho en que basa

la sancion.

En efecto, este criterio queda de manifiesto en el caso concreto en la propia LOSMA,

ya que en su articulo 51, inciso 1°, se sefiala:
Articulo 51.- Los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores
podrdan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los

que se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica.

En el presente caso, el principio de contradictoriedad ha sido vulnerado, por

cuanto ha sido acreditada, particularmente, tres de las cuatro infracciones, sobre la

Articulo 10. Principio de contradictoriedad. Los interesados podran, en cualquier momento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio.

Los interesados podran, en todo momento, alegar defectos de tramitacion, especialmente los que
supongan paralizacion, infraccién de los plazos sefialados o la omision de tramites que pueden ser
subsanados antes de la resolucién definitiva del asunto. Dichas alegaciones podran dar lugar, si
hubiere razones para ello, a la exigencia de la correspondiente responsabilidad disciplinaria.

Los interesados podrén, en todo caso, actuar asistidos de asesor cuando lo consideren conveniente en
defensa de sus intereses.

En cualquier caso, el érgano instructor adoptara las medidas necesarias para lograr el pleno respeto a
los principios de contradiccién y de igualdad de los interesados en el procedimiento.

Lo anterior ha sido ratificado por nuestra Contraloria General de la Repiblica, en los dictdmenes N°s
85.220/2013, 17.731/2012, 59.357/2009, entre otros.
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base de antecedentes que no han sido conocidos por Ecomaule en el procedimiento

administrativo sancionatorio.

En efecto, al momento de resolver la reposicion deducida, que no es sino una
extension de la R.E. N° 279/2017, la SMA ampara su decisién, remitiéndose a
sendos Memorandums de la Division de Sancion y Cumplimiento, que esta parte no
ha podido conocer, observar ni impugnar. En virtud de tales Memorandums, respecto
a los cargos imputados, la SMA ha podido concluir en la R.E. N° 163/2018 que las
alegaciones de Eco Maule carecian de asidero juridico y técnico. Uno se referia a la

totalidad de la reposicion, y el otro, a los antecedentes financieros de la empresa.

La circunstancia anterior, ha provocado una vulneracion del derecho a una debida
defensa, en el sentido que el desconocimiento del contenido de los memorandum en
cuestion, afecta la capacidad y oportunidad de otorgar mayores antecedentes para
esclarecer las imputaciones formuladas por la SMA y/o de solicitar prueba adicional,
por lo que se ha privado a esta parte efectuar una defensa de forma completa y

suficiente de manera de desvirtuar o controvertir los cargos imputados.

A mayor abundamiento, la doctrina especializada en la materia ha sefialado que:

“El procedimiento administrativo liene una vinculacion constitucional directa. En
virtud de ella los ciudadanos no pueden ser considerados objetos del procedimiento
administrativo, sino que son sujetos de derecho y partes, que estan vinculados en el
proceso de toma de decisiones, y en el cual deben tener la posibilidad de que sus
conocimientos, puntos de vistay proyectos sean tomados en cuenta. “el principio del

Estado de Derecho exige —dice Maurer- no soélo _una clara 'y previsible

conformacion, _sino también una__conformacion _justa »  del procedimiento

administrativo. De ello se sigue que la compatibilidad entre decision administrativa
y derechos constitucionales o fundamentales tiene un cardcter bifronte: por una
parte, manifestada en la decision misma, a través del cumplimiento de los mandatos
de no afectacion y proteccién de los derechos de las personas, y por ofra, dentro del

procedimiento administrativo, es decir. en la conformacién del mismo. Mientras mdas

especifica y compleja es la decision, mayores serdn los requerimienios en la

conformacion del procedimiento administralivo.

En consecuencia, la_aplicacion de sanciones no_solo _requiere de garantias

sustantivas, sino_también procedimentales, lo que supone analizar a la represion
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administrativa ambiental desde una perspectiva dindmica™ (El subrayado es

nuestro).

Por lo tanto, para que el procedimiento administrativo tenga una conformacion justa,
es necesario garantizar en tal el derecho a una debida defensa, lo cual no ha sido

cumplido en este caso.

A raiz del incumplimiento de los requisitos esenciales previamente citados,
reconocidos por la normativa aplicable y por nuestra Contraloria General de la
Republica, y a causa de la afectacion del derecho a defensa de mi representada, el

procedimiento sancionatorio seguido por la SMA carece de validez.

Lo anterior, por cuanto el hecho de que en el procedimiento sancionador —no en los
demss procedimiento administrativos- rijan buena parte de los derechos
fundamentales del Capitulo IIT de la Constitucion Politica de la Republica y de que
muchos de sus tramites estén directamente encaminados a hacer efectivos tales

derechos, tiene una gran relevancia para determinar las consecuencias que

pueden seguirse de la omision o defectos de tales tramites.

En este sentido, el marco general que a este respecto ofrece la LBPA es el siguiente.
En primer lugar, el articulo 13 inciso 2° que contiene el Principio de la No
Formalizacion, dispone que “El vicio de procedimiento o de forma solo afecta la
validez del acto administrativo cuando recae en algin requisilo esencial del mismo,
sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al
interesado”. Asimismo, el articulo 15 que contiene el Principio de Impugnabilidad,
establece que “Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables solo cuando
determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan

indefension”.

En la especie, creemos que la linea divisoria, estd en la produccién o no de

indefensién. Estimamos que la omisién de los fundamentos en virtud de los cuales la
SMA arribé a la conclusién de rechazar la reposicion planteada, genera una

indefensién efectiva, material y real, desde que impide hacer alegaciones 0

proponer prueba, por cuanto no es posible saber cuil o cudles son en concreto las

infracciones o contravenciones a la lesalidad ambiental en que se ha incurrido,

BERMUDEZ, Jorge (2014): Fundamentos de Derecho Ambiental, Valparaiso: Ediciones Universitarias

de Valparaiso, p. 498.
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su justificacion_y la forma que en las mismas han sido acreditadas por la

autoridad administrativa.

Por 1o demas, ha sido la propia SMA la que ha estimado que existe una vulneracion
al derecho de defensa cuando el administrado no ha podido tener a la vista
documentos que fundan la decision. Fue asi, como a propésito de la infraccién N° 3,
se absolvié a Eco Maule de una supuesta superacion del parametro NTK, pues el
informe de laboratorio en que consta su superacion no se encuentra en la formulacion
de cargos y tampoco fue incorporado en el expediente del procedimiento
sancionatorio. En efecto, en el considerando 204 de la resolucién impugnada se

sefiala que:

“(...) el andlisis de la documentacion del presente procedimiento sancionatorio,
permite concluir que este documenio (en referencia al informe de laboratorio N°
136.262) no consta entre los antecedentes de la formulacion de cargos, ni ha sido
incorporado al expediente del presente procedimiento sancionatorio, motivo por el
cual Eco Maule S.A no ha tenido acceso a este documento, y no ha podido ejercer
adecuadamente su derecho a defensa. En consecuencia, no se analizaran los
descargos del titular en relacion a este pardmetro (NTK), puesto que se absolverda

parcialmente el cargo, en lo relativo a la excedencia de este pardmetro”.

El deber de fundamentacion es una exigencia de todo acto administrativo,

incumplido en el caso de marras.

Como es sabido, el articulo 41 de la LBPA, aplicable en forma supletoria, de acuerdo
al articulo 62 de la LOSMA, establece que “las resoluciones contendrdn la decision,

que serd fundada” (énfasis nuestro).

En la especie, la R.E. N° 163/2018 que resolvioé el recurso de reclamacién deducido
el dia 20 de abril de 2017, carece de la motivacion necesaria que todo acto
administrativo debe contener, motivacién que no es otra cosa que la expresion
fundamentada de las razones de hecho y de derecho que determinaron la decision y

que constituye una exigencia constante de los actos administrativos.”

7

Escuin PALOP, Vicente y BELANDO GARIN, Beatriz (2011): Los recursos administrativos, Madrid:

Civitas, p. 198.
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En otras palabras, lo decidido, infringe lo que significa motivar o fundamentar una
decisién, que implica “reconducir la decisién que en el mismo se conliene a una
regla de derecho que autoriza tal decisién o de cuya aplicacion surge. Por ello,
motivar un acto obliga a fijar, en primer 1érmino, los hechos de cuya consideracion
se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica; y en segundo
lugar, a razonar como tal norma juridica impone la resolucion que se adopta en la

parte dispositiva del acto”.®

En este sentido, existe un vicio de falta de fundamentacion respecto de la R.E. N°
163/2018 desde que la misma no contiene los argumentos bajo los cuales la SMA
resolvi6é no acoger la reposicion promovida. En otras palabras, la SMA no expresd
con fundamentacién su parecer, pues no se entregaron argumentos especificos y
detallados respecto de por qué las infracciones 7, 8, y 12 debian ser mantenidas en

sus aspectos fundamentales.

De otro lado, la SMA reconduce la fundamentacion de la exigencia anterior a dos
actos distintos, los Memorandum D.S.C. N® 366/2017 y 4432/2018, de la Division
de Sancién y Cumplimiento, que fundamentarian el rechazo de la reposicion
deducida respecto de las infracciones N* 7, 8, 10 y 12, pero que la integra, en la que
se contienen las razones bajo las cuales se estimé improcedentes los argumentos
planteados por Eco Maule, infringiendo el contenido propio o autosuficiencia del
acto, ya que en el mismo no se encuentra la expresion concreta del organo que la

dictd, no bastandose a si mismo.

En este sentido, respecto del deber anterior, la doctrina ha explicado que “la cualidad
de integridad del aclo es esencial al mismo porque asegura la convergencia y
simultaneidad de sus elementos fundamentales. El conocimiento eficiente y oportuno
de éstos salvaguarda la certeza juridica de los destinarios del acto y sus

p e . .F . 9
posibilidades de impugnacion oportuna conforme al debido proceso™.

Desde luego, conforme ya se indico dicha actuacién infringe lo que debe efectuar un
6rgano de la Administracién del Estado para dictar sus decisiones, que no €s otra
cosa que expresar las razones por las cuales estimé improcedente la reposicion

deducida, no para efectos de cumplir con un mero capricho sino que para enterrar

’ GARCiA DE ENTERRIA, Eduardo (1989): Curso de Derecho Administrativo, T. 1, 5" Ed. Madrid:

Civitas, p. 549.
§ ARANCIBIA MATTAR, Jaime (2014): “La autarquia de los actos administrativos en la jurisprudencia de
la Contraloria General de la Republica”, en: Administracion y Derecho, Santiago: Thomson Reuters, p. 22.
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cualquier atisbo de arbitrariedad, y asi permitir a los interesados impugnar

debidamente la decision.

Ha sido la Corte Suprema la que también ha relevado el punto, en causa Rol N°

35.238-2017, en los siguientes términos:

“DECIMO: Que en este sentido, resulta evidente que el no sefialamiento preciso y
detallado del niimero de usuarios afectados o no haber expresado antecedentes
objetivos de cémo se determind el porcentaje de éstos, redunda en una afectacion de
los derechos de la citada empresa, puesto que dicha definicion configura el marco
exacto conforme al cual podrad ejercer su derecho a defensa, desde que semejante
precision le otorga la certeza imprescindible para construir su estrategia de
defensa en torno a especificas fransgresiones, permitiéndole, ademds, ofrecer los
elementos de prueba pertinentes en relacion a esas contravenciones y conocer de

antemano cudles serian las consecuencias, en caso de que la misma fracasare.

DECIMO PRIMERO: Que ello configura una falta de fundamentacion de la
Resolucion Exenta N° 11.629 de 21 de diciembre de 2015, que contraviene lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos
Administrativos, en cuanto establece que: "La resolucién que se dicte deberd ser

fundada en todo caso”.

Asi entonces desde ya, y como cuestion previa, llamamos la atencion de este Ilustre
Tribunal en orden a considerar que el término de este procedimiento sancionatorio
adolece de un yerro juridico evidente que es susceptible de invalidar todo el camino
recorrido, o mejor dicho, una buena parte del mismo, habida consideracion de su
relevancia juridica, desde que ha impedido a esta parte, saber cual o cuales son las
fundamentos que permiten sancionar a mi representada por las infracciones o

contravenciones a la legalidad ambiental en que eventualmente se ha incurrido.
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NTO SETENTA Y DOS

TERCERA PARTE
ARGUMENTOS DE FONDO QUE HACEN PROCEDENTE LA RECLAMACION
EN CONTRA DE LA R.E. N°279/2017 Y 163/2018 POR LOS GRAVES VICIOS
QUE ADOLECEN

En términos generales, la presente reclamacién tiene como pretension que la
resolucion reclamada sea dejada sin efecto, en todo o en parte segun se solicitard, dado el
perjuicio que causa a mi representada, y que se dé lugar a las demds peticiones contenidas
en el petitorio, conforme a los argumentos de hecho y de derecho que a continuacion se

exponen.

L
BREVES ANTECEDENTES RELATIVOS AL PROYECTO Y AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL N° D-002-2015

1. Eco Maule es titular del proyecto “Cenfro de Tratamiento de Residuos Eco Maule”
(en adelante, el Proyecto) que tiene por objeto el tratamiento de residuos
domiciliarios, desechos agroindustriales y lodos provenientes de plantas de
tratamiento de aguas servidas, compuestos de un relleno sanitario, una planta de
compostaje, una planta de lixiviados y un centro de reciclaje de vidrios, plasticos y
papeles. Dicho proyecto se emplaza en la comuna de Rio Claro, provincia de Talca,

Regién del Maule.

Fue calificado favorablemente mediante la RCA N° 54/2004 y modificado mediante
las RCAs N° 277/2007 y 104/2014.

7 Conforme a lo expuesto, el Proyecto cuenta con las siguientes Resoluciones de

Calificacion Ambiental (RCAs):
(i) “Centro de Tratamiento Eco Maule”, RCA N° 52/2004;
(i) “Ampliacién de la Planta de Compostaje”, RCA N° 277/2007;

(iii) “Modificacion al Sistema de Manejo de Lodos Sanitarios”, RCA N° 104/2014.

Mediante la RCA N° 277/2007, se ampli6 la planta de compostaje. Lo que se tradujo

en un crecimiento tanto en superficie como en volumen de recepcion de residuos.
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Por su parte, mediante la RCA N° 104/2014, se modifico el sistema de manejo de
lodos sanitarios, sustituyendo el proceso de compostaje convencional por un proceso

de compostaje répido, y su posterior disposicion en un mono relleno.

Ahora bien, el procedimiento sancionatorio seguido en contra de Eco Maule tuvo su
origen en una serie de fiscalizaciones llevadas a cabo por la SMA durante el afio
2013 y que concluyeron con la emision del Informe de Fiscalizacion Ambiental
titulado “Inspeccion Ambiental Eco Maule”, correspondiente al expediente de
fiscalizacion DFZ-2013-564-II-RCA-IA  (en adelante, IF  2013). Aquellas
fiscalizaciones se centraron en la RCA N° 52/2004 y RCA Ne 277/2007.

En ese contexto, mediante Resolucién Exenta N° 1/Rol D-002-2015, de 4 de marzo
de 2015, se procedio a formular 16 cargos a Eco Maule, dando inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio. Tales cargos — por hechos constitutivos
de infraccion, conforme al articulo 35 letra a) de la LOSMA, es decir, derivados de
incumplimientos de condiciones, normas 'y medidas establecidas en las RCAs —y su

respectiva clasificacion, fueron los siguientes:

=

Clasificacid

1. Presencia de lixiviados y basuras en canal perimetral de conduccién de agua lluvia,
correspondiente al borde sur poniente y poniente del alveolo N° 2 del proyecto, asi

como en las areas aledafias. Grave

2. Palta de utilizacion permanente de barrera mévil de mallas frente al lugar de
descarga de los residuos, en el frente de trabajo. Se constata la presencia de Leve
residuos esparcidos en sector del frente trabajo y por las caras poniente y sur del

relleno sanitario.

3. Incumplimiento del limite méximo permitido por el D.S. N° 90/2001 para descarga
de residuos liquidos a cuerpos de aguas fluviales, en lo referido a la concentracién
de Mercurio (0,003 mg/l) para la muestra de fecha 16 de enero de 2013, y de los Leve
limites de Clorutos (849 mg/l) y Nitrégeno total (116 mg/l), en las muestras
correspondientes a los meses de diciembre de 2013 y abril de 2014,

respectivamente.

4. Talta de construccién e implementacion del segundo pozo de sondaje de pequefio

diametro, cuyo objeto s la extraccion de muestras de agua subterranea. Grave

5. Omision del registro de 4 camiones que ingresan al 4rea de pesaje de camiones, sin
constatar el contenido y el origen de la carga ingresada, lo que fue evidenciado en Grave

inspeccion de fecha 26 de junio de 20103.

6. Talta de implementacién de techumbre en 2 canchas de secado de lodos producto
de la planta de tratamiento de lixiviados, hecho que se constata tanto durante la Grave

fiscalizacion 2013 como 2014

7. Falta de implementacion de proceso de acondicionamiento de lodos sanitarios al no

mezclarse estos con tesiduos de madera como viruta o asetrin. Grave
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8. Acumulacion de lodos sanitarios, sin tratamiento de precompostaje o compostaje,

en piscinas no autorizadas por RCA, desde el afio 2013 al 2015. Grave

9. Acumulacion de residuos liquidos entre las pilas de compostaje de residuos Grave

agroindustriales, sin ser absorbido con algiin material.

10. Recepcion de tonelaje de residuos para compostaje, superior a la capacidad
maxima de recepeién establecida en la DIA, segin lo constatado en inspeccion Leve

ambiental 2013 y 2014,

11. Afloramiento y posterior aposamiento de lixiviado en canal perimetral y base del
alveolo 1, asi como también en la etapa de habilitacién del alveolo 2, Grave

especificamente en el proceso de impermeabilizacion basal.

12. Existencia de prendimiento de las plantas de sélo 260 plantas/ha, incumpliendo asi

¢l Plan de Mangjo Forestal aprobadoe por CONAF. Grave

13. Omision de elaboracién y apoyo respecto a programas de reforestacion de especies

arbéreas utilizadas por los campesinos para energia y otros usos agricolas. Grave

14. Acumulacion de material compostado al ingreso de la instalacidn, que no
corresponde al drea de compostaje fijado por RCA N° 52/2004 y RCA N° Leve
277/2007.

15. No presentacion de antecedentes solicitados en relacion a la activacion de
procedimiento de enmascaramiento de olores, siendo requerido ello en el Acta de Leve

la Fiscalizacion de fecha 29 de octubre de 2013,

16. Falta de entrega de informacion relativa al Permiso Ambiental Sectorial 93 del
D.S. N°® 95/2001, antiguo RSEIA, siendo ello requerido por personal de la SMA Leve

durante la inspeccién ambiental de fecha 27 de febrero de 2014.

El 6 de abril de 2015, Eco Maule presentd un Programa de Cumplimiento (en
adelante, PdC), respecto del cual la SMA formuld observaciones mediante la
Resolucién Exenta N° 3, de 28 de abril de 2015. El 7 de mayo de 2015, Eco Maule
presentd recurso de reposicion y jerdrquico en subsidio en contra de la mencionada
resolucion, siendo ambos recursos rechazados por la SMA. Finalmente, mediante

Resolucion Exenta N° 6, de 1 de julio de 2015, el PdC fue aprobado.

Los dias 20 de agosto, 21 de octubre y 2 de diciembre de 2015, la SMA efectud
nuevas actividades de fiscalizacién ambiental que dieron origen al “Informe de
Fiscalizacién Ambiental Programa de Cumplimiento DFZ-2015-633-VII-PC-IA”,
en el que se concluyd que existian acciones no implementadas o que se habian
implementado de tal manera que no habian permitido obtener el resultado esperado
para subsanar los hallazgos constitutivos de infraccion. Asi, el 3 de febrero de 2016,

mediante Resolucién Exenta N° 7, la SMA declar6 incumplido el PdC.

El 15 de febrero de 2016, Eco Maule dedujo recurso de reposicién y jerarquico en

subsidio en contra de la Resolucién Exenta N° 7/2016, siendo ambos recursos
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rechazados por la SMA. Asi las cosas, el 18 de febrero de 2016 Eco Maule S.A., y

estando dentro del plazo legal, presentd sus descargos.

El 16 de febrero de 2016, mediante Resolucion Exenta N° 141, la SMA ordend la
adopcién de medidas provisionales previstas en las letras a), ¢) y 1) del articulo 48 de
la LOSMA, las que fueron ordenadas nuevamente: el 24 de marzo de 2016, mediante
Resolucion Exenta N° 254; el 29 de abril de 2016, mediante Resolucion Exenta N°
371; el 1° de junio de 2016, mediante Resolucién Exenta N° 505; y el 1° de julio de
2016, mediante Resolucion Exenta N° 601.

El 7 de abril de 2017, la SMA mediante la R.L. N° 279 resolvio sancionar a Eco
Maule. En contra de tal resolucién, con fecha 20 de abril de 2017, mi representada
presentd un recurso administrativo de reposicion. Tal recurso se baso, en sintesis,

en lo siguiente:

(i)  Se impugno el razonamiento de la SMA relativo a las infracciones N°s 7, 8, 10
y 12, en lo que respecta a la configuracién y clasificacion de gravedad de las
mismas, asi como la aplicacion de ciertas circunstancias del articulo 40 de la

LOSMA.

(i) Se objeto la aplicacién de la circunstancia del literal f) del articulo 40 de la
LOSMA (capacidad economica del infractor) respecto de todas las

infracciones.

En el marco de aquel recurso administrativo, con fecha 21 de julio de 2017, mediante
la RE N° 792, la SMA requiri6 a Eco Maule sus estados financieros
correspondientes a los afios 2014 a 2017, con el objeto de evaluar su capacidad de
pago, informacién que fue proporcionada por mi representada con fecha 23 de agosto

de 2017.

Tal recurso fue acogido parcialmente mediante la R.E. N° 163, con fecha 06 de

febrero 2018, en el siguiente sentido:

(i)  Las alegaciones respecto a las infracciones N°s 7, 8 y 12 fueron desestimadas y

las relativas a la N° 10 fueron acogidas.
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Aplicé un ajuste por capacidad de pago, estableciendo una reduccion de un

25% del monto de la multa que corresponde aplicar respecto al beneficio

econdmico del cargo N° 10 y a la consideracion del tamafio economico de la

empresa en base a informacion del afio 2016. Lo anterior, implicé una

reduccién total del 40% de la multa original impuesta por la resolucion

impugnada que ascendi6 a 4.371 UTA; asi, con la reduccioén indicada la multa

final es de 2.624 UTA.

En definitiva, cada una de las 16 infracciones fueron sancionadas de la siguiente

manera:

s y basuras en canal perimetral de conduccion de agua lluvia,

resencia de lixi
correspondiente al borde sur poniente y poniente del alveolo N° 2 del proyecto, asi

como en las areas aledanas.

80 UTA

Talta de utilizaciéon permanente de barrera movil de mallas frente al lugar de
descarga de los residuos, en el frente de trabajo. Se conslata la presencia de
residuos esparcidos en sector del frente trabajo y por las caras poniente y sur del

relleno sanitario.

12 UTA

Incumplimiento del limite maximo permitido por el D.S. N° 90/2001 para descarga
de residuos liquidos a cuerpos de aguas fluviales, en lo referido a la concentracion
de Mercurio (0,003 mg/l) para la muestra de fecha 16 de enero de 2013, y de los
limites de Cloruros (849 mg/l) y Nitrégeno total (116 mg/l), en las muestras
correspondientes a los meses de diciembre de 2013 y abril de 2014,

respectivamente.

10 UTA

Falta de construccion ¢ implementacién del segundo pozo de sondaje de pequeno

digmetro, cuyo abjeto es la extraccion de muestras de agua subterranea.

10 UTA

Omision del registro de 4 camiones que ingresan al drea de pesaje de camiones, sin
constatar el contenido y el origen de la carga ingresada, lo que fue evidenciado en

inspeccion de fecha 26 de junio de 20103.

10 UTA

Falta de implementacion de techumbre en 2 canchas de secado de lodos producto
de la planta de tratamiento de lixiviados, hecho que se constata tanto durante la

fiscalizacion 2013 como 2014

45 UTA

Falta de implementacion de proceso de acondicionamiento de lodos sanitarios al no

mezclarse estos con residuos de madera como viruta o aserrin.

400 UTA

Acumulacion de lodos sanitarios, sin tratamiento de precompostaje o compostaje,

en piscinas no autorizadas por RCA, desde el afio 2013 al 2015.

1493 UTA

Acumulacion de residuos liquidos entre las pilas de compostaje de residuos

agroindustriales, sin ser absorbido con alglin material.

13 UTA

10.

Recepecion de tonclaje de residuos para compostaje, superior a la capacidad
méxima de recepcion establecida en la DIA, seglin lo constatado en inspeccion

ambiental 2013 y 2014.

222 UTA

. Afloramiento y posterior aposamiento de lixiviado en canal perimetral y base del

alveolo 1, asi como también en la etapa de habilitacion del alveolo 2,

especificamente en el proceso de impermeabilizacién basal.

18 UTA
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12. Existencia de prendimiento de las plantas de sélo 260 plantas/ha, incumpliendo asi
el Plan de Manejo Forestal aprobado por CONAF. 267 UTA
13. Omisién de elaboracién y apoyo respecto a programas de reforestacion de especies
arbéreas utilizadas por los campesinos para cnergia y otros usos agricolas. 10 UTA
14. Acumulacién de material c.ompostado al ingreso de la instalacion, que no
corresponde al 4rea de compostaje fijado por RCA N° 52/2004 y RCA N° 4 UTA
277/2007.
15. No presentacién de antecedentes solicitados en relacion a la activacién de
procedimiento de enmascaramiento de olores, siendo requerido ello en el Acta de 13 UTA
la Fiscalizacién de fecha 29 de octubre de 2013.
16. Falta de entrega de informacién relativa al Permiso Ambiental Sectorial 93 del
D.S. N° 95/2001, antiguo RSEIA, siendo ¢llo requerido por personal de la SMA 17 UTA
durante la inspeccion ambiental de fecha 27 de febrero de 2014,

Ahora bien, para efectos de la presente reclamacion se seguiran los nOmeros
utilizados por la SMA para cada una de las infracciones, en la R.E. N° 279 y R.E. N°

163. Ademas, en cuanto a su estructura, se seguira el siguiente orden:

(i) Fundamentos comunes a todas las infracciones.

(i) Fundamentos comunes a algunas infracciones.

(iii) Analisis particular de cada una de las 16 infracciones. En ese contexto, las
alegaciones estaran centradas, segun corresponda, en desvirtuar: (i) la
acreditacion y configuracién de la infraccion; (ii) la calificacion de la
infraccion; y (iii) la ponderacion de las circunstancias establecidas en el

articulo 40 de la LOSMA.

1L
FUNDAMENTOS COMUNES A TODAS LAS INFRACCIONES.

A continuacion, Tustre Tribunal, se expondrdn una serie de argumentos que son
comunes o transversales a todas las infracciones y que tienen relacién con: @) la
yulneracién a la presuncion de inocencia, garantia establecida en el articulo 19 N° 3
de 1a Constitucién Politica de la Republica (apartado A); y (ii) con la incorrecta
ponderacién de las circunstancias establecidas en las letras f) y d) del articulo 40 de

la LOSMA (apartados By C, respectivamente).
Lo expuesto en los apartados B y C es subsidiario de lo expuesto en el A, pues si se

llega a concluir que la SMA no logré desvirtuar la presuncion de inocencia de Eco

Maule, el analisis que resta se torna innecesario.
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A.
LA SMA AL AMPARO DEL ARTICULO 8° DE LA LOSMA, HA VULNERADO LA PRESUNCION DE
INOCENCIA ESTABLECIDA EN EL ARTIiCULO 19 N° 3 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA

REPUBLICA.

1. Una cuestion medular, por ser transversal a la presente reclamacidn, consiste en tener

presente que conforme lo ha manifestado el Tribunal Constitucional chileno:

“[...] los principios inspiradores del orden penal contemplados en la constitucion
Politica de la Repiiblica han de aplicarse, por regla general, al derecho
administrativo sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi

del Estado wlff

7 Tal afirmacién encuentra su fundamento doctrinario en el hecho de que la diferencia
entre las infracciones administrativas y los delitos no es de naturaleza cualitativa,

sino puramente cuantitativa o de magnitud del ilicito'".

3. De lo expuesto se deriva, en lo que interesa a la presente reclamacion, que el
procedimiento  administrativo sancionador debe garantizar “los  derechos
fundamentales de la defensa, incluyendo la presuncion de inocencia del

inculpado”]z.

4.  Se ha sefialado tanto por la Doctrina' como por el Tribunal Constitucional'* que no
existe a nivel de nuestra carta fundamental un reconocimiento expreso del principio
de presuncion de inocencia, pero se puede deducir indirectamente de la prohibicion
de presumir de derecho la responsabilidad penal (articulo 19 N° 3, inciso 6° de la
CPR). Ademds, tiene reconocimiento expreso en el articulo 8.2 de la “Convencion

Americana sobre Derecho Humanos” o “Pacto San José de Costa Rica”®.

No obstante lo anterior, recientemente, ha sido la Corte Suprema la que

expresamente ha sefialado que el principio de un justo y racional procedimiento,

W STC rol N° 244, de 26 de agosto de 1996, considerando 9°. También en STC rol N° [518, de 21 de
octubre de 2010, considerando 6°. Asimismo, SCS rol N° 9186 —2012, considerando 6°.

1 Asi lo sefialo la STC rol N° 2.648, de 3 de septiembre de 2015, considerando 3°.

= CURY URzUA, Enrique (2011): Derecho Penal, Parte General. Santiago: Ediciones Universidad
Catolica, p. 111.

13 CORDERO QUIZANCARA, Eduardo (2014): Derecho Administrativo Sancionador. Santiago: Legal
Publishing, p. 275

'4 STC rol N° 1.584, de 17 de junio de 2010, considerandos 5%y 6°.

1 Vigente en Chile desde el 05 de enero de 1991.
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conlleva, necesariamente, el respeto a la garantia relativa a la presuncion de
inocencia, debiendo la Administracion, sobre la base del principio de exhaustividad,
en tanto impute la comisién de una determinada infraccion, agotar los medios
disponibles para verificar si dicha transgresion fue, efectivamente, cometida, de qué

modo ocurrio y quién es el responsable de su realizacion'.

5. En el mismo sentido anterior, el Tribunal Constitucional ha reconocido la aplicacion

o ) . ; 18
de este pl‘lDClplO”. Asi también la doctrina comparada .
6.  Ahora bien, las consecuencias de esta presuncion de inocencia son las siguientes:

(i)  La ley no puede establecer presunciones de responsabilidad: no se puede dar
como cierto el hecho constitutivo de la infraccion o el grado de participacion
que tenga el sujeto en €l. Asi, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “[...]
se ha considerado enteramente inadmisible que la ley dé por establecida la
existencia del hecho como constitutivo de infracciéon o el grado de
participacion que el sujeto fenga en él, imponiéndole a este demostrar su
inocencia por todos los medios de prueba que franquea la ley (rol N° 519,

considerandos 40°y 41°) ah

(ii) La carga de la prueba corresponde al érgano del Estado: el efecto procesal
natural o esencial de toda presuncion es invertir la carga de la prueba; asi, se ha
sefialado que: “[...] aplicada al ejercicio de la potestad sancionadora
gubernativa tiene como efecto trasladar al organo administrativo la carga de
la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion. La trascendencia de este
principio fundamental concede a la actividad probatoria en el procedimiento

; : ; 20
sancionador una especial relevancia [...]"".

(iii) Que la sancién esté basada en actos o medios probatorios de cargo o

incriminadores de la conducta reprochada.

L SCS rol N° 38.817-2017, de 8 de enero de 2018, considerando 3°.

il STC rol N° 1.518, de 21 de octubre de 2010, considerandos 33 y 34.

NIETO GARCiA, Alejandro (2012): Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, p.
366.

' STC rol N° 1.518, de 21 de octubre de 2010, considerando 34.

0 SCHNETTLER JARA, Jaime; MATURANA MIQUEL, Cristidn (2009): Acta de Fiscalizacién y Debido
Procedimiento Administrativo. Revista de Derecho Administrativo, (3). p. 13.
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(iv) Cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, debe

traducirse en un pronunciamiento absolutorio.

7. A pesar de lo expuesto, la SMA, en lo que dice relaciéon con todas las infracciones,
exigi6 a Eco Maule demostrar su inocencia, requiriendo la incorporacion de
pruebas documentales que, conforme a su criterio, permitirian desvirtuar los hechos
que aquella dio por acreditados, en virtud de la presuncion legal establecida en el

articulo 8, inciso segundo, de la LOSMA™.

8. Sin embargo, conforme se vio, una de las consecuencias de la presuncidén de
inocencia consiste justamente en que no pueden existir — por ser inconstitucionales —
leyes que establezcan presunciones de responsabilidad. En la especie, el articulo 8°
de la LOSMA, da como cierto ¢l hecho constitutivo de la infraccion, al darles la

calidad de ministros de fe al personal de la SMA.

9. Ahora bien, se podria sefialar que es una presuncion simplemente legal y que, por
ende, admite prueba en contrario, lo que dotaria a la norma de validez
constitucional®?. Sin embargo, tal interpretacién equivale a liberar al Estado de su
obligacién de probar los hechos por los que pretende sancionar. En efecto, a lo
largo de la R.E. N° 279 la SMA entiende que no es ella la de que debe probar los

hechos, sino que Eco Maule. Lo mismo en el caso de la R.E. N°163.

En este orden de ideas, debe tenerse presente que cuando el inculpado aporta pruebas
no estd probando su inocencia, sino que actuando contra el acto de prueba

aportado por la parte contraria, que en este caso deberia ser la SMA.

10. Lo expuesto no es menor si se considera que: “la presuncién de inocencia se inserta,
en tltimo extremo, en la temdtica de la carga de la prueba, que es donde se hace
operativa. Como dice la STC 77/1983, de 3 de octubre, tal presuncion supone que la

223

carga probatoria corresponde a los acusadores”™ y, lo que es mas importante para

el caso sublite, “el hecho de que la carga de la prueba recaiga sobre la

o Asi, por ejemplo, en los considerandos N°s 127, 177, 195, 230, 231, 245, 249, 270, 279, 314, 354, 372
439, de la R.E. N° 279. Asi también en el considerando 13°, respecto de la infraccion N° 7, en la R.E. N°
163.
= Entendiendo que solo las presunciones de derecho son contrarias a la presuncién de inocencia.

GOMEZ TOMILLO, Miguel; SANZ RUBIALES, Ifiigo (2013): Derecho Administrativo Sancionador. Parte

General. Pamplona: Aranzadi, p. 836.
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Administracion tiene como consecuencia que la no practica de una prueba solicitada

por el presunto infractor no pueda perjudicar a éste 2

Esto ultimo fue lo que precisamente ocurri6 en este caso, por cuanto la SMA estimé
que se configuraban los cargos, por falta de antecedentes probatorios que “debia”
aportar Eco Maule; sin embargo, el 6rgano fiscalizador no desarrollo actividades
probatorias suficientes con el fin de acreditar debidamente los hechos

imputados.
A proposito de este tema, la doctrina ha sefialado que:
“Este principio — en referencia a la presuncion de inocencia — ha deshecho en la

esfera sancionatoria administrativa viejos privilegios procedentes en linea directa

del antiguo Derecho de policia: la presuncién_de verdad de las o denuncias de

funcionarios_administrativos [...] la presuncion constitucional de inocencia, con

rango de derecho fundamental, supone que sélo sobre la base de pruebas cumplidas,
cuya aportacion es carga de quien acusa (aqui, la propia Administracion, en su _fase
instructoria), podra alguien ser sancionado [...] es inimaginable imponer a alguien
la carga de probar su inocencia, lo que normalmente equivale a una probatio
diabélica. Toda sancion ha de apoyarse en una actividad probatoria de cargo o de
demostracion de la realidad de la infraccion que se reprime, sin la cual la
represion misma no es posible (Ss. 26 diciembre 1983, 20 febrero y 11 marzo 1 985,

11 febrero 1986, 21 mayo 1987, 4 de febrero de 1991, eic.) "33 (énfasis agregado).

[Los mismos autores citan la sentencia constitucional espafiola de 26 de abril de 1990,

que sefalo:

“I...] ha de excluirse a limine que el articulo 145.3 LGT establezca una
presuncion legal que dispense a la administracién, en contra del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, de toda prueba respecto de los hechos

. n26 L4 .
sancionados S, (énfasis agregado).

24
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GOMEZ TOMILLO and SANZ RUBIALES.(2013), p. 837
GarciA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomés Ramoén (2011). Curso de Derecho

Administrativo 11, Madrid: Thomson — Civitas, p. 188.
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GARCiA DE ENTERRIA and FERNANDEZ (201 1), p- 189.
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Lo interesante de aquella sentencia, radica en que el articulo 145.3 LGT, establecia
una presuncion legal de veracidad de las actas o denuncias de los funcionarios de la

Administracion, al sefialar que:

“las actas y diligencias extendidas por la Inspeccién de los Tributos tiene naturaleza
de documentos publicos y hacen prueba de los hechos que motiven su

formalizacion, salvo que se acredite lo contrario”, (énfasis agregado).

De esta manera, aquel Tribunal interpretd tal articulo en el sentido de que las actas de
inspeccion son un elemento probatorio mas a valorar junto con los demas medios de

prueba, proscribiendo la presuncién legal que establecia la norma.

Que se entienda bien, Tlustre Tribunal, Eco Maule no pretende que los fiscalizadores
de 1a SMA no puedan dar cuenta de los hechos en sus actas de fiscalizacion, sino que
lo que acd se impugna es que tales hechos gocen de una presuncién legal de
veracidad — invirtiendo la carga de la prueba, afectando la presuncion de inocencia —
y que, por ende, no sean valorados como una prueba mas dentro del proceso

administrativo.
Sin embargo, en este caso la SMA, dio por acreditados los hechos infraccidnales en
base a la presuncion legal en cuestion, vulnerando el articulo 19 N° 3, inciso 6°, de la

CPR y exigiendo, como se vio, que Eco Maule acreditara su inocencia.

B.

LA SMA VULNERO EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD AL MOMENTO DE APLICAR LA

CIRCUNSTANCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 40 LETRA F) DE LA LOSMA: EL MONTO DE LA

MULTA IMPUESTA ES TOTALMENTE EXCESIVO EN RELACION A LA CAPACIDAD ECONOMICA DE

ECO MAULE S.A.

En el derecho administrativo no cabe duda que la proporcionalidad constituye un
principio general que cumple la funcién de controlar el ejercicio de potestades
discrecionales que el ordenamiento atribuye a los organos de la administracién del

Estado”".

El profesor Luis Cordero Vega ha sefialado que:

2

Asi 1o ha reconocido este propio Tribunal Ambiental en fallo Rol R N° 89-2016, de fecha 27 de abril

de 2017, considerando Trigésimo Noveno.
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“[...] la proporcionalidad tiene como centro normativo la prohibicion de exceso, que

implica una relacion légica de los elementos del contexto que generan el acto

(situacion, decision y finalidad), una relacion de adecuacion de medio y fin, lo que

implica ciertamente una limitacién a la extension de la decision en la medida que

esta sélo se puede extender mientras se dé un vinculo directo entre el hecho y la

finalidad perseguida con el procedimiento. De este modo, las situaciones que se dan

5 " : i 3 . 2
fuera de esa relacion son desproporcionadas, es decir, manifiestamente excesivas™®.

La prohibicién de exceso se manifiesta en tres dimensiones:

()

(if)

(iii)

Jdoneidad: ¢l medio utilizado sea idéneo para la prosecucion del objetivo de la
decision. Asi, “si existe ineptitud de medios entre la relacion causal con la
finalidad, la decision es excesiva, en el sentido que se verifica una
desadecuacién de medio (negativa) o esa desadecuacion resulta un medio

L 1ssd
exageradamente aplo (positivo)” 2.

Necesidad: entre todos los medios alternativos se debe escoger aquel que
implique una lesion menos gravosa para los intereses involucrados. Aca cobra

relevancia la relacion costo beneficio.

Equilibrio o proporcionalidad propiamente tal: la gravedad de la intervencién

ha de ser la adecuada al objetivo de la intervencion.

Ademas, como lo ha explicado este Ilustre Tribunal:

“I...] la doctrina ha sefialado que se deberdn tener en cuenta dos criterios afiadidos;

i) la medida deberd responder a un fin legitimo; y ii) sélo se podria afirmar que una

medida no es proporcional si es evidentemente iniddnea, innecesaria 0

desproporcionada en sentido estricio, lo que ha sido llamado como “criterio de

evidencia” [...] e,

94.

2%
30

CORDERO VEGA, Luis (2015): Lecciones de Derecho Administrativo. Santiago: LegalPublishing, p.

CORDERO (2015), p. 94.
STA tol R N° 89, de fecha 27 de abril de 2017, considerando 40°.
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En suma, las dimensiones expuestas en el niimero anterior, mas los criterios citados,
se deben tomar en consideracion al momento de realizar el denominado “examen de

proporcionalidad™.

[a Excelentisima Corte Suprema, en un fallo reciente, ha indicado que:

“[..] en consecuencia, los fimdamentos que se han invocado por la autoridad
carecen de proporcionalidad en relacion con la naturaleza, gravedad y dmbito de

»3 cénfasis agregado).

la infraccién sancionada [ ...]
Ahora bien, el principio en cuestion, ha sido tratado en diversas sentencias por este
Tlustre Tribunal, en lo que se refiere a la circunstancia de la letra f) del articulo 40 de

la LOSMA. Asi, se indico que:

“[...] tal como se sefiald este Tribunal en la sentencia correspondiente a la causa

Rol R N° 51-2014, de 8 de junio de 2016, [...] la aplicacién por parte del ente

fiscalizador de la circunstancia de que se trata, debe estar inspirada en alcanzar un

resultado proporcionado. (c. Centésimo septuagésimo). Es decir, el objetivo de
dicha circunstancia es precisamente el asegurar que haya proporcionalidad entre
el monto de la multa y la capacidad de pago real del infractor, situacion que, a la
Juz del monto total de la multa -250 UTA—y a la naturaleza de las infracciones- una

- 132 s ¢ ]
grave y dos leves- no se encuenira transgredida’", (énfasis agregado).

Asimismo, la Excma. Corte Suprema, en sentencia de fecha 1 de marzo de 2017,

sefialo que:

«Sobre esta materia la doctrina ensefia que “la proporcionalidad consiste en que la
sancién que se va a aplicar producto de una infraccion sea adecuada a la entidad o
cuantia que ha tenido la infraccion. S bien la LOSMA establece un catdlogo de
criterios de ponderacion de las sanciones, todos ellos deberdn tender, en definitiva,
a materializar el principio de proporcionalidad ya que, como se ha sefialado, los
criterios de graduacion y ponderacion de las sanciones derivan del principio de
proporcionalidad, que se estima como un principio fundamental del Derecho
administrativo sancionador (...) la proporcionalidad supone un proceso integrador

y valorativo de los tres elementos contenidos en la norma juridica habilitante: el

SCS rol N° 30.361-17, de fecha 22 de junio de 2017, considerando 6°.
STA rol R N° 128, de fecha 31 de marzo de 2017, considerando 73°.
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presupuesto de hecho; los medios y el fin” (Jorge Bermiidez Soto, obra citada,
pdgs. 493 y 495), de todo lo cual aparece que la apreciacidn de estas circunstancias

resulta esencial para entender que la resolucion que impone el castigo se

encuentra debidamente fundada i

En lo que respecta a la circunstancia en analisis, la Excma. Corte Suprema, en la

misma sentencia citada en el numero anterior, indico que:

“Oue la capacidad de pago dice relacion con una condicion de deficiencia en la
situacion financiera de la sociedad que le imposibilite o dificulte en gran medida,

i (énfasis agregado).

hacer frente a una sancion sufrida
Pues bien, en el presente caso la multa impuesta a Eco Maule, de 2.624 UTA es a
todas luces excesiva tomando en consideracién el estado financiero de la empresa.

Esto a pesar de que la SMA acogio parcialmente la reposicion administrativa.

En efecto, tal como expuso mi representada en el recurso de reposicion, su capacidad
economica no fue debidamente considerada en la sancion, sobre la base de un
andlisis comparativo con otras multas aplicadas por la SMA a grandes empresas. Si
bien es cierto que la SMA si procedio a la aplicacion de un factor de tamafio
cconémico ajustado de acuerdo a la informacién de ingresos al afio 2016, tal
reduccién no es suficiente para no afectar considerablemente el estado econdmico de

la compaiiia, como se dird a prop0sito del monto total impuesto a pagar.

En este contexto, llama la atencién que la SMA haya obviado lo dispuesto en sus
“Bases metodolégicas para la determinacién de sanciones ambientales”, de
diciembre de 2015 (aplicable en la especie en atencién a la fecha de comision de las
supuestas infracciones). En efecto, el citado documento, en lo que interesa, dispone

en su pagina 40:

“En caso que la SMA considere que procede un ajuste a la sancion por los motivos
anteriormente expuestos, éste corresponde a la aplicacion de un limite sobre la suma
de las multas correspondientes a cada infraccion. Este limite es equivalenle a un
determinado porcentaje de los ingresos anuales del infractor. Dicho porcentaje se

. . * . 5§
encuentra dentro del rango utilizado internacionalmente en esta materia™.”

33
34

SCS rol N° 41.815-2016, considerando 58°.
SCS rol N° 41.815-2016, considerando 63°.
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Lanota 55 que es la que interesa a este respecto, dispone lo siguiente:

«pn relacion con los criterios utilizados para la consideracion de la capacidad de
pago de un infractor en las experiencias comparadas, se observa en diversos paises
la aplicacién de un limite mdximo para las multas, correspondiente a un
determinado porcentaje de las ventas anuales del infractor. El porcentaje aplicado
es diferente en cada pais, encontrandose entre un 4% a un 30%. Cabe sefialar, que
en el caso en que el infractor haya comenzado recientemente sus operaciones, se
observa la utilizacion de un porcentaje de las venias anualizadas, y en el caso en que
no se estén percibiendo ingresos, la utilizacion de un porcentaje de los ingresos
anuales proyectados. Lo anterior, en base a la revision de la consideracion de la
capacidad econdmica del infractor en la imposicion de mulias, tanto en materia de
infracciones ambientales, como infracciones a la libre competencia. Criterio
utilizado en EEUU, Perti, Alemania, Inglaterra, Francia, Suddfrica, India, Union

Europea, Brasil, México, Nueva Zelandia, Holanda, Republica Checa y Eslovaquia.”

Asi entonces, si observan éstos parametros o limites que la propia SMA considera en

sus Bases metodologicas, los rangos de la multa aplicar son los siguientes:

Aspecto Monto ($) Porcentaje Equivalencia UTA
Ingresos totales | 2.530.126.473 | 100 4.565,4
Eco Maule 2016
Multa segin la | 1.454.210.304 574 2624
R.E. N° 163/2018
Rango a considerar 101.205.058 4 128.6
segin Bases | 759.037.941 | 30 1369,62
metodologicas
SMA
| Excedencia 695.172.363 | 27.4 1254,37 |

En conclusién, la SMA ha excedido en un 27.4% el limite que sus propias bases
observan y que consideran pardmetros internacionales en la materia, lo que se

traduce en un exceso de 1254, 37 UTA, equivalentes a $695.172.363.
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¢
[N LO QUE DICE RELACION CON LA LETRA D) DEL ARTICULO 40: ENTENDER QUE ECO MAULE
ES UN SUJETO CUALIFICADO Y QUE, POR ENDE, SE PRESUME SU CULPA INFRACCIONAL
TAMBIEN SUPONE DESCONOCER LA PRESUNCION DE INOCENCIA DE LA CPRY LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA QUE INFORMA EL DERECHO PUNITIVO Y

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR™,

1. Ilustre Tribunal, sabido es que las mormas sancionadoras sélo pueden tipificar
como infracciones comportamientos dolosos o culposos3ﬁ. El dolo supone la
realizacién voluntaria y consciente de un hecho tipico: el sujeto sabe lo que hace y
quiere hacerlo, es decir, tiene conocimiento de que esta realizando la situacién
objetiva descrita por un tipo de infraccion y, a pesar de ello, quiere realizarla. La
culpa o imprudencia, es la falta del cuidado debido y no requiere conocimiento y
voluntad de realizar el hecho descrito en el tipo.

7. [n ese contexto, es posible afirmar que solo existe una infraccién administrativa en

presencia de un comportamiento doloso o culposo. Asi, se ha dicho que:

“I...] el Derecho administrativo sancionador, al igual que el Derecho penal, solo
puede intentar impedir de forma legitima la lesion o puesta en peligro de los
distintos bienes juridicos prohibiendo conductas voluntarias capaces de producir esa
lesion o puesta en peligro de forma dolosa, por estar dirigidas consciente y
voluntariamente a lesionar tales bienes, o impudente, por lesionarlos infringiendo la

. ’53?
norma de cuidado™ .

3. Consecuencia de lo anterior, es que resulta inadmisible en nuestro ordenamiento
juridico un régimen de responsabilidad objetiva sin culpa, 0 bien, que se presuma por
el Estado. Presuncién que la SMA no tuvo ningin reparo en aplicar al caso de autos,
al sefialar en el considerando 702 que: “se presume legalmente en las hipdlesis de

culpa infraccional por incumplimiento de una RCA”.

= Si bien esta circunstancia no fue considerada en Ia infraccion N°© 9, se tratard como una alegacion

comin a todas, en atencion a que en tal infraccion se demuestra lo arbitrario del razonamiento de la SMA: en
aquella no existio dolo ni culpa y sin embargo, aquel drgano igualmente la sancioné. Esto, es una clara
consecuencia de entender que del mero incumplimiento de una RCA se presume la intencionalidad de su
titular y que tal intencionalidad no es un elemento de la infraccién o, si se quiere, del tipo.

# La SMA entiende, vulnerando de manera flagrante la CPR, que la intencionalidad no es “un elemento
necesario para la configuracion de la infraccién [...]", (considerando 702). Asi, asume que no s necesaria
la culpa o el dolo como elementos integrantes de la infraccion, imponiendo una responsabilidad de caracter
objetiva. Por eso, es que en la infraccion N° 9, por ejemplo, concluye que no existié voluntad de la empresa,
pero de igual forma sanciona.

= MUROZ MACHADO, Santiago (2005). “potestad Sancionadora”. En Santiago Mufioz Machado
(director). Diccionario de Derecho Administrativo. Tomo II. Madrid: lustel, p. 1.907.
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La propia CGR en dictamen N° 31.239, de 2005, ha sefialado que:

“I...] fluye que el derecho administrativo sancionador se inspira, enire otros, en el
principio de la culpabilidad, en virtud del cual s6lo cabe imponer una sancion a
quien pueda dirigirsele un reproche personal por la ejecucion de la conducta,
quedando excluida la posibilidad de aplicar medidas punitivas frente a un hecho
que sélo aparenta ser el resultado de una accion u omision, sin verificar
previamente la culpabilidad personal, como ocurre en la Hamada responsabilidad
objetiva. Tampoco procede la aplicacion de la responsabilidad solidaria, pues
también se quebranta el necesario nexo culposo personal en la imposicién de la

medida”, (énfasis agregado).

De esta manera, el reproche que mediante el presente arbitrio se le hace a la SMA,
consiste en la nula actividad probatoria de aquella, en orden a acreditar el
clemento subjetivo de la infraccién. Esto, no significa que esta parte no esté
consciente de la especial posicion de obediencia que tiene respectos de sus
autorizaciones de funcionamiento, empero de ello no se puede colegir — sino se
quieren pasar a llevar garantias constitucionales — que se presuma la intencionalidad

en las distintas infracciones.

Porque Ilustre Tribunal, no nos engailemos, este criterio de la SMA es totalmente
retrogrado e involutivo, pues en el sistema instaurado por la Ley N° 20.417, no
existen las denominadas infracciones formales, por mas que la Autoridad

administrativa asi lo desee.

IIL
FUNDAMENTOS COMUNES A ALGUNAS INFRACCIONES

A continuacion, Ilustre Tribunal, se expondran una serie de argumentos que son
comunes o transversales a ciertas infracciones y que tienen relacion con: (i) la
correcta interpretacion del articulo 36 numero 2 letra ¢) de la LOSMA (apartado
A)*%; v (ii) la incorrecta ponderacion, por la SMA, de la circunstancia establecida en
la letra i) del articulo 40 de la LOSMA, especificamente cooperacion eficaz

(apartado B)*’.

38

Lo que se dira tiene aplicacion en las infracciones N°s 1,4, 5,6,7,8, 11y 12.
Lo que se dira tiene aplicacion en las infracciones N°s 1,2,3,4,5,6,8,10,11, 13, 14, 15y 16.
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2. Lo expuesto tiene caracter subsidiario en la medida que en el tratamiento especifico
que se dard a cada una de las infracciones, Eco Maule no pretenda desvirtuar la |

respectiva acreditacion y configuracién del hecho infraccional.

A.
RESPECTO DE LA CORRECTA INTERPRETACION DEL ARTICULO 36 NUMERO 2 LETRA E) DE LA
LOSMA: LAS MEDIDAS INCUMPLIDAS DEBEN ESTAR RELACIONADAS A IMPACTOS ADVERSOS

SIGNIFICATIVOS.

1. Interpretar la ley significa comprenderla y solo después de tal accién se puede
aplicar. Sin embargo, para interpretarla correctamente es necesario tener presente que
el ordenamiento juridico constituye una totalidad orgdnica, de la que las distintas
normas no son partes dispersas e independientes unas de otras, sino que elementos
que se articulan para la integracién del sistema. Por consiguiente, una norma no
puede entenderse rectamente si no se le aprecia en su posicion dentro de esa

estructura.

2. Pues bien, en el presente caso la SMA ejercid su potestad sancionatoria respecto del
incumplimiento de condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones
de calificacién ambiental, conforme lo dispone el articulo 35, letra a) de la LOSMA.
De esta manera, al momento de interpretar el articulo 36 N° 2 letra e) de aquella ley
de bases, la SMA no puede desentender la naturaleza y las reglas que regulan el
instrumento de gestion ambiental en virtud del cual se dicta una RCA, es decir,

el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).

3. Dicho aquello, es evidente que la interpretacién del articulo en cuestion se debe
hacer a la luz del SEIA. Asi, un elemento basico de aquel sistema consiste en tener
presente que el proponente de un proyecto o actividad puede someter a evaluacion
ambiental una Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) o un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA), segin se genere alguno de los efectos, caracteristicas o

circunstancias que el articulo 11 de la Ley N° 19.300 enumera.
4.  Ahora bien, en lo que interesa, solo los EIA tienen la obligaciéon — en tanto

contenido minimo — de presentar un plan de medidas para eliminar o minimizar los

efectos adversos del proyecto o actividad (compensacion, reparacion o
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mitigaci()n)m, es decir, aquellos efectos enumerados en el articulo 11 de la Ley N°

19.300.

Asi también lo regula expresamente el articulo 18 letras i) y g) del D.S. N° 40,
Reglamento del SEIA (RSEIA)

Pues bien, en los distintos numerales del articulo 11 se describen aquellos impactos
adversos significativos respecto de los cuales el proponente tiene la obligacion de
hacerse cargo mediante las medidas respectivas.

Asi, en nuestro SEIA solo es posible hablar de medidas de mitigacion, reparacion
o compensacion, si el proyecto presenta o genera impactos adversos
significativos. Dicho esto, se desprende que una DIA no tiene medidas.

in este orden de ideas el profesor Jorge Bermudez Soto sefiala que el legislador:

“I...] le da unas notas de mayor exigencia al EIA, sobre fodo al requerir mayor

fundamentacion de la prediccion, identificacién e interpretacion del impacto

ambiental. asi como la exigencia de detallar expresamente las medidas de

mitigacién, compensacion y reparacion”, (énfasis agregado).

Teniendo presente lo expuesto, cuando el articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA
sefiala que serdn infracciones graves las hechos, actos u omisiones que: “incumplan
gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de

Calificacién Ambiental”, no puede sino entenderse lo siguiente:

(i) Que por medidas se refiere al plan de medidas de mitigacion, reparacion o

compensacion, reguladas en el articulo 18 letra i) del RSEIA.

(ii) Que por efectos adversos significativos se refiere a aquellos impactos

significativos del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Comprender asi la norma, por lo demds, es coherente con los conceptos de la Ley
N° 19.300. En efecto, su articulo 12 letra e) utiliza las mismas palabras que la norma

en andlisis, asi sefiala que los EIA deberdn contener “las medidas que se adoptaran

40

Articulo 12 letra e) de la Ley N° 19.300.
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para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto o actividad”. Lo mismo

ocurre con ¢l RSEIA, en su articulo 18 letras i) y g).

9. De esta manera, para calificar una infraccion como grave —en base al articulo 36 N°
2 letra e) de la LOSMA — es imprescindible que se hubiese incumplido una
medida de mitigacién, reparacion o compensacion que tenga por objeto hacerse
cargo de un impacto adverso significativo, calificado asi durante el proceso de

evaluacion ambiental.

10.  Ademas, es imperativo que durante el proceso de evaluaciéon ambiental se hubiese
determinado que tal o cual accion constituia una medida — ya sea de reparacion,
compensacion o mitigacion — pues de otra forma el titular del proyecto o actividad
no estaria en condiciones de conocer lo antijuridico de su actuar y, por ende, no

se le podria dirigir reproche alguno.

Esto tltimo, por lo demas, es coherente con el principio de tipicidad: el fitular debe
estar en condiciones de saber que el aparato estatal lo va a sancionar con mayor
severidad si incumple una medida relacionada con un impacto adverso

significativo.

1. En ese orden de consideraciones, la discusion respecto a si la acciéon incumplida
constituye una medida propiamente tal — y no por ejemplo un COmMpromiso
voluntario, un accién dentro del plan de seguimiento o una accién de caracter
preventiva — es de la mayor relevancia, pues solo si el titular del proyecto conocia
de antemano lo antijuridico de su actuar se le puede dirigir un reproche por no
cumplir con sus obligaciones ambientales®!. Y, para eso se debe revisar el proceso
de evaluacién ambiental de forma objetiva, es decir, respetando el tratamiento
que el titular, los servicios piiblicos y finalmente el érgano calificador le dio a tal

o cual accién, en base a la evaluacion del impacto respectivo.

" A diferencia de lo que ocurre en las DIAs en las que estamos en presencia de declaraciones juradas, en

el caso de los ElAs, el ambito de discrecionalidad del érgano es mayor. Por eso es que €stos se aprueban, a
diferencias de aquellas que se aceptan. Naturalmente, al haber un ambito de apreciacién mayor, es que
también existen para estos efectos otros mecanismos para hacerse cargo de tal discrecionalidad, como ocurre
con la interpretacién de la RCA (articulo 81 letra g) o la aplicacion de la revision de la RCA (articulo 25
_quinquies). Al respecto, CARRASCO, Edesio; HERRERA, Javier (2014). Criterios para determinar la tipicidad
en una Resolucion de Calificacion Ambiental. En J. ARANCIBIA MATTAR and P. ALARCON JANA. Sanciones
Administrativas. X Jornadas de Derecho Administrativo Asociacién de Derecho Administrativo. Santiago:
Thomson Reuters, pp. 55-75.
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Lo expuesto, también es coherente con la confianza legitima que los ciudadanos
depositan en la Administracién, pues no puede pretenderse que con posterioridad a la
evaluacion ambiental del proyecto, en pos de una supuesta evaluacién de la finalidad
de 1a accién, se modifique — y reemplace — toda la predicciéon y evaluacion de los
impactos que tuvo lugar en el SEIA. En otras palabras, el responsable de la
actividad confi6 en que tales o cuales impactos no eran de significancia y que, por
ende, tales o cuales acciones no eran medidas de mitigacién, reparaciéon o

compensacion.

Sin embargo, la SMA en casi todas las infracciones calificadas como graves paso por
alto lo expuesto. Asi, le dio calidad de medidas a simples acciones que no tenian por
objeto hacerse cargo de impactos adversos significativos del Proyecto, conforme
se verd en su oportunidad. Con ello, como se explicara, la SMA modifico la
naturaleza de las medidas que originalmente habia aprobado la autoridad ambiental
competente, transforméndose en un verdadero evaluador en una sede inidonea para

tales efectos.

Por otro lado, estimar, como la hace la SMA, que la produccion de efectos no es un
requisito para aplicar la clasificacion de gravedad regulada en la hipotesis en analisis
equivale a calificar la infraccion como de peligro abstracto, es decir, aquellas
consistentes en una simple comision u omisién antijuridica que no precisa ir

acompaiiada de un resultado lesivo.

Tal interpretacion implica establecer una presuncién juris et de jure de que a la
ejecucion de la accion se sigue la creacion de una situacioén insegura. Asi, se
consagra, por la SMA, la pena por desobediencia. Esto equivale a que el que
ejecuta la accion prohibida es castigado sin mas, aunque pruebe que no creo peligro

alguno y aunque haya adoptado todas las providencias para evitarlo.

En suma, Ilustre Tribunal, la mitad de las infracciones no podrian haber sido
clasificadas como graves por la SMA, conforme se vera a propdsito del tratamiento

" 82
que se dara a cada una de ellas™.

Fueron clasificadas como graves las infracciones N°s 1,4, 5,6, 7,8, 11y 12.
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B.
EN LO QUE DICE RELACION CON LA LETRA [) DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA! ENTENDER
QUE LA COOPERACION EFICAZ SOLO SE CONFIGURA CUANDO EXISTA ALLANAMIENTO,

IMPLICA AFECTAR EL DERECHO DE DEFENSA.

La SMA no aplicé esta circunstancia a casi ninguna de las infracciones — salvo a las
N°s 7, 8 y 12 — pues “si bien la empresa reconocié algunos hechos aislados y
puntuales asociados a algunos cargos, no existié allanamiento respecto de ninguno

»3  (énfasis

de los hechos constitutivos de infraccion y su calificacion |...]
agregado). Asi, la SMA, para efectos de aplicar esta circunstancia, exige que el
eventual infractor, admita plena responsabilidad, no solo en los hechos, sino que

también en su calificacion.

Tal forma de interpretar la “cooperacion eficaz”, implica afectar el derecho de
defensa, garantia constitucional que justamente implica, en su esencia, contradecir o
desvirtuar la accion que se dirige en contra de una persona, ya sea natural o

juridica.

Asi, para configurarla se deberia atender a otros hechos que, por lo demés, la misma
SMA dice que los considera™: (i) respuesta oportuna, integra y util, en los términos
solicitados por el drgano fiscalizador; y (ii) colaboracion en las diligencias ordenadas

por el mismo organo.

Ademés, ha sido el propio Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, en causa Rol R N°
128-2016, ¢l que ha sefialado: “[...] el allanamiento es uno mds de los crilerios con
que cuenta la SMA para determinar si procede o no la cooperacion eficaz, mas no es

el inico ", (considerando 58°).

Pues bien, en el presente caso no existe ningun considerando que se refiera a los
motivos que tuvo la SMA para efectos de no considerar un criterio distinto al
allanamiento, salvo en lo que se refiere a las infracciones N°s 7, 8 y 12; sin embargo,
respecto de las restantes no existe ninguna fundamentacién del o6rgano
fiscalizador, que de cuenta razonada de los otros criterios que ella misma dice

considerar. Asi, nunca ponder los siguientes antecedentes:

44

Considerando 746.
Considerando 745.
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(i) En todas las inspecciones realizadas existié colaboracién de parte de Eco

Maule.

(i) En todas las inspecciones realizadas existi6 un trato deferente y respetuoso

hacia los fiscalizadores.

(iii) En todas las inspecciones realizadas se entregaron los antecedentes

requeridos y documentos solicitados.

5. [En suma, siempre existio por parte de Eco Maule, en cada una de las 16 supuestas
infracciones, una respuesta oportuna, integra y util, en los términos solicitados por la

SMA vy una colaboracién en las diligencias ordenadas por el mismo 6rgano.

IVv.
FUNDAMENTOS ESPECIFICOS A CADA UNA DE LAS INFRACCIONES

1 A continuacién, Ilustre Tribunal, se analizan cada una de las 16 infracciones por las
que se sancion6 a Eco Maule, dando cuenta en algunos casos de como la SMA se
equivoco al estimar que el hecho se encontraba acreditado y configurado, o bien,
centrandonos sélo en la clasificacion de la infraccion y en la ponderacion de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

1.
PRESENCIA DE LIXIVIADOS Y BASURAS EN CANAL PERIMETRAL DE CONDUCCION DE AGUA
LLUVIA, CORRESPONDIENTE AL BORDE SUR PONIENTE Y PONIENTE DEL ALVEOLO N° 2

DEL PROYECTO, ASI COMO EN LAS AREAS ALEDANAS.
1. Tlustre Tribunal, respecto de la infraccién N° 1, la presente reclamacion tendra por
objeto demostrar que la SMA se equivoco al estimar que se encontraba acreditada y

configurada.

2. En subsidio, se alegara el error en la clasificacion de la infraccion y la falta de

motivacién al momento de ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

= Antecedentes Generales de la infraccion.
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Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucion reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constituia infraccién consistia en la “presencia de lixiviados y
basuras en canal perimetral de conduccion de agua lluvia, correspondiente al borde
sur poniente y poniente del alveolo N° 2 del proyecto, asi como en las dreas
aledaiias”, y fue constatado en el acta de inspeccion de fecha 26 de junio de 2013,

estimandose infringido lo dispuesto en:

(i) El considerando 4.2.8.7.8.1 de 1a RCA N° 52/2004, el cual, en relacién con el
Plan de Manejo y Evacuacion de aguas lluvias sefialadas en la Descripcion del
Proyecto establece que: "EI mantenimiento de los canales de intercepcion
consistird en una inspeccion visual y retiro de los posibles elementos que
pueden colapsar lo red. Se mantendrén despejadas las dreas aledafias
aportantes a la red de canales, con la finalidad de disminuir las riesgos de

sedimentacion o arrastre de elementos”.

(ii) FEl considerando 6.1.1.2 de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacion con las
Medidas de Mitigacion para evitar el impacto de "Potencial Aumento de
Sedimentacion” sefialadas en el Plan de Medidas de Mitigacion,
Reparacion/Restauracion y/o Compensacion establece que: "Se realizara
mantencion sistemdtica de la red perimetral de canales de captacion de
Medidas de aguas luvias. Esta se llevara a cabo una vez al mes en periodo
estival, mientras que en periodos invernales se realizara cada semana. La
mantencion del canal perimetral consistird en una inspeccion visual y retiro de
los pasibles elementos que pueden colapsar la red.

Se mantendran limpias las zonas aporlantes a la red de canales, con la

finalidad de disminuir los riesgos de sedimentacion”.

(iii) El considerando 8.4 de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacion con el
Seguimiento de la Vegetacion sefialadas en el Plan de Seguimiento Ambiental
establece que: "EI titular se obliga a velar por el mantenimiento y limpieza de
los canales de evacuacion de aguas luvias. Estas actividades se realizardn
una vez al mes en época de verano y semanalmente en invierno, la frecuencia

se aumentard en caso de ser necesario".

Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:
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(i)

(i)

Ios considerandos que se estimaron como infringidos por la SMA hacen
referencia a aguas externas y no internas, lo que es relevante pues el liquido y

basura en canal de aguas lluvias se refieren a un canal interno.

No se demostrd por la SMA que Eco Maule no realizara las limpiezas que le
exigen los canales de aguas lluvia, que consisten en una al mes en verano y en
una a la semana en invierno. La SMA solo se limito a constatar un hecho en un
dia determinado y en una hora determinada, lo que no es suficiente para efectos

de acreditar la eventual infraccion.

Sin embargo, la SMA estimd como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(1)

(i)

Lo relevante de la discusion no esta en el origen interno o externo de las aguas,
sino que si se dio cumplimiento a la obligacion de mantener limpios los

canales, acreditando su frecuencia, realizacion y registro.

Los informes de auditoria ambiental interna reportados en el sistema de
seguimiento ambiental de la SMA, dan cuenta de la falta de periodicidad
debida de esta obligacion de mantenimiento y limpieza, la que no se pudo

acreditar con los antecedentes acompafiados.

Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvié el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendié a 80 UTA.

» Respecto de la acreditacion y configuracién de la infraccion.

1. Los hechos constatados por la SMA no son aquellos que se pueden subsumir en la

obligacion que se estima infringida: no se configuré el tipo infraccional.

(i)

Desde ya es necesario hacer presente que los hechos constatados en la R.E. N°
279 se refieren a un canal interno, que conduce aguas lluvias que han
entrado en contacto con los residuos o que ha lavado parte de la cobertura
diaria, estos arrastran residuos por efecto de la escorrentia superficial en las
ireas mas nuevas de los alveolos y en las que no se colocado cobertura final

por ser caras del relleno que seguirdn en operacion. Tanto la escorrentia con
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residuos, el lixiviado y agua lluvia se manejan en forma interna dentro del 4rea

impermeabilizada del relleno.

El agua lluvia en contacto con el lixiviado que se genera en frente de trabajo y
en aéreas contiguas, se conduce al pie del talud del relleno y, como se indico,
dentro del area de impermeabilizacién del alveolo y luego enviadas a través del

sistema de conduccion de lixiviado.

Dicho aquello, los supuestos considerandos infringidos de la RCA N° 54/2004,
se refieren a las aguas externas, no internas; es més, el considerando 8.4,
citado en la formulacién de cargos, impone una obligacién para la fase de

cierre del proyecto, no para su operacion.

Aquello, por lo demas, se puede extraer del considerando 4.2.8.7.8.1. de la
RCA N° 54/2004, el cual se refiere a aguas que no han entrado en contacto con

los residuos o el liquido generado por estos.

Reafirma lo anterior el considerando 4.3.4.1.4. de la misma RCA, que sefiala:

“Los residuos que pueden ser tratados en la planta de (ratamiento
corresponden a los lixiviados del relleno sanitario y a otras aguas residuales,

provenientes de:

* Liguidos lixiviados generados por el relleno sanitario, que tienen su origen
en dos fuentes: las externas, fundamentalmente el agua de lluvia infiltrada y
las internas, liquido propio de los residuos y el generado en los procesos de
descomposicién de la materia organica presente en éstos. Ambos pasan a
ravés de los residuos sélidos depositados, diluyendo y arrastrando diversos
componentes de la basura. EI contacto entre la fase liquida enunciada y la
sélida (la basura propiamente dicha) produce un liguido final que contiene
una mezcla de elementos orgdnicos e inorgdnicos en diferentes formas segiin
la movilidad de cada uno de los componentes: solucion, emulsion, solidos

arrastrados”.

Ademas, la SMA no menciona en qué condiciones estaban los canales
perimetrales a los que si aplican los considerandos de la RCA N° 52 sefialados

en el cargo, cuestion esencial para efectos de dar por configurada la infraccion.
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No existe la debida congruencia enire el cargo formulado y el hecho por el cual

finalmente se sanciona: se d wctd el derecho de defensa.

(i)

(if)

(iii)

(iv)

A proposito de lo expuesto, la SMA solo se limité a sefialar en el
considerando 171 de la R.E. N° 279 que Fco Maule S.A. se equivocd en su
linea argumentativa al enfocarla en el origen externo o interno de las aguas y
abordando solo “fangencialmente su obligacién de maniencion y limpieza de
los canales en cuestion, cuando lo realmente relevante respecto de esta
infraccion, es determinar si se dio cumplimiento a esta obligacion en cuanto
a frecuencia, forma de realizacion y registro de estas labores [...]", (énfasis

agregado).

Pues bien, la R.E. N° 1 que formula cargos, nunca mencion6 que el hecho
constitutivo de infraccion consistia en la omision de los registros de
mantencién y limpieza. Por lo demas, se hubiese configurado la infraccion
prevista en el articulo 35 letra j) de la LOSMA, por incumplimiento de los
requerimientos de informacién que la SMA dirige a los sujetos fiscalizados, tal

como lo hizo con las infracciones N°s 13, 14, 15y 16.

Asi, no existe congruencia entre el cargo y el hecho por el cual finalmente se
sanciond: ;es que acaso presentando tales registros bastaba para entender que
la presencia de lixiviados y basuras, supuestamente constatadas, bastaba para
eximir de responsabilidad a Eco Maule? De la lectura de la R.E. N° 279,
aquello se desprende, lo que viene a dar cuenta de la falta de congruencia

manifestada.

En suma, se vulner6 el articulo 49, inciso segundo, de la LOSMA que sefiala:
“La formulacion de cargos sefialard una descripeién clara y precisa de los
hechos que se estimen constitutivos de infraccién y la fecha de su verificacion,
la norma, medidas o condiciones eventualmente infiringidas y la disposicion

que establece la infraccion, y la sancion asignada”.

Respecto de 1a clasificacion de la infraccion.

Tustre Tribunal en el evento improbable que estime acreditada y configurada la

infraccion, es posible sefalar lo siguiente respecto de su clasificaciéon, teniendo

presente lo dicho con anterioridad (supra, III, A).
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2. El supuesio de hecho de la norma no se verifica: no estamos en presencia de un
impacto adverso significativo del Proyecto y, por ende, del incumplimiento de una

medida.

(i) La SMA se equivoca al clasificar esta infraccion como grave, al amparo del
articulo 36 numero 2 letra e) de la LOSMA, pues parte de un supuesto que no

o
»8  durante el

existe: el impacto “Potencial aumento de sedimentacion
proceso de evaluacion ambiental que culminé con la RCA N° 54/2004, no fue

evaluado como significativo.

(ii) Para corroborar lo expuesto basta considerar los siguientes antecedentes: (a) en
el anexo del EIA “Pertinencia de Ingreso y Necesidad de Elaborar un EIA”
(Capitulo 3), ni siquiera se menciona aquel impacto; (b) en el anexo del EIA
“Prediccién y Evaluacion de Impactos™ (Capitulo 5), en su pagina 22, se sefiala
expresamente que “este impaclo es negativo, de magnitud baja” y que en
consecuencia “se califica como negativo de importancia menor "6 (énfasis en
el original); y, (¢) en ninguno de los tres ICSARAs y sus correspondientes
ADENDAS, la calificacién del impacto fue objeto de discusioén a lo largo del

proceso de evaluacion.

(iii) En este contexto, la SMA no puede pretender en base a lo expuesto en el
considerando 6.1.1.2. de la RCA N° 54/2004, que el impacto en cuestion es de
significancia, pues Eco Maule S.A. nunca sefialo aquello y tampoco tuvo la
oportunidad procesal para discutirlo, por una razéon muy simple: la materia

nunca fue objeto de debate.

(iv) De esta manera, la medida supuestamente incumplida nunca tuvo por objeto
hacerse cargo de un impacto adverso significativo del proyecto y, por ende,
mas alla que se le denomine de “mitigacién” en la RCA y por la SMA, y que se
encuentre inserta en los capitulos de “Plan de Manejo y Evacuacion de Aguas
Lluvias” y en el “Plan de Seguimiento Ambiental de la Vegetacion”, no tiene
tal naturaleza. En otras palabras, el Proyecto nunca ingresé al SEIA como un

EIA por el impacto en comento.

e Conforme al Considerando 434 de la R.E. N° 279, la medida incumplida se relaciona con aquel

impacto.
3 Hecho que es corroborado por la matriz de calificacion de impactos del mismo anexo.
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(v) En ese orden de consideraciones, el articulo 36 N° 2, letra €), de la LOSMA,
esta referido a impactos adversos y de significancia, pues justamente en €so
radica el disvalor de accién que llevo al legislador a calificar como grave tal

incumplimiento.

(vi) Por ultimo, si se considerase que es de significancia el impacto, a lo menos
estariamos en presencia de un error inducido por la Administracion, pues
durante el proceso de evaluacion ambiental nunca se consideré6 como un
impacto de significancia. En otras palabras estariamos en un error excusable

de interpretacién de la autorizacion de funcionamiento.

En el supuesto que el Tribunal desestime lo anterior, la gravedad del incumplimiento

no se verifica.

(i) Al examinar con detencion la R.E. N° 279, es posible constar, tal como se
sefiald, que para la SMA lo medular de la infraccién consiste en el
incumplimiento de la obligacién de limpieza de los canales internos y
externos de intercepcién de aguas lluvias'’, desprendiéndose del
considerando 438 que la permanencia en el tiempo de tal incumplimiento

permite calificarla como grave. Al respecto, es posible sefialar lo siguiente:

- Solo se consideraron tres meses del afio 2013 (julio, agosto y
septiembre). Lo que a todas huces es insuficiente para efectos de calificar
como un incumplimiento sostenido. Mas, si se considera que Eco Maule
S.A. presentd antecedentes que se estimaron pertinentes y conducentes
(considerando 181) para efectos de acreditar el cumplimiento de la

obligacién en comento.

- No se considero por la SMA, el criterio de “la relevancia o centralidad de
la medida”, pues como se indicé en el apartado anterior, no estd

relacionada con un impacto de significancia.

(i) Lo anterior, implica que la calificacién como grave por parte de la SMA
devenga en arbitraria, al ser poco razonable, pues no ponderé adecuadamente

los antecedentes sefialados.

47

Considerando 184.
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» Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

1.  En lo que concierne a este punto llustre Tribunal nos remitimos a proposito de lo

dicho en supra, II, B, Cy [11, B teniendo presente, ademas, lo siguiente:

2. En lo que dice relacion con la letra i) del articulo 40: la SMA fue arbitraria al

estimar que las medidas correctivas serdn consideradas moderadamente.

(i) El razonamiento de la SMA es absolutamente contradictorio, pues por un lado
sefiala que: “el estandar de informacién entrado es mds alto que aquel exigido
por sus RCAs y que reporta en los informes de AAI”, pero que ese esfuerzo
adicional “no es de relevancia suficiente para disminuir de forma significativa

el componente de afectacion”.

(i) El problema radica en que la SMA no seiala en qué consistiria ese esfuerzo
adicional, mas si se considera que Eco Maule, respecto de todas las acciones a
las que le aplicaba esta circunstancia, siguié cumpliéndolas a pasar de que el
PAC se habia declarado incumplido. Y, que por lo demas, la misma SMA

estimo que aquel programa se cumplié a cabalidad respecto de esta infraccion.

2
FALTA DE UTILIZACION PERMANENTE DE BARRERA MOVIL DE MALLAS FRENTE AL LUGAR DE
DESCARGA DE LOS RESIDUOS, EN EL FRENTE DE TRABAJO. SE CONSTATA LA PRESENCIA
DE RESIDUOS ESPARCIDOS EN SECTOR DEL FRENTE TRABAJO Y POR LAS CARAS PONIENTE

Y SUR DEL RELLENO SANITARIO.
1.  En lo que respecta a esta infraccion la presente reclamacion no pretende desestimar
su configuracion. Sin embargo, es necesario centrarse en la falta de motivacion al

momento de ponderar las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA.

= Antecedentes Generales de la infraccion.

1. Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucion reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constituia infraccién consistia en la “falta de utilizacion
permanente de barrera movil de mallas frente al lugar de descarga de los residuos,
en el frente de trabajo. En efecto, se constata la presencia de residuos esparcidos en

sector del frente de trabajo y por las caras poniente y sur del relleno sanitario”, y
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fue constatado en las actas de inspeccion de fechas 26 de junio de 2013 y 27 de

febrero de 2014, estimandose infringido lo dispuesto en:

(i)  FEl considerando 4.3.3.2 de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacion con el
Control de Vectores sefialados en la Operacion del Relleno Sanitario de la
Descripcion del Proyecto establece que: "Con el propdsito de evitar la
proliferacion de vectores se han considerado las siguientes medidas de
prevencion: Operar en forma permanente una barrera movil de mallas frente
al lugar de descarga de los residuos, con el proposito de evitar que elementos

livianos y ofros salgan de esta dreaq, contaminando sectores aledarios".

(ii) El considerando 4.3.3.4 de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacion con el
Control de Olores sefialados en la Descripeion del Proyecto establece que:
"Diariamente se realizard la limpieza total del recinto. Esto incluye dreas de
servicio, instalaciones, frente de trabajo, caminos internos, caminos de acceso,

”

elc.

(iii) El considerando 6.2.1.4.1 de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacion con las
Medidas y Acciones para la prevencion de Vectores Sanitarios sefialados en
Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacion/Restauracion y/o Compensacion
establece que: "Se aperard en forma permanente una barrera movil de mallas
frente al lugar de descarga de los residuos, con el propésito de evitar que
elementos livianos y otros salgan de esta drea, contaminando sectores

aledarios.”

Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

(i) La barrera no se encontraba operativa por una situacion de fuerza mayor:
estaba daiiada por efectos del viento, los que el dia de la inspeccion fueron de
17 km/hr; sin embargo, las barreras son de uso permanente.

(ii) Ademas, Eco Maule cuenta con un programa de reposicion de cobertura.

(iii) Por altimo, no es posible afirmar en base a dos fiscalizaciones que no existe

una utilizacién permanente de la barrera, menos si existen otras fiscalizaciones

en las que no se ha detectado falta alguna respecto de este punto.
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Sin embargo, la SMA estim6 como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

('S ]

lo siguiente:

(i) La obligaciéon de mantener en forma permanente una barrera en el lugar de
descarga, lleva implicita la obligacion de mantenerla operativa y en buen
estado, atin mas en dias de viento. Ademas, no se acredito la utilizacion

permanente de la barrera, con los antecedentes acompafiados.

4.  Finalmente, mediante la R.E. N® 163, que resolvié el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendi6 a 12 UTA.

» Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

1. En ese orden de consideraciones, damos por reproducidas los argumentos de la
infraccion anterior en lo que dice relacion a la circunstancia de la letra i), pues la
SMA las consideré en los mismos términos respecto de esta. Ademas, nos remitimos
a lo dicho en II, B, C y III, B supra. Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente

detenerse en lo siguiente:

2. Enlo que dice relacién con la letra a) del articulo 40: la SMA no acredité un peligro

concreto que permitiera entender que esta circunstancia aplicaba.

(i) Conforme lo ha sefialado el propio Segundo Tribunal Ambiental*®, en la letra
a) del articulo 40 de la LOSMA existen dos hipotesis: una de resultado, que
exige la concurrencia de un dafo y otra de peligro concreto, es decir, requiere

que se haya producido un peligro de lesion.

(ii) Pues bien, en lo que atafic a esta infraccion la SMA no logré fundamentar
debidamente como la ausencia o uso deficiente de la barrera, generd una
situacién de peligro conereto. En efecto, solo se limito a sefialar algo obvio:
“la falta de control de vectores sanitarios mediante mediante la barrera movil
puede ocasionar una proliferacion de estos, aumentando la posibilidad que
elementos de residuos livianos o otros salgan del drea en que esid circunscrito
el relleno sanitario, contaminando sectores aledafios [...]", (considerando

612). De esta manera, describié el efecto general y abstracto que puede generar

44 Causa Rol R N° 33-2014, considerando Sexagésimo tercero; causa Rol R N° 128-2016, considerando

Vigésimo octavo.

45




3.

4.

DOSCIENTOS CUATR

204

la falta de implementacion de la barrera en cuestion, pero no sefialé de forma
precisa, detallada y sin vaguedades la manera en que la infraccién causaba

un peligro en el drea de influencia del proyecto.

En lo que dice relacién con la letra ¢) de articulo 40: la SMA fue arbitraria al

estimar por concepto de beneficio econdémico 4,8 UTA.

(1)

L.a SMA estimo por concepto de beneficio econémico 4,8 UTA, en base a un
supuesto periodo de incumplimiento de 28 meses — desde el 28 de diciembre de
2012 hasta abril de 2015 —presumiendo tal periodo de tiempo de forma
absolutamente arbitraria. Mas, si es la misma SMA que sefiala en su
considerando 613, que durante la fiscalizacion del afio 2014: “se constatd la
existencia de una barrera” y que “no existen medios probatorios suficientes
para acreditar la periocidad especifica en el cumplimiento de esta obligacion,
existiendo indicios a que apuntan a lo menos, a una periocidad deficiente”.

Asi, salta a la vista la contraccion en el razonamiento de la SMA®.

En lo que dice relacion con la letra g) del articulo 40: la SMA fue arbitraria al

entender incumplido el PdC.

)

La SMA estimé en la accién “31. Reparacién de cobertura después de cada
evento de lluvias”, que solo se habia cumplido parcialmente el PdC, pues “la
obligacion quedo en forma expresa que aplicaba en el 100% de los eventos de
lluvia, y no lo ejecutd en esa cantidad [...]”. Pues bien, eso es efectivo, es
decir, Eco Maule S.A. no repard la cobertura en todos los dias de lluvias, pero
por una razon del todo logica: en aquellas ocasiones no existi6 cobertura
alguna a reparar y asi fue informado a la SMA. Y esto era del todo razonable
pues el compromiso solo tenia razon de ser en la medida que se presentasen
perdidas de coberturas, aunque tal o cual dia hubiese llovido. En otras palabras,
el solo evento de la lluvia no gatillaba la accién, sino que también se requeria
la perdida en cuestién. Asi, el razonamiento de la SMA es equivocado y no
permitié a Eco Maule, dar por cumplidas totalmente las acciones del PdC en lo

que se refiere a esta infraccion.
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Agquello también se puede apreciar de la lectura del considerando 714 de la R.E. N° 279.
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3.
INCUMPLIMIENTO DEL LIMITE MAXIMO PERMITIDO POR EL D.S. N° 90/2001 PARA DESCARGA
DE RESIDUOS L{QUIDOS A CUERPOS DE AGUAS FLUVIALES, EN LO REFERIDO A LA
CONCENTRACION DE MERCURIO (0,003 MG/L) PARA LA MUESTRA DE FECHA 16 DE
ENERO DE 2013, Y DE LOS LIMITES DE CLORUROS (849 MG/L) Y NITROGENO TOTAL
(116 MG/L), EN LAS MUESTRAS CORRESPONDIENTES A LOS MESES DE DICIEMBRE DE
2013.

1.  En lo que respecta a esta infraccion la presente reclamacion no pretende desestimar
su configuracion, pues efectivamente se excedieron los parametros de Mercurio y
Cloruro, en solo una ocasién por cada uno de ellos. Sin embargo, es necesario
centrarse en los vicios y falta de motivacién al momento de determinar las

circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA.

. Antecedentes Generales de la infraccion.

1. Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucion reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constitufa infraccion consistia en el “incumplimiento del limite
maximo permitido por el DS 90 del 7 de marzo de 2001 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, para descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua
Aluviales, en lo referido a la concentracion de mercurio (0.003 mg/l) para la muestra
de fecha 16 de enero de 2013, y nitrogeno total (116.3 mg/lo), en las muestras
correspondientes «a los meses de diciembre de 2013 y abril de 2014

respectivamente ”, estimandose infringido lo dispuesto en:

(i) El Articulo 4.2 Tabla N° 1 del DS 90 del 7 de marzo de 2001 del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, sobre Norma de Emisién para la
Regulacion de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos liquidos
a Aguas Marinas y Continentales Superficiales, que establece que el limite

maximo para el Mercurio (Hg) es de 0.001 mg/l.

(ii) El considerando 4.3.4.1.9. de la RCA N° 52/2004, el cual en relacién a la
Calidad de del Efluente Tratado, sefialadas en las Caracteristicas del Proyecto
establece que: "Para el efluente de la planta de conceniracion de Iratamiento
se ha considerado cumplir con los limites que Mercurio (0.003 mg/l) se
establecen en la Tabla N° 1 del DS.N° 90 del aiio 2000 "Norma de Emision

para la Regulacién de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos
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Liquidos a Aguas Superficiales”, segiin se refiere 0 la descarga de residuos
liquidos a cuerpos de agua fluviales, sin capacidad dilucién. Asi para los
siguientes pardmetros los valores limites serdn:" Nitrégeno Total: 50 mg/L;

Cloruros: 400 mg/L

Lo dispuesto en el resuelvo 2.2 de Resolucién de Monitoreo de la SISS, de
fecha 8 de mayo de 2017 que “Aprueba Programa de Monitoreo de la Calidad
del Efluente Generado por Ecomaule S. A., ubicado en ruta 5 sur, kilomeiro
221. Sector Camarico, comuna de Rio claro, VII regidn, que establece: "En la
tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos en concentracion para
los contaminantes asociados a lo descarga y el tipo de muestro que debe ser

tomado para su determinacion”

Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

(1)

(i)

(iii)

E1 D.S. 90 es permanente controlado por la SISS, y los resultados son remitidos
a la SMA vy solo en una ocasion se sobrepaso el limite maximo del pardmetro

de cloruros.

El parametro NTK apareceria normal en la declaracion y en andlisis del

laboratorio abril 2014.

Existen medidas contempladas para la superacion de riles, esas son la

recirculacion a la masa de residuos y procesar nuevamente los riles.

Sin embargo, la SMA estim6 como configurada esta infraccién, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(1)

(i)

En lo relativo al pardmetro NTK no fue considerado por la SMA (absolviendo
a este respecto a Eco Maule), pues el informe de laboratorio en que consta su
superacién no consta en la formulacion de cargos y tampoco fue incorporado
en el expediente del procedimiento sancionatorio; asi, s6lo se centrod en los

pardmetros mercurio y cloruros.
Lo referido al mercurio fue constado en muestra de fecha 16 de enero de 2013;

respecto al cloruro, éste emana del informe de AAL registrado en la pagina de

seguimiento ambiental de la SMA e informado con fecha 11 de marzo de 2014.
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(iii) Las superaciones infringen lo dispuesto en la tabla N° 1 y el articulo primero
punto 6.4.2 del DS 90/2000, al superar por si mismos mas de un 100% la
norma, no siendo necesario un remuestreo; ademads, la empresa reconoce la

superacion de cloruros en sus descargos.

(iv) Por otro lado, no tiene incidencia la recirculacion de Riles, pues no €s posible

volver a procesar un ril ya descargado.

4. Tinalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvio el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendi6 a 10 UTA.

= Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

1. En ese orden de consideraciones, damos por reproducidas los argumentos expuestos

en supra 11, B, C y I1I, B. Sin embargo, es pertinente detenerse en lo siguiente:

2. Enlo que dice relacién con la letra a) del articulo 40: la SMA no acredité un peligro

concreto que permiliera entender que esta circunstancia aplicaba.

(i)  Si bien se concluy6 que el riesgo es de “importancia baja”, 10 cierto es que,
conforme se sefialé con anterioridad, es necesario que la SMA fundamente
adecuadamente la existencia de un peligro concreto, para efectos de dar por
acreditada esta circunstancia. Sin embargo, basta una simple lectura de los
considerandos N°s 617, 618 y 619 de la R.E. N° 279 para percatarse que

aquello no ocurrio.

(ii) En efecto, no se entiende como el organo fiscalizador sefiala que: “[...] en
relacion al parametro mercurio, la alta exposicion al mercurio inorganico
puede causar dafios en el tracto gastrointestinal [...] los sintomas de las altas
exposiciones al mercurio inorgdnico incluyen erupciones en la piel y
dernﬁ:ﬁtis, cambios de humor, pérdida de memoria, Irasiornos mentales, y
debilidad muscular [...]”, (énfasis agregado), y que en relacion al cloruro éste
“influye en la calidad de las aguas aumentando su salinidad y disminuyendo su
potencial de uso [...] afectan el equilibro salino y el intercambio ionico
osmético de los seres vivos [...]", para después indicar que solo se trataron de

“excedencias esporddicas y puntuales”, habiéndose producido “la excedencia
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sélo en una ocasion por cada pardmetro”, (énfasis agregado) y después

concluye que el “peligro asociado a la presente infraccion existe”.

(iii) De lo trascrito es posible apreciar dos cosas: (a) la contradiccién en la que
incurre la SMA, al dar por acreditado el peligro y luego sefialar que no existen
“antecedentes especificos que permitan concluir la exposicion o vulnerabilidad
especial de algiin componente receptor”, causando que la R.E. N° 279 carezca
de la motivacion necesaria; y (b) el razonamiento meramente
bibliografico™, sin dar ningin detalle de como, en este caso especifico, la
excedencia “de una ocasién por pardmetro”, tenia incidencia en el area de
influencia del Proyecto. Solo se limité a dar una explicacion general de la

materia.

En lo que dice relacion con la leira i) del articulo 40: la SMA fue arbitraria al
estimar que las medidas correctivas no serdn consideradas respecto de esta

infraccion.

(i) La SMA estimé que la circunstancia en cuestion: “no serd considerada para
determinar la sancién a aplicar como un factor que disminuya el componenie
de afectacion”, a pesar que en el mismo parrafo sefiala que el monitoreo
periodico de los parametros fijados en la Resolucion Exenta N° 1267, de 8 de
mayo de 2007, de la SISS y su respectivo reporte, han sido enviados “con una
frecuencia alta” y que dan “cuenta del cumplimiento permanente de esta
accion™'

(i) Pues bien, salta a la vista el razonamiento contradictorio de la SMA al
momento de ponderar esta circunstancia. Mas, si se toma en consideracion que:
(a) la naturaleza de la obligacion, no permite otra forma de acreditar su
cumplimiento que no sean los reportes en cuestion; y (b) los parametros fueron
excedidos en una sola ocasion, conforme lo sefialé lo propia R.E. N° 279 en su

considerando 619, asi no es razonable exigir un “mayor cumplimiento " de esta

accion.

50
51

Conforme consta de la cita nimero 146 de la R.E. N° 279.
Pags. 187 y 188 de la R.E. N° 279.
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(iii)y Lo expuesto se ve reforzado con el hecho que la misma R.E. 279, en su pag.
206, da por cumplido el PdC respecto de este punto52 y que la relevancia de

la accién fue calificada por el mismo Superintendente como alta.

4.
FALTA DE CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL SEGUNDO POZO DE SONDAJE DE PEQUENO

DIAMETRO, CUYO OBJETO ES LA EXTRACCION DE MUESTRAS DE AGUA SUBTERRANEA.

. Tlustre Tribunal, respecto de la infraccion N° 4, la presente reclamacion tendra por
objeto demostrar que la SMA se equivoco al estimar que se encontraba acreditada y
configurada y, atn cuando aquello fuese efectivo, se encuentra prescrita, no teniendo

la SMA competencia para ejercer sus potestades.
7 En subsidio de lo anterior, se alegaré el error en la clasificacion de la infraccion y la
falta de motivaciéon al momento de ponderar las circunstancias del articulo 40 de la

LOSMA.

. Antecedentes Generales de la infraccion.

1. Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucién reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constituia infraccion consistia en la “falta de consiruccion e
implementacion del segundo pozo de sondaje de pequefio diamefro, cuyo objeto es la
extraccion de muestras de agua subterrdnea” 'y fue constatado en el acta de

inspeccion de fecha 26 de junio de 2013, estiméndose infringido lo dispuesto en:

(i) El considerando 8.2.1 de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacion con el
Seguimiento de Monitoreo de las Aguas Subterraneas, sefialadas en el Plan de
Seguimiento Ambiental establece que: "(..) con la finalidad de detectar en
forma oportuna la existencia de filtraciones de liquidos percolados hacia lo
napa subterrdnea, se instalard en esta zona del relleno sanitario, dos sondajes

de observacién de pequerio didametro".

2. Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

Asi también en el considerando 777.
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(i) A la fecha de fiscalizacion se encontraba construido el primer sondaje, el que
se construyo frente al primer alveolo en operacion, por tanto las aguas

subterraneas se encontraban monitoreadas.

(i) Ademas, el segundo pozo se construiria una vez que entrara en operacion el
tercer alveolo, lo que a la fecha de los descargos aun no ocurria, es razon de
eso la obligacién de construir aun no era exigible, pues no existia nada que

monitorear.

Sin embargo, la SMA estimo6 como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(i) La propia empresa reconocio que a la fecha no se encontraba construido e

implementado el segundo pozo de sondaje.

(i) La RCA N° 52 en caso alguno limita la construcciéon del segundo pozo de
sondaje a la operatividad del alveolo 3, no pudiendo hacer distincion alguna la
empresa, mds si se toma en consideracion el objeto de la medida: evitar la

filtracion de liquidos percolados hacia la napa subterranea.

(iii) La propia finalidad de la medida entrega luces respecto a la obligatoriedad
temporal de la medida y, en consecuencia, ambos pozos debian estar
construidos y operativos desde la entrada en operacion del relleno. ademas,
debia acreditar la directa y necesaria relacion entre la operacion del alveolo 3 y

la construccion del segundo pozo, lo que no ocurrio.
(iv) Dado que en la evaluacién ambiental no se fijé una ubicacion para el segundo
pozo, aquella y la oportunidad de construccién no podia quedar entregada a la

voluntad de la empresa.

Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvio el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendié a 10 UTA...
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= Respecto de la acreditacion y configuracion de la infraccion.

1. Infraccion al Principio de Tipicidad: insuficiencia en la descripcion de la conducta
debida por la RCA N° 54/2004: nunca se sefiald la fecha de construccion de los

pozos en el considerando 8.2.1.

(i)  Sabido es que el tipo ha de ser suficiente, es decir, debe tener una descripeion
de sus elementos esenciales, sean éstos normativos o puramente
descriptivos. Lo que se busca es que se permita predecir con suficiente grado
de certeza las conductas infractoras y se sepa a qué atenerse.

En ese orden de ideas se ha sefialado que: “[...] La tipificacion es suficiente
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion,

de la sancién y de la correlacion entre unay otra [...] 22

(ii) Ha sido el propio Tribunal Constitucional quien ha relevado la importancia del
principio de tipicidad, en el 4mbito del derecho administrativo sancionador, al
sefialar que: “[...] en orden al imperativo de una lex certa como garantia de
legalidad penal, esta se traduce en una exigencia de predeterminacion
normativa de las conductas reprobables y de sus correspondienies penas. Por
eso se la denomina también como mandato de certeza o mandato de

determinacion o, incluso, principio de taxatividad.

En esencia, la garantia en cuestién significa que el legislador debe definir en
forma clara y comprensible los elementos integranies del tipo penal o
comportamiento reprochable, como materia de la prohibicion |...] "3 (énfasis

agregado).

(iii) Pues bien, en el presente caso el considerando 8.2.1 de la RCA N° 52/2004
no fija en ningin punto el momento en que se deben construir los dos
pozos de sondajes. Tal hecho es de la mayor relevancia para efectos de esta
infraccién, pues constituye la oportunidad en la que se hacia exigible la
obligacién de construccién. Sin embargo, la RCA nada dice respecto de
aquello, no siendo precisa y clara la definicion de la conducta debida. En

otras palabras, no da certeza respecto a todos sus presupuestos.

> NIETO (2012), p.268.

> STC rol N° 2.648-14-INA, Considerando sexto. También en STC rol N° 244, considerando décimo;
en STC rol N° 479, Considerando décimo noveno.
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(iv) Tan evidente es la poca precision y claridad del considerando en cuestion que
la SMA de forma absolutamente arbitraria, conforme se vera mas adelante,
interpreté que la obligacién de construccion se configurd “desde el 03 de
agosto de 2005, fecha de autorizacion del funcionamiento del relleno
sanitario”. Por otro lado, Eco Maule S.A. entendio, de buena fe, que la
construccion del segundo pozo se haria exigible una vez que empezara a

operar el alvéolo 3, conforme de desprende de los descargos presentados.

(v) Las diferencias interpretativas expuestas vienen a reflejar que el
considerando 8.2.1 no satisface, con su descripcion de la conducta a cumplir,
con el principio de tipicidad recogido en el articulo 19 N° 3 de nuestra
Constitucion Politica de la Repﬁblicass, por cuanto no aparece con absoluta
claridad, que los pozos de sondaje debian ejecutarse en una oportunidad

determinada.

(vi) Por tltimo, llama la atencién que la SMA sefiale que: “es dable sostener que
debido a que la evaluacién ambiental no fijo una ubicacion para el segundo
pozo de sondaje, dicha ubicacién y la oportunidad de construccién no podia
quedar entregada a la voluntad de la entpresa”56 . Tal afirmacion, viene a dar
cuenta del voluntarismo puro de la SMA, al pretender corregir, en etapas de
fiscalizacién y sancién, un punto que debi6 quedar debidamente abordado
durante el proceso de evaluacién ambiental: es en el SEIA donde la
administracién debe procurar describir rigurosamente las obligaciones a
las que debe atenerse el ciudadano. En el presente caso, nunca la RCA N°
54/2004, sefialé el momento para efectos de construir el pozo en cuestion.
Situacién, por lo demas, bastante andmala, si se considera que muchas
autorizaciones de funcionamiento fijan un hecho cierto para este tipo de
obligaciones, por ejemplo, para antes de la entrada en operacion del
proyecto. Acd, la SMA, al fijar — de forma totalmente arbitraria — como fecha
el 03 de agosto de 2005°7, suplanté al SEIA en su funcion y a la autoridad

ambiental respectiva en su competencia.

= A diferencia de lo que ocurrié por ejemplo en la causa Rol N° 33-2014, donde en su considerando

sexto se desechd esta alegacion pues la RCA indico “con absoluta claridad, que las medidas debian
ejecutarse durante la etapa de construceidn del proyecto [...]”. Acd, no se fijo ningin hecho que fijara la
oportunidad de cumplimiento de la obligacién.

% Considerando 231 R.E. N° 279

3 La SMA, en el considerando 231 lleg6 a afirmar que “no cabe dudas” que el 03 de agosto es la fecha.
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2. En el evento improbable que se estime por este ilustre tribunal que el considerando
82.1 de la RCA N° 54/2004 satisface el principio de tipicidad, es pertinente sefialar

que la SMA se arrogé competencias interpretativas que no posee.

(i)  Tlustre Tribunal, aun cuando se estimara, conforme a su propia jurisprudencia,
que tratindose de “regulados sujeios a relaciones especiales de sujecion, la
adminisiracion goza de una mayor libertad infer;m'etativa”sg, lo cierto es que
esa facultad interpretativa no es de competencia de la SMA y jamés podria,

por lo demés, suplir la descripeion del tipo infraccional.

(ii) Tal como lo ha sefialado la CGR en dictamen N° 62.223, de 27 de septiembre
de 2013, la facultad de interpretar resoluciones de calificacion ambiental le
compete tinica y exclusivamente al Director Ejecutivo del SEA. Asi, por lo

demas, lo sefiala expresamente el articulo 81 letra g) de la Ley N° 19.300.

(iii) A pesar de lo expuesto, en el considerando 229 la SMA realiza un ejercicio
interpretativo al indicar que: “es posible sefalar que la propia finalidad de esta
medida entrega luces respecto a la obligatoriedad temporal de la medida y, en
consecuencia, ambos pozos debian estar construidos y operativos desde la
entrada en operacion del relleno, bastando por tanfo la sola habilitacion de
un alveolo para ser exigible, fecha que en conformidad a la Resolucion Exenta

N° 891 de la SEREMI de Salud, corresponde al 03 de agosto de 2005”.

De esta manera, la SMA interpret6, sin previo informe del SEAY, que la
obligacién de construccién del pozo de sondaje se configur6 desde el 03 de

agosto de 2005.

(iv) En suma, el solo hecho de proceder a interpretar el considerando 8.2.1 de la
RCA N° 52/2004 implica inmiscuirse en potestades que le son ajenas, lo que
deviene en que la R.E. N° 279 en este punto sea absolutamente arbitraria.
Mas, si se considera que el problema interpretativa en cuanto a la oportunidad
de construccion de la obra, es un error imputable a la administracion, por la
poca claridad en la que incurri6 al dictar la RCA N° 54/2004. En tal sentido, la

actuacion juridicamente procedente era solicitar un pronunciamiento al

= STA, rol R N° 51-2014, considerando 46°.
o Vulnerando, ademds, la igualdad ante la ley, pues en Otros casos lo ha hecho, por ejemplo en el
procedimiento sancionatorio D-017-2013, atigente al proyecto “Pampa Camorones”.
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Director Ejecutivo del SEA para que en uso de la facultad del articulo 81 letra
g), interpretase la RCA N° 52/2004, cuestion que la SMA omitio

antijuridicamente.

» Respecto de la prescripeion de la infraccion v de la incompetencia de la SMA para

sancionarla.

(i) Sabido es que la prescripcion encuentra su razon de ser en la necesidad de
consolidar situaciones juridicas en beneficio de la paz social y, conforme lo ha
sefialado la Corte Suprema, su aplicacion es general, salvo que la ley o la

naturaleza de la materia determinen la imprescriptibilidad de las acciones™.

(i) Ademas, es pacifico en la doctrina y jurisprudencia, que las leyes relacionadas
con la prescripcion se encuentran sometidas al principio constitucional sobre
. o e 61 ’ roe
irretroactividad de la ley penal’’, y solo podrin afectar hechos pretéritos

- 5 )
cuando sean mas favorables para el infractor®.

(iii) Ahora bien, en lo que respecta a la presente infraccion, la propia SMA —
conforme se explicd latamente — interpretd que el pozo en cuestion debia estar
construido y operativo antes de la construccion del relleno, dando como fecha

el dia 03 de agosto de 2005.

(iv) Pues bien, si solo para efectos del presente analisis, suponemos que aquella era
la fecha en la que Eco Maule debia construir el pozo, es totalmente evidente
que tal obligacion se encuentra prescrita, al regir lo dispuesto en los articulos
95 y 97 del Codigo Penal, que contemplan un plazo de prescripcion de 6

. : - 63
meses, desde la fecha de ocurrencia de los hechos infracciénales™.

Es maés, aun si entendiéramos que no tiene aplicacion supletoria el Codigo
Penal sino que el Codigo Civil, en lo que respecto a infracciones de caracter

administrativas, de igual manera el hecho se encontraria prescrito (5 afios).

8 §CS rol N° 61102012, de fecha 4 de enero de 2013. \
Articulo 19 N° 3, inciso séptimo, de la CPR y articulo 18, inciso primero, del Codigo Penal.

o La propia SMA asi lo ha sefialado en R.E. N° 568, de 9 de junio de 2017, considerando 50.11 y 50.12.

82 Asi lo ha sefialado la Corte Suprema en causas Rol N° s 78-2010, 2501-2010, 2563-2010. También lo

ha sefialado la CGR en dictamenes N°s 28.226, de 2007 y 14.571, de 2005.
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(v) Ademas, no solo se encuentra prescrita, sino que también la SMA ejercio la
potestad sancionatoria respecto de un hecho anterior a la entrada en
vigencia de sus facultades (28 de diciembre de 2012) y, por tanto, no
teniendo competencias respecto de aquel. Tal criterio, ha sido aplicado en el

considerando 52.2 de la R.E. N° 568, de fecha 09 de junio de 2016.

3. En el evento improbable que no se consideré todo lo expuesto, la SMA invirtio la
carga de la prueba, vulnerando la presuncion de inocencia establecida en el articulo

19 N° 3 de la CPR.

(i) Conforme yase sefialo en el derecho administrativo sancionador la presuncion
de inocencia constituye una garantia fundamental del administrado. Sin
embargo, la SMA, la pasa por alto, al invertir la carga de la prueba,

conforme se desprende de los considerandos 230y 231 de la R.E. N° 279.

(ii) Asi, la SMA pone de cargo de Eco Maule: “presentar estudios que representen
el flujo de infiltracién”, asi como “gereditar la directa y necesaria relacion
entre la operacion del Alveolo N° 3y la construccién del segundo pozo de
sondaje”; sin embargo, exigir al administrado tales antecedentes solo viene a

reflejar la vulneracion flagrante por parte de la SMA a tal garantia.

= Respecto de la clasificacion de la infraccion.

1. En caso, Ilustre Tribunal, que no considere lo expuesto y estime que la infraccion se
encuentra acreditada y configurada, o bien, que no se encuentra prescrita, es
necesario hacer presente que no se dan los supuestos para calificar la infraccion
como grave al amparo de lo dispuesto en el articulo 36 nimero 2 letra e) de la

LOSMA. Aquello, en razén de los siguientes argumentos:

2. El supuesto de hecho de la norma no se verifica, no estamos en presencia de un
impacto adverso significativo del Proyecto y, por ende. del incumplimiento de una

medida.
(i) Tal como se sefialo a lo largo del presente escrito, para estar frente a una

medida es necesario que el Proyecto cause un impacto y, ese impacto, debe ser

significativo. De otra forma, no es posible, bajo el alero de nuestro
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ordenamiento juridico ambiental, entender que tal o cual accién de un proyecto

tenga la naturaleza de una medida.

Ademas, el tratamiento que se le dé a una accion en el marco de proceso de
evaluacion, esta intimamente relacionado con el conocimiento de lo injusto y,

por ende, del juicio de reproche al eventual infractor.

En ese orden de ideas, de la revision del proceso de evaluacion no consta que
la infiltracién de liquidos percolados a aguas subterraneas sea un impacto
de significancia. En efecto, de la revision del anexo del EIA “Pertinencia de
Ingreso y Necesidad de Elaborar un EIA” (Capitulo 3), ni siquiera se menciona
aquel impacto; (ii) en el anexo del EIA “Prediccién y Evaluacion de Impactos™
(Capitulo 5), en su pagina 30 y 31, se sefiala expresamente que el impacto en la
calidad de las aguas, impactos nimeros 15 y 16, son “negativo de importancia
menor” y “sin importancia’, respectivamente, (énfasis en el original); y, (iii)
en ninguno de los tres ICSARAs y sus correspondientes ADENDAS, la
calificacion del impacto fue objeto de discusién a lo largo del proceso de

evaluacion.

Reafirma todo lo expuesto el hecho de que la posible infiltracion de liquidos
percolados fue tratada durante el proceso de evaluacion ambiental y, en la RCA
N° 54/2004, como una situacién de riesgo y no de impacto. Al respecto, y
antes de revisar el mérito del expediente de evaluacion, es necesario referirnos

a la distinta naturaleza juridica que tienen aquellos conceptos.

Asf, es posible sefialar que las situaciones de riesgo no constituyen
propiamente impactos ambientales de un proyecto o actividad y, en
consecuencia, deben ser abordadas dentro del proceso de evaluaciéon en su

justo mérito.

En ese orden de consideraciones, es posible distinguir entre dos tipos de
riesgos en el marco del SEIA: (a) por fenémenos naturales y (b) por
contingencias o accidentes, es decir, por el funcionamiento anémalo de un
proyecto o actividad. Las dos especies de riesgos deben ser abordados dentro
del SEIA con los planes de prevencién de contingencias y planes de

emergencias.

58



DOSCIENTOS
DEECISIETE 217
Asi, mientras los impactos ambientales significativos se vinculan a medidas de
mitigacion, compensacion y reparacién, las situaciones de riesgo o
contingencias se relacionan con el Plan de prevencién de contingencias y el

Plan de emergencias.

(vi) Ahora bien, de la revisién de la RCA, especificamente en su considerando 6.2.
es evidente que la infiltracién de liquidos percolados fue tratada como un
riesgo, disefidndose el respectivo “Plan de Prevencién de Riesgos”, 1o que da

cuenta el considerando 62.1.1%

Reafirma lo anterior, el Capitulo V “Otras Consideraciones Relacionadas con
el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental del Proyecto”, de la Adenda

N° 1, donde la infiltracion también fue tratada como una situacion de riesgo(”.

3. En el evento que no se considerase lo expuesto: la fundamentacion de la SMA es
contradictoria, deviniendo la R.E. N° 279 en arbitraria, al carecer de fundamentos

de hecho y de derecho.

(i) En el evento improbable que este Ilustre Tribunal estime que: (a) no es
necesaria la concurrencia de un impacto adverso significativo para estar frente
al supuesto de hecho del articulo 36 namero 2 letra ) de la LOSMA; o (b) que
la infiltracion de liquidos percolados, en el proceso de evaluacion ambiental,
fue tratada como un impacto y no un riesgo, es imperativo dar cuenta de las

siguientes contradicciones en las que incurri6 en la R.E. N° 279:

- En el considerando 444, la SMA sefiala que: “la medida objeto de
andlisis es de cardcter mitigatorio” y en el considerando 445 indicO que
se “trata de una medida preventiva”. No es menor entender que es la una
o la otra, pues una medida de mitigacion, conforme al articulo 58 del
RSETA, “tienen por finalidad evitar o disminuir los efectos adversos del
proyecto o actividad”; efecto que, como ya Se €Xpuso, nunca fue tratado
como significativo, ni siquiera como un impacto. Por otro lado, las
medidas de prevencion no se encuentran definidas en ningtn articulo del

RSEIA.

" Tal considerando sefiala: “El titular ha adoptado medidas para reducir el riesgo de ocurrencia de
infiltraciones de liquidos percolados mediante el disefio d ingenieria y uso de tecnologia de punta [...]",
(énfasis agregado).

® Pag. 45, pregunta 5.1 del ICSARA 1.
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- En el considerando 445 se seflala que: “es indiscutible el cardcter
central de esta medida”, (énfasis en el original) y que con ella se busca
“eyitar el efecto adverso significativo de infiliracion de liquidos
percolados [....]” (considerando 445) y, posteriormente, en absoluta
contradiccion con lo expuesto, indica que dada la baja permeabilidad de
los suelos en los que se ubica el Proyecto, “la capacidad de los liquidos
percolados de llegar a la napa subterrdnea es baja”ﬁﬁ, (considerando
623). Asi, por un lado afirma que se trata de un impacto significativo y,
posteriormente, sefiala que la posibilidad de su ocurrencia es baja. De
esta manera, la SMA pasa por alto que la certidumbre, en torno a la
probabilidad de ocurrencia de un impacto fue, durante el proceso de
evaluacién, un criterio para la ponderacién de impactos, conforme

consta del capitulo 5, tabla 5.1. del EIA.

(i) Conforme a lo expuesto, no queda lugar a dudas la poca rigurosidad de la
SMA al momento de fundamentar la clasificacion que hizo de esta infraccién,
con considerandos contradictorios y que generan una falta de fundamentacion

de la R.E. N° 279.

4. Por otro lado, los supuestos en los que se funda la clasificacion de la infraccion no

CONCUrren.

(i) Tlustre Tribunal, en subsidio de todo lo ya dicho, es menester sefialar que la
SMA se equivoca al entender que en esta infraccion es “indiscutible” el
cardcter central de esta medida, pues, es evidente que no estamos en
presencia de un impacto de significancia. A lo més, si se quiere, puede ser una
accién relacionada con el seguimiento de variables ambientales, pero en

ningun caso, de una medida propiamente tal.

(ii) También se equivoca, la SMA, al sefialar que respecto a la permanencia en el
tiempo, Eco Maule s¢ mantuvo en infraccion por “aproximadamente 10 afios”,
pues la obligacion de construccién de los pozos era exigible a lo menos desde

el 03 de agosto de 2005%7. Al respecto, ya se dijo que la RCA en ninguna parte

ab
a7

622.

Lo que es repetido en el considerando 673.
En algunos considerandos la SMA sefiala como fecha el 01 de agosto de 2005, asi en el considerando
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sefiala la oportunidad de construccion del pozo en cuestion, siendo esa fecha

totalmente arbitraria.

Por tltimo, también yerra al estimar que el grado de implementacién de la
medida, es solo de un 50%, pues parte del supuesto que la RCA era precisa en

cuanto a la oportunidad de construccion del segundo pozo.

» Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

1. Tlustre Tribunal, la SMA no motivé adecuadamente las circunstancias del articulo 40

de 1a LOSMA, conforme se expondra a continuacion.

En lo que dice relacion con el beneficio econdémico: la SMA, para efectos de su

caleulo, considerd una fecha de incumplimiento totalmente arbiiraria.

(1)

(i)

Tal como se desarrollo latamente, el considerando 8.2.1. de la RCA N°
54/2004, nunca especificé el momento en que Eco Maule debia construir los
pozos de sondaje. Frente a esta situacion la SMA entendio arbitrariamente que
ese dia fue el 03 de agosto de 2005. Asi, el periodo de incumplimiento, segun
el 6rgano fiscalizador, va desde el 28 de diciembre de 2012 hasta el 25 de julio

de 2015.

Asi las cosas, mal puede la SMA estimar el beneficio econémico obtenido por
la empresa si nunca se estableci6 en la RCA la fecha en que debia cumplir la
obligacién de construccion. De esta forma la R.E. N° 279, en este punto,

deviene en arbitraria al carecer de la motivacion de hecho suficiente.

3. En lo que dice relacién con la importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado: la SMA no findamenté cual es el peligro concrelo ocasionado con esta

infraccion.

(1)

En solo un considerando (623) la SMA pretende justificar que con esta
infraccién se cred un peligro, sin entregar ningin elemento que dé cuenta de
aquello en términos concretos; es mas, de su lectura se desprende que aquel
nunca se configurd, pues de acuerdo a los informes AAI presentados por la
empresa: “la probabilidad de que los liquidos percolados alcancen la napa

subterrdnea es baja”.
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(i) Asi, es evidente que la SMA no motivo adecuadamente su acto en este punto,

debiéndose dejar de aplicar esta circunstancia para la infraccion en analisis.

4. Enlo que dice relacién con la intencionalidad en la comision de la infraccién y el
grado de participacion: Eco Maule nunca reconocié el hecho que supone la

infraccion.

(i) La SMA, en este punto, parte del hecho de que la empresa reconocio
expresamente la falta de construccion e implementacion del segundo pozo y
que su construccién no estaba supeditada a la operacion del alveolo N° 3. Sin
embargo, como se ha explicado latamente, eso nunca fue explicitado en la

RCA que se estima vulnerada.

5.
OMISION DEL REGISTRO DE 4 CAMIONES QUE INGRESAN AL AREA DE PESAJE DE CAMIONES,
SIN CONSTATAR EL CONTENIDO Y EL ORIGEN DE LA CARGA INGRESADA, LO QUE FUE

EVIDENCIADO EN INSPECCION DE FECHA 26 DE JUNIO DE 20103.

1. En lo que respecta a esta infraccion la presente reclamacién no pretende desestimar
su configuracién. Sin embargo, es necesario centrarse en su clasificacion y en la falta
de motivacion al momento de determinar las circunstancias establecidas en el

articulo 40 de la LOSMA

»  Antecedentes Generales de la infraccion.

1. Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucion reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constituia infraceion consistia en la “omisién del regisiro de 4
camiones que ingresan al drea de pesaje de camiones, sin constatar el contenido y el
origen de la carga ingresada, lo que fute evidenciado en inspeccion de fecha 26 de
junio de 2013”, y fue constatado en el acta de inspeccién de fecha 26 de junio de

2013, estimandose infringido lo dispuesto en:

(i) El considerando 3.3 de la RCA N° 277/2007, el cual, en relacion con los
Residuos a procesar, sefialados en la Descripcion de la Etapa de Construccion
del Proyecto establece que: "Los camiones transportadores de residuos,

independientemente de su procedencia deberdn ingresar directamente al
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control de pesaje, con las siguientes precauciones: (...) Una vez constatado
que la carga corresponde a uno de los tipos de residuos admitidos en el centro,
se procederd a pesarla, para ello, se cuenta con una bdscula y de un registro

de ingreso”.

Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

()

(ii)

(iii)

Todos los camiones que ingresan a la empresa son controlados, se identifica su
procedencia y quedan registrados en romana los datos de este incluidos los

pesos a la entrada y la salida.

Ademas, la procedencia u origen de la carga se verifica mediante las guias de

transporte y la patente del camion.

Dado que existe la imposibilidad técnica de revisar todos los camiones debido
a que algunos transportan los rtesiduos en contenedores completamente
cerrados, la inspeccion se realiza de manera superficial; sin embargo, al
momento de la descarga en los frentes de trabajo si se detecta la presencia de
residuos que no corresponden se carga nuevamente y se envia al lugar que

corresponde.

Sin embargo, la SMA estim6 como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(1)

(i)

Fco Maule no acredita con los medios de prueba que menciona (guias de
transporte), ni otro, la carga de los cuatro camiones que el fiscalizador constatod
durante la inspeccion en terreno, entendiéndose que la presuncion de la que

goza la declaracion del fiscalizador como ministro de fe no se encuentra

desvirtuada.

L.a RCA no lo habilita para no realizar registro ni inspeccion de los camiones
estancos o cerrados; ademas, la declaracion del fiscalizador da cuenta que s¢
trataba de camiones abiertos. Asi, la imposibilidad técnica de revisar camiones

cerrados debe ser desestimada.
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(iii) No existe registro alguno del tipo de residuos que ingresan los camiones, ni de

la fecha, hora, patente, etc. como mandata el considerando 3.3. de la RCA

277/2007.

(iv) Existen indicios que la obligacién consagrada en el considerando 3.3. de la
RCA 277/2007, ha sido constantemente incumplida en el tiempo, pues no se
contaba con una estructura, tarima o escalera, que permitiera la inspeccion de

los camiones desde siempre.

4. Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvié el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendio a 10 UTA.

» Respecto de la clasificacion de la infraccion.

1. llustre Tribunal, es necesario hacer presente que no se dan los supuestos para
calificar la infraccion como grave al amparo de lo dispuesto en el articulo 36

nimero 2 letra ¢) de la LOSMA. Aquello, en razon de los siguientes argumentos:

2. El supuesto de hecho de la norma no se verifica, no estamos en presencia de un
impacto adverso significalivo del Proyecto y, por ende, del incumplimiento de una

medida.

(i) Tal como se sefialado a lo largo de este escrito para estar frente a una medida
es necesario que el Proyecto cause un impacto y, ese impacto, debe ser

significativo.

(i) Pues bien, en ninguna parte del proceso de evaluacion ambiental del Proyecto
consta que la inspeccién y registro de los camiones constituya una medida
para hacerse cargo de un impacto adverso significativo. Tanto es asi que la
SMA sefiala que es la “unica medida encaminada a asegurar el buen
funcionamiento generalizado del relleno sanitario”, (considerando 451). Asi,
tal obligacion se encuentra enmarcada en el ambito de gestién del Proyecto,

mas no de algin impacto adverso significativo.

3. Por otro lado, los supuestos en los que se funda la clasificacion de la infraccion no

COncurren.
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(i)  Tlustre Tribunal, en subsidio de todo lo ya dicho, es menester sefialar que la
SMA se equivoca al dar por supuesto el caracter central de esta medida, pues,
es evidente que no estamos en presencia de un impacto de significancia. A lo
més, si se quiere, puede ser una accion relacionada con la adecuada gestion

del relleno, pero en ningln caso, de una medida propiamente tal.

(ii) También se equivoca, la SMA, al sefialar que respecto a la permanencia en el
tiempo, “no se tiene constancia de la fecha a partir de la que la empresa no
registra el tipo de residuo®®. Al respecto, la SMA no toma en consideracion el
registro “Inspeccién de Residuos en Romana” RE-OPER-033, Version
Noviembre 2013, de fecha 29 de noviembre de 2013, al 30 de abril de 2014,
pues simplemente omite todo valor probatorio a aquel documento,
presumiendo la mala fe de Eco Maule al sefialar que “no se tiene constancia
de su fecha de produccién”. Es posible entender que para efectos de la
configuracion de la infraccion aquel registro no se hubiese considerado, pues
da cuenta un periodo que mo comprende las fechas en que se cometio la
infraccién, pero no darle ningin merito para efectos de acreditar que Eco
Maule si ha registrado el tipo de residuo desde noviembre de 2013 a abril de
2014, es una manifestacién clara de la arbitrariedad en la que incurre la
SMA.. Asi, no podria haber estimado que el incumplimiento partio desde el 28

de diciembre de 2012.
(iii) Partiendo de lo expuesto, la SMA no puede llegar a la conclusion que respecto
del grado de implementacién de la medida, era bajo o nulo, pues si existen

registros que dan cuenta de su cumplimiento.

= Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

—y

[lustre Tribunal, la SMA no motivo adecuadamente las circunstancias del articulo 40

de la LOSMA, conforme se expondra a continuacion.

2. Enlo que dice relacién con las medidas correctivas, letra i): la SMA no. fundamento

adecuadamente esta circunstancia.

(i) El razonamiento de la SMA es absolutamente contradictorio, pues por un lado

sefiala, respecto de las dos acciones comprometidas, que “el estdandar de

o Considerando 454.
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informacion entrado es mas alto que aquel exigido por sus RCAs y que reporla

en los informes de AAT’, pero que ese esfuerzo adicional “no es de relevancia

suficiente para disminuir de forma significativa el componente de afectacion”.

(ii) El problema radica en que la SMA no sefiala en qué consistiria ese esfuerzo
adicional, més si se considera que Eco Maule construy6 la tarima (a la que no
estaba obligado por la RCA) y que realizo las inspecciones y registros a las que
se encontraba obligado. Y, que por lo demés, la misma SMA estimé que el

PAC se cumplio a cabalidad respecto de esta infraccion.

6.
FALTA DE IMPLEMENTACION DE TECHUMBRE EN 2 CANCHAS DE SECADO DE LODOS
PRODUCTO DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE LIXIVIADOS, HECHO QUE SE CONSTATA

TANTO DURANTE LA FISCALIZACION 2013 COMO 2014.

En lo que respecta a esta infraccion la presente reclamacion pretende demostrar que
la obligacion se encuentra preserita y que la SMA no tiene competencias, dada la

fecha de comision, para ejercer la potestad sancionatoria.
En subsidio de lo anterior, nos centraremos en la clasificacion de la infraccion y en la
falta de motivacién al momento de determinar las circunstancias establecidas en el

articulo 40 de la LOSMA.

Antecedentes Generales de la infraccion.

Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucion reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constituia infraccién consistia en la “falta de implementacion de
rechumbre en dos canchas de secado de lodos producto de la planta de tratamiento
de lixiviados, hecho que se constatado tanto durante la fiscalizacion 2013 como
2014 "y fue constatado en las actas de inspeccion de fechas 26 de junio de 2013 y 27

de febrero de 2014, estimandose infringido lo dispuesto en:

(i)  El considerando 4.3.4.6 de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacion con la
Deshidrataciéon de Lodos en la Descripcion del Proyecto establece que: "(...)
esta Comision establece que el titular estara obligado a disponer de canchas

de secado techadas, con el fin de evitar incorporacion de aguas Huvias".
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2. Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

(i) El punto dice relacién con lechos de secado de lodos de planta de tratamiento
de riles y, en ese contexto, el efecto de las precipitaciones aumentaria
minimamente el caudal a tratar, el efecto positivo es que en periodo seco la

radiacién solar ayudaria al secado de lodos.

(i) Ademas, a la fecha de los descargos ya se encontraban techados los lechos de

secados.

3. Sin embargo, la SMA estim6 como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(i)  Existe un reconocimiento expreso de la infraccion, pues la empresa se limita a
defender que los efectos de la falta de techumbre son menores. Asi, tal defensa

carece de relevancia para la configuracion de la infraccion.
(ii) La construccion de la techumbre se realizo con posterioridad a la constatacion
de la infraccion (7 de diciembre de 2015) y en el marco de un PdC, por tanto

no tiene relevancia para efectos de desacreditar la infraccion.

4.  Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvio el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendio a 45 UTA.

» Respecto de la prescripeion de la infraccion v de la incompetencia de la SMA para

sancionarla.

1. Tlustre Tribunal, la SMA no repard en una situacién basica: la obligacion en
cuestion se encuentra prescrita. En efecto, tal como lo sefiald la SMA en los
considerandos 461 y 578 de la R.E. N° 279, la infraccion se cometio el 03 de agosto
de 2005, afio en que entré a operar el relleno sanitario. De esta forma, tiene
aplicacién lo dispuesto en los articulos 95 y 97 del Codigo Penal, que contemplan un
plazo de prescripcion de 6 meses, desde la fecha de ocurrencia del hecho

infraccional.
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Es mas, atin si entendiéramos que no tiene aplicacion supletoria el Codigo Penal sino

que el Cédigo Civil, en lo que respecto a infracciones de caracter administrativas, de

igual manera el hecho se encontraria prescrito (5 aflos).

Ademas, no solo se encuentra prescrita, sino que también la SMA ejercié la
potestad sancionatoria respecto de un hecho anterior a la entrada en vigencia de
sus facultades (28 de diciembre de 2012) y, por tanto, no teniendo competencias
respecto de aquel. Tal criterio, como se dijo, ha sido aplicado en el considerando

52.2 de 1a R.E. N° 568, de fecha 09 de junio de 2016.

» Respecto de la clasificacion de la infraccién.

(9]

[lustre Tribunal, en el caso improbable que no considere lo expuesto, es necesario
hacer presente que no se dan los supuestos para calificar la infraccién como grave al
amparo de lo dispuesto en el articulo 36 namero 2 letra ¢) de la LOSMA. Aquello,

en razon de los siguientes argumentos:

El supuesto de hecho de la norma no se verifica, no estamos en presencia de un
impacto adverso significativo del Proyecio y, por ende, del incumplimiento de una

medida.

(i)  Tal como se sefialado a lo largo de este escrito para estar frente a una medida
es necesario que el Proyecto cause un impacto y, ese impacto, debe ser

significativo.

(i) Pues bien, en ninguna parte del proceso de evaluacion ambiental del Proyecto
consta que el techado de las canchas de secado de lodos constituya una medida
propiamente tal (mitigacion, reparacion, compensaci6n); asi, por lo demas lo
reconoce expresamente la SMA al sefialar que: “no se encuentra consagrada

en el listado de Medidas™.
(iii) Ademas, el techado no se encuentra vinculado a ningln impacto adverso
significativo reconocido durante el proceso de evaluacion ambiental del

proyecto.

Por otro lado, los supuestos en los que se funda la clasificacion de la infraccion no

concurren.
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(i) Ilustre Tribunal, en subsidio de todo lo ya dicho, es menester sefalar que la
SMA se equivoca al dar por supuesto el caracter central de esta medida, pues,

es evidente que no estamos en presencia de un impacto de significancia.

(ii) Ademas, la SMA no considero, para estos efectos, los datos proporcionados
por Eco Maule y que vienen a dar cuenta que los lechos de secado poseen una
superficie de aproximadamente 360 m® cada uno, el aporte de agua lluvia en el
invierno considerando una precipitacion de 750 mm/afio, equivale a un aporte
de 270 m3 en un periodo de 6 meses, generando un caudal de 45 m>/mes, 1o
que equivale a un aporte de 1,5 m>/dia. La capacidad de proceso de la planta es
de 52 m*/dia, por lo que el aporte de agua lluvia al tratamiento equivale a
un 3% de la capacidad total. Aquello, viene a reafirmar el hecho que no se

generatia impacto adverso significativo alguno.

= Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

1. Tlustre Tribunal, la SMA no motivd adecuadamente las circunstancias del articulo 40

de la LOSMA, conforme se expondra a continuacion.

2. Enlo que dice relacién con el cumplimiento del PdC: la SMA estimo arbitrariamente

que existié solo un cumplimiento parcial.

(i) La SMA estimo arbitrariamente que la accion consistente en la construceion,
implementacién y montaje de techumbre para lechos de secado, fue
cumplida con retraso, “demorando en total 4 meses en cumplir lo que
originalmente comprometio en 2 meses”. Sin embargo, no consider6 lo que
Eco Maule expuso en el informe N° 3, de fecha 08 de septiembre de 2015, en

torno a que el retraso se origind por un frente de mal tiempo.
(i) Asi, la SMA no consideré en el analisis un hecho de fuerza mayor, que

liberaba de toda responsabilidad a Eco Maule, en orden al plazo establecido en

el PdC para el cumplimiento de la accion en cuestion.
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T
FALTA DE IMPLEMENTACION DE PROCESO DE ACONDICIONAMIENTO DE LODOS SANITARIOS AL

NO MEZCLARSE ESTOS CON RESIDUOS DE MADERA COMO VIRUTA O ASERRIN,

1. En lo que concierne a esta infraccion, Ilustre Tribunal, la SMA vulnero el Principio

“nom bis in idem”, en relacion con la infraccion Ne 8, conforme se expondrd a

continuacion.
o Antecedentes Generales de la infraccion.
1. Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucién reclamada, el hecho que, a

juicio de la SMA, constituia infraccién consistia en la “falta de implementacion de
proceso de acondicionamienio de lodos sanitarios al no mezclarse estos con residuos
de madera como viruta o aserrin”, y fue constatado en las actas de inspeccion de
fechas 26 de junio de 2013 y 27 de febrero de 2014, estimandose infringido lo

dispuesto en:

(i)  El considerando 3.5 de la RCA N° 277/2007, el cual, en relacion con "Otras
Consideraciones del Proyecto", asi como tambicn el punto N° 2.2.8 de la DIA
" Ampliacién de la Planta de Compostaje' establecen que: "(... )se utilizardn
enmiendas, principalmente viruta de modera y aserrin, que serdan incorporadas

en las mismos canchas donde se realizard todo el proceso de compostaje".

@) El considerando 4.1.6.8 de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacion con los
Residuos a Procesar, en la Descripcion del Proceso de Compostaje establece
que: "(..) se considera recibir lodos de tipo secundario provenientes del
proceso de fratamiento de aguas servidas (....) esta Comisién establece que el
titular deberd utilizar aserrin para reducir la humedad inicial y aportar

carbono a la mezcla si no bastara con los residuos chipeados".
2. Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:
(i) La utilizacién de enmiendas incluyen residuos de madera y se realizan con
distintos niveles segun necesidad y disponibilidad, en algunos periodos se

utilizaron residuos de madera y en otras ocasiones se realizaron compras de

viruta.
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En la fecha de los descargos, ademds, se reciclaba parte del lodo compostado y
seco para acondicionar el lodo fresco y reducir su humedad antes del proceso

de compostaje.

(ii) Se debe tener a la vista que la RCA N° 52 consideraba la produccién de
compost con el lodo sanitario, mientras que la RCA N° 277, considera el

acondicionamiento con ¢l objetivo de reducir humedad no de producir

compost, al igual que la RCA N° 104/2014.

(iii) Se corrige la humedad con enmiendas provenientes de lodos secos reciclados, y
no es necesario adicionar carbono ya que los materiales utilizados entregarian
un balance C:N cercano a 35, debido a que el objetivo no es la produccion de

compost sino la eliminacion de humedad.

Sin embargo, la SMA estim6 como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(i) No se entregan argumentos destinados a controvertir la situacién factica
imputada, sino que la defensa hace alusion a acciones correctivas, en el marco

del PdC.

(ii) La prueba mencionada en los descargos no fue adjuntada, no acreditandose la
aplicacion de la enmienda y tampoco la compra de la viruta. Por el contrario,
existe prueba emanada de los informes de las medidas provisionales que dan
cuenta de la adicién de viruta y aserrin, sin embargo, tal accion es inoficiosa al

encontrarse descubiertas las piscinas de acumulacion.

(iii) Claro indicio de la falta de aplicacion de enmiendas, lo constituye el hecho de
que los lodos se encontraban acumulados en piscinas, pues en tales lugares es

imposible realizar la adicion de viruta y aserrin.

(iv) La RCA N° 52/2004, sefiala que los lodos provenientes de las PTAS se debian
someter a un proceso de compostaje, que comprende tres etapas: (i) pre —
compostaje, (ii) compostaje propiamente tal y (iii) maduracion. Es en el pre —
compostaje donde lo que se busca es reducir la humedad del lodo de mas 80%
a un 60%, mediante la aplicacion de pilas y su volteo y aplicacion de

enmiendas.
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4. Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvio el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendio a 400 UTA.

» Respecto de la vulneracion al “Principio non bis in idem”.

. Una base esencial de todo ordenamiento sancionatorio lo constituye el principio de
que por un mismo hecho infraccional el responsable no puede sufrir mas de una
pena o ser objeto de mas de una persecucion punitiva, conocido como el “non bis in

idem”.

2 Tal como lo ha manifestado el Tribunal Constitucional chileno, su fundamento
constitucional “deriva de la dignidad personal 'y del respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana, cualidad que le es reconocida
universalmente. Su transgresion constifuye, pues, un atropello de las bases de la
institucionalidad, asi como de las garantias de un procedimiento e investigacion
racionales y justos, consagradas en la normativa pertinente a la igual proteccion de

la ley en el ¢jercicio de los derechos.

Como se ha dicho reiteradamente, tales garantias no se resiringen a la observancia
de la ritualidad formal de un proceso, sino que alcanzan a los elementos materiales
o sustanciales del trato que surge de la aplicacién de la norma procesal en orden a
asegurar la justicia de la decision Jjurisdiccional. En ese sentido, el procedimiento
que perniife juzgar y sancionar mds de una vez por el mismo hecho desafia toda

nocion de justicia "9 (énfasis agregado).

Asi, esta interdiccion del juzgamiento 'y la sancion multiple se sustenta,
respectivamente, en la aplicacion de principios relativos al debido proceso y la

proporcionalidad.

3 Ahora bien, desde una perspectiva ambiental se ha resuelto que: “[...] dos o mds
incumplimientos relacionados con la medida general [....] deben ser considerados
como un hecho tinico, el que se concreta en la infraccion al tipo previsto en el art.

35 letra a) de la LOSMA 10 (énfasis agregado). De esta manera, se ha entendido que
g

6 STC rol 2254-2012, Considerando 4°.
o STTA rol R N° 15-2015, Considerando 37°.
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existe una infraccién al principio non bis in idem, cuando los incumplimientos se

encuentran relacionados a una misma medida.

En la especie, el Proceso de Compostaje implica la utilizacion de aserrin o viruta,

las que serian incorporadas en las canchas de pre compostaje formando pilas y

procediendo posteriormente a su volteo. Aquello, con el propdsito de reducir la

humedad de los lodos, que es la finalidad del proceso en cuestion.

Por su parte, la acumulacién de lodos sanitarios, sin tratamiento de pre

compostaje o compostaje, en piscinas no_autorizadas por RCA - hecho que

constituye la infraccién N° 8 — implico la imposibilidad que “hayan sido sometidos a
tratamiento de compostaje, toda vez que éste proceso involucra la formacion de pilas
y su posterior volteo, lo que es imposible realizar en una piscina en estado
acuoso...”, (considerando 307). En ese orden de ideas, la SMA concluye que la
acumulacién de lodos sanitarios sin tratamiento, implicé que Eco Maule faltara a
“todas sus obligaciones relativas al proceso de compostaje”, (énfasis agregado,

considerando 310).

De esta manera, tanto la infraccion N° 7 como la N° 8, se encuentran relacionadas
con la misma medida, el proceso de compostaje; asi, por lo demas, lo entendio la
propia SMA al sefialar que aquel proceso “constifuye una de las principales medidas
para evitar la generacion de olores molestos en conformidad al considerando 6.1 de

la RCA N° 52/2014 [...]""", (énfasis en el original).

Es tan evidente que estamos en presencia de obligaciones relacionadas con el mismo
hecho — falta de implementacién del proceso de compostaje — que basta con leer
los considerandos 579 y 636 de la R.E 279 para corroborar aquello. En efecto, el
primero de ellos sefiala expresamente que: “no es factible efectuar una distincion
entre el beneficio econdmico asociado a uno y otro cargo”. Por su parte, el
considerando 636, después de referirse al articulo 40 letra a) de la LOSMA indica
que: “son peligros —en referencia los malos olores y vectores — asociados de manera
mds directa al siguiente hecho constitutivo de infraccion. Por estos motivos, serdn
analizados a propésito del cargo N° 87, €s decir, el peligro asociado a la infraccion
es el mismo, pues el hecho también lo es. Tanto es asi que en el considerando 314,
a proposito del examen de la prueba aportada para la infraccion N° 8, se sefiald que

los medios de prueba no otorgan elementos que permitan desvirtuar el hecho

Considerando 310.
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fundante, por lo que se “entiende reproducido en este acdpite lo dispuesio a
propésito del cargo 7, en los considerandos N° 290 al 293 de la presente

resolucion”.

En el presente caso, la vulneracion al principio en andlisis es manifiesta, pues se
tutela la misma variable ambiental. Basta leer el considerando 472 de la R.E. 279
para corroborar lo expuesto, pues sefiala: “la medida omitida en la infraccion N° 8
dice relacion con la falta de cumplimiento a su obligacién de realizar el tratamiento
debido a los lodos sanitarios, especificamente debido a que no se realizaron las
diversas actividades que lleva inmerso el proceso de compostaje” (énfasis

agregado), entre ellas, la utilizacién de viruta o aserrin.

En ese mismo orden de ideas, la R.E. N° 163, en su considerando 13°, sefiald que el
acopio (infraccion numero 8) “lleva aparejada necesariamente la condicion de no
vealizar el adecuado acondicionamiento de lodos, ya que. forma parte esencial de la
correcta de pre compostaje, la formacion de pilas y el volteo de éstas, circunstancia

que no es posible de verificar tratandose de lodos acopiados en piscinas [...]".

En ese mismo orden de ideas, basta mirar los considerandos que la SMA estima
como vulnerados por Eco Maule en la infraccién N° 8 - considerando 4.1.6.9.1,
considerando 4.1.6.9.2, considerando 4.3.7.1. y considerando 6.1., todos de la RCA
N° 52/2004 — para corroborar que todos aquellos regulan obligaciones relacionadas
con el compostaje de lodos, lo que viene a reafirmar que se trata de los mismos

hechos.

De lo expuesto, es posible que a propésito de esta infraccion la SMA ha olvidado el
principio del non bis in idem, toda vez que no ha considerado que la conducta
contenida en la infraccion N° 7 se encuentra, necesariamente, subsumida a proposito
de la infracciéon N° 8, por cuanto ambas medidas tienen por objeto la proteccion de la
misma variable ambiental. De este modo, bastaba al 6rgano sancionador considerar

una infraccién y no ambas para no infringir ¢l mentado principio.
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8.

ACUMULACION DE LODOS SANITARIOS, SIN TRATAMIENTO DE PRECOMPOSTAIE O

COMPOSTAJE, EN PISCINAS NO AUTORIZADAS POR RCA, DESDE EL ANO 2013 AL 2015.

En lo que respecta a esta infraccion la presente reclamacion no pretende desestimar
su configuraciéon. Sin embargo, es necesario centrarse en la clasificacion de la
infraccion y en la falta de motivacion al momento de determinar las circunstancias

establecidas en el articulo 40 de la LOSMA.

Antecedentes Generales de la infraccion.

Conforme se aprecian en la Tabla N° 1 de la resolucion reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constitufa infraccion consistia en la “acumulacién de lodos
sanitarios, sin {ratamiento de precompostaje 0 compostaje, en piscinas no
autorizadas por RCA, desde el afio 2013 al 20157,y fue constatado en las actas de
inspeccion de fechas 26 de junio de 2013 y 27 de febrero de 2014, estimandose

infringido lo dispuesto en:

(i)  El considerando 4.1.6.9.1 de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacion con el
Diagrama de Flujo del Proceso de Compostaje, en la Descripcion del Proceso
de Compostaje establece que: "Con el proposito de disminuir lo humedad de
los lodos, estos serdn depositados en conchos de precompostaje y mezclados
con las residuos agroindustriales, formando pilos y procediendo
posteriormente o su volteo. Lste proceso se estimo tendrd uno duracion de tres
semanas, al cabo del cual los residuos precompostados tendrdn uno humedad
del 60%, momento en que serdn conducidos a las conchas de compostaje para

proseguir con el tratamiento."

(ii) El considerando 4.1.6.9.2 de 1a RCA N° 52/2004, el cual, en relacion con el
Diagrama de Flujo del Proceso de Compostaje, en la Descripcion del Proceso
de Compostaje establece que: "Una vez terminado el proceso de
precompostaje, el material serd trasladado al drea de compostaje. El titular

sefialo que el proceso tendrd uno duracién aproximada de 6 semanas".
(ili) Lo dispuesto en el considerando 4.3.7.1. de la RCA N° 52/2004, el cual, en

relacion con los Tipos de Residuos a Procesar, en la Operacion de la Planta de

Compostaje establece que: Tratamiento de los lodos: el tratamiento de lodos
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se efectuard exclusivamente a través del procesa de compostaje. Para lograr la
reduccion de patégenos los lodos en las pilas alcanzardn la temperatura de
55°C y la mantendrdn por el periodo indicado en el reglamenta. Se realizardn
las volteas necesarias para asegurar en todo momenio que no se originen

condiciones anaerdbicas."

(iv) Lo dispuesto en el considerando 6.1. de la RCA N° 52/2004, el cual, en
relacién con las Medidas de Mitigacion para evitar el impacto de "Generacion
de Olores Desagradables", sefialadas en Plan de Medidas de Mitigacion,
Reparacion/Restauracion y/o Compensacion establece el: "Control diario del

proceso de compostaje y pre-compostaje”.
Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

(i) No se utiliza el édrea techada para el pre compostaje, actividad que es
reemplazada por el acondicionamiento de materias primas — autorizado por la
RCA N° 277 punto 3.5 — utilizando enmiendas, principalmente viruta de
madera y aserrin, las que se incorporan en las mismas canchas donde se realiza

todo el proceso de compostaje.

(i) Los acopios contienen lodos procesados (compost de lodos y enmiendas) desde
el afio 2007, se construyeron sobre nivel de piso, con pretiles para ayudar

taludes, ademas de ser temporales.

(iii) A partir de 2013 se cambio la tecnologia de volteo y se aumento la capacidad

de compostaje, de esta manera los lodos siempre fueron acondicionados.

Sin embargo, la SMA estim6 como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(i) Las unicas modificaciones que introduce la RCA N° 277/2007 al proceso de
compostaje dice relacion con la eliminacion de la obligacion de techar el area
de pre compostaje, y que ambas etapas (pre compostaje y compostaje) se
realizaran en el mismo sector del centro de tratamiento, manteniéndose vigente

el resto de las obligaciones contenidas en la RCA N° 52/2004.
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(ii) En ese contexto, el proceso de compostaje recién fue eliminado por la RCA N°
104/2014, al ser reemplazado por un proceso de reduccion de humedad, el cual
tiene como objetivo disponer los lodos en un mono relleno y no producir
compost. Tal proceso entro en vigencia el 3 de julio de 2015, luego de

aprobado el PdC.

(iii) FEl solo hecho de que los lodos se encuentren acumulados desde el afio 2009 en
piscinas ilegales, hace imposible que hayan sido sometidos a tratamiento de
compostaje, toda vez que este tratamiento implica la formacion de pilas y su
posterior volteo, lo que es imposible de realizar en una piscina en estado

acuoso.

(iv) Ninguno de los documentos acompaiiados permiten acreditar que los lodos
acopiados en piscinas hayan sido sometidos a un proceso de compostaje, pues
se trata de informacion referida a analisis de compost, la que tiene como
objetivo asegurar una cierta calidad del producto finalizado y la mayoria son de

una fecha posterior a la vigencia del PdC.

(v)  El hecho de que exista una acumulacion de lodos sanitarios, hace que se pierda
el control de las etapas propias del proceso de degradacion de materia, lo que
puede generar en forma permanente materiales y gases malolientes, como el
sulfhidrico y amoniaco, sin llegar al termino del proceso de degradacion
anaerébica de los lodos, con el consiguiente riesgo para la salud de la

poblacion.

Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvi6 el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendio a 1.493 UTA.

Respecto de la clasificacion de la infraccion.

Tlustre Tribunal, es necesario hacer presente que no se dan los supuestos para
calificar la infracciéon como grave al amparo de lo dispuesto en el articulo 36

ntimero 2 letra ¢) de la LOSMA. Aquello, en razon de los siguientes argumentos:
(i) Aca la SMA funda tal clasificacion en los mismos hechos que fundaron la

infracciéon N° 7: la falta de implementacion del proceso de compostaje. Lo que

evidencia atin mas de que se trata de los mismos hechos y que, por ende, existe
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una infracciéon al principio non bis in idem, conforme se explico con

anterioridad.

(i) Ahora bien, la SMA funda clasifica esta infraccidn como grave pues la
omisién de tal proceso implica necesariamente la generacion de malos olores,
lo que conforme se vera a propésito del riesgo para la salud de la poblacion —

letra b) del N° 2 del articulo 36 — aquello no ocurrio.

De esta manera, no existe supuesto de hecho alguno que permita a la SMA
indicar, en base a la centralidad de la medida, que se generaron malos olores y
vectores. Respecto a esto nos remitiremos a lo que diremos a propésito de un

eventual riesgo para la salud de la poblacion.

(iii) En lo que dice relacion con la permanencia en el tiempo, la SMA considera
(para estos efectos) periodos respecto de los cuales carece de competencia, al
tener a la vista que “desde el afio 2009 ya existia acumulacion de lodos en
piscinas”™; por lo demas, como se dijo y se demostrard, tal acumulacion no
generd el efecto que la medida pretende mitigar al no existir un riesgo

significativo para la salud de la poblacion.

Ademas, Tlustre Tribunal, tampoco se dan los supuestos para calificar la infraccién
como grave al amparo de lo dispuesto en el articulo 36 niimero 2 letra b) de la

LOSMA. Aquello, en razon de los siguientes argumentos:

(i)  En primer lugar, Ilustre Tribunal, no deja de llamar la atencion el hecho de que
la SMA, en una decision sujeta a su pura voluntad — y, por tanto, arbitraria —
haya decidido, para efectos de la medicién de olores, utilizar la guia Alemana
GOAA “Guideline on Odour in Ambient Air” (1999), en base a lo dispuesto en
el considerando 9° de la RCA N° 104/2014 y a lo comprometido en el punto
4.1. del PAC (considerando 484 de la resolucién impugnada). Y, no deja de

llamar la atencion por las siguientes razones:
a) Lo que se busca ¢s analizar el posible riesgo significativo que tuvo para

la salud de la poblacion la disposicion de lodos sin un proceso de

compostaje en piscinas no autorizadas.
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Pues bien, se debe tener presente que la RCA N° 104/2014 modifico el
proceso de compostaje, al ser reemplazado por uno de reduccion de
humedad, el cual tiene como objetivo disponer los lodos en un mono
relleno y no producir compost. Tal proceso entré en vigencia el 3 de julio
de 2015, luego de aprobado el PdC. Por tanto, la prueba es

extemporanea.

Asi, mal podria la SMA extraer conclusiones a partir de mediciones
realizadas en una situacion fActica totalmente distinta a la que existia
desde el afio 2013 al 2015, época en la que se verifico la infraccion en

cuestion.

b)  Enrelacién con lo anterior, la SMA construye todo su argumento en base
a mediciones que tenfan por objeto monitorear los olores que generaba el
relleno con las modificaciones introducidas por la RCA N¢ 104, en un
afan preventivo, y no con el objeto de analizar los olores que se

generaron a propdsito de la infraccion.

De esta manera, en caso que fueran efectivas, por ejemplo, las
deficiencias metodologicas de las mediciones (lo que descartamos
categoricamente), aquello tendria incidencia para efectos de ponderar el
grado de cumplimiento del PdC, mas no para analizar los efectos de la

infraccion.

(ii) De esta manera toda su construccién es totalmente artificiosa, pues no da
cuenta de ningun antecedente de hecho que venga a demostrar los reales
efectos, en lo que a olores se refiere, de la acumulacion de lodos sin
compostaje. No bastando la mera explicacion tedrica encontrada desde los
considerandos 516 a 532. Asi, la SMA construye este punto con tal ausencia de

motivacion.

En otras palabras, no existe antecedente alguno que dé cuenta de las reales
emisiones de olor que generaron los lodos dispuestas en las piscinas en
cuestion: la SMA toma en consideracion para ello estimaciones realizadas en
una situacién factica distinta.  Asi, la SMA clasifico la infraccién como grave
a partir de supuestos facticos errados. En ese contexto no deja de llamar la

atencién el hecho de que la SMA no hubiese considerado para efectos de esta
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infraccion su Ord. N° 2847, de fecha 08 de noviembre de 2013, el cual da
cuenta de una solicitud de peritaje ordenada por la I. Corte de Apelaciones de
Talca - en el marco de un recurso de proteccion - respecto del funcionamiento

del relleno sanitario de Eco Maule.

Tal peritaje se efectud entres los dias 28 y 29 de octubre de 2013, llevandose a
cabo una inspeccion ambiental de panel de olor en el 4rea circundante al
relleno, “realizando mediciones de acuerdo al protocolo de fiscalizacién de
olor. Dicha actividad consistié en un recorrido por los principales receptores
sensibles asociados a la instalacién, en este caso, la poblacion circundante al
relleno sanitario, registrando pardmetros de intensidad y notas del olor,

ademds de coordenadas y direccién del viento”. Tal peritaje concluyo que:

a) ‘“‘en los cinco punios medidos no se registraron olores molestos

atribuibles al proyecto en cuestion”.

b) “las emisiones atmosféricas producto de olores en los receplores
circundantes a la instalacion, durante los dias 28 y 29 de octubre de
2013, presentaron rangos de intensidades desde sin presencia a muy

leve”

c) “enm la pericia practicada por esta Superintendencia no se registraron
olores molestos en los receptores sensibles atribuibles al relleno

sanitario”

Sin embargo, la SMA nada dice respecto de este peritaje efectuado por ella
misma y que es totalmente atingente para efectos de acreditar los reales efectos
generados por la infraccién en cuestién (dada su data) prefiriendo ocupar
mediciones totalmente extemporaneas. Aquello no viene sino a reflejar el

capricho de la SMA.

(iii) Por si esto fuese poco, como no existe una traduccion oficial de la norma
Alemana, se tiene que recurrir a la traduccion en inglés, situacion que generd
diferencias con la SMA, ante distintas versiones y en un punto crucial:
sobrepasar el criterio del 10% genera una exposicion de tipo severa o molesta.

Ante tal diferencia la SMA, olvidando que en el Derecho Penal, las diferencias
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interpretativas se tiene que realizar a favor del Administrado; asi, correspondia

entender que la exposicion es solo “molesta”.

(iv) Por si esto fuese poco, tanto en la resolucién impugnada como en la que
resuelve el recurso de reposicion, la SMA se basa en un proyecto de norma
chilena NCh 3533, lo que implica, en la prictica, darle efecto retroactivo a una
norma y, lo que es mas absurdo, a una norma que ni siquiera a la fecha tiene

vigencia.

(v) Sin perjuicio de lo expuesto, la SMA incurrié en una serie de errores al
momento de analizar los informes elaborados por Eco Maule. De esta manera,
desconocié que lo presentado correspondid a una evaluacion acumulativa,
que se rige por un criterio estadistico, por ende, para realizar una interpretacion

de los resultados es necesario un niimero suficiente de evaluaciones en terreno.

(vi) Ademés, el hecho de que se sobrepase el 10%, indica un umbral a partir del
cual puede generarse una molestia y no necesariamente “una exposicion de tipo

severa”.

(vii) Por otro lado, siempre se realizaron el ntimero total de mediciones mensuales
necesarias, en dias no consecutivos, tal como indica la norma. Asi, lo sefalado

en el considerando 534 de la resolucion impugnada, no es correcto.

(viii) También es necesario sefialar que todas las objeciones de la SMA a la
metodologia utilizada carecen de fundamento, al pretender analizar los
informes mes a mes en lugar de hacerlo una vez alcanzado un nivel de
mediciones estadisticamente valido. Asimismo, dado que es de la naturaleza de
la medicién que existan distintos tipos de olores, que puedan interferirse, no es

serio sefalar que podrian haberse “enmascarado”.

(ix) Dado que en la VDI3940, las variables de intensidad de olores denominadas
leve, mediano o fuerte, no son obligatorias, el hecho de que los panelistas no
atribuyeran intensidad conforme a tales variables, no les resta legitimidad,
conforme lo pretende la SMA en el considerando 537 de la resolucion

impugnada.
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(x) En suma, no existi6 un riesgo significativo para la salud de la poblacioén.
Menos si se considera que es la propia SMA, la que en el considerando 638 de
la resoluciéon impugnada indica que “no existen antecedentes en el presente
procedimiento que acrediten que la infraccién haya generado un dafio de

naturaleza ambiental o de otra entidad”.

Por si esto fuese poco, en el considerando 666 de la misma resolucion se sefiala
expresamente que “se debe sefialar que no se ha detectado que ninguna de las
infracciones causadas por la empresa hayan ocasionado una afectacion
concreta para la salud de la poblacién. En otros (érminos, no existe una

afectacion de la salud concreta atribuible a las infracciones’,

= Respecto de las eircunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

1. Tlustre Tribunal, la SMA no motivo adecuadamente las circunstancias del articulo 40

de la LOSMA, conforme se expondra a continuacion.

2. En lo que dice relacién con la importancia del daiio causado o del peligro

ocasionado: la SMA no fundamenta cual es el peligro concrelo ocasionado con esta

infraccion

(i) La SMA justifica este punto en base a “los resultados que mostré el monitoreo
en el punto 01- 01, en el que se presentaba sobre un 20% de excedencia y
termino, incluso en el ullimo informe, con una evaluacién acumulada de 21%
en la frecuencia de horas de olor”, la que es superior al doble del umbral que

fija la Guia GOAA Alemana.

(ii) Pues bien, al respecto nos remitimos a lo sefialado a propésito de la Guia en

cuestion, a lo extemporaneo de las mediciones y a la traduccion arbitraria que

pretende aplicar la SMA.

(iii) Ademds, es pertinente sefialar que existen modelaciones de olores en la
evaluacién ambiental de la DIA denominada “Modificacion al Sistema de
Manejo de Lodos Sanitarios” (RCA N° 104/2014), que dan cuenta que
justamente aquel punto s uno de los mas sensibles en lo que a olores respecta,
pero nunca es afectado de manera significativa, y asi fue ratificado por la

autoridad ambiental al calificar favorablemente la DIA.
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(iv) En ese mismo sentido, la SMA en sus argumentaciones tedricas para sustentar
los riesgos para la salud de la poblacién indica que la infraccion puede generar
en forma permanente materiales y gases malolientes, como el sulfhidrico y

amoniaco, sin embargo, la SMA nunca midié la emanacion de tales gases.

En lo que dice relacion con el mimero de personas cuya salud pudo afectarse por la
infraccion: La SMA construye artificialmente el niimero de personas, a partir de

conceptos inexistentes.

(i) La SMA se equivoca al utilizar el concepto de “sensibilidad olfativa”, cuando
lo que técnicamente se produce por exposicion a olores bajo el umbral del 10%
es lo que se denomina “memoria olfativa”, la que esta relacionada con la idea
de percepcion y no de afectacion. Aquello, es de la mayor importancia, pues

descarta desde ya un riesgo significativo a la salud de la poblacién.

(i) Asi, la SMA utiliz6 un concepto relacionado a sustancias quimicas — y no
Gnicamente a olor, que era lo que correspondia — para concluir que el nimero

aproximado de personas afectadas ascendia a 218.

(iii) De esta manera, la SMA prescindié del elemento olor y su exposicion bajo el

umbral del 10%.

En lo que dice relacion con la intencionalidad en la comisién de la infraccion: Eco
Maule mantuvo una conducta tendiente a evitar el hecho infraccional mediante el

ingreso al SEIA de proyectos que se hacian cargo del problema.

(i)  Tlustre Tribunal, lo que sefiala la SMA es efectivo, la empresa sabia que la
ejecucion de obras no contempladas en la RCA constituia un hecho que
atentaba contra sus obligaciones. Sin embargo, tal antecedente no es suficiente
para configurar “con especial intensidad” esta circunstancia, ni menos ser
“considerada para aumentar de forma imporiante el componente de afectacion
de la infraccion”. En efecto, se debe tomar en consideracion la conducta de
Eco Maule en su totalidad y en el contexto del ordenamiento juridico que

regula el SEIA.

(i) En ese orden de consideraciones, se debe tener presente que Eco Maule,

sabiendo de la imposibilidad de ejecutar obras al margen de la RCA, someti6 a




(iii)

(iv)

evaluacién ambiental un proyecto, con el objeto de hacerse cargo de esta
situacion: aquello viene a reflejar una conducta proclive a solucionar la
situacién. Esto no es menor, si se considera que en nuestro pais es
indispensable contar con una autorizaciéon de funcionamiento, antes de ejecutar

ciertos proyectos o actividades.

De esta manera, el proyecto “Modificacién al Manejo de Lodos Sanitarios”,
ingresado al SEIA el dia 16 de junio de 2011, tenia por objeto dar una solucion
alternativa, ambientalmente sustentable para el tratamiento y manejo de lodos
sanitarios, que reemplace el tratamiento de compostaje que se realizaba en
el centro de tratamiento, reduciendo las necesidades de espacio que se

generaban por la inexistencia de mercado para la venta del producto terminado.

Asi, se indicé, en la DIA, por Eco Maule que la modificacién se basa en la
“[...] sustitucion del proceso de compostaje de lodos sanitarios por un
proceso de estabilizacién de lodos a través de la reduccion de humedad y su

posterior disposicion en un mono-relleno.

La modificacién se fundamenta en la mejora de la eficiencia y en la
imexistencia de mercado local para la venta del compost de lodos sanitarios, lo
que obliga almacenar el producto en las instalaciones, utilizando cada vez
mayor superficie, lo que en corto plazo afectard el desarrollo de las

actividades normales del Centro de Tratamiento”, (énfasis agregado).

Aquel proyecto, fue calificado desfavorablemente mediante la RCA N° 67, de
fecha 31 de mayo de 2012.

A pesar de obtener una calificacién ambiental desfavorable, lo importante para
efectos de la presente reclamacion, consiste en tener presente que ya en el ailo
2011, Eco Maule tenia presente que debia solucionar el problema relativo
al proceso de compostaje y disposicién de lodos. Asi, se pretendia: (i)
aumentar la superficie de secado de lodos de 48.500 m” a 73.850 m”> (i)
construir una piscina de acumulacion temporal de lodos sanitarios de 4225 m’;
y (iii) desafectar 42.000 m? establecidos para relleno sanitario a través de la

RCA N° 52/2004 y construir tres celdas de mono relleno para lodos sanitarios.
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Lo expuesto, viene a dar cuenta de una actitud tendiente a hacerse cargo de
la situacion que se estimé constitutiva de la infracecién. Lo que no es menor
si se considera que conforme lo ha sefialado la Corte Suprema: “resulta
indispensable considerar la culpabilidad del autor en la regulacion de la
sancién, junio a otros aniecedentes. Es asi que se cumple con el aforismo “la

»72_(énfasis agregado)

pena es la medida de la culpa|[...]
Por eso, es que en este punto la SMA no pondera o equilibra de manera
racional 1a conducta de Eco Maule en el tiempo, deviniendo su resolucion en
arbitraria, pues siempre se tuvo la intencion de evitar la acumulacion de lodos

en lugares no habilitados para ello.

5. En lo que dice relacion con la aplicacién de medidas correctivas: la SMA estimo

arbitrariamente que solo se disminiye moderadamente el componente de afectacion.

@

(i)

Al igual que respecto de otras infracciones, el razonamiento de la SMA es
absolutamente contradictorio, pues por un lado sefiala, respecto de las acciones
comprometidas que “Eco Maule ha efectuado un esfuerzo adicional en orden a
corregir los hechos, o bien reducir o eliminar los efectos de la infraccion”,
pero que ese esfuerzo adicional “no es de relevancia suficiente para disminuir

de forma significativa el componente de afectacion”.

El problema radica en que la SMA no seiiala en qué consistiria ese esfuerzo
adicional, mas si se considera que Eco Maule realizo las acciones a las que se
encontraba obligado. Asi, es ente punto la SMA actu6 de manera
absolutamente arbitraria al no considerar de forma adecuada las medidas

correctivas implementadas.

9.

ACUMULACION DE RESIDUOS LIQUIDOS ENTRE LAS PILAS DE COMPOSTAIJE DE RESIDUOS

AGROINDUSTRIALES, SIN SER ABSORBIDO CON ALGUN MATERIAL.

1. Tlustre Tribunal, respecto de la presente infraccién, la reclamacién tendra por objeto

demostrar que la SMA se equivoco al estimar que se encontraba acreditada y

configurada.

n SCS, rol N° 41.815, considerando 57°.
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En subsidio, se alegara el error en la clasificacién de la infraccion y la falta de

motivacion al momento de ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Antecedentes Generales de la infraccion.

Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucién reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constitufa infraccién consistia en la “acumulacion de residuos
liquidos entre las pilas de compostaje de residuos agroindustriales, sin ser
absorbido con algiin material”, y fue constatada en el acta de inspeccion de fecha 27

de junio de 2013, estimdndose infringido lo dispuesto en:

(i) Lo dispuesto en el considerando 3.4.2 de la RCA N° 277/2007, el cual, en
relacion con Los Residuos Liquidos, en las Principales Descargas Emisiones y
Residuos producidos por el Proyecto establece que: "b) Fase de Operacion:
Los potenciales residuos que podrian eventualmente generar par lixiviacion de
los pilas de campos taje. En este caso el liquido se reincorporard usando el
material de la pila como absorbente y colocando lo mezcla en la parte
superior de la pila. En caso de ser demasiado lo humedad de la pila se
utilizard aserrin seco para absorber el liquido el cual serd incorporado o las

pilos que en el momento se encueniren en formacion".

Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

(i) El dia en que se efectuo la fiscalizacién (27 de junio) existieron precipitaciones
de 3, 5 mm en 24 horas, por ende, la acumulacion de liquidos no habia

drenado.

(i) Los fiscalizadores no constataron liquidos lixiviados, sino escorrentia
producida  por precipitaciones conforme  se acreditd en el informe
pluviométrico acompafiado y en las fotografias del informe de fiscalizacion

DFZ-2013-564-VII-RCA-IA.

Sin embargo, la SMA estim6 como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(i) El considerando 3.4.2 de la RCA N° 277/2007 regula las obligaciones de la

empresa, tanto respecto de lixiviados como de escorrentia, consagrando
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acciones distintas en cada caso, pero con la misma finalidad: evitar la

generacion de residuos liquidos de manera de evitar la humedad de las pilas.
(ii) Los antecedentes que acreditan la presencia de precipitaciones tienen
relevancia para efectos de la clasificacion de la infraccion, mas no para su

configuracion.

4. Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvi6 el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendi6 a 13 UTA.

» Respecto de la acreditacion y configuracién de la infraccion.

1. Enlo que respecta a esta infraccion la presente reclamacion pretende desestimar su

configuracion, en razoén de los siguientes argumentos:

2 No existe una accién imputable a Eco Maule que hubiese configurado la infraccion:
es un hecho cierto que el dia de la fiscalizacion — 27 de junio de 2013 — existieron

precipitaciones.

(i) Tlustre Tribunal, en lo que respecta a esta infraccion el razonamiento de la
SMA es totalmente arbitrario: nunea existio una accion de Eco Maule que
fuera causa de los hechos constitutivos de infraccion. En efecto, aquellos
encuentran su origen en un hecho que no es imputable a mi representada: la
existencia de precipitaciones el dia 27 de junio de 20137 — fecha de la

fiscalizacion — las que alcanzaron un total de 20.2 mm/dia.

(i) Es mas, el érgano fiscalizador asi lo sefiala, por ejemplo, en el considerando
322, al indicar que: “[...] en el momenio mismo de la fiscalizacion se
encontraba lloviendo, segin grafica la imagen N°© 24 anterior. En
consecuencia, no era esperable que hubiera ausencia total de agua entre las
pilas”’, (énfasis agregado). En la misma l6gica, el considerando 324 indica que:
“finalmente, también cabe considerar que en conformidad al Registro
Meteorolégico de General Freire para el dia 27 de junio de 2013, las lluvias
registradas fueron de 20.2 mm/dia, por lo que no era posible esperar el

espacio entre pilas sin presencia absoluta de aguas”, (énfasis agregado). Es

3 Es importante considerar que la SMA, en el considerando 546, estimé que el incumplimiento sélo

consta durante la fiscalizacion del dia 27 de junio de 2013.

87




DOSCIENTOS CUARENTA
Y SEIS 246
mas, la SMA esgrime en el considerando 545 que es “incluso ineficiente Ilevar
a cabo la medida de absorcion del agua entre las pilas, en el momento mismo
del evento de la lluvia”, es decir, para la SMA ni siquiera la implementacion de
las medidas eran tiles para hacer frente a un fenémeno de la naturaleza: las
precipitaciones; asi como tampoco fue posible determinar el grado de

cumplimiento de las medidas, en atencion a aquel fenomeno’”.

(iii) Asi, a pesar de que a la SMA le constaba la existencia de precipitaciones y que
gracias a ellas se encontro aguas entre las pilas, solo consideré aquello para
“efectos de la clasificacion de la infraccion” (considerando 326). Sin embargo,
tal razonamiento olvida una cuestién esencial: si no existe una accion del
eventual infractor no se configura tipo infraccional alguno, pues la accién

forma parte de su estructura,

De esta manera, el andlisis respecto de la clasificacion de la infracciéon
corresponde a un estadio posterior que supone la verificacion de los
clementos estructurantes de la infraccion. En otras palabras es un requisito
que exista accién. Acd, no se verifico, por ende, el hecho no es imputable a

Eco Maule.

(iv) Tan evidente es la confusion de la SMA respecto de los elementos
estructurantes de las infracciones que llegd a sefalar en su considerando 724
que: “[...] no es razonable suponer que erd consciente del cardcter
antijuridico de la acumulacion de agua entre las pilas de compostaje de
residuos agroindusiriales, ante un evenlo de precipitaciones. Por lo tanto, no
se considera que se configura la intencionalidad para este cargo”. Como se
puede apreciar, la SMA parti6 de un supuesto equivocado: Eco Maule nunca
orientd los cursos causales de los hechos que configuraron la infraccion. La
culpabilidad constituye otro elemento de las infracciones. Sin embargo, lo
importante del considerando en cuestion radica en que viene a reflejar un hecho
que no se puede desmentir: la acumulacion de liquidos se debio a las lluvias y

no a un hecho u omisiéon de Eco Maule.

™ Considerando 547.
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» Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

3.

B

En caso, llustre Tribunal, que no considere lo expuesto y estime que la infraccion se

encuentra acreditada y configurada, es necesario hacer presente que la SMA no

fundamento suficientemente su resolucion respecto de las siguientes circunstancias:

En lo que dice relacién con el beneficio econémico obtenido con motivo de la

infraccion: la limpieza no hubiese prevenido o subsanado la acumulacion de

residuos liquidos, pues aquellos encuentran su causa en las precipitaciones del dia

27 de junio de 2013:

(i)

(i)

Conforme se sefiald, la supuesta infraccién encuentra su causa en las
precipitaciones que ocurrieron el dia de la inspeccion, por ende, mal puede la
SMA indicar que: “el beneficio economico se asocia al costo evitado de la
limpieza que hubiese prevenido o subsanado la acumulacion de residuos
liquidos [...]", (considerando 587). Menos, si es ella misma la que indico que

la implementacion de medidas eran del todo ineficientes, dadas las lluvias.

Asi, el razonamiento de la SMA es totalmente contradictorio y arbitrario, lo
que es mas evidente aun al pretender que para efectos de la estimacion del
costo “se considera que la limpieza debid, al menos, haber sido realizada en el
periodo previo a la inspeccion del dia 26 de junio de 2013 [...]I” ,
(considerando 587), pues fue ella misma la que sefialé que el incumplimiento
solo ocurrio6 el dia 27 de junio de 2013, es decir, toma como referencia una
fecha en la que no consta —ni se discutié en el procedimiento administrativo —

5 G 7
incumplimiento alguno ’,

En lo que dice relacién con la aplicacién de medidas correclivas: la SMA estimo

arbitrariamente que solo se disminiyo moderadamente el componente de afectacion:

(1)

Al igual que respecto de otras infracciones, el razonamiento de la SMA es
absolutamente contradictorio, pues por un lado sefiala, respecto de las dos
acciones comprometidas, que “e/ estdndar de informacién entrado es mds alto

que aquel exigido por sus RCAs y que reporta en los informes de AAT’, pero

En el cuadro de la pagina 151 se aprecia que la SMA tomé como fecha de incumplimiento el 26 de
junio de 2013.
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que ese esfuerzo adicional “no es de relevancia suficiente para disminuir de

forma significativa el componente de afectacion”.

(ii) El problema radica en que la SMA no sefiala en qué consistiria ese esfuerzo
adicional, mas si se considera que Eco Maule realizo las acciones a las que se
encontraba obligado. Asi, es en este punto donde la SMA actu6 de manera
absolutamente arbitraria al no considerar de forma adecuada las medidas

correctivas implementadas.

10.
RECEPCION DE TONELAJE DE RESIDUOS PARA COMPOSTAJE, SUPERIOR A LA CAPACIDAD
MAXIMA DE RECEPCION ESTABLECIDA EN LA DfA, SEGUN LO CONSTATADO EN

INSPECCION AMBIENTAL 2013 Y2014

Ilustre Tribunal, respecto de la presente infraccion, la reclamacion tendrd por objeto
demostrar que la SMA se equivoco al estimar que se encontraba acreditada y

configurada.
En subsidio, se alegard la falta de motivacién al momento de ponderar las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, especialmente, aquellas que dicen

relacion con la capacidad econémica del infractor.

Respecto de la acreditacion y configuracién de la infraceién.

En lo que respecta a esta infraccién la presente reclamacion pretende desestimar su

configuracion, en razon de los siguientes argumentos:

No se configura el hecho infraccional: la SMA para efectos de sus calculos
considerd lo seialado en la RCA 277/2007, pero estimé que se superd el limite
mdximo en 4 meses en lugar de 10, lo que no es efectivo, por cuanto solo se

sobrepasé en un 3,5% en el mes de marzo.

(i) Ilustre Tribunal, la SMA formulé a mi representada el siguiente cargo,

conforme consta en la R.E. N° 1/Rol D-002-2015:
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Ne Hechos que se estiman constitutivos de | Requerimiento de informacién incumplido

infraccion

Recepcion de tonelaje de residuos para Lo dispuesto en el punto 2.1 sobre Cantidades y
compostaje, superior a la capacidad méaxima | Flujo de Residuos, de la Descripcion del
de recepcion establecida en la DIA, segin lo | Proyecto de la DIA " Ampliacién de la Planta de
constatado en inspeccién ambiental 2013 y Compostaje” establece que: "El centro de
2014, compostaje considera un aumento en el ingreso
promedio de los originales 1.760 ton/mes hasta
5.400 ton/mes, es decir un incremento en el
volumen de residuos de 3.640 tan/mes promedio.
El proyecto de ampliacion considera aumentar
esta capacidad promedio y hacer frente a los
vollimenes criticas de ingreso, que se considera
pueden llegar a 11500 ton/mes, esto debido o la
estacionalidad de la mayoria de las actividades
agroindustriales, que concentran su produccion
de residuos durante aproximadamente 6 meses,
teniendo su méaximo durante el mes de marzo.
Una estimacion de los voliimenes mensuales de

recepcion de residuos en la planta de compostaje

se muestran en la tabla 3." J

(i) El inicio y posterior formulacién de cargos, se basan en una seric de
fiscalizaciones efectuadas los dias 26, 27 de junio y 29 de octubre, por
funcionarios de la SMA y de la SEREMI de Salud del Maule. Las inspecciones
realizadas consideraron la verificacion de exigencias relativas a las siguientes
materias: manejo de aguas lluvias; limpieza de superficie del relleno y areas
adyacentes; manejo de biogas; sistema de tratamiento de RlLes; calidad de
aguas subterraneas; control de acceso al relleno sanitario para los camiones;

manejo de lodos; compostaje y olores.

(iii) Con fecha 6 de abril de 2015, mi representada presenté un Programa de
Cumplimiento, el cual fue aprobado por la SMA, mediante Resolucién 6, de 1

de julio de 2015.

(iv) Sin embargo, una vez iniciado el PAC y habiendo dado cumplimiento integro a
todos los reportes e informes que mi representada estaba obligada a enviar,
tanto mensuales como bimestrales, y bajo una serie de desaciertos juridicos, la
SMA dicta la Resolucion Exenta N° 7, de 3 de febrero de 2016, en virtud de la

cual reinici6 el procedimiento sancionatorio en contra de Eco Maule S.A..
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En relacién a este presunto incumplimiento, mi representada formulé descargos

con fecha 10 de febrero de 2016, indicando lo siguiente:

“Hecho 10:
Recepcion de tonelaje de residuos para compostaje, superior d la capacidad
mdxima de recepcion establecida en la DIA, segiin lo constatado en inspeccion

ambiental 2013 y 2014.

Normas, medidas, condiciones u otras condiciones especificas infringidas:

(1) Lo dispuesto en el punto 2.1 sobre Cantidades y Flujo de Residuos, de la
Descripcion del Proyecto de la DIA “Ampliacién de la Planta de
Compostaje” establece que: “gl centro de compostaje considera un
aumento en el ingreso promedio de los originales 1.760 ton/mes hasta
5.400 ton/mes, es decir, un incremento en el volumen de residuos de 3.640
ton/mes promedio. El proyecto de ampliacion considera aumentar esla
capacidad promedio y hacer firente a los voliimenes criticos de ingreso, que
se considera pueden llegar a I 1.500 ton/mes, esto debido a la
estacionalidad de la mayoria de las actividades agroindusiriales, que
concentran su produccion de residuos durante aproximadamente 6 meses,
teniendo su mdximo durante el mes de marzo. Una estimacion de los
voliimenes mensuales de recepcion de residuos en la planta de compostaje

se muestran en la tabla 3.

Contexto:

La DIA plantea valores promedios y sefiala el tema de la estacionalidad,
indica una posible variacion en algunos meses, entrega cono ejemplo el mes
de marzo que es en términos generales para la industria agricola el mayor mes
de produccion, sin embargo, es necesario tener presente que la industria de
alimentos y algunos rubros agricolas presentan olra estacionalidad.

El promedio de ingreso anual no se supera en un ningiin momento en el
periodo sefialado, ademds es necesario recordar que hay un incremento anual
de 3% que estd en RCA 52 y que no se modificé en RCA 277, este incremenio
es aplicable tanto al promedio de ingreso como a la variabilidad.

El punto 4.1.3.2 de la RCA 52 sefiala: “Proyeccion de residuos. Las toneladas
de residuos ingresados al Centro se incrementaran anualmente uha vez
alcanzado los valores de disefio, esia variacién anual se ha estimado en un

3%”. Segin esie incremento y los valores de base presentados para el afio
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2007, el volumen de ingreso se sobrepasé en un 3.5 solamente en el mes de
marzo de 2013.
En este contexto nunca se transgrede nuestras RCA, no traspasando la

capacidad anual de recepcion, como lo indican los reportes que se adjuntan.”.

(vi) Sin embargo, la SMA estimd como configurada esta infraccion, en sintesis, en

base a lo siguiente:

“336. Luego, comparando la cantidad de residuos desde la entrada en vigencia
de las funciones de esta Superintendencia, hasta el mes de febrero del ario
2004, mes en el cual fue efectuada la ultima inspeccién ambiental en la cual se
constata la superacion de los limites mdximos de recepcion de residuos. Para
lo anterior, se consideraron los datos entregados en la respuesia de Eco
Maule, a la Res. Ex. N° 13, de 12 de agosto de 2016, respondida el 23 de
agosto del mismo afio, en vez de los informados en la fiscalizacion o en los
informes de auditoria ambiental independiente, puesto que en algunos meses
existen leves diferencias entre si, estimdndose que los valores entregados con
ocasion del requerimiento de informacion corresponden a valores revisados
para efectos de elaboracion de estados financieros, y por lo tanto, ajustados en
virtud de sus respectivos respaldos. Los residuos ingresados entre 2013 y 2014

se muestran en la siguiente tabla:

Tabla N° 5: Residuos para compostaje ingresados al centro de tratamiento de

residuos en los afios 2013 y 2014.

337. A partir de la informacién anterior, es posible determinar la cantidad de
residuos para compostaje ingresados por sobre el limite autorizado. La tabla
siguiente presenia la estimacion de residuos para compostaje ingresados por

sobre lo autorizado mensualmente para los afos 2013y 2014.".

Tabla N° 6: Toneladas de residuos para compostaje ingresados por sobre el

limite autorizado mensualmente para los afios 2013 y 2014.
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Residuos A 8414 | 8.612

ingresados

perniitido

14.144 | 8609 | 5. 288 | 5.288 5.165 | 5.165

Residuos 7.449 | 7.392 : 11.648 | 7.756.

ingresados

338, De lo visualizado en la tabla anterior, es posible afirmar que la empresa
excedio en el ingreso de residuos de tipo compostables en enero de 2013,y
desde marzo a diciembre de 2013 y en enero de 2014. Lo anterior, sin
perjuicio de lo que se sefiale en la ponderacion de la circunstancia del articulo
40 de la LO-SMA, relativo a medidas correctivas pard el periodo comprendido
desde marzo de 2014 hasta junio de 2015 serd evaluado en éstos términos en
la ponderacion de la circunstancia del citado articulo 40, letra g, nivel de

cumplimiento del PdC, como se describird mds adelante en esta Resolucion”.

En el recurso de reposicién interpuesto por mi representada se alega

expresamente por esta infraccion, indicando en sintesis, lo siguiente:
“Respecto del componente beneficio econdmico cabe sefialar que el calculo

realizado por la SMA solo utiliza las 2.300 ton/mes que contempla la RCA
277/2007, sin considerar las 2500 ton para la segunda elapa.

[.].
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Del ftexto Iranscrilo es evidente que Ecomaule estd autorizado para
recepcionar un ingreso de 4.800 ton/mes de residuos para composiaje y de

3.100 ton/mes para lodos con base al afo 2007.

[..].

La tabla anterior refleja que en ningiin momento se superdé el valor mdximo de
ingreso anual y de este valor se puede calcular que el promedio mensual

tampoco fie superado.

Segiin la tabla anterior solamente en 5 meses se superd el ingreso, segiin el
criterio del cdleulo del valor de la media mensual (valores en rojo), no
obstante los valores sefialados se encuentran dentro del rango permitido de la
desviacién estandar segin los términos presentados en la DIA de la RCA N°

277/2007.”

(viii) La SMA en su RE. N° 163/2018 acoge los planteamientos de la empresa, al
tomar en cuenta lo dispuesto en el considerando 3.3 de la RCA N° 277/2007,
en los términos que habia sido expuesto por Eco Maule. Sin embargo, si se
efectiia una atenta lectura a la reposicion planteada Eco Maule esgrime que la
superacién es marginal y que no fue apreciada por la SMA, por cuanto
Gnicamente durante el mes de marzo de 2013 se superaron los limites

MAXImos.

En efecto, la SMA considero los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2013,
como los meses en que efectivamente se configuré la infraccién, y los
excedentes de residuos fueron considerados para la determinacion del beneficio

econémico asociado a una ganancia ilicita.

Para efectos de determinar la ganancia obtenida a partir de los residuos de
compostaje ingresados sobre el limite, la SMA procedio a realizar una
estimacion del margen de ganancia bruta promedio asociada a cada tonelada de
residuos para compostaje ingresada. Este margen de ganancia unitario se
estimé como la diferencia entre el ingreso unitario promedio anual por tonelada
de residuo para compostaje ingresada y el costo unitario promedio anual por

tonelada de residuo ingresado.
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En sintesis, estim6 la SMA que la ganancia ilicita obtenida en el periodo que se
configura la infraccion, esto es, el comprendido entre la entrada en funciones
de la SMA, el 28 de diciembre de 2012, y el mes de febrero de 2014, asciende
a un total de $77.190.676, equivalentes a 139 UTA, aproximadamente.

La verdad es que el calculo que la ganancia ilicita que ha hecho la SMA en su
escrito, como consecuencia de la infraccién, adolece de dos efectos evidentes.
El primero dice relacion con el supuesto de hecho en el cual se funda, esto es,
la superacion de los “limites autorizados mensualmente para los afios 2013 y
20147, no reconoce lo establecido en la propia RCA N° 277/2007, desde que
en caso alguno se establecen limites mensuales, sino que estos proyectos
contemplan un disefio que determina una capacidad que anualmente no s¢
puede superar. Esto es lo relevante desde el punto de vista ambiental. Lo
anterior tiene sentido porque con su actuacion la SMA no entiende la dindmica
de los procesos agroindustriales, ya que éstos tienen una estacionalidad
particular que determina que en algunos meses se generen mayores residuos de
esta naturaleza, por ejemplo, el mes de marzo. Asi entonces, no se entiende la
preocupacion de la SMA de gravar a mi representada con una sancién cuando
micamente ha superado el mes de marzo de 2013, los supuestos limites
maximos autorizados mensualmente. Lo segundo, dice relacion con una
eventual potestad de la SMA de interpretar la RCA, pues en un primer
momento, al analizar los descargos estimaba que eran 10 los meses en que Eco
Maule infringi6 sus autorizaciones. Ahora, a proposito de la R.E. N° 163/2018
sefiala que son 4 meses. La verdad SS. es que con la arbitrariedad que ha
analizado este aspecto la SMA, es posible estimar que en verdad estamos en
presencia de una superacion marginal de un mes de los limites maximos,

irrelevante, por cierto, desde el punto de vista ambiental.

= Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

1.  En caso, Tlustre Tribunal, que no considere lo expuesto y estime que la infraccion se
encuentra acreditada y configurada, es necesario hacer presente que la SMA no

fundamenté suficientemente su resolucion respecto de las siguientes circunstancias:

2. En lo que dice relacién con el beneficio econdmico obtenido con motivo de la

infraccion:
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Tlustre Tribunal, si bien el calculo hecho por la SMA, en esta ocasion, si tomd
en cuenta lo dispuesto en el considerando 3.3 de la RCA N° 277/2007, en los
términos que habia sido expuesto por Eco Maule, no estimé que se trataba de
una superacion marginal (una vez), sino que se ventilé durante 4 meses, lo que

no es efectivo.

En efecto, la SMA consider6 los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2013,
como los meses en que efectivamente se configuré la infraccion, y los
excedentes de residuos fueron considerados para la determinacion del beneficio

econémico asociado a una ganancia ilicita.

Para efectos de determinar la ganancia obtenida a partir de los residuos de
compostaje ingresados sobre el limite, la SMA procedi¢ a realizar una
estimacién del margen de ganancia bruta promedio asociada a cada tonelada de
residuos para compostaje ingresada. Este margen de ganancia unitario se
estim6 como la diferencia entre el ingreso unitario promedio anual por tonelada
de residuo para compostaje ingresada y el costo unitario promedio anual por

tonelada de residuo ingresado.

Fn sintesis, estimo6 la SMA que la ganancia ilicita obtenida en el periodo que se
configura la infraccion, esto es, el comprendido entre la entrada en funciones
de 1a SMA, el 28 de diciembre de 2012, y el mes de febrero de 2014, asciende
aun total de $77.190.676, equivalentes a 139 UTA, aproximadamente.

Hechos asentados en la R.E. N° 163/2018.

Al respecto, esta parte estima que la R.E. N° 163/2018 ha asentado

determinados hechos:

a) Lo primero es la naturaleza del tamafio de la empresa. Estamos en
presencia de una empresa Mediana N° 2.

b) La SMA ha aplicado un factor de tamafio econdmico ajustado de acuerdo
a la informacién de ingresos actualizada al afio 2016, el que se aplicard
respecto de cada una de las infracciones configuradas.

¢) Que el bloqueo de los ingresos debido a las medidas provisionales
impuestas por la SMA importaron la suma de 42.515 ton de lodos, lo que

afectd el ingreso de mas de MM$1.002, equivalentes a 1.810 UTA.
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d) Que esta circunstancia no fue considerada por parte de la SMA, para
efectos de reducir la capacidad econémica del infractor.

e) Que la empresa mediante carta de 23 de agosto de 2017, remitio sus
Estados Financieros auditados de los afios 2014 a 2017 (hasta mayo).

f)  Que éstos documentos fueron analizados por la Divisién de Sancion y
Cumplimiento a través del Memorandum D.S.C N° 4432/2018, de fecha
24 de enero de 2018, el cual se menciona en el Considerando I. 11 de la
R.E. N° 163/2018, pero que esta parte no conoce ni ha podido acceder.

g)  Que la empresa ha presentado un descenso sostenido en el resultado de
los ratios de liquidez analizados en el periodo 2014-2017, presentando

actualmente ciertas deficiencias en este aspecto.

(vi) Consideraciones que se deben tener en cuenta al resolver el presente recurso de

reclamacion.

Tal como lo hace la SMA en el considerando 35 de la R.E. N° 163/2018, es
necesario considerar los siguientes elementos al momento de evaluar la
capacidad de pago de la empresa y que entendemos la SMA no consider6 al

momento de la resolucion que resolvié la reposicion:

a)  No existen antecedentes en el procedimiento administrativo que acrediten
que la infraccién haya generado un dafio de naturaleza ambiental o de
otra entidad. Tampoco, se ha detectado que ninguna de las infracciones
causadas por la empresa hayan ocasionado una afectacion concreta para
la salud de la poblacién (Considerandos N® 638 y 666 de la RE. N°
279/2017);

b) La empresa prosiguio el cumplimiento del PdC, siendo intempestiva la
decision de la SMA de reiniciar el procedimiento sancionatorio;

c) Tal como lo dice la SMA, Eco Maule es un actor relevante en el manejo de residuos
sanitarios, pero no el fmico: la competencia existente, las dificultades del
acceso al crédito a una empresa que el {iltimo tiempo —conforme ha acreditado
la misma SMA- “ha presentado un descenso sostenido en el resultado de los
ratios de liquidez analizados en el periodo 2014-2017”, entre otras
consideraciones, hacen que el pago de la multa sea de alto impacto para la
sanidad financiera de la empresa, mas ain cuando han existido contravenciones

irrelevantes ambientalmente como aquella que se analiza en este apartado.

98



DOSCIENTOS CINCUENTA

Y SIETE 257
En lo que dice relacién con la aplicacién de medidas correctivas: la SMA estimo
arbitrariamente que esla circunstancia no sera considerada para determinar la

sancion:

(i) Al igual que respecto de otras infracciones, el razonamiento de la SMA es
absolutamente contradictorio, pues por un lado sefiala, respecto de la accion
comprometida, que: “si bien en los repories periddicos la empresa continia
dando cuenta del cumplimiento permanente esla accién, en cuanto al reporte
mensual, con una frecuencia alta, la empresa se limita a informar el
cumplimiento parcial de la accion, sin agregar hechos que den cuenta de un
mayor grado de cumplimiento”, para concluir que “esta circunstancia no serd

considerada para determinar la sancion”.

(i) El problema radica en que la SMA no sefiala en qué consistirian los hechos que
dan cuenta de un mayor grado de cumplimiento, mas si se considera que Eco
Maule realizo las acciones a las que se encontraba obligado. Asi, en ente punto
la SMA actué de manera absolutamente arbitraria al no considerar de forma

adecuada las medidas correctivas implementadas.

11
AFLORAMIENTO Y POSTERIOR APOSAMIENTO DE LIXIVIADO EN CANAL PERIMETRAL Y BASE
DEL ALVEOLO 1, ASi COMO TAMBIEN EN LA ETAPA DE HABILITACION DEL ALVEOLO 2,

ESPECIFICAMENTE EN EL PROCESO DE IMPERMEABILIZAC]ON BASAL.
Tustre Tribunal, respecto de ésta infraccion, la presente reclamacion tendra por
objeto demostrar que la SMA se equivoco al estimar que se encontraba acreditada y

configurada.

Bn subsidio, se alegara la falta de motivacion al momento de ponderar las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Antecedentes Generales de la infraccion.

Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucién reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constituia infraccion consistia en el “afloramiento y posterior
aposamiento de lixiviado en canal perimetral y base del alveolo 1, asi como también

en la etapa de habilitacion del alveolo 2, especificamente en el proceso de
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impermeabilizacion basal”, 'y constatado en inspeccion ambiental de fecha 27 de

febrero de 2014, estimandose infringido lo dispuesto en:

(i) El considerando 6.1.1.9 de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacion con las
Medidas de Mitigaciéon para evitar el impacto de "Generacién de olores
desagradables", sefialadas en Plan de Medidas de Mitigacion,
Reparacion/Restauracion y/o Compensacion establece que: "(...) Proteccion y
aseguramiento del confinamiento final de los residuos una vez alcanzada la
cota de coronamiento del proyecto. Esta cobertura se ira desarrollando en
forma paralela al relleno, a fin de proteger rdpidamente las superficies y
taludes de los efectos erosivos. Esto evitard lo salida de olores, el

afloramiento de liquidas percolados y la proliferacion de vectores sanitarios

f)™s

Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

(i) No se ha llegado al coronamiento de ninguno de los alveolos construidos (30

metros), los que a la fecha tenian aproximadamente 17 metros de altura.

(i) Los liquidos se manejan en canales al interior del relleno, en un drea
impermeabilizada y son conducidos a la parte baja del relleno lugar por donde

infiltran al sistema de conduccion del lixiviado.

(iii) Se cuenta con procedimientos para el manejo de afloramientos de lixiviados

descritos en el manual de operaciones.

Sin embargo, la SMA estim6 como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(i) La infraccion fue constatada el 27 de febrero de 2014, por lo que para esta
fecha el alveolo 1 ya se encontraba en su cota de coronamiento y con la

obligacion vigente de realizar la cobertura final de ese alveolo al menos.
(i) En caso que no hubiese sido asi, de todas maneras la cobertura debia irse

desarrollando en forma paralela, es decir, todos debian poseer cobertura

eficiente y efectiva y no solo cuando llega a su cota de coronamiento.
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(iii) No se acompaiia el manual de operaciones y los registros de mantenimiento

solo contienen reportes aislados de cobertura del afio 2013.

Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvié el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendio a 18 UTA.

» Respecto de la acreditacién v configuracion de la infraccion.

L,

76

Los hechos constatados por la SMA no son aquellos que se pueden subsumir en la

obligacion que se estima infringida: no se configuro el tipo infraccional

(i) El considerando 6.1.1.9 de la RCA N° 52/2004, establece la obligacion de
“confinamiento final de los residuos una vez alcanzada la cota de

coronamiento del proyecto™.

(i) Pues bien, en la fecha en que se constato el supuesto hecho infraccional —27 de
febrero de 2014 — aun no se llegaba a la altura de coronamiento de ninguno
de los alveolos construidos, es decir, 30 metros. En efecto, al 20 de abril de

2017, tenian una altura aproximada de 17 metros.

(iii) De esta manera, aun no era exigible el confinamiento o cobertura final de los
alveolos. Respecto de este punto, no puede dejar de llamar la atencion el
raciocinio de la SMA, donde de manera absolutamente arbitraria entro a
calificar la conducta de Eco Maule. En efecto, sin ninghn respaldo mis que
su pura voluntad, entendi6 que al autorizar la SEREMI de Salud — con fecha
05 de julio de 2013, mediante R.E. N° 3029 — el funcionamiento del alveolo N°
2, el N° 1 se encontraba en su cota de coronamiento’®. Sin embargo, aquello no
era asi, pues conforme se sefialo tenfan una altura aproximada de 17 metros de

altura.

(iv) Ademas de presumir hechos en base a su pura voluntad, la SMA, para efectos
de justificar su sancion, trac a colacion considerandos que nunca fueron
citados en la formulacién de cargos (4332 Y 4.3.3.3), vulnerando el
dispuesto en el articulo 49, inciso segundo, de la LOSMA, al no existir
congruencia entre los hechos de consuntivos de infraccion y el considerando de

la RCA que se estima vulnerado.

Considerando 350.
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1.

2. En lo que dice relacion con la letra i) del articulo 40: la SMA fue arbitraria al

1.  Enlo que respecta a esla infraccion la presente reclamacion pretende demostrar que
la obligacién se encuentra prescrita y que la SMA no tiene competencias, dada la
fecha de comision, para ejercer la potestad sancionatoria.

2 En subsidio, nos centraremos en la clasificacion de la infraccion y en la falta de

DOSCIENTOS SESENTA
260

(v) En suma, teniendo a la vista lo dispuesto en el considerando que fue entendido
como infringido en la formulacion de cargos — 6.1.1.9 de la RCA N° 52/2004 —
aun no era exigible la cobertura final de los alveolos, por ende, mal podia la

SMA, entender que se configuraba la infraccion.

Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,

En lo que concierne a este punto ilustre Tribunal nos remetimos a proposito de lo

dicho en supra, I By Cy [lI B teniendo presente, ademas, lo siguiente.

estimar que las medidas correctivas seran consideradas moderadamente.

(i)  El razonamiento de la IMA es absolutamente contradictorio, pues por un lado
sefiala que: “Eco Maule ha efectuado un esfuerzo adicional en orden a corregir
los hechos”, pero que ese esfuerzo adicional “no es de relevancia suficiente

para disminuir de forma significativa el componente de afectacion”.

(i) El problema radica en que la SMA no seiala en qué consistiria ese esfuerzo
adicional, més si se considera que Eco Maule, respecto de todas las acciones a
las que le aplicaba esta circunstancia, siguié cumpliéndolas a pasar de que el
PdC se habia declarado incumplido. Y, que por lo demas, la misma SMA

estimo que aquel programa se cumplié a cabalidad respecto de esta infraccion.

12
EXISTENCIA DE PRENDIMIENTO DE LAS PLANTAS DE SOLO 260 PLANTAS/HA, INCUMPLIENDO

ASi EL PLAN DE MANEJO FORESTAL APROBADO POR CONAF.

motivacion al momento de determinar las circunstancias establecidas en el articulo

40 de la LOSMA.

Antecedentes Generales de la infraccion.
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Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucion reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constituia infraccion consistia en la “existencia de prendimiento de
las plantas de sélo 260 plantas/ha, incumpliendo asi el Plan de Manejo Forestal
aprobado por Conaf”, y fue constatado en inspeccién ambiental de fecha 21 de

marzo de 2014, estimandose infringido lo dispuesto en:

(i) El considerando 9.3 de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacién con los
Compromisos Voluntarios establece que: "Para controlar el cumplimiento de
las medidas de mitigacién, compensacién y reparacion, el titular se
compromete voluntariamente, y can ello se obliga a llevar a cabo las
siguientes acciones: Presentar un Plan de Manejo Foresial, previamente
aprobando por CONAF, para la ejecucion de actividades de corta de bosque,

necesario para la ejecucién del proyecto”.

(i) Lo dispuesto en el Plan de Manejo Forestal, aprobado por la Resolucion N° 72-
00954 de 10 de diciembre de 2004 establece que: "La reforestacion se
efectuard el afio 2005 con las especies Quillay, Boldo, Espino, y otras que
deben ser nativas a una densidad de 800 pi/ha la que se llevard a efecto en el
predio lote B de Propiedad de Agricola Palermo Limitada. RolBS-2, de la

comuna de Rio Claro".

Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

(i) La plantacién inicial descrita en el Plan de Manejo presentado el 2004 no
alcanz6 el prendimiento deseado, por lo que fue sustituida el afio 2010, después

que el plan de manejo prescribiera.

(i) El plan de manejo se presento, se aprobo y ejecuté cumpliendo con lo

dispuesto en la RCA.

Sin embargo, la SMA estimé como configurada esta infraccién, en sintesis, en base a

lo siguiente:
(i) Para diciembre de 2004 se encontraba vigente el DL N° 701, el que no

establecia exigencia de densidad de plantacion o de sobrevivencia de esta en

forma expresa, no obstante CONAF siempre entendioé exigible el 100% de la
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plantacién con un margen de tolerancia de un 25%, es decir, era aceptable
hasta un 75% de prendimiento al momento de la fiscalizacion y se trata de una
obligacion exigible en el tiempo.

(ii) No se acredit6 la plantacion de 800 pl/ha, ni a lo menos de 600 pl/ha (75%).

4. Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvio el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendi6 a 267 UTA.

» Respecto de la prescripeion de la infraccién v de la incompetencia de la SMA para

sancionarla.

1. Tal como se sefialé a propésito de la infraccion N° 4, las leyes relacionadas con la
prescripcién  se  encuentran sometidas al principio constitucional sobre
irretroactividad de la ley penal, y solo podrin afectar hechos pretéritos cuando

sean mas favorables para el infractor.

2. Ahora bien, en lo que respecta a la presente infraccion, dado que en diciembre de
2004 — fecha en la que se aprueba por parte de CONAF el Plan de Manejo, Corta y
Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles — no existia una norma que
estableciera el plazo de prescripeién por el incumplimiento a esta obligacién (tal
como lo reconocié expresamente la R.E. N° 163) rige lo dispuesto en los articulos 95
y 97 del Codigo Penal que, como se dijo, contemplan un plazo de 6 meses, desde la

fecha de ocurrencia del hecho infraccional.

3.  Respecto de este punto, la SMA se equivoca al pretender aplicar el Ordinario
CONAF N° 333/2014, de fecha 23 de junio de 2014, para efectos de “aclarar por
cuanto subsiste la obligacién de mantener un prendimiento de a lo menos un 75%
[....]", (considerando 363). Y, ese error tiene su génesis en que, como se dijo, a la
fecha de comision del hecho infraccional no existia norma especial ni general
que regulara la prescripeién, pues el Plan de Manejo se regia en su plenitud por el

D.L. N° 701, que no decia nada respecto de la materia.
4.  En ese orden de ideas, pretender aplicar un mero acto administrativo de caracter

interpretativo en normas que indicen en los plazos de prescripcion, atenta contra el

principio constitucional sobre irretroactividad de la ley penal, el que por lo
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demés ha sido reconocido expresamente por la SMA, conforme se sefialo

anteriormente.

Asi, cuando la SMA sefiala que se trata de una “obligacion perdurable en el tiempo,
desde los dos afos de redlizada la plantacion "1y que “la obligacion de

prendimiento bajo el alero del DL N° 701 es exigible al momento de realizarse la

fiscalizacion, y durante la vigencia de la Ley N° 20.283, desde transcurridos dos

aiios desde la plantacién en adelante, siendo una obligacion exigible en el
tiempo *18 salta a la vista que la SMA esta incorporando al D.L. 701 elementos que
1o se encuentran en su texto, a saber: (i) que la obligacion es exigible al momento
de realizarse la fiscalizacién y (ii) desde trascurridos dos afios desde la plantacion en
adelante. Y, en base a tales elementos, concluye que se trata de una obligacion

exigible en el tiempo.

Sin embargo, basta una simple lectura del D.L N° 701 en cuestion para darse cuenta
que tales elementos no existen, pretendiendo aplicar cuerpos normativos que no

corresponden, como la Ley N° 20.283.

En realidad, Ilustre Tribunal, la SMA estd integrando leyes y meros actos
administrativos, para efectos de construir su tesis de que la obligacion aun no se
encuentra prescrita. Nada mas artificioso. La SMA olvida que la integracion — en
tanto ejercicio interpretativo que presupone una situacién en la que no existe
precepto expreso para resolver el conflicto — se encuentra proscrita en ¢l derecho
punitivo, como consecuencia del principio de legalidad. Sin embargo, aquello es
posible cuando es en beneficio del infractor (analogia bonam partem), que no es el
caso de autos’’, todo lo contrario, la SMA efectud la denominada analogia malam
partem o in peus. A proposito de aquello, 1a doctrina ha sefialado que: “la tipicidad
o descripcion estereotipada de las acciones u omisiones incriminadas veda, a su vez,
la interpretacion analdgica de las normas penales [y sancionadoras en general] y su

Y . A 80
aplicacién extensiva en perjuicio del acusado”".

En suma, llustre Tribunal, el Plan de Manejo presentado por Eco Maule — y respecto

del cual “circula” todo el razonamiento de la SMA — fue aprobado por la CONAF

7
78
79
80

Considerando 363

Considerando 364

CURY (2011), pp. 200-205.

MUROZ MACHADO (2005), p. 1.906.
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mediante Resolucion N° 72-00954, de fecha 10 de diciembre de 2004 y, por ende,
se rige por el D.L. 701, el que no regula la preseripeion de la obligacién asi como
tampoco el porcentaje de prendimiento que se debia lograr con el plan, ni
menos los afios que debian transcurrir para exigir aquel prendimiento. De esta
manera, tiene aplicacion lo dispuesto los articulos 95 vy 97 del Codigo Penal,
prescribiendo la obligacién de reforestar 800 plantas/ha a los 6 meses, desde la

aprobacion del plan.

Es mas, aun si entendiéramos que no tiene aplicacion supletoria el Codigo Penal sino
que el Codigo Civil, en lo que respecto a infracciones de caracter administrativas, de

igual manera el hecho se encontraria prescrito (5 afios).

= Respecto de la clasificacion de la infraccion.

Ilustre Tribunal, en el caso improbable que no considere lo expuesto en torno a la
prescripcion de la infraccion, es necesario hacer presente que no se dan los supuestos
para calificar la infraccion como grave al amparo de lo dispuesto en el articulo 36

ntimero 2 letra ¢) de la LOSMA. Aquello, en razén de los siguientes argumentos:

El supuesio de hecho de la norma no se verifica: el supuesto incumplimiento
constituye 1un compromiso voluniario y no una medida que tenga por objeto hacerse

cargo de un impacto significativo.

(i)  Tal como se sefialado a lo largo de este escrito para estar frente a una medida
es necesario que el Proyecto cause un impacto y, ese impacto, debe ser

significativo.

(i) Pues bien, en ninguna parte del proceso de evaluacion ambiental del Proyecto
consta que el Plan de Manejo Forestal fuese una medida de compensacion que
tuviera por objeto hacerse cargo de un impacto adverso significativo. Tanto es
asi que la propia SMA sefiala que se trata de un compromiso voluntario.®' En
efecto, en el considerando 9.3 de la RCA N° 52/2004, se sefialé expresamente
que se trata de un compromiso de tales caracteristicas. Y, aquello no puede ser
de otra forma, pues la corta de bosque nativo tipo esclerdfilo, por una
superficie de 2,5 hectdreas nunca fue considerada como un impacto adverso

significativo del Proyecto. Asi, por lo demas, lo reconocié la SMA en la R.E.

81

Considerando 556.
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N° 279 al sefialar que: “es preciso destacar que en expediente de evaluacion
ambiental que culminé con la dictacién de la RCA N° 52/2004,
especificamente en el Estudio de Impacto Ambiental, linea de base de flora 'y
vegetacion, se concluyo que en el drea de estudio no se detectaron especies

82 (énfasis agregado).

vegetales con problemas de conservacion
Por otro lado, los supuestos en los que se funda la clasificacion de la infraccion no

concurren.

(i)  lustre Tribunal, en subsidio de todo lo ya dicho, es menester sefialar que la
SMA se equivoca al dar por supuesto el caracter central de esta accion, pues
es evidente que estamos en presencia de un compromiso voluntario: la SMA,
no puede, si no quiere pasar a llevar el principio de tipicidad, darle una

calificacion juridica distinta a la que se le dio en el proceso de evaluacién.

(ii) También se equivoca, la SMA, al sefalar que respecto al grado de
implementacién de la medida, es “posible sostener que la medida presento un
bajo grado de implementacion, puesto que se estimaria 100% implementada si
las especies vegetativas hubieran presentado desde los dos anos en adelante
un prendimiento igual o superior al 75% 7% . Acé, la SMA pretende incluir en
el tipo infraccional elementos que no existian al momento de dictarse la RCA,
a saber: que las especies vegetativas hubieran presentado desde los dos afios en
adelante un prendimiento igual o superior al 75%. En efecto, tal descripcion de
la forma de cumplimiento del plan no se encuentra en el D.L. 701, sino que en
la Ley N° 20. 283 y en el Ordinario CONAF N° 333/2014, de fecha 23 de junio

de 2014, los que, conforme se vio, no pueden aplicarse en la especie.

Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Ilustre Tribunal, la SMA no motivo adecuadamente las circunstancias del articulo 40

de la LOSMA, conforme se expondrd a continuacion:

En lo que dice relacién con la importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado: la SMA parte de un supuesto de hecho que no es exigible al proyecto.

Considerando 660.
Considerando 559
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Para efectos de corroborar lo expuesto basta leer el considerando 659 de la
R.E. N° 279, donde, para efectos de analizar la importancia de la infraccion,
nuevamente parte de la base de que a Eco Maule le es exigible “el 100% de la
plantacién con un margen de tolerancia de un 25%, es decir, era aceptable
hasta un 75% de prendimiento al momento de la fiscalizacién”. Sin embargo,
ya se ha sefialado reiteradamente, que tal forma de entender el cumplimiento de
la obligacion nace a propoésito de un ordinario del afio 2014, casi 10 afios
después de la aprobacion del plan de manejo por la CONAF. Asi, so pena de
vulnerar el principio de tipicidad, no puede pretenderse que Eco Maule se
encontraba obligado a aquello, aplicando con efecto retroactivo, un acto

administrativo que no le era oponible.

De esta manera, el presupuesto de hecho tomado por la SMA para efectos de

entender que “se generd un menoscabo ambiental de importancia media™, en

la especie no concurre, por ende, la motivacion es totalmente arbitraria.

En lo que dice relacién con el cumplimiento del PdC: la SMA es contradictoria en su

@

(ii)

fundamentacion.

L.a SMA sciialé, a proposito de las medidas correctivas, que este factor no se
considerard, pues corresponde ponderarla en la evaluacién del programa de

cumplimiento.

Pues bien, Eco Maule se comprometié: (a) reforestar en conformidad con las
especies vegetacionales y a la densidad indicada en el plan de manejo, y (b)

realizar acciones de mantenimiento de la plantacion.

Respecto de la primera accion indicd que existia un cumplimiento parcial —
pag. 217— pues no pudo evaluar el nivel de cumplimiento de la efectiva
plantacién realizada; sin embargo, no deja de llamar la atencion que solo se
diera un plazo de 15 meses para evaluar tal accion, a pesar de que, a lo largo de
la fundamentacién de la SMA, siempre se sefiald que eran necesarios dos afios
(24 meses) para efectos de evaluar el nivel de prendimiento exigido. Tal
fundamentacion es totalmente contradictoria con los argumentos esgrimidos

por la SMA a propésito de esta infraccion.

84

Considerando 661.
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(iii) Respecto de la segunda accién es mas evidente la contradiccion en la que

incurri6 la SMA, pues en la pag. 217 sefialo que no se ponderara esta accion,

pero en la pag. 224, la estima como incumplida. Todo lo anterior, para efectos

de aumentar finalmente el monto de la multa por esta circunstancia. Asi, este

solo hecho torna a la R.E. N° 279 como arbitraria al carecer de fundamentos de

hecho.

13
OMISION DE ELABORACION Y APOYO RESPECTO A PROGRAMAS DE REFORESTACION DE
ESPECIES ARBOREAS UTILIZADAS POR LOS CAMPESINOS PARA ENERGIA Y OTROS USOS

AGRICOLAS.

Iustre Tribunal, respecto de la infraccion N° 13, la presente reclamacién tendra por
objeto demostrar que la SMA se equivocd al estimar que se encontraba acreditada y
configurada, por infraccién al principio de tipicidad y, ademds, por encontrarse

prescrita.

En subsidio, se alegara el error en la clasificacion de la infraccion y la falta de

motivacién al momento de ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Antecedentes Generales de la infraccion.

Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucion reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constituia infraccién consistia en la “omision de elaboracion y
apoyo respecio a programas de reforestacion de especies arbéreas utilizadas por los
campesinos para energia y o0fros usos agricolas”, estimandose infringido lo

dispuesto en:

(i) El considerando 6.1.1.7 de 1a RCA N° 52/2004, el cual, en relacién con las
Medidas de Mitigacién para evitar el impacto de "Eliminacion de ejemplares
vegetales y Alteracion de la Estructura Vegetal y generacion de Espacios para
Colonizacion", sefialadas en Plan de Medidas de Mitigacion,
Reparacion/Restauracion y/o Compensacion establece que: "Elaboracion y
apoyo en programas de reforestacion de especies arbéreas, que mejoren la
calidad del recurso existente en la zona, utilizada por las campesinas para

energia y otras usas agricolas ( oy
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Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

(i)  Segin el levantamiento de informacién realizado en 2013 no existe una
incidencia importante en el dmbito forestal, en los vecinos de Eco Maule: la

actividad forestal representa un 1,2% de las actividades de la zona.

(ii) Se tomo contacto con las juntas de vecinos, las que manifestaron no estar

interesadas en ese tipo de actividades.

Sin embargo, la SMA estim6 como configurada esta infraceion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(i) Las cartas con las juntas de vecinos son acciones realizadas en fecha muy
posterior a la constatacién de la infraccion, ya que tales cartas son de agosto de

2015.

(ii) La elaboracion de un plan involucra el disefio de un plan mas formal que la
simple declaraciéon de buenas intenciones a la comunidad y el apoyo implica
algo mds que la sola entrega de lefia a la comunidad, actividad que ademas de

no ser acreditada implica la accion contraria a reforestar.

Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvié el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendi6 a 10 UTA.

Respecto de la infraccion al principio de tipicidad

En lo que respecta a esta infraccion la presente reclamacion pretende desestimar su

configuracion, en razén de los siguientes argumentos:

Infraccion al Principio de Tipicidad: insuficiencia en la descripcion de la conducta
debida por la RCA N° 54/2004: nunca se sefialé la oportunidad en la que se debian

elaborar y apoyar programas de reforestacion.
(i) A lo largo de la presente reclamacién, se sefialé la importancia del principio de

tipicidad en el derecho administrativo sancionador, remitiéndonos a lo

expuesto.
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(i) En lo que concierne a la presente infraccion, es necesario tener presente que el
considerando 6.1.1.7. de la RCA N° 53/2004, nunca sefial6 de forma expresa la
oportunidad en la que Eco Maule debia elaborar y apoyar tales programas de
reforestacion, por ende, mal puede la SMA estimar que su fecha de
cumplimiento es el dia en que aquella entr6 en funciones (28 de diciembre de

2012)%. Aquello es de la mis absoluta arbitrariedad.

(iii) Es mas, es la propia SMA la que reconoce expresamente lo expuesto, en el
considerando 562 al sefialar que: “[...] se reconoce que si bien la infraccion se
configura, no se puede soslener que la infraccion es grave, habida
consideracion de que considerando 6.1.1.7 de la RCA N° 52/2004 no delimita
el contenido y alcance de la obligacion, no pudiendo determinar esta SMA el

grado de incumplimiento de la actual obligacion”, (énfasis agregado).

(iv) Asi, no se entiende que el mismo 6rgano fiscalizador sea el que expresamente
reconozca que la obligacion, en cuanto contenido y alcance no es precisa —
sumado a que nunca se especificd la oportunidad de cumplimiento de la
misma — e igualmente sancione a Eco Maule. Lo expuesto, viene a reflejar el

actuar arbitrario de la SMA.

(v) Una muestra del actuar arbitrario de la SMA lo encontramos en el
considerando 598 de la R.E. N° 279, donde aquel 6rgano le resto todo valor a
las acciones sefialadas en los descargos — entrega de lefla a vecinos y
trabajadores, carbon, plantacion Palermo 52 ha para produccion de madera y
lefia, mayor parte de comunidad con terrenos o parcelas de pequefia extension
— para efectos de acreditar el cumplimento de la exigencia en cuestion. Pues
bien, /Cémo pudo la SMA restarle todo valor a tales acciones si es ella
misma la que reconoce que la obligacién no es precisa en cuanto contenido

y alcance?
(vi) En suma, es imposible dirigirle un reproche a Eco Maule por su actuar,
pues nunca pudo discernir de forma clara cuando debia ejecutar la

obligacion en cuestion, ni tampoco determinar su contenido y alcance.

Respecto de la preseripeién de la infraccién y de la incompetencia de la SMA

para sancionarla.

85

Asi lo sefialé expresamente la SMA en el considerando 598 de la R.E. N°® 279.
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Ademas, en el caso hipotético de que la RCA hubiese fijado una oportunidad para el
cumplimiento de esta obligacién, tal incumplimiento se generd con anterioridad a la

entrada de vigencia de la SMA, por ende, mal puede ella pretender sancionarlo. Y,

ademas. es evidente que aquella se encuentra prescrita.

En efecto, en el considerando 598 de la R.E. N° 279, se sefiala expresamente que:
“Fn relacion a la fecha en que debié haberse realizado la elaboracion y apoyo
respecto del programa de reforestacion, en un escenario de cumplimiento, ésta es
anterior a la entrada en funciones de esta Superintendencia, por lanlo se
considerard como fecha de cumplimiento para efectos de la modelacion el dia 28 de

diciembre de 2012, (énfasis agregado).

Conforme a lo expuesto, al ser un hecho que se configurd con anterioridad a la
entrada en funciones de la SMA, ésta no tiene competencia para sancionar su
eventual incumplimiento y, por lo demas, ya pasaron con creces los 6 meses que

establece el Codigo Penal para como plazo de prescripcion.

Respecto de la acreditacién vy configuraeion de la infraccion.

Aun cuando se entienda que no se vulner6 el Principio de Tipicidad o que la SMA
tiene competencias para sancionar o que la obligacion no se encuentra prescrita, es
necesario hacer presente Ilustre Tribunal que la obligacion nunca se hizo exigible
pues los terceros beneficiados con aquella renunciaron tacitamente a su
cumplimiento. En efecto, la obligacién en cuestion se encuentra sujeta a una
condicién mixta, de caracter suspensiva: aquella nunca se hizo exigible, pues sus
beneficiarios nunca manifestaron su voluntad en orden a que se elaboraran
programas de reforestacion o que se apoyara en aquellos.

Por mas que la SMA se esfuerce en sefialar que las cartas allegadas al procedimiento
— y que vienen a dar cuenta del nulo interés de los beneficiarios con la “medida™ no
permiten desvirtuar la configuracion de la infraccion, lo cierto es que no puede
pretenderse que Eco Maule ejecute acciones al margen de la voluntad de

quienes seran sus beneficiarios.
Lo expuesto es logico, pues la obligacién en cuestion supone necesariamente la

aquiescencia de aquellos a quienes beneficia. Asi, si esto no se encuentran

interesados en su cumplimiento, ticitamente estan renunciado a ella y, por ende, la
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obligacion se extingue. Asi, las cartas de las Juntas de Vecinos de Ecudo de Chile,

[l Umbral y Camarico, vienen a dar cuenta de esta renuncia.

Reafirma lo expuesto la ausencia de denuncias de los beneficiarios respecto de

eventuales incumplimientos de esta obligacion.

Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

En caso, [lustre Tribunal, que no considere lo expuesto y estime que la infraccion se
encuentra acreditada y configurada, es necesario hacer presente que la SMA no

fundamento suficientemente su resolucion respecto de las siguientes circunstancias

En lo que dice relacion con la intencionalidad en la comision de la infraccién: Dado
que el tenor de la RCA no es claro, Eco Maule nunca supo cual era el contenido y
aleance de la obligacién, por lo demads, al estar sujeta a una condicion mixta, se

extinguio.

(i) LaSMA,enel considerando 729, sefialo que: “[...] el fenor de la obligacion es
claro, motivo por el cual la empresa no puede alegar desconocimiento de
ésta”™ y que “la omision tuvo una duracién mas que suficiente” — a pesar que,
como se vio, la RCA no expreso cual era la oportunidad para cumplirla — para
finalmente concluir que: “se considerard la intencionalidad como un

componente de incremento del componente de afectacion”.

(i) Tal razonamiento de la SMA, es totalmente arbitrario si se considera lo dicho a
proposito del principio de tipicidad y lo atingente a que los terceros

beneficiados no estaban interesados en el cumplimiento de la obligacion.

En lo que dice relacion con I vulneracion al sistema de control: la RCA nunca
sefialé que se debia mantener un registro con el objefo de mantener el control del

cumplimiento de esta obligacion.

(i) Tlustre Tribunal, la SMA estima que: “no se dispuso de informacion relevante y

necesaria para iniciar un procedimiento de sancién®”. Pues bien, en la RCA

86

En abierta contradiceién con lo que ella misma sefial®, a propdsito de la poca precisién respecto del

contenido y alcance de esta obligacion

87

Considerando 696
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nunca se sefiald que Eco Maule debia entregar informacién, a modo de

seguimiento, de esta accion.

(ii)  Asi, el 6rgano fiscalizador, para efectos de configurar esta circunstancia, parte
del supuesto errado que la RCA exigia tal informacion, lo que vulnera el

principio de tipicidad.

En lo que dice relacion con el cumplimiento del PdC: las acciones comprometidas

no dependen de la sola voluntad de Eco Maule.

(i) La SMA nuevamente estima incumplidas acciones que no dependen de su
exclusiva voluntad, a pesar de que probo, mediante las cartas respectivas, que

Jos beneficiarios no tenfan voluntad de que se ejecutaran.

14
ACUMULACION DE MATERIAL COMPOSTADO AL INGRESO DE LA INSTALACION, QUE NO
CORRESPONDE AL AREA DE COMPOSTAJE FIJADO POR RCA N° 52/2004 Y RCAN°
277/2007

Tlustre Tribunal, respecto de la presente infraccion, la reclamacion tendra por objeto
demostrar que la SMA se equivocd al estimar que se encontraba acreditada y

configurada.

Antecedentes Generales de la infraccion.

Conforme se aprecia en la Tabla Ne 1 de la resolucion reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constitufa infraccién consistia en la “qeumulacion de material
compostado al ingreso de la instalacion, que no corresponde al drea de compostaje
fijado por RCA N° 52/2004 y RCA N° 277/2007”, y fue constatado en inspeccidn

ambiental de fecha 27 de febrero de 2014, estimandose infringido lo dispuesto en:

(1 El considerando 3.3 de la RCA N 277/2007, el cual, en relacién con los
Residuos a Procesar, sefialados en Descripcién de la etapa de construccion del
Proyecto establece que: "EI manejo de los lodos sanitarios y el de los residuos
agroindustriales se realizard en zonas separadas dentro del drea de
compostaje. Los pilas se organizardn para solamente fener un frente de

contacto de los lodos sanitarios y los residuos agroindustriales, asi se
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disminuiré el perimetro expuesto. En lo posible las pilas confrontadas serdn
ubicadas en los sectores de mayor separacion entre canchas, es decir 7

metros."

2. Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

(i) No existen restricciones para manejo de compost terminado en ninguna de las
RCA, ya que se trata de un material estable, con un contenido de nutrientes y

materia organica bajas.

(ii) El considerando 3.3 de la RCA N° 277/2007 sefiala el proceso de compostaje y
el manejo de lodos sanitarios y los residuos para produccién de compost, mas
no establece condiciones para su acumulacion o para la salida del compost

terminado.

(iii) La acumulacién en la planta encuentra su causa en la capacidad de los

camiones que los transportan.

3. Sin embargo, la SMA estimé como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(i) En el considerando 4.1.6.9.3. de la RCA N° 52/2004, si existen restricciones
asociados al manejo de compost, debiendo destinar un lugar dentro de la

instalacion para el deposito del compost estabilizado.

(i) No acredita que el material compostado se encontraba vendido y, por

consiguiente, solo temporalmente mal ubicado.

4 Tinalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvio el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendié a 4 UTA.

= Respecto de la acreditacién v configuracién de la infraccion.

1.  Enlo que respecta a esta infraccién la presente reclamacion pretende desestimar su

configuracion, en razén de los siguientes argumentos:
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Eco Maule fuvo un error excusable de interpretacion de la RCA N° 54/2004 y RCA
277/2007.

(i)  Tal como lo sefala la propia SMA, en el considerando 391 de la R.E 279, es el
considerando 3.3 de la RCA N° 277/2007, el que regula el proceso de
compostaje y en aquel no se establecen condiciones para su acumulaciéon o

para la salida del compost terminado.

(ii) Fue en base a tal disposicién que Eco Maule no tuvo conciencia de la ilicitud
de su actuar, pues interpreté razonablemente que no existian restricciones
de manejo para el compost terminado, dada la modificacién que experimento

el Proyecto con la RCA N® 277/2007.

(iii)y O, si se quiere, existi6 un error de tipo, es decir, Eco Maule, tuvo un

conocimiento equivocado de los elementos del tipo, exculpdndola.

(iv) En ese orden de consideraciones, si se estimase que la obligacion estipulada en
el considerando 4.1.6.9.3 de la RCA N° 52/2004 se mantuvo vigente, a lo
menos estarfamos en presencia de un error excusable de interpretacion de las

distintas RCAs.

15

NO PRESENTACION DE ANTECEDENTES SOLICITADOS EN RELACION A LA ACTIVACION DE

PROCEDIMIENTO DE ENMASCARAM [ENTO DE OLORES, SIENDO REQUERIDO ELLO ENEL

ACTA DE LA FISCALIZACION DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2013
Tustre Tribunal, respecto de la presente infraccién, la reclamacion tendrd por objeto
demostrar que la SMA se equivocé al estimar que s¢ encontraba acreditada y

configurada.

Antecedentes Generales de la infraccion.

Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucion reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constituia infraccién consistia en la “no presentacion de
antecedentes solicitados en relacion a la activacion de procedimiento de

enmascaramiento de olores, siendo requerido a ello en el Acta de la Fiscalizacion de
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fecha 29 de octubre de 201 3"y fue constatado en inspeccion ambiental de fecha 29

de octubre de 2013, estimandose infringido lo dispuesto en:

(i) En el Acta de Fiscalizacién Ambiental de fecha 29 de octubre de 2013:
"Registro de productos utilizados como enmascarantes de olores, registro de

uso y aplicacion (enero 0 marzo 2013, agosto o octubre 2013".

(i) Lo dispuesto en el Considerando 5.2 Observacion N° 9 C.I de la RCA
52/2004 establece que: "El drea de influencia afectada por los olores es
minima. Si esto es sobrepasado se aplicard productos de enmascaramiento de

olores que mitiguen sus efectos”.

2. Los descargos de mi representada consistieron, en sintesis, en hacer presente que:

(i) El cargo no es preciso ni efectivo pues se entregaron todos los registros que
existian, considerando que enfre enero y marzo de 2013, no se habia
implementado el sistema de mitigacion de olores (septiembre de 2013), por no
ser necesario, de esta manera no se entregaron los registros solicitados con

anterioridad.

3. Sin embargo, la SMA estim6 como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(i) La empresa no controvierte el hecho imputado relativo a no haber presentado
los antecedentes solicitados en relacion a la activacion del procedimiento de

enmascaramiento de olores

(i)  Si bien la empresa afirma que desde el 8 de junio de 2004 a septiembre de 2013
no se habrian producido episodios de malos olores, ello queda desacreditado al
existir registro de denuncias de vecinos por malos olores desde a lo menos el

06 de marzo de 2013.

4.  Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvi6 el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendié a 13 UTA.

= Respecto de la acreditacion y configuracién de la infraccion.

i I
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La presente reclamacion pretende desestimar su configuracién, en razén de los

siguientes argumentos:

La obligacion de utilizar enmascarantes de olores nunca se gatillo, por ende, Eco

Maule se encontraba en la imposibilidad de entregar los antecedentes requeridos.

(i) Ilustre Tribunal, el supuesto de hecho que gatillaba el procedimiento de
enmascaramiento de olores y, por ende, el registro de aquel, nunca se
configurd. En efecto, no se generaron olores molestos que sobrepasaran el
4rea de influencia del proyecto (considerando 6.1.1.9 de la RCA N° 54/2004
en relacion con el considerando 5.2 Observacion N° 9 C.7 de la RCA N°

277/07).

(i) De esta manera, la obligacion de enmascarar olores se encuentra sujeta a
una condicién: que efectivamente se generen olores molestos y que estos
sobrepasen el 4rea de influencia de influencia del Proyecto. Asi, solo en el
evento que esto ocurra, nace para Fco Maule la obligacién de aplicar

enmascarantes y, por ende, de registrar tal operacion.

(iii) En ese contexto, la SMA se equivoca al sefialar que “existe un reconocimiento

»88 pues Eco Maule

expreso de la empresa en cuanto a reconocer la infraccion
nunca dio por cierto que durante los meses de enero, febrero, marzo y
agosto de 2013, existieron malos olores que sobrepasaran el area de

influencia del Proyecto.

(iv) La SMA, para efectos de dar por acreditado que existieron malos olores, se
basa en una mera denuncia — que por lo demas solo daria cuenta del mes de
marzo de 2013 — sin dar entregar ningiin otro elemento de prueba que diera
razén de tal hecho. Pretender que basta una denuncia para acreditar un hecho

infraccional vulnera la mas minima logica y los principios del debido proceso.

(v) En suma, llustre Tribunal, el registro no se entregd a la SMA, dado que nunca
naci6 para Eco Maule — al menos durante los meses de Enero, febrero, marzo y

agosto de 2013 — la obligacion de enmascarar olores.

88

Considerando 414.
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FALTA DE ENTREGA DE INFORMACION RELATIVA AL PERMISO AMBIENTAL SECTORIAL 93 DEL
D.S. N° 95/2001, ANTIGUO RSEIA, SIENDO ELLO REQUERIDO POR PERSONAL DE LA SMA

DURANTE LA INSPECCION AMBIENTAL DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2014.
1. Tlustre Tribunal, respecto de la presente infraccion, la reclamacion tendra por objeto
demostrar que aquella se encuentra prescrita y que, por lo demas, la SMA no tiene

competencias para sancionar su incumplimiento.

u Antecedentes Generales de la infraccion.

1. Conforme se aprecia en la Tabla N° 1 de la resolucién reclamada, el hecho que, a
juicio de la SMA, constitufa infraccién consistia en la “falfa de entrega de
informacion relativa al Permiso Ambiental Sectorial del Articulo 93 del D.S. N°
95/01 del Minisierio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, siendo requerido a ello por personal de la
SMA durante la inspeccion ambiental de fecha 27 de febrero de 2014”, y fue
constatado mediante inspeccion ambiental de fecha 27 de febrero de 2014,

estimandose infringido lo dispuesto en:

(i) En el Acta de Fiscalizacién Ambiental de fecha 27 de febrero de 2014:
"Copia de los permisos ambientales sectoriales contemplados en los articulos
N° 93 y 96 del DS 95/2001, del Ministerio Secretaria General de lo
Presidencia, Reglamento del SEIA, asociados el proyecto Centro de

Tratamiento de Residuos Eco Maule".

(i) FEl Considerando 4.2 de la RCA 277/2007, el cual, en relacion con los
Permisos Ambientales Sectoriales, sefialados en Conclusiones respecto a la
Normativa Ambiental aplicable al Proyecto o Actividad establece que: "Que,
sobre la base de los antecedentes que constan en el expediente de evaluacion,
debe indicarse que la ejecucion del proyecio "dmpliacion de la Planta de
Compostaje” requiere de los permisos ambientales sectoriales contemplados
en los articulos N° 90 y N° 93 del D.S. N° 95/01 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental”.

2. Los descargos de mi representada consistieron en hacer presente que:
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(i) Se cuenta con la Resolucién N° 891 de 2005, de la SEREMI de Salud del
Maule, que autoriza el funcionamiento del centro, incluidas las canchas de
compostaje. Asi, el PAS siempre se entendio otorgado con la resolucién

anterior.

(ii) En la DIA se entregaron todos los antecedentes relativos al PAS 93,

establecidos en el RSEIA.

Sin embargo, la SMA estimo6 como configurada esta infraccion, en sintesis, en base a

lo siguiente:

(i)  El instrumento solicitado durante la fiscalizacién correspondia al PAS 93, el
que se estableci en el marco de la RCA N° 277/2007 y que buscaba la
autorizacién de la ampliacién de la planta de compostaje. Por el contrario, la
resolucién 891 de la SEREMI de Salud, de fecha 3 de agosto de 2005, que
autoriza el funcionamiento de la primera etapa y que no puede estar referida a

un proyecto aprobado dos afios mas tarde.

(i) Con fecha 10 de abril de 2015, la empresa solicita el Pas 93 ala SEREMI de

Salud, es decir, la empresa no habia tramitado tal permiso.

Finalmente, mediante la R.E. N° 163, que resolvid el recurso de reposicion, la multa

impuesta ascendié a 17 UTA.

Respecto de la prescripcion de la infraccién v de la_incompetencia de la SMA

para sancionarla

Tlustre Tribunal, sin lugar a dudas la obligacion se encuentra prescrita, tal como lo
sefialé la SMA en el considerando 734 de la R.E 279, “esta obligacién se hizo
exigible desde la dictacion de la RCA N° 277/2007”, es decir, desde el 13 de
septiembre de 2007. De esta manera, salta a la vista que ya se han sobrepasado con
creces los 6 meses establecidos en el Cédigo Penal, para efectos de perseguir la

infraccion.
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Es mads, atn si entendiéramos que no tiene aplicacion supletoria el Cédigo Penal sino
que el Cadigo Civil, en lo que respecto a infracciones de cardcter administrativas, de

igual manera el hecho se encontraria prescrito (5 afios).

2. Ademas, el hecho es anterior a la entrada en vigencia de las potestades de la SMA,
por ende, mal puede pretender sancionarlo. Al respecto, nos remitimos a lo dicho a
proposito de otras infracciones, que ahondan en la prescripcion  de  estas

contravenciones administrativas.

CUARTA PARTE
CONCLUSIONES

Conforme se indic, la presente reclamacion debe ser acogida por cuanto:

1. Como consideracién previa, Ja R.E N° 163/2018 consideré dos memorandums que no

ha sido conocidos ni observados por esta parte, afectando su derecho a defensa.

o

En lo que dice relacion con todas las infracciones, la SMA vulnero:

(i) La presuncién de inocencia establecida en el articulo 19 N° 3 de la CPR, pues
le exigi6 a Eco Maule acreditar su inocencia respecto de todas y cada una de

las infracciones, invirtiendo la carga de la prueba.

(ii) El principio de proporcionalidad, al ponderar la circunstancia prevista en la
letra f) del articulo 40 de la LOSMA, pues el monto de la multa impuesto es
totalmente desproporcionado en relacion a la capacidad economica de Eco

Maule S.A.

(iti)y El principio de culpabilidad y la presuncion de inocencia, al ponderar la
circunstancia prevista en la letra d) del articulo 40 de la LOSMA, pues el
organo fiscalizador presumio la culpa, por el solo hecho de ser un “sujeto

. ,89
cualificado™".

!\)

En lo que dice relacion con ciertas o algunas infracciones, la SMA vulnero:

89 Salvo en lo que dice relacion con la infraccion N° 9, la que, como se explico, confirma el

razonamiento arbitrario de la SMA.
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(i)  El articulo 36 N° 2 letra ¢) de la LOSMA, pues las medidas incumplidas
deben estar relacionadas a impactos adversos significativos y haber tenido tal

calificacion durante el proceso de evaluacion ambiental.

(ii) El articulo 40, letra i) de la LOSMA, pues no puede pretenderse por la SMA

que debe existir allanamiento para configurar una cooperacion eficaz.

En lo que dice relacion con cada una de las infracciones:

(i) Infraccién N° 1. La SMA fue arbitraria: (i) al tenerla por configurada y
acreditada; en subsidio, (ii) al clasificarla como grave, y (iii) al ponderar las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

(ii) Infraccion N° 2. La SMA fue arbitraria al ponderar las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA.

(iii) Infraccién N° 3. La SMA fue arbitraria al ponderar las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA.

(iv) Infracciéon N° 4. La SMA fue arbitraria: (i) al tenerla por configurada y
acreditada; (i) al vulnerar el principio de tipicidad; (iii) al no declarar que se
encontraba prescrita y al ejercer sus facultades no teniendo competencia; en
subsidio, (iv) al clasificarla como grave, y (V) al ponderar las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA.

(v) Infraccién N°5. La SMA fue arbitraria: (i) al clasificarla como grave, y (ii) al

ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

(vi) Infraccion N° 6. La SMA fue arbitraria: (i) al no declarar que s¢ encontraba
prescrita y al ejercer sus facultades no teniendo competencia; en subsidio, (i)
al clasificarla como grave, y (iii) al ponderar las circunstancias del articulo 40

de la LOSMA.

(vii) Infraccién N° 7. La SMA fue arbitraria al no considerar el principio nom bis

in idem.
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(viii) Infraccién N° 8. La SMA fue arbitraria: (i) al clasificarla como grave, y (ii) al

(ix)

(x)

(x1)

(xii)

ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Infraccion N° 9. La SMA fue arbitraria: (i) al tenerla por configurada y
acreditada; en subsidio, (ii) al ponderar las circunstancias del articulo 40 de la

LOSMA.

Infraccién N° 10. La SMA fue arbitraria: (i) al tenerla por configurada y
acreditada; en subsidio, (ii) al ponderar las circunstancias del articulo 40 de la

LOSMA.

Infraccion N° 11. Ta SMA fue arbitraria: (i) al tenerla por configurada y
acreditada; en subsidio, (ii) al ponderar las circunstancias del articulo 40 de la

LOSMA.

Infraccién N° 12. La SMA fue arbitraria: (i) al no declarar que se encontraba
prescrita y al ejercer sus facultades no teniendo competencia; en subsidio, (ii)
al clasificarla como grave, v (iii) al ponderar las circunstancias del articulo 40

de la LOSMA.

(xiii) Infraceién N° 13. La SMA fue arbitraria: (i) al tenerla por configurada y

acreditada; (i) al vulnerar el principio de tipicidad; (iii) al no declarar que se
encontraba prescrita y al ejercer sus facultades no teniendo competencia; en

subsidio, (iv) al ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

(xiv) Infraccion N° 14. La SMA fue arbitraria al tenerla por configurada y

(xv)

acreditada.

Infraccion N° 15. La SMA fue arbitraria al tenerla por configurada y

acreditada.

(xvi) Infraccion N° 16. La SMA fue arbitraria al no declarar que se encontraba

prescrita y al ejercer sus facultades no teniendo competencia.

POR TANTO,
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RUEGO A S.S. ILUSTRE.: Se sirva tener por interpuesta la reclamacion prevista en el
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la R.E. N° 279, de 7 de abril de 2017,

de la SMA, en virtud de la cual se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-002-2015, seguido en contra de Eco Maule S.A. y, asimismo, como extension de la
misma, en contra de la Resoluciéon Exenta N° 163, de 6 de febrero de 2018, también de la
SMA, en virtud de la cual resolvio acoger parcialmente el recurso de reposicion presentado
en contra de la R.E. N° 279/2017, antes individualizada, con el objeto de que SS. Tlustre la
acoja a tramite y deje sin efecto los actos administrativos impugnados. En subsidio,
solicitamos se rebaje la multa a lo que Usted determine, en atencion de los fundamentos

expuestos a lo largo de esta presentacion.

PRIMER OTROSI: Sirvase SS. llustre tener por acompafiados los siguientes

documentos:

L, Mandato Judicial de fecha 11 de julio de 2017, otorgado en Notaria de Curico de
don Rodrigo Dominguez Jara, con firma electrénica avanzada, en el que constan los

poderes de don Gonzalo Cubillos Prieto para representar a Eco Maule S.A.

/ 2. Copia de la Resolucion Exenta N° 279, de 7 de abril de 2017 o resolucion

reclamada, de la SMA, en virtud de la cual se resolvio el procedimiento

administrativo sancionatorio Rol D-002-2015.

Copia de la Resolucion Exenta N° 163, de 6 de febrero de 2018, de la SMA, en

“
U8}

virtud de la cual resolvié acoger parcialmente el recurso de reposicion presentado

en contra de la R.E. N° 279/2017.

~ 4, Ord N° 2847, de fecha 8 de noviembre de 2013, mediante el cual la SMA informa
sobre una solicitud de peritaje decretada por la 1. Corte de Apelaciones de Talcay
en el cual se concluye que no se registraron olores molestos en los receptores

sensibles atribuibles al Relleno Sanitario de Eco Maule.

/s Copia de la carta conductora de la SMA mediante la cual se notifico la R.E. N°
163/2019, que resolvio el recurso de reposicion presentado por Eco Maule en
contra de la R.E. N° 279 y en la que consta el numero de seguimiento

1180681085967.

124




DOSCIENTOS OCHENTA ¥
TRES 283

c/ 6. Impresién del sitio web de Correos de Chile, especificamente de su “banner”

seguimiento en linea, que da cuenta que la carta conductora de la SMA mediante la

cual se notifico la R.E. N° 163/2019, fue entregada en la oficina de correos de

Curico el dia 9 de febrero de 2018 (numero de seguimiento 1180681085967).

SEGUNDO OTROSI: Hago presente a este Ilustre Tribunal que mi personeria para actuar

en representacion de ECO MAULE S.A., consta en escritura publica de fecha 11 de julio
de 2017, otorgada en Notaria de Curicé de don Rodrigo Dominguez Jara, documento que

se acompafia para los efectos del articulo 6° del Codigo de Procedimiento Civil.

TERCER OTROSI: Sirvase S.S Ilustre tener presente que en mi calidad de abogado

habilitado para el ejercicio de la profesion, asumiré personalmente el patrocinio y poder de

mi representada en los presentes autos.

Sin perjuicio de lo anterior, en conformidad al mandato judicial acompafiado en el primer
otrosi de esta presentacion, son también apoderados de ECO MAULE S.A., el Sr.
FERNANDO MOLINA MATTA, abogado, cedula nacional de identidad N° 11.833.992-
4, la Srta. LESLYE HERR MARTINEZ, abogada, cedula nacional de identidad N°
18.912.160-1 y el Sr. CARLO SEPULVEDA FIERRO, abogado, cedula nacional de

identidad N° 15.900.843-6, todos domiciliados para estos efectos en Nueva Tajamar 555,

oficina 2102, piso 21, comuna de Las Condes.

CUARTO OTROSI: Sirvase SS. Ilustre que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 22 de

la Ley N° 20.600, las resoluciones del presente procedimiento sean notificadas a los

siguientes correos electronicos: geubillos@cubillosevans.cl, fmolina@cubillosevans.cl,

Therr@cubillosevans.cl y csepulveda@cubillosevans.cl

. W

3454 405

15 70 F 13 %
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