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Santiago, 13 de diciembre de 2018.

En el Procedimiento de Reclamacion  Rol R N2196-2018, caratulado
“Fuenzalida Moure Compaiiia Limitada / Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Exenta N°241, de 26 de febrero de 2018)” de este Tribunal, por resolucién de
fecha 12 de diciembre de 2018, se ha ordenado oficiar a Ud. a fin de que informe dentro
del plazo de diez dias, al tenor de las presentaciones y resoluciones cuya copia fiel se

adjunta.

El informe solicitado debera ser remitido, segtin dispone el articulo 29 de la Ley
N°20.600, conjuntamente con copia autentificada del expediente administrativo
completo y debidamente foliado, que sirvié de base para dictar la Resolucién

impugnada.

Saluda atentamente a usted.
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PROCEDIMIENTO ; Reclamacion del articulo 17 N® 3shey N° 20,600

RECLAMANTE : Fuenzalida Moure Compafiia Lin?‘:;s:ada

RUT ; 76.100.349-6 :'

PATROCINANTE : Fernando Molina Matta T

RUT L 118339924 :’: SEG kﬁﬁ g‘\},(‘, .,.‘,,ﬂ% i" DAL

RECLAMADO : Supenntendencia del Medio AIHBEFL‘E'H[C D " o 5

RUT : 61.979.950-K g 28 NOV 2018 {

REPRESENTANTE ~ :  Rubén Verdugo Castillo mj
SANTIAGO

EN LO PRINCIPAL: Reclamacion judicial del articulo 17 N°3 Ley N°20.600. PRIMER

OTROSI: Acompaiia documentos. SEGUNDO OTROSI: Acredita personeriz. TERCER
OTROSI: Patrocinio y poder, CUARTO OTROSI: Forma de notificacién.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

FUENZALIDA MOURE COMPANIA LIMITADA (en adelante, “FM( Ltda.”), compafiia
del giro de su denominacion, Rol Unico Tributatio N® 76.100.349-6, representada por
FERNANDO MOLINA MATTA, abogado, cédula nacional de identidad N° 11.833.992-4,
ambos domicilindos para estos efectos en Avda. Nueva Tajamar 555, oficina 2102, piso 21,

comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, a este [lustre Tribunal respetuosamente digo:

Dentro de plazo legal, vengo en interponer la reclamacion judicial en contea de la Resolucian
Exenta N° 241, de 26 de febrero de 2018 (en adelante, la *Resoluciin Reclamade”™ o la =R N°
241/20187), dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, la “SMA" o
“Superintendencia”), en virtad de la cual se resolvio el procedimiento admunistrativo
sancionatorio Rol D-029-2017, scguido en contra de Fuenzalida Moure Cia. Lida., por la
supuesta titularidad de ésta en los proyectos asoctados al “Plantel Avicola Las Rastras”, ello de
acuerdo a lo previsto en el articulo 56 de la Ley N° 20,417, Ley Orginica de la Superintendencia
del Medio Ambicnte (en adelante, “LO-SM.A7, “Ley N° 204177), v lo dispucsto en el articulo
17 N° 3y 18 N° 3, de la Ley N° 20,600, que “Crea los Tribunales Ambigntales” (en adelante, “Ley

N 20.600™).

Como se desarrollard en esta presentacion, la reclamacidn judicial de autos ticne por objeto que
la Resolucion Reclamada sea anulada v por tanto dejada sin efecto integramente, por ser contraria
a derecho y causar agravio a mi representada, todo ello en virtud de los antecedentes de hecho y

fundamentos de Derecho que en adelante se indican,
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I. PROCEDIMIENTO Y OPORTUNIDAD DE LA RECLAMACION

1. COMPETENCIA DEL ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL PARA CONOCER DEL

ASUNTO

Conforme lo dispone el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, los Trbunales Ambientales seran

competentes para

“3) Conacer de las reclamadones en contra de las resolnciones de la Superintendencia del Medio Ambient,
en confarmidad con lo dispuesto en el articnlo 36 de da Ley Qrgenica de la Superintendencia del Medio
Ambiente. Serd competente para conacer de estas reclarmaciones el Tribunal Ambiental del lugar en gue

e baya aviginada la infracain”,

Como es posible apreciar, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental es competente absolutamente
e

para conocer de la presente reclamacidn, toda vez que se le ha otorgado por ley las facultades

para revisar la juddicidad de las resoluciones que resuelvan un procedimicnto administrativo

sancionador, como el que en esta presentacion es reclamado.

Ademis, es competente relativamente, dado que el procedimiento administrativo sancionatatio
sc refiere a un proyecto ubicado en Camino Las Rastras §/N, Km 6.7, comuna y provincia de

Talca, territorio que es de competencia jurisdiccional de este Tlusere Tribunal.

2. EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO SE AJUSTA AL PRESUPUESTO REQUERIDO POR

LALEY

Eu ¢l presente caso se trata, cspecificamente, de la R.E. N® 24172018, en virtud de la cual se
resolvid ¢l procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-029-2017, seguido en contra de
mi representada. De esta Forma, dicho acto cumple ¢l presupuesto establecido en el ardeulo 17

N® 3 de la Ley N® 20.600.

3. PLAZO DE INTERPOSICION DE LA RECLAMACION

La presente accidn se ha intetpuesto dentro del plazo legal dispuesto por el atticulo 56 de la LO-
SMA v a lo indicado en el Acta de Sesion Extraordinaria N® 35-2016, de fecha 17 de junio de
2016, de este [lustre Tribunal, en la que se acordd que los plazos de Ia accidn establecida en el
numeral N°3 del articulo 17 de la Ley N 20,600, constituyen plazos de dias hibiles

administratvos,

Asi, considerando que la fecha de notificacion fue realizada el 1 de marzo de 2018 — que se
acredita mediante documento acompafiado en el primer otrosi — la reclamacion presentada cot

esra fecha ha sido interpuesta dentro del plazo esuablecido.
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En efecto, mi representada suspendio el computo del plazo del presente recurso de reclamacion,
con la presentacion de un recurso de reposicion el dia 8 de marzo de 2018, <l cual fue resuelto
por la SMA mediante R.E. 1419/2018 y que fuc recepeionada en la oficina de Correos de Chile
el dia 13 de noviembre de 2018, De esta manera, la reclamacion ha sido interpuesta dentro del

plazo del ardiculo 56 de la LO-SMA.

II. BREVES ANTECEDENTES RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

La unidad fiscalizable asociada al procedimiento sancionatorio en comento es el “Plantel Aricoda
Las Rastras® (en adelante, “E/ Proyect”) del titular (persona natural) Miguel Fuenzalida
Fernandez, conformado por los proyectos “Plantel Avicola Las Rastras™ y = Plantel Aricola San
Fraucsed” y que se encuentra ubicado en Camino a Las Rastras /N, Km 6.7, comuna y provincia

de Talea, Regidn del Maule,

Sepin consta en la plataforma del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante,
“SELA™, ¢l Proyecto cuenta con las siguientes Resoluciones de Calificacion Ambiental (en

adelante, “RCAS):

() “Ampliaciin Plantel Producior de Hueror Awicols Las Rastras”, aprobade por la Comision
Regional del Medio Ambiente de la Region del Maule (en adelante, “COREMA”) mediante
RCA N°260/1999;

(i) Ampliaciin Plantel Productor de Hueros San Franeise”, aprobado por la COREMA mediante
RCA N°51/2005;

(i) “Nuera Ampliaciin Plantel reproductar de Huerox San Francisea”, aprobado por ln COREMA

mediante RCA N°83/2009;

Ahora bien, tal coma consta en el expediente, el procedimicnto sancionatorio seguido en contra
de FMC Ltda. tvo su origen en una serie de fiscalizaciones en elafio 2014 v 2016, las que fueron

constadas en las siguicntes actas de inspeccion ambiental:

() Acta de lnspeccion Ambiental de fecha 15 de julio de 2014 al Proyecto Avicola Las
Rastras, del titular Miguel Fuenzalida Ferndndez,
() Acta de Inspeccion Ambiental de fecha 25 de febrero de 2016 al Proyecto Avicola Las

Rastras del Tiwlar Fuenzalida Moure y Compania Lida.

Tales actividades de fiscalizacion concluyeron con la dictacion de la Resolucion Exenta N°
1/Rol D-029-2017, de 16 de mayo de 2017, mediante la cual Tn SMA procedio a formular
cargos a Fuenzalida Moure y Compania Limitada por dos hechos constitutivos de
infraccion, dando inicio al procedimicnto administratvo sancionatorio, Tales cargos fucron los

siguienies: )
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1. No realizar el mancjo de guano, segin lo exigido en

la RCA, en los siguicntes
sectores:
En la zona de la guanera 4, en cuanto a: Grave

- Exisur mundaciones y acumulacién de compost de aves muerras.
- Mantener acopios de guano poc mas de 15 dias sin acreditar conrar con una

resolucién sanitatia que lo permiveta.

En las zonas de carga de guano de los pabellones, en cuanto a:
- Exisur restos de guano disperso en las instalaciones, inezclade con agua
apozada, generando algas de coloracion verdosa y sélidos en suspension

en canal de vegadio perimetral.

2. No realizar ¢l monitorco anual de agua infiltradas provenientes de la fosa

séptica, en los afios 2014, 2015 v 2016, Leve

E1 27 de junio de 2017, FMC Lida. presentd descargos respecto a los cargos presentados porla
SMA. No obstante cllo, el dia 26 de febrero la SMA dicta la Resolucidn Reeurdda, resolviendo

sancionar a FMC Lida, imponiendo las siguientes multas:

No realizar el mancje de guano, segin lo exigido en la RCA, en los siguientes

Secrores:
En la zona de la guanera 4, en cuanro a: 88 UTA

- Esdr inundaciones y acuinul:

160 de compost de aves muertas,

- Mantener acopios de guano por mis de 13 dias sin acreditar conrar con una

resolucion sanitatia que lo permiticra.

En las zonas de carga de guano de los pabellones, en cuanto a:
- Exisdr restos de guano clispcrsn en las instalaciones, mezclado con apun

apozada, generando algas de coloracién verdosa y solidos en suspension

cn canal de regadio perimer

4. No realizar ¢l monitareo anual de agua infilttadas provenientes de la fosa | 20 UTA

séprica, en los afos 2014, 2015 v 2016.

En contra de tal resolucion, con fecha 8 de marzo de 2017, nu representada presenté un recurso

de reposicion. Tal recurso se basd, en sintesis, en lo siguiente:

() Exste un error en el sujeto pasivo de la sancion, porgue la RE. 241/2018 sc dirigié en
contra de FMC Ltda. mienwras que el deular de las RCAs del Provecto corresponde a
Miguel Fuenzalida Fernindez.

(i)  La presencia de agua co una zona pequeda de la guanera se debio a Nuvias de dias
anteriores. Con respecto a la presencia de guano, sc informo la adopcion de medidas de
prevencion al respecto.

(iif)  La empresa sefald que el proyeeto cuenta con una guanera permancnte, declarada en el

Acuerdo de Produccion Limpia del aio 2007, por lo que ne requicre autorizacion sanitiria.
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(iv) Con respecto a la existencia de guanos dispersos en las instalaciones de la zona de earga
de guano de los pabellones, mezclado con agua apozada, la empresa seftald que la carga
de puano se realiza cada 3 dias mediante una correa transportadora. Indicd que
efectivamente puede caér al suelo una pequena cantidad de guano (1 a 2 kg, de guano),
por ¢l viento o alguna otra causa. Sin embarge, sc incorpord una bandeja y cualquier resto
de guano cacrd sobre ella y se deslizard recibiéndola un recipiente el cual es de ficil acceso
para después incorporatla a la totalidad del guano,

(v) Respecto al cargo N°2, se indicd que ne se ha realizado monitoreos a las aguas

provenientes del alcantarillado.

No obstante ello, la SMA dicta la Resolucion Exenta N° 1419 de fecha 7 de noviembre de 2018,
en virtud de la cual desecha los argumentos presentados en el recurso de reposicion, rechazando

la accion interpuesta por mi representada,

III. FUNDAMENTOS Y ALEGACIONES DEL RECURSO

De conformidad con las alegaciones v fundamentos que se expondrin a continuacién,

corresponde que S.S. deje sin efecto la Resolucion Recutrida dictada por la SMA, toda vez que:

1. EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO CONTRA FMC LTDA. ES ILEGAL, POR CUANTO
HA SANCIONADO A UNA EMPRESA QUE NO ES TITULAR DEL “PLANTEL AvVicoLa Las

RASTRAS” ¥ QUE NO ES RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DE $US RCAS

Tal como se fundard en el presente acapite, este procedimiento se encuentra viciado por una
circunstancia elemental. Mi representado no es titular de la resolucién de calificacion
ambiental (RCA), v por lo tanto, no es responsable desde el punto de vista administrativo de
su cumplimicnto, y por este mismo hecho, tampoco ticne responsabilidad alguna desde el punto

de vista del procedimiento sancionatorio que nos convoca.

Esto constituye una infraccion evidente del principio de legalidad, por lo que por este sélo hecho
debe ser dejado sin efecto. Para ello, se revisardn algunos concepros elementales desde el punto
de vista del procedimiento administrativo, y las particularidades que la Ley N 19.300 y 20,417,
de manera expresa han considerando para establecer el dular de una avtorizacion ambiental y
por lo tanto expuesto a una eventual responsabilidad administrativa por el incumplimiento de

:ll_-;un-.l de sug exigencias,

En efecto, ¢l procedimiento  de  evaluacion  ambicntal  constituye  un  procedimicnto
administrativo, el cual segtin el articulo 18 inciso primero de la Ley N° [9.880), es: “F/ procedintdentn
adwministrative es mha swesion de detos tramite vinculadas entre 5. emanados de la Administracion y. en s cosu,

de particulares interesados, que Kene por finalidad producir un acto administrativo terminal’.
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Por su parte, un acto administrativo corresponde a “/as derisiones farmales que enitan los drganas de i
Administracian del FEstado en las cuales se contienen declaraciones de volnntad, realizadias en el gercicia de nna

potestad piblica”.

Por tanto, en materia de derecho administrative, existe un acto administrativo producto de un
L)
procedimiento iniciado por un interesado que fiene como consecuencia un acto admimistrative

terminal, que trac aparcjado una vinculacion entre administracién y administrado.

En materia ambiental, y especificamente en ¢l contexto del SEIA, ¢l dtular de un provecto o
actividad corresponde al sujeto activo quien previa acreditacion del cumplimicnto de la
normativa ambiental aplicable obtendrd una sutorizacién ambiental que lo habilitara para su
construccion y operacion. Y en tal sentido, serd el unico trular responsable de cualquicr acto o
hecho contrario a la legislacion ambicntal, respondiendo ante las fiscalizaciones v/o

procedimientos administrativos.

Dicho procedimiento administratdvo concluye con un acto administrative terminal denominado
RCA, que otorga al ditlar del proyecto, una caliticacién Favorable al proyecto ingresado a
cvaluacion ambiental, certificando que ¢l proyecto o actividad que se pretende ejecutar cample
con tados los requisitos ambicntales aplicables ¢ imponc las condiciones bajo las cuales dicho

proyecto o actividad debe ejecutarse.

Tanto es asi, que cl articulo 24, inciso final, de la ley N 19.300, sciiala que el titular del proyecto
o actividad, durante la fase de construccion v cjecucion del mismo, deberi someterse

estrictamente al contenido de la resolucién de calificacién ambiental respectiva.

Asi, el estricto cumplimicnto de las obligaciones contenidas en la RCA sélo es responsabilidad
de su titular, esto es, quien haya requerido la obtencidn de la autorizacion para su ejecucion, en
tanto ésta no haya caducado ni haya sido dejada sin efecto por algin mecanismo contemplado

en la ley.
Se ha entendido, ademas, que la RCA corresponde 4 una “autorizacion de funcionamiento”, lo
que supone que el vinculo entre la autoridad administrativa y el solicitante perdura més all

de su otorgamiento, lo que presenta diversos efectos desde el punto de vista juridico.

La nawraleza de la RCA como una autorizacion de funcionamicnto ha sido reconocida por

nuestra doctrina, como ¢l profesor Luis Cordero, el cual ha sefialado

~




“La RCA es una antorizacon de funcionanionto lo que supone que con su oforgamiento, ao 5¢ agota ¢/
vinenlo entre la antoridad adninistrativa (ambiental) y el solicitante, perdmvando este vinculo por an

3vl

Deriaeln indeterminada de Hewpo, lo que explica fos poderes de ko Administraciin durante su desarroll

En el mismo sentido, la Corte Suprema ha entendido que la RCA corresponde a una autorizacion

de funcionamiento, al sostener que:

) 104 Que, ol sisterma de evalpacin de inpacte ambiental es un instrimento de gestian ambisntal de
cardcter preventive; en definitiva se trata de una autorizacién de fincionamiento con

1
1"ne

contenido ambiental, y en la expece, sujeta a las condiciones que por esta via se impugnan

Finalmente, esta caracteristica incluso se puede desprender de la propia LO-SMA, que la RCA
contiene autotizacion de funcionamiento, al sefialar en su articulo 3 letras g) y h) que corresponde
a la SMA la ateibucion de "Suspender transitoriamente las antorizacianes de funcionaniento contenidas en

lers Resolizanes de Calificacion Ambiental”.

Entre los efectos que conlleva, s¢ encuentra la obligacion de contar con un Plan de Seguimicnto
Ambiental, con ¢l objeto de verificar el camplimiento de las exigencias, asi como la evolucién de
los impactos ambicntales previstos en el procedimicnto de evaluacidn, Como consecuencia de
lo antetior, se dispone la posibilidad que, a peticidon de parte o de oficio (articulo 25 quinguics
de la Ley N® 19.300) pueda ser revisada ¢n el evento que las variables ambientales no se
desarrollan del modo previsto en el Estudie de Impacto Ambiental, pudiéndose revisar lag
medidas de mitigacion, reparacidn o compensacion establecidas en la resolucion de calificacion
ambiental. Finalmente, la posibilidad de exigir ¢l cumplimiento de las exigencias, v en su caso de
incumplirlos, cxiste la posibilidad de imponer sanciones, entre ellas, el cese de las actvidades u

obras aprobadas.

Por ello, existe una vinculacidn entre la administracian y el administrado, el cual la Ley N* 19.300
dispone no solo una presuncién de Derecho respecto de la tmlaridad de la autorizacion, sino

que de formalidades especiales para el evento que se pretenda modificar dicha circunstancia,

En cfecto, el articulo 163 del Reglamento del SEIA contempla un grupo de formalidades
especiales para clectuar ¢l cambio de drularidad del proyecto, de manera que se transfiera
responsabilidad respecto del cumplimiento de las obligaciones contempladas en la RCA al nuevo
titular, Para ello, debe informar formalmente de esta circunstancia a la autoridad, acompaiando

los antecedentes que acrediten dicha maodificacion, cuya vigencia ne debe exceder de 6 meses.

' Al respecto, ver a Cordero Vega. Luis, “Interpretacion de lus resoluciones de calificacién ambiental™, en: El
Mercurio Legal, jueves 23 de abril de 2013. En ¢l mismo sentido, MARDONES OSORIO, Murcelo y
CANNONI MANDUJANO. Nicolds: “Cuducidad de la resolucion de calificacion ambiental v reglamento del
SEiA”, en Revista Chilena de Derecho, Vol. 43, p. 579.

* Sentenciu de 22 de octubre de 2009, Rol N* 6312-2009. En ¢l mismo sentide, Rol N"10.043-2011.
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Dicha circunstanciz se extiende también para el cambio del representante legal, lo cual debera

ser posteriormente informado a la Superintendencia del Medio Ambiente.

En este sentido, el Servicio de Evaluacion Ambicntal (en adelante, “SEA™) ha dictado ¢
permancntemente actualizado instructivos” sobre las formalidades especificas para el cambio de
titularidad de los proyecros evaluados ambientalmente, sefalando incluso la necesidad que exista
una manitestacion expresa de voluntad entre el antiguo titular y cl adquirente en orden a
transferir y adquirir, respectivamente, la responsabilidad del cumplimiento de las obligaciones y

deberes contenidas en la RCA.

El [nstructivo dictado por el SEA sobre la materia dispone lo sigaiente:

“las abligaciones de un titnlar respecto de am proyecto o actividad que ha sido celificado ambientalmente
Savorable en el Sistema de Eralnaciin de Lopacio Amibiental, constan en b carvespondiente Resobuciin
de Calificacidn Ambiental (en adelante "RCA") dictada por fo Comision de Evaluacién o por ef

Drirectar Efecritivo del Servicio de Eralwaciin Anbiental, segiin sea el caso.

Las referidas obligationes extarin vigentes en banto lu RCA no haya caduiads o no haya dejada sin
efecia por alediin mecanisme contemplad en la ley. Por consigiiente, la responsabilidad del camplimients
de la RC.A recae en su titilar, de confarmidad al inciso final del articule 24, of cnal dispone “Fd Gtular
del prayecta a actividad, divante o fase de anstrrccidn y eecucidn del mismo, deberd sonetérse

estrictamente al contenida de Ja resoluciin de calificaciin ambiental”,

Luego agrega lo siguiente:

“En consecrencia, si se produce un cambio de titularidad, la responsabilidad
respecto del cumplimiento de las obligaciones contempladas en Ia RCA se

transiiere al nuevo titular”.

Mas adelante cita los articulos que regulan la obligacién de informar para formalizar el cambio
del titularidad, especificamente en los articulo 162 v 163 del Reglamento del SEIA, concluyendo

del siguiente modao:

“De o anteriar, se desprendy que la abligaciin de informar los cambios anies referedos recae en ef iélar
del proyects o aciivedad y que ol SEA (Direccidn Regional o Direcaion Ejecntiva, segrin corresponda)
serd el competente para conocer de dicho cambios, dictando para estos efectos
una resolucion que tiene presenre lo informade, previa verificacion de los

documentos que acreditan aquellos cambios”

P Ord. N” 180127/201R de feeha 26 de encro de 2018, Direceion Ejecutiva Servicio de Evaluacion Ambiental,
“Imparte instruceiones sobre antecedentes legales necesarios pura someter wn Estidio o Declaracion de
Impacte. Ambiental al SEIA. sobre el cumbio de timdaridud yo representante legal. v para efectuar
presentuciones al Servicio de Evaluacion Ambieatal”
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Resulta especialmente dal el sentido que la autoridad le dio a las formalidades, donde en este
mismo instructivo senala: “Le anterior, tiene por objeto dar certeza juridica a la
Administracién de la existencia de la persona que adquiere o adquirird las obligaciones

derivadas de Ia RCA para todos los efectos legales”.

Como podri apreciar SS. Hustre, nada de eso ocurri6. El titular es una persona distinta a la que

s¢ 1mpuso la sancion.

En efecto, don Miguel Fuenzalida Fernindez es la persona natural que inicio el
procedimicnto administrativo de evaluacion ambiental, v obtuve la autorizacion ambicaral
favorable para el desarrollo del proyecto, sitnacion que se mantiene hasta esta techa, Por lo
mismo, es €l quien es titular de las RCA NO% 260/1999, 051/2005 y 83/2009 y debe dar
cumplimiento a las obligaciones prescritas por las mismas. Esta circunstancia no ha sido
alterada, va que no se ha informado al SEA a fin de transferir la titularidad del proyecto, ni menos

s¢ ha establecido li voluntad de otra persona natural o jurdica de asumir dichas

responsabilidades.

No obstante ello, la SMA ha iniciado el procedimiento sancionatorio y posteriormente dictado
la Resolucion Recurrida imponiendo una sancion a una persona distinta del titular del
Proyecto que no es respansable del cumplimiento de las obligaciones de las RCAs, cs

decir, a la empresa Fuenzalida Moure y Compaiiia Limitada.

Para dichos efectos, como se verd, la autoridad ha creado un conjunto de teorias y
consideraciones, que ciertamente se apartan de manera flagrante de lo que la normativa

y el propio Servicio de Evaluacién Ambiental ha dispuesto.

De esta mancra, el procedimicnto sancionatorio instruido por la SMA y que ha dado origen « la
Resolucion Recdamada es absolutamente ilegal v vulnera los principios que rigen  los

procedimicntos administrativos, segin sc verd a continuacion.
1.1. La SMA ha vulnerado el principio de legalidad

El principio de legalidad constituye uno de los principios rectores del derecho administrativo,

sicndo reconocido en los articulos 6y 7 de nuestra Constitacion, los que disponen que:

4, 6. Las troanos del Tistade deben someter su accion a Ia Constitucion y a las normas
dictadas conforme a ella. ..

Art. 7. Las drganns del Fitade actian vilidamente previa inl estidura resilar de sus atgraites,
dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ningrimt wagistratura, wiuguna persona ui grapo de persuiays paredless atyiliirse, wé awn a pretexta de
drennshincias extraordinarias, otva antordad o derechas que fos qire expresamente se les bayan conferidn

e rivtied e fa Constituciin o fas leyes.




Tado acta en contraveniin a este avticulo es nula y originard las responsabilidades y sanciones gue lo fey

serale”.

En virtud de este principio, la Administracidn se debe someter plenamente v en todas sus
acciones a las leyes, v a los principios y garantias constitucionales que tigen la administracion,
por lo que sdlo pueden actuar en el ambito autorizado. En este sentido se ha manifesrado el
Prof. Jorge Bermidez, al sefalar: “éstas podrdn realizar sélo aquello para lo cual han sido

expresamente autorizadas y nada mds™.

Ademis, el principio de legalidad sc encuentra reforzado, desde la perspectiva de los particulares,
con otra garantia constitucional: [a reserva legal. Nuestra doctrina ha establecido las restricciones

impuestas en virtud de este principio v garantia, sefialando que:

“Por o tanta, enalqrier sancidn qie la Administracidn apligne a tn particalar afictard necesaviamente
afgunes de sus derechns constitncionales (vgr. Fhertad de enseiianza, libertad de trabajs, ol derecho a
desarrallar cualgiier actividad econdmrica. &l devecha de propiedad, etc.). tados amparados por la gavantia
te fr reserva fegal. P el sentido, fa inica posibilidad que Ia Administracién tiene para
contar con poderes sancionatorios que afecten dicho dmbito es mediante una ley

que asi lo establezca'”

Como se dijo anteriormente, en ¢l caso del procedimicnto de evaluacion ambiental, el articulo
24, inciso final de la ley N° 19.300, seiala que el titular del proyecto o actividad es quien
debera someterse estrictamente al contenido de la resolucién de calificacién ambiental

respectiva.

Por lo tanto, la porestad otorgada a la SMA cn el articulo 106 de la LO-SMA para fiscalizar cl
cumplimiento de las condiciones, normas v medidas establecidas en la Resolucion de Calificacion
Ambicntal y sancionar su incumplimicnto, sélo es aplicable a quien tiene la obligacién legal
de cumplir estrictamente con el contenido de la RCA, es decit, al titular del proyecto
evaluado ambientalmente y que fue el interesado en la obtencién de la RCA para la

ejecucion del mismo.

En consccuencia, en cste caso en particalar, [a SMA ha vulnerado flagrantemente este
principio, sancionando a una persona juridica distinta al titular de los proyectos don

Miguel Fuenzalida Fernandez.

En efecto, la propia SMA ha reconocido que FMC Ltda, no es Ia titular de los proyectos v ha
intentado elaborar artificiosamente un argumento que sirva de sustento a la sancidn impucsta a

mi representada, sefalando, en sintesis, lo siguiente:

* Bermudez. Torge (2014): Derecho Administrativo General (1egal Publishing, Santiago). pp.90 y 91
* CORDERO. Eduardo (2014): Les principios que rigen la potestad sancionadora de la administracion en el
derecho chileno. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso no.42
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i La alegacidn [sobre el dtular] no formdé parte de los descargos, lo que tiene relevancia
considerando que Miguel Fuenzalida, en su calidad de representante legal de la empresa,
es Ia misma persona que presentd los descargos durante el procedimicnto sancionatorio,
lo cual es una circunstancia conocida y que deberia haber sido planteada durante el
procedimicnto sancionatorio.

ii.  Miguel Fuenzalida es efectivamente presentd a evaluacion ambiental los proyectos. A su
vez, esta persona tambicén es representante legal de la empresa FMC Lida., cuyo nombre
de fantasia es “Agricola Las Rastras™.

jii. Existen antecedentes en el procedimicnto sancionatorio que FMC Ltda. es la que ha
aparecido frente a la autoridad y terceros como controladora y, por tanto, Ia titular de la
¢jecucion del proyecto en cuestion.

iv. Finalmente, la SMA arguye que la empresa FMC Ltda. forma parte de la Asociacion

Gremial de Productores de Huevos de Chile, asociacion que firmo el Acuerdo de

Produccién Limpia del 2017, lo que apunta a identificar que FMC Ltda. ¢s la titular y

responsable del planeel avicola.
El razonamiento de la SMA no puede ser aceptado.

No corresponde que la SMA modifique arbitrariamente el sujeto de las obligaciones de la SMA,
ni mucho menos imponga sanciones a mi representada, sélo por ¢l hecho de estar vinculada al

representante legal.

Ello adquiere aun mayor relevancia si se considera que ¢l analisis argumentativo de la SMA
no se encuentra sustentado en ninguna normativa legal o reglamentaria, asi como
tampoco en ninguna guia o instructivo asociados a su potestad sancionatoria y, por ¢l

contrario, es contraria a toda regulacidn de derecho estricto,

La administracion SS. estd vulnerando todo principio de legalidad respecto de la dtularidad de
un derecho, estableciendo asombrosamente que la persona nawral twdar del proyecto es
equivalente ante la norma a una persona juridica, Esto no solo vulnera los principios normativos

administrativos, sino construcionales.

1.2. La SMA ha vulnerado el principio de culpabilidad y principio de responsabilidad

personal.

Como se puede apteciar en lo expuesto, la Resolucion Reclamada al sancionar ¢ imponer una
multa @ mi representada, en circunstancias que no cs la titular de la RCA del Proyeao, valnera
otros  principios  rectores del procedimicnto administrative, denominados  principio de

culpabilidad y principio de responsabilidad personal,

n celiacion al principio de culpabilidad, nuestrea doctrina ha senalado que:

T L et 2 ADA

. COP
h o 01C 018

~TAL DE SANTIAZO

A —————




“La aplicacian del principlo de culpabilidad a lus sanciones administrativas significa, en
primer término, que éstas no pueden imponerse sino al infiactor que ha actuado
de forma dolosa o culposa. Fxiste ansenso en nuestra doctring y furisprudencia respects de la
aplicaciin de este princpio en materia de sandones adpinistrativas, ann cuando o se fudica lo fuente o
Sundesmento de tal afirmaciin, Ademds, la culpabilidad no sala coustituye el fundantents pava la imposicion

de ka sancidn, sing que tambien determina su magitid,” (el destacado es nuestro).

Por su parte, el profesor E. Cordero seiala, a propésito de la responsabilidad personal, que:

“La responsabilidad derivada de un hecha punibile s6lo se puede predicar y atribuir al autor

de dicho acto. Ests constituye no silo une de los avances mis significativos que se ban dado en of orden
penal, sina gue también uno de Jos pilares solre los que se construye el ins puniends estatal: la sancion tiene
wna finalidad estrictamente represiva y na resarciforia, de manera gue debe ser wn mal que se aplica al

antor de dicho acto, cuye ramportamento es reprochada.

Por lo tante, no es admisible que el ordenamiento pueda establecer supuestos de

responsabilidad por el hecho de terceros. Asi sicede en los casos de responsabilidud solidaria

a swhsidiaria consqgrados por la ey, o en cuands derechamente se imputa responsabilidad a alguten que
no b tenido participacian en los hechas, come sucede muchas veces con los representantes de fas personas

Juvidicas’™
El Tribunal Constitucional s¢ ha pronunciado respecto a este principio, al sefialar:

e -

.., los sujetos pasivos de las mismas [sanciones administrativas] sélo suelen

serlo —por regla general- quienes aparezcan como directa y personalmente

infractores. De estn manera, para_poder hacer efectiva _una sancién _sobre los

adminfstradores o representantes de Ia entidad agente de la infraccidn, se requiere

s

texto expreso de ley /...["

De lo apuntado, queda de manificsto que tanto el principio de culpabilidad, como el principio
de responsabilidad personal han sido seriamente vulnerados en ¢l transcutso del procesn, por
cuanto, como se ha dicho previamente, la SMA sancionado a mi representada con una multa de
108 UTA en circunstancias que ésta no es el sujeto pasivo de la sancién, atendido a que no
es la titular de los proyectos que conforman el “Plantel Avicola Las Rastras”, segtn se

ha establecido latamente.

" CORDERO, Eduardo (2014): Los principios que rigen fa potestad sancionadora de la administracion. Revista
de Derecho XLIL p. 420

" CORDERO, Eduardo (2014): Los principios que nigen la postad sancionadora de la administracion. Revista
de Derccho XLIL p. 423

#STC rol N” 1518 de 2009
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Asimismo, v ¢n linea a lo sefialado por nuestro Tribunal Constitucional, no existe ninguna
disposicién legal o reglamentaria que indique expresamente la posibilidad de establecer

responsabilidad y sancionar a una persona distinta al titular de la RCA de un proyecto.

1.3. La SMA ha vulnerado la presunci6n de inocencia establecida en el articulo 19 n° 3

de la constitucion politica de la republica.

Sumado a lo expuesto en el apartado anterior, la SMA al sancionar a mi representada sin ser
titular de las obligaciones impuestas en la RCA del proyeeto, vulnera gravemente la presuncion

de inocencia que ampata ¢l actuar de los administrados.

Si bien se ha sefialado tanto porla Dactrina’ como por el Tribunal Constitucional que no existe
a nivel de nuestra carta fundamental un reconocimiento expreso del principio de presuncion de
inocengia, este es un principio que se puede deducir indirectamente de la prohibicion de presumir
de derecho la responsabilidad penal (articulo 19 N® 3, inciso 6° de la Constitucidn Politica de la
Republica) y en el articulo 8.2 de la “Convencion Americana sobre Derecho Humanos™ o “Pacto

San José de Costa Rica™| en el que se reconoce expresamente el derecho de toda persona

inculpada a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad.

Tanto es asi, que la Corte Suprema ha sefalado expresamente que el principio de un justo y
racional procedimiento, conlleva, necesariamente, el respeto a la garantia relativa a la presuncion
de inocencia, debiendo la Administracion, sobre la base del prindipio de exchanstividad, en tanto
impute la comisidn de una determinada infraccion, agotar los medios disponibles para veriticar
st dicha transgresion fue, efectivamente, cometida, de qué modo ocurrid y quién es el

responsable de su realizaciéon®.

De lo recogido por nuestra doctrina®” v jurisprudencia™, una de las consecuencias de esta

presuncion de inocencia es que la ley no puede establecer presunciones de responsabilidad,

es decir, no se puede dar como cierto el hecho constitutivo de la infraccion o el grado de
participacion que tenga el sujeto en ¢l Asi, el Tribunal Constirucional ha sefalado que: “[L..] ve

ha considerado enteramente tnadmisiile gtie let ley dé por establecida la existencia del bechn coma constitutivg de

infracciin o el grado de participacion que el sujeto tenga en él iniponiéudate a este demosivar su
inocencta por todos los wedios de prieha que franguea o ley (ol N° 519, considerandas 40° y £1°)"F o

destarado es nuestro).

CORDERO QUIZANCARA, Eduardo (2014): Derecho Administrative Saneionador. Santiago: Lepal
Publishing, p. 2735
i STC rol N? 1.584. de 17 de junio de 2010, considerandos 37 v 67.
Vigente en Chile desde el 03 de enero de 1991
2 SCS rol N? 38.817-2017, de § de enero de 2018, considerando 37
YSTC rol N7 1318, de 21 de octubre de 2010, considerandos 33 v 34,
YNIETO GARCIA. Alejandro (2012): Derecho Administrative Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos. p. 366.
YSTC ol N* 1518, de 21 de octubre de 2010, considerando 34,
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A pesar de lo expuesto, en el caso de autos la SMA ha vulnerado la presuncion de inocencia, al
establecer una presuncién de responsabilidad de mi representada en las supuestas infracciones
asociadas al desarrollo del Plante! Avicola Las Rastras, presumicndo fuera del marco regulado
por la ley, el grado de participacidon que mi representada a tenido en la infraccion, al tener

vinculaciones con el real drular del proyecto.

En relacidn a lo anterior, se demuestra que la SMA como sujeto activo, no ha dado cumplimicnto
al principio de exhaustividad, puesto que ha imputado una determinada infraccion sin agotar los
medios con los que dispone como ente sancionadoes para verificar que quien cs ¢l responsable

de la realizacion de la infraccion supuestamente cometida,

En atencion a lo expuesto, se solicita a este Tlusre Tribunal que deje sin efecto la Resolucion
Reclamada, por cuanto infringe el principio de exhaostividad del procedimiento
administrativo sancionador, no logrando derribar la presuncién de inocencia a favor de mi
representada y presumiendo la responsabilidad de la misma sin cumplir con el principio

de exhaustividad.

1.4. Desviacién de poder

En linea con lo expuesto anteriormente, es necesario hacer presente a 8.8, que la interpreracion
de la SMA otientada a sancionar a una persona juridica distinta al ttular del Proyecto, constituye

una verdadera desviacion de poder o de fin.

Al respecto, el vicio de desviacidn de poder ha sido definido coma el “becha de rna antoridad
administrativa que cumpliendo un acto de su competencia, observando las nommas presivitas y siv wiolar
Sfarmalmente la fey, utiliza su poder con motivos distintos de aquellos en virtud de los cuales

RERLE]

este poder le fue conferido. es decir, diferente de la salvagnardia del interés general y del been del vervicia

Dicho concepto también ha sido esbozado por la Corte Suprema al indicar que la deviacion de
poder “coisiste én que ef fin del acta, qre es ra de suy elementas coustitniivns, es distinta del fin general del
interés pridlico que debe ser el de tada actividad panlica, a ¢l fin particulur estublecida para determinados actos
Do la iorma respectiva; fin gue prede ser de interés particular de by antoridad, coma politico, refigioso o personal,
v e tambicn preede ser de interés geneval, pem distinte de aguel especifico que segiin la norma permitia o dictacidn

del avto .

Asi, la desviacién de poder dice relacidn con que el fin del acto es distinto del fin previsto por la
norma, lo que constituye un vicio que lo hace suseeptible de anulacidn y afecra el derecho del
recurrente a la igualdad ante la ley, En la misma linea, esta misma Conrraloria General ha

declarado que “aande la autoridad eferce una de sus atribuciones persiguiendo un fin

ks Deifinicion dada por HATRIOU &0 € A0 i “Ednoria Universuara, ( balet, p 147

Muiderido 7 oiroon I Mamrepa P apgostn 2013 Rol N7 340152013
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distinto de aquel tenido a Ia vista por el legislador para concederle un poder de apreciacin
discrecional, Ia decision que en tal virtud se adopte queda afectada por una desviacién de

- — . . . 18
poder. encantrindose, por ende, viciade el act adniinisirative que la contenga. "

En este caso se configura la desviacion de poder debido a que, al sancionar a un tercero distinto
al ditular del Proyecto, la SMA configura una infraccién muche més gravosa que si se hubiese
seguido ¢l procedimiento sancionatorio coutra la persona natural que es titular del Proyecto. En
ctecto, al considerar a mi representada como infractor sancionable, ha aumentado la sancidén
impuesta en consideracion a su capacidad econdmica (art. 40 letra d LO-SMA), lo cual no habrda

sido el easo si hubicse considerado al titular del Proyecto, que corresponde a una persona natural,

La decision que consta en la Resolucion Reclamada constituye una verdadera desviacidn de
pader o de fin, por cuanto estd utilizando sus potestades con motivos distintos de aquellos en
virtud de los cuales dichas arrbuciones le han sido conferidas, esto cs, apartandose
arbitrariamente de la fiscalizacién y sancién del responsable del cumplimiento de las
condiciones, normas y obligaciones contenidas en la RCA, es decir, del titular del
proyecto, para fiscalizar y sancionar a un tercero ajeno a las obligaciones del Proyecto,

con la finalidad de lograr una sancién pecuniaria mucho mis gravosa.

1.5. Graves consecuencias asociadas a la decision de la SMA

Fimalmente, cabe destacar a ¢ste [usire Tribunal que, en el evento que confirme el razonamicnto
que ha adoptado la SMA en la Resolucion Reclamada, se producirian graves consecuencias
juridicas. Ello afectard no solo principios bisicos desde ¢l punto legal, sino que una minima
certeza respecto de guién es responsable del cumplimiento de las obligaciones contenidas en una
RCA, transitando de una regla (establecida expresamente en la norma) que permite cumplir
cabalmente con dicho propaésito, hacia un conjunto de teorias que lo Gnico que se presta es para

¢l abuso v laincertidumbre, tanto para la administracion como para los administrados.

En efecto, sancionar a una empresa que no es la titular del Proyecto implica no solo violar la ley,
sino que ademis conlleva vulnerar la confianza legitima depositada en s actuaciones y
declaraciones de los organismos pablicos, que ha sido expresamente reconocida por la

Contraloria General de la chdblicnw.

Asimismo, vste hecho se traduce no solo en una vulneracion del prncipio de proteccion de
confianza legitima, sino que también ¢l principio de seguridad juridica, tambicn reconocido
por nuestra Contraloria, ya que conforme este principio gruenes han actnada con la coniccidn de que
i hacian dentre de L desalidad vgente na pueden rerse periudicados por wn accunar imegutar de o

2lhys

Admintitravidn™”. Fn cste caso, mi rcprcsuﬂr:u'hl esta seriamente perjudicada por el accionar

Y Dicamnien GUR N7 3537 de 2001, mismo crtenio se aplics en Dictamenes N¥ 140173 de 2004, NP 15573 de 2008 ¢ N* 21,964 de 2010,
i

“Dictmen N 7430 de 2012

“'Dictamen N? 60.632 de 2012

COPI




irregular de la Administracion, dado que se le ha impuesto una sancidn sin ser dtular del proyecto

fiscalizado.

Por otra parte, acoger dicha propucsta tendria como consccuencia que los supuestos
controladores o inversionistas de los proyectos — sin ser titulares de las RCA de los mismos -
tendrian que ser responsables de las obligaciones de la RCA ante el SEA vy la SMA. Ello no solo
supone un ejercicio de suyo complejo, sino que no existe una regla clara respecto de qué significa
desde el punto de vista administrativo ese cambio en las responsabilidades en el cumplimiento

de las obligaciones contenidas en la autorizacion ambiental,

Esto tendria tambien importantes cfectos para el Ejecutivo, quien tambicn cs titular de este tipo

de autorizaciones ambientales.

Por cjemplo, el Ministerio de Obras Pablicas seria a todo evento sancionable por cada
incumplimiento de disposiciones asociadas al desarrollo de los provectos de obras publicas,
incluso aquellos que haya encomendado su operacion por la via de concesiones, atin cuando
fuere el concesionario cl titular de la RCA. Finalmente, la SMA ha dispuesto una nueva regla,
donde el titular es quien finalmente controla ¢l desarrollo del proyecto, en este caso las obras
publicas. Considerando que los bienes nacionales de uso publico no dejan de rener dicha calidad,
el concesionario finalmente nunca serd bajo este supuesto el titular de las obligaciones de una

autorizacion ambiental de este tipo,

A su turno, ello podra ser utilizado por los administrados como fundamento para eludir el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en Ia RCA, argumentando Ia existenda de otra
empresa controladora del proyecto -distintas al titular individualizado en la evaluacién ambienral-
responsable del cumplimiento, o bien, puede dar origen a interpretaciones asociadas al

[raccionamicuto o divisibilidad de las obligaciones consideradas en la RCA.

En consecuencia, esta construccién interpretativa generada por la SMA genera una
situacién de incertidumbre y pérdida de confianza que $.S. no puede aceptar como
precedente, lo que constituye por este solo hecho una actuacién ilegal que debe ser
enmendado por este Ilustre Tribunal anulandolo, dejando sin efecto en todas sus partes

esta sancién que nacié al derecho viciado.

2. LA SMA NO PONDERO NI MOTIVO ADECUADAMENTE LAS CIRCUNSTANCIAS PREVISTAS EN

EL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA.

1.2.1. La SMA no motivd suficientemente las circunstancias del articulo 40 de la LO-

SMA

Adictonalmente a lo expuesto anteriormente, la R N® 241/2018 carece de la maotivacion

necesartil - que todo  acto administrativo  debe  contener, por cuamo no fundamenia



CINCUENTA 50

adecundamente los motivos o razones por las cuales se consideraron las circunstancias previstas
cnt el articulo 40 de la LO-SMA y el mado de configurar la sancién especifica, lo que adquicre
relevancia considerando que la SMA posce amplios rangos establecidos legalmente para

determinar una sancion.

En cfecto, es necesario tecordar que la motivacién de los actos administrativos corresponde a la
expresién fundamentada de las razones de hecho y de derecho que determinaron la decision y
que constituye una exigencia permanente de los actos administrativos, en tanto corresponde a

una garantia para los administrados y también, un principio general de derecho priblico™.

La motivacion de los actos administrativos es cxigida no sélo por las disposiciones
constitucionales, sino que por la propia Ley N°® 19.880, cuyo ardculo 41 sefiala expresamente

2322

que *“Lar resaluciones contendrin la decisidn, que serd fundada™".

Asimismo, conforme a lo dispuesto en cl articulo 11 de la Ley N°19.880 de Bases de los

Procedimientos Administradvos:

‘I « Administracion debe actuar con objetividad y respetar ¢l principio de probidud

consagrada en la kpislaciin, tanto en la substanciaciin del procedinuenta conio en las decisianes que adopte.

Los hechos y fundamentos de derecho deberin siempre expresarse en aquellos

actos que afectaren los derechos de los particulares. sea que los fimiten, restrinjan, priven

de ellos, perturben o amenacen su legitima ¢jercicia, asi camo aquellos que resuelven  recarsos

administratives”. (El destacado es nuestro).

En lo que respecta a la doctrina administativa sobre la motivacién, el profesor Jorge Bermidez

sefiala que:

“Tos mativas en of acte adwinistrative pueden ser de dos Lipas: - Jnridicas (de derecha). (... ). - Fdcticos
(de hecho). I/ cunjunta de elementos de hecho que se ha tenido en cuenta en la
resolucién. Entre éstos se debe considerar las circunstancias que el acto

administeativo pretende resolver, lenar o desarrollar. |....)

M pespecta de Jos suprestos de hechio del acto, la premera intercoganle quee se plantea consiste en dilucidar si los actos
adntinistrativos deben tener motizaciones, supuystos o antecedentes de hecho que deban ser explicitados por vl
wlministrador, hacrendo per desde ya que una respuesin negabion habelitarin para gue ésle onita dicha fundmnentacion
fuctica y eoada b imprugnacion cuanda esvs hechos resultai falsos, Por lo denuis, destacan que en realidnd es un aspecto en
que la doctrinn ha cncontrado suficignte activrdo” ¥, ALCALDE RODRIGUEZ, Enrigue, "La vesponsabilidad de los Dircetores
e Soctedades Anontmas. Responsabilidud Ceoil y Penal Administratn”, Ediciones UC, Santtago, 2013, p. 388,

“ En idénticos términos se ha prenunciado la Contraloria General de la Republica, al seaalar que: “Sobre la
muterie, la jrerispradencin adminstratwn conlenda, enlre otros, il los dictdmenes N%. 23,114, de 2007: 23.708, dv 2010,

y 40,152, de 2011, ha mantfestudo que es necesaro quecn los wctos admibnstrabives se expresen lus cirenustanciis y el

vaciovinio gue justifican lu decision adoptad, pres a traves del corvecto cumplimiento de dicha éxigencia se guarant:zi tante
que el acta s¢ conforme al fin previsto por la ley, coma tambiéin que cueite con un fundamento racional” Dictamen CCR
N“ 34690 de 26-08-2013.
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Freute a la inexistencia o error en los motivos del acto administrativg, en particular de los

motives de hiecho, [a resolucion adolecer:i de un vicie de abuso o exceso de poder

v podrd ser tachada de arbitraria’”>

Tanto es asi, que nuestra Corte Suptrema se ha pronundade respecto a la necesidad que un acto
administrativo eseé provisto de un clemento causal © motivacién para que tenga eficacia juridica,

al senialar:

“Duodécimo: Que para verificar si Ia resolucién sancionatoria se encuentra
juridicamente fundamentada es necesario acudir a Ia legislacion que regula los
actos de Ia Administracion. La Ley N°19.880 que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rtigen los actos de los Otganos de Ia
Administracién del Estado de 2003, y que en cumplimiento de ctiterios
constitucionales se ha encargado de desarrollar los principios destinados a

asegurar un procedimiento racional v justo al decidir v al ejecutar las actuaciones

de los érganos de Ia Administracion, (...).

A su turno se consigna en dicho cuerpo legal Ia obligacién contenida en el articulo

11 inciso segundo, consistente en motivar o fundamentar explicitamente en el

mismo acto administrativo la decisién, los hechos v los fundamentos de derecho
que afecten los derechos de las personas.

Por iiltimo, es atil destacar que el articulo 41 incise cuarto, primera parte del
aludido texto legal ordena: “Las resoluciones contendrdn la decision, que serd

fundada”.

De lo expresado, sdlo cabe colegir que es un requisito de validez del acto
administrativo —v por lo mismo sustancial- la expresidn del motivo o fundamento.”

2

En relacidn al presente proceso sancionatorio, para que la Resolucién Reclamada tenga validez,
debe haber estado debidamente fundada y mativada, indicando la forma en que operan
concretamente los factores de disminucion e incremente de las multas, de manera wal de permitir
al sujeto sancionado ¢l conocimiento de las razones de por qué su conducta fue objeto de una

determinada sancion y no de otra tambicn posible por ¢l ordenamicnto.

En el presente caso, ello se manifiesta de dos formas:

2 Bermuder Bote, Jorge, Derechio Admumistratyve Generall Eduorial Abeleds Pereot. 2011, po 119
# Exenu. Corere Supremi, 23 de abril de 2012, Rol N°2968.2010



1. No existe una debida fundamentacién entre las circunstancias del articulo 40 de la Ley

IN° 20417 y el modo como se vincula con la multa impuesta.

Como es posible apreciar, el punto VIII de la Resolucidn Recurrida revisa cada una de las
circunstancias establecidas en el articulo 40 de la Ley N° 20,417 para ponderar ¢l monto final de

la multa impuesta a mi representada.

En apatiencia, ello supone un adecuado estindar de motivacion. Sin embargo, solo respecto del
literal ), esto es, el beneficio ccondmico obtenido con motivo de la infraccién (act. 40 letra ¢)
de la Ley N® 201417), establece el modo come este influye de manera especifica en cl monto de
la multa. La toralidad de las restantes circunstancias, se limitan a indicar que serd considerado o

descartado, pero no sefiala la manera como influye en el monto de la mulea,

Asi por ejemplo, se concluye al ponderar la circunstancia establecida en el artculo 40 letra 1),
sediala en el punto N° 1606: “Teniendo en cueita las consideraciones anteriormente expurestas, se estinea qne
el incupipliniento ha implicade wia nbieraciin al sistema de control ambiental de categoria o entidad media, y
enl consecttencia, la presente civenpstanda serd considerada para deferminar la sancign a aplicar para la sanddn
NI Ba este mismo sentido, lo podemos apreciar en cl punto 175 y 181, como factores de

ncremento.

Lo propio ocurre para los circunstancias que son considerados factores de disminucion. Sc limita
a sefalar que “seri ansiderade”. Esto lo podemos apreciar en los puntos 188, 196 v 205 de la

Resolucion tantas veees citada,

La manera como aborda la ponderacion de estas cicunstancias, impide a esta parte ejercer
adecuadamente su derecho a defensa, dado que no se conoce el grado o elmodo como ello pudo
influir finalmesnte en la aplicacion de la multa. Corresponde una verdadera “caja negra”, donde
los administrados carecen de los minimos elementos para determinar si fue 0 no proporcional,

si responde 4 circunstancia razonadas y/o si aplican reglas similares o equivalentes 4 otos casos.

En suma, ello constituye una ausencia de motivacion en la toma de sus decisiones, lo que
constituye precisamente en una garantia que tienen los administrados para revisar los actos de la
administracion en el evento que se aparten de lo que dispone nuestro ordenamiento juridico, cl

que ciertamente incluye que obedezea a una decision racional o minimamente fundada.

2. No existe una fundamentacion relacionado con las circunstancias del articulo 40 de la

Ley N 20.417

Por otra patte, ¢s posible wdentiticar la carencia de maotivacion en la falta de argumentos pard 1o

considerar la aplicacion de medidas correctivas, como factor de disminucidn.




En efecto, la SMA no indica ningtin fundamento que motive adecuadamente las razones por las
cuales son insuficientes los antccedentes proporcionados acerca de la implementacion de las

medidas correctivas adoptadas pot la empresa, v se limité a indicar escuctamente que:

T/ representante de la enppresa aporid anfecedentes par media de su presentacian de fecha 23 de norzemibre
de 2017, que resulian insuficientes para efectas de determinar la efectividad de la implomentaiin de hus

wedfa’m‘ corvectivas sedaladas en ese {/&Eﬂt‘ﬁ‘é’ﬂff) i

En este sentdo, la Resolucién Reclamada carece de la debida fundamentacién ya que no
contiene los argumentos especificos por los que se pueda comprender porque los
antecedentes no son suficdentes para determinar la efectividad de las medidas correctivas
impuestas, por cnde, la motivacion cs insuficiente y del todo arbitraria, mermando las defensas

de mi representada.

Asi, al no expresar la resolucion recurrida las razones por las cuales llegd a la conviccién de
sancionat a mi representada, dicho acto impugnado deviene en ilegal pot incumplir el deber
de motivacién que pesa sobre todos los actos administratives, 1o que a su vez conlleva una
infraccion al principio de proporcionalidad por no expresarse la forma especifica en que se llegs

a dicho monto ni las circunstancias de hecho que se tomaron en consideracion.

1.2.2. La SMA no ponderé adecuadamente las circunstancias del articulo 40.

Lo sefnalado en los apartados anteriores tespecto a la imposicion de la multa 4 una empresa que
no es [a drular de los proyectos tene consecuencia en la ponderacién de las circunstancias de

este articulo,

En efecto, respecto a la dreanstancia asociada a la intencionalidad en la comision de la
infraccion como factor de incremento, es relevante el efecto que tiene la titularidad del provecto,
por cuanto se ha considerado las caracteristicas propias de mi repteseutada v no las del verdadero

titular v responsable de las obligaciones asociadas a las RCAs de los proyectos.

En efecto, fa SMA al momento de imponer la sancidn, ha sefalado ques

“FCM Ltda. pasee ef perfil de un sujeta calificadn en aranto se trata de nna empresa que desarrafla su

actiradad o pariir de nna amplia experiencia en su giro especifico. [ empresa se encuentra

en ama especial posicidn para tener conagimeento de sis obligacianes y farmas de darfe cmplinideato, por b
qite ex pasille esperar uu mrayor conocimiento de las obligariones a las que estd sujsta y que. par ende, tene

et wIgfOr Posicion para eritar infracciones o la normativa anbiental’
Es de tada logica que, si se hubiese considerado al verdadero ritular del proyecto para cl andlisis

de este factor de incremento, la coniclusion habria variado diametralmente por ser una persona

natural.

20



En lo que respecta al factor de incremento asociado a la capacidad econdmica, la SMA
sefiala que esta circunstancia ha sido definida como la “parngialidad econdmica vinculada a Ia

titularidad y disponibilidad de riguezed”,

En ese item adquicre particular relevancia que se considere erréneamente a FMC Lida. como
dgeular del proyecto ha influido en la configuracion de la sancién, ya que la SMA ha considerado
el tamafio econdmico de la cmipresa a partir de la informacion financiera asociada a las ventas
anuales de la empresa, considerando ventas anvales entre 200.000 UF y 600.000 UF, modvo por

el cual la SMA concluye que la etmpresa se encuentra categorizada Grande N°3, por lo que:

“wo procede la aplicaciin de mn ajuste para la diswinucion del componente de afectacin de les sanciones
gne corresponda aplicar a cada infracciin, asociado a la circunstancia de capacidad

econdmica’.

Este elemento dene importantes consecuencias asociadas al principio de proporcionalidad, ya
que el monto de Ia multa impuesta resulta totalmente desproporcionado en relacion con la
capacidad ¢ccondmica del real dealar v responsable de las obligaciones asociadas a las RCAs que

conforman el “Plantel Avicola Las Rastras”.
En conclusion, la ausencia de ponderacién adecuada, y por sobre todo, la falta de motivacion ¥y

fundamentacion consttuye una grave irregulavidad y arbierariedad que solo puede ser subsanada

mediante la absolucién de la sancion impuesta en la Resolucion Reclamada.

POR TANTO,

RUEGO A S8.8. ILUSTRE.: Sc sirva tener por interpuesta la reclamacion prevista en el articulo

17 N®3 de la Ley N 20,600, en contra de la Resolucion Exenta N° 241 de fecha 26 de febrero
de 2018 dela SMA, en virtud de la cual se resolvié el procedimiento adminiserativo sancionaterio
que impuso una sancién de 108 Unidad Tributarias Anuales a FMC Ledu, con el objeta de que
S.5. llustre la acoja 2 wamite, anule el acto administeativo impugnado dejindolo sin efecto por

las consideraciones expuesia en ¢l presente recurso, o lo que en derecha estime pertinente,

PRIMER OTROSI: Sirvase S8, Hustre tener por acompaniados los siguicntes documentos:

1= Mandato Judicial de fecha 23 de noviembre de 2018, ororeado en Notara de Talea de don
= ¥ =
Ignacio Alvaro Vidal Dominguez, con firma electrénica avanzada, en ¢l que constan los
poderes de don Fernando Molina para representar a FMC Lida,
2, Copia de la Resolucion Exenta N° 241, de 26 de febrero de 2018 de la SMA, en virtud de
P "

L cual s¢ resolvio el procedimicnto administrativo sancionatovio Rol D-029. 2017,

(EGPIR TiTr i




3. Impresion del sitio web de Correos de Chile, seguimiento en linea, que da cuenta que la
carta conductora de la SMA mediante la cual se notificd la R.E. N°241/2018, fue entregada
en la oficina de correos de Talea el dia 1 de marzo de 2018 (ndmero de seguimiento
1180667236062).

4, Copia de la Resolucion Exenta N1419 de 7 de noviembre de 2018, de la SMA‘, en virtud
de la cual resolvid rechazar el recurso de reposicion presentado en contra de la R.E.
N°241/2018.

5. Impresion del sitio web de Correos de Chile, seguimiento en linea, que da cucnta que la
carta conductora de Il SMA mediante la cual se notificd la R.E. N°1419/2018, fue
entregada en la oficina de correos de Talea ¢f dia 13 de noviembre de 2018 (ndmcero de

seguimiento 1180846033611).

SEGUNDO OTROSI: Hago presente a este [lustre Tribunal que mi personeria para actuar en

representacion de Fuenzalida Moure y Compafiia Ltda., consta en escritura piblica de fecha
23 de noviembre de 2018, otorgada en Notaria de Talca de don Ignacio Alvaro Vidal Dominguez

documento que s¢ acompaia para los efectos del articulo 6° del Codigo de Procedimiento Civil.

TERCER OTROSI: Sirvasc $.5 [lustre rener presente que en mi calidad de abogado habilitado
para el cjercicio de la profesion, asumnité personalmente el patrocinio v poder de mi representada

L=t 83 IDS prcscntcs autns,

CUARTO OTROSI: Sirvase SS. [ustre que de acuerdo a lo dispuesto en ¢l articulo 22 de la
Ley N® 20,600, las resoluciones del presente procedimiento sean notificadas al siguiente correo

electronico: fimolinal@cubillosevans.cl

Firmado
digitalmente por
Fernando Molina

22:36:03 -03'00'
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REPUBLICA DE CHILE

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, 12 de diciembre de 2018.

A fojas 42: a lo principal: considerando que la resolucién intepuesta en contra de la Resolucién
Exenta N° 241, de 26 de febrero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, ha sido
promovida dentro de plazo, se admite a tramitacion de conformidad a lo dispuesto en el articulo
27 de la Ley N° 20.600 y teniendo en consideracion lo dispuesto en el articulo 30 de la misma ley.
Se solicita al reclamado que informe sobre la materia requerida dentro del plazo de 10 dias,
acompafando copia autentificada del expediente administrativo completo y debidamente foliado
que sirvio de base para dictar los actos que se impugnan; al primer otrosi: téngase por

acompafados los documentos, con citacion; al segundo y tercer otrosies: téngase presente; al
cuarto otrosi: como se pide, incorpérese la direccion de correo electrénico al sistema
computacional del Tribunal.

Notifiquese por el estado diario, y por correo electrénico a todas las partes que lo hayan
solicitado.

Rol R N° 196-2018.

y Sr. Juan Manuel Mufioz Pardo.

UN& (-'

. '?;3‘}.“

En Santiago, a 12 de diciembre de 2018, autoriza el Secretario del Tribunal, Sr 2 s
Pradenas, notificando por el estado diario la resolucién precedente. i SECRETARIO ¥
0 ABOGALDO =
e >

L\:f\ =
N ¢/
4
¥ a:,x‘.:ﬂ n 1T "'::jq*/

COPIA AUTORIZADA ]

12 DIC 2018

TRIBUNAL A CNTAL DE SANTIAG
=




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24

