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Iquique, veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.
Pasen los antecedentes al Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta, para su
conocimiento y distribucion.

Sirva la presente resolucién de

atento oficio remisor.
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EN LO PRINCIPAL: Interpone recurso de reclamacién por ilegalidad de
resolucion que indica; PRIMER OTROSI: Acompana documentos;
SEGUNDO OTROSI: Forma de Nofificacién; TERCER OTROSI: Se tenga

presente.

ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL DE ANTOFAGASTA

PATRICIO JUAN VILLABLANCA MOUESCA, abogado, cédula nacional de
identidad N° 10.539.859-K, domiciliado en calle Sotomayor N° 625, oficina
509, de la ciudad y comuna de Iquique, en representacién convencional
de CENTRO DEPORTIVO COMERCIAL Y RECREATIVO PENINSULA LTDA, RUT
N° 76.777.974-7, a este llustre Tribunal, con respeto digo:
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Que, dentro de plazo, y de conformidad a lo indicado por el articulo 56
de la Ley N°20.417, Ley Orgdnica de la Superintendencia de Medio
Ambiente, en adelante la LO-SMA, y articulos 17 y siguientes Tribunales
ambientales, vengo en interponer RECURSO DE RECLAMACION POR
ILEGALIDAD, en contra de la RESOLUCION EXENTA N° 305, de fecha 28 de
febrero de 2019, la cual resuelve el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-047-2018, noftificada a esta parte,

supuestamente, con fecha 3 de marzo de 2019, dictada por la

Superintendencia de Medio Ambiente, en adelante SMA, RUT N°
61.979.950-K, representada por Cristian Franz Horud. Resolucién mediante
la cual la SMA aplica a CENTRO DEPORTIVO COMERCIAL Y RECREATIVO
PENINSULA LTDA una sancién consistente en una multa de 63 Unidades
Tributarias anuales (UTA), con el objeto de que este llustre Tribunal acoja
el presente recurso de reclamacién de la forma que seiala el petitorio,
con expresa condena en costas, por los argumentos de hecho y de

derecho que a continuacién expongo:
.- ADMISIBILIDAD DEL RECURSO
1.- Procedencia del recurso:

El presente recurso se interpone ante este Tribunal, en virtud de Io
senalado en el articulo 56 de la Ley 20.417 que dispone que los afectados
gue estimen que las resoluciones dictadas por la Superintendencia del
Medio ambiente no se aqjustan a la Ley, el Reglamento o demds
disposiciones que le comresponde aplicar, podrdn reclamar de la misma

ante el Tribunal Ambiental.

Por su parte el articulo 17 de la Ley 20.600, determina y delimita la
competencia de estos Tribunales, ddnde en su numeral 3) establece que
serd competente para conocer de las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la SMA, el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya

generado la infraccion.
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Asi mismo el articulo 18 de la Ley 20.600, estipula quienes podrdn intervenir
como partes en los asuntos de competencia de los Tribunales
Ambientales, prescribiendo en su numeral tercero que en lo que dice
relacion con los casos sefalados en el articulo 17 N°3, podrdn intervenir
las personas naturales o juridicas directamente afectadas por las

resoluciones de la SMA.
2.- Plazo de Interposicion:

En cuanto con el plazo parainterponer reclamo de ilegalidad ante este
llustre Tribunal, en el articulo 56 de la Ley 20.417, se dispone que |os
afectados que reclamen la ilegalidad de las resoluciones dictadas por la
SMA, dispondrdn de 15 dias hables, contados desde la nofificacion de la
resolucidon. Tomando en consideracion que la resolucion fue notificada a
esta parte, supuestamente, con fecha 3 de marzo de 2019, me encuentro

dentro de plazo para interponer el presente recurso.
Il.- ANTECEDENTES DEL PROCESO SANCIONATORIO

Con fecha é de marzo de 2018, CENTRO DEPORTIVO COMERCIAL Y
RECREATIVO PENINSULA LTDA, fue notificada de la resolucidon exenta N° 305
de fecha 28 de febrero de 2019, por medio de la cual se sanciona al pago

de una multa de 63 UTA.

Esta sancién se fundamenta en el hecho infraccional consistente en la
obtencién, con fecha 16 de febrero de 2018, de Nivel de Presién Sonora
Corregido (NPC) de 63 dB(A), medido en receptor sensible ubicado en
zona ll, en condicién interna, ventana abierta, en horario nocturno.
Correspondiente al Centro Deportivo, Comercial y Recreativo Peninsula

Ltda., ubicada en calle Alcalde Godoy N° 242, comuna y ciudad de
Iquique.
Que, segun se indica en la resolucién reclamada, en su numeral 8, la SMA

procedié a homologar la zona correspondiente al lugar donde se

realizaron las mediciones, sefialando que: Para efectos de evaluar los
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niveles de presidn sonora medidos, se procedid a homologar — en los
términos establecidos en Res. Ex. N° 491, de fecha 31 de mayo de 20156,
de esta Superintendencia - la Zona correspondiente al lugar donde se
ubica el receptor donde se realizé la medicién, establecida en el Plan
Regulador Comunal de Iquique, aprobado mediante Decreto N° 233 del
29 de octubre de 1981 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, con las
zonas reguladas en el articulo 7 del D.S. N° 38/2011 (Tabla N° 1). Al
respecto, la zona evaluada en la Ficha de Informacién de Niveles de
Ruido es denominada como “sector A-2.2 Costanera Subsector Peninsula
Cavancha”, concluyéndose que dicha zona es asimilable a Zona Il de la
Tabla N° 1 del D.S. N° 38/2011, por lo que el nivel mé&ximo permitido en
horario nocturno (21 a 7 horas) para dicha zona es de 45 dB(A). Lo que si
bien se ajusta a los instrumentos vigentes, no se ajusta a la realidad toda
vez que en la Peninsula de Cavancha cohabitan residencias y locales de
entretencién, lo que ha significado una serie de denuncias y procesos por

ruidos.

Que, en respecto a las mediciones no se considerd el ruido de fondo, el
gue se sehala no existia, cosa rara si se trata de un lugar con gran
concentracion de locales comerciales y de enfretencidon. A mayor
abundamiento, el propio denunciante acompana un certificado de su
psicélogo tratante que manifiesta que el tiene una patologia asociada al
reunido, y que por la fecha que se indica en dicho informe, es anterior a

la inauguracién de nuestro local.

Que, con fecha 31de mayo de 2018, se dio inicio al proceso sancionatorio
con la formulacién de cargos, dando un plazo de 10 dias al infractor para
presentar un programa de cumplimiento, resolucién que fue notificada el

4 de junio de 2018.

Con fecha 20 de junio de 2018 se solicité por la parte denunciante
medidas provisionales, las cuales se otorgaron por SMA y se cumplieron a

cabalidad por nuestra parte, lo que implicé reducir el horario de
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funcionamiento, la instalacién de barreras acusticas y nuevos controles y

mediciones por profesionales.

Que, el plan de cumplimiento presentado a la SMA se tuvo presente por
el Sefor Superintendente, pero fue rechazado por extempordneo, toda

vez que fue presentado el 10 de agosto de 2018.

Que, con fecha 29 de noviembre de 2018, la reclamante respondié al
requerimiento de informacién, sehalando a la SMA las medidas de un
nuevo plan de cumplimiento, por la misma para mitigar la emision de

ruidos.

Que, la SMA desestimé las alegaciones y mejoras implementadas por el
establecimiento, aplicando en definitiva una sancién administrativa,

consistente en una multa de 63 UTA.
lil.- VICIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.- Incorrecta aplicacion del principio de Sana Critica:

Couture define las reglas de la sana critica como "las reglas del correcto
entendimiento humano; contingentes y variables con relacién a la
experiencia del tiempo y del lugar; pero estables y permanentes en
cuanto a los principios logicos en que debe apoyarse la sentencia”.
Respecto de larelacién entre la sana critica y la l6gica, Couture hace ver
que las reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en una
operacién ldgica. Existen algunos principios de Iégica que no podrdn ser

nunca desoidos por el juez.

Pues bien, el sentenciador indica: "Que, enrelacién con el ruido de fondo,
se establece en el acta que no se distinguieron ofras fuentes de ruido, por
lo que no se llevd a cabo el registro correspondiente”. Sin embargo, omite
sefalar en todo el documento de la resolucidén que existen otros locales
nocturnos que funcionan a metros del lugar donde se realizaron las
mediciones  sonoras que dieron origen al procedimiento administrativo

sancionatorio. Asi, en calle Alcalde Godoy (en la misma cuadra que
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nuestro local) funcionan los locales nocturnos denominados "City" y
“Sidartha”. Adicionalmente a pocos metros de distancia funcionan
también unos 10 locales nocturnos. Siendo en los hechos el barrio en
donde se realizé la fiscalizacién un verdadero barrio nocturno de la
ciudad de Iquique. 3Cdémo es posible que no haya sido considerada esta
circunstancia al momento de efectuar la medicién y durante todo el
procedimiento? Pero si se reconoce al momento de medi el
cumplimiento de las medidas provisorias, cuando se sefndla
expresamente que “Con fecha 9 de enero de 2019, la Division de
Fiscalizacién remitié el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2018-947-
NE-IA, mediante el cual da cuenta de la ejecucién e implementacién de
las acciones ordenadas, advirtiéndose que en la actividad de medicidn
de los Niveles de Presién Sonora — efectuada con fecha 22 de diciembre
de 2018 - no fue posible obtener un valor final, foda vez que la diferencia
entre las emisiones de la fuente (44 dBA) y el ruido de fondo (42 dBA) no
superd los 3 decibeles, por lo que la medicién resultd nula. Posteriormente
indica que, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 18, letra f) D.S. N°
38/2011y, atendiendo que se traté de una medicién interna y que el ruido
de fondo fue inferior al limite establecido en el articulo 7°, pudo concluir
el cumplimiento por parte de la fuente de la norma de emisidén en el

escenario post medidas provisionales.”.

A mayor abundamiento, al momento de configurar la infraccién, han
tenido en cuenta los principios de la 1égica, las mdximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados, sin embargo no
menciona en ningun momento la existencia de ofros locales comerciales
nocturnos cercanos, donde se llevan a cabo diferentes tipos de
actividades de esparcimiento tales como Karaoke, Musica ambiente y
ruido comunitario, las cuales obviamente influyen en la emisién sonora

que se produce enla cuadra.

De haber considerado estas circunstancias, probablemente se habria

llegado a un resultado diferente en el proceso, pues una correcta
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medicion implicaria distinguir a cada una de las fuentes de emision
sonoraq, llevando a cabo la medicion correspondiente a cada una de las
fuentes de ruido, considerando que algunas de ellas ya han sido objeto

de sanciones por ruidos molestos.

2.- Vulneracién del debido proceso y del principio de igualdad ante la

Ley:

La resolucion recurrida incurre en un vicio de ilegalidad insalvable, toda
vez que se ha dictado vulnerando el principio de defensa de mi

representado.

En efecto, la SMA dicta su resolucidon sancionatoria, estableciendo el
quantum de la multa sobre la base de elementos que sdlo son conocidos
al momento de la vista del fiscal instructor, y que son conocidos por la
parte afectada al momento de la notificacién de la sancién, no teniendo
ninguna posibilidad de controvertir los elementos que se utilizaron para

construir la hipbtesis de sancion.

Como se puede apreciar en la causa que nos ocupa, la SMA aplica una
sancidn de 63 UTA en base al beneficio econémico obtenido por el
infractor, considerando el valor del escenario de incumplimiento y de
cumplimiento, pero lo hace usando un pardmetro que no corresponde,
y que de haber sido conocido por nuestra parte habria sido objetado y

se habria incidentado su aplicacion.

Claramente en la aplicacién de la sancién se vulneran los derechos
constitucionales del debido proceso y de la igual ante la Ley, el primero
porque no permite contradecir lo planteado por la administracion
sancionadora, y el segundo porgue se establece una desigual odiosa
respecto de las partes en el proceso, ya que la administracion tiene
acceso a piezas del proceso que vulneran el debido proceso. No
olvidemos que el proceso sancionatorio es contradictorio por naturaleza,
por lo que cualquier vicio que altere laigual afecta el acto administrativo,

transformdandolo en nulo, de nulidad absoluta, pues fue obtenido con
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perjuicio al derecho de defensa de mi representada, la cual jamds pudo
controvertir la base de cdlculo del beneficio econdmico, elemento

fundamental para construir el quantum de la multa.

Por ofra parte, se ha vulnerado el debido proceso por falta de
noftificacion vdlida, como podrd ver S.S. la notificacién de la resolucién
sancionatoria no ha sido practicada conforme a la Ley, lo que queda
reflejado en copia de los corres electrénicos que se adjuntan a esta
presentacion, donde se sefiala por el Sefor Superintendente que la
resolucidn no se ha efectuado, no obstante consta que ha sido expedida
a Correos del Chile el dia 3 de marzo, generando una incertidumbre

respecto a la fecha especifica de notificacién de la resolucién recurrida.

Asi las cosas, la resolucion es arbitraria, toda vez que se basa en
argumentaciones facticas hechas por SMA sin dar posibilidad al
administrado de contradecirlas, lo que se traduce en una errada
aplicacién del articulo 40 de IO-SMA, toda vez que se asimila al local de
la empresa infraccionada o de una especie similar, pero de condiciones
absolutamente distintas, tanto en el tamano, incumplimiento vy
mediciones, lo que llevd al sancionador aplicar una multa

desproporcionada al hecho.

El debido proceso es un principio juridico segun el cual foda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado
justo, que incluyen la oportunidad de ser oido, tener la posibilidad de

presentar descargos y pruebas.

Se trata de garantizar a todo inculpado un procedimiento que le otorgue

la posibilidad efectiva y concreta de defenderse con eficacia.

En otfras palabras, el hecho de que la SMA utilice elementos de juicio para
determinar el quantum de la multa, y estos no son conocidos de la
sancionada, hasta después de la aplicacién de la multa, no hay ninguna
instancia dentro del proceso sancionatorio para desvirtuar dichos

cdlculos, solo posterior a la resolucién sancionatoria, disminuyendo las
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posibilidades de defensa, incorporando hechos nuevos al proceso de os

cuales no hubo traslado a las partes para su observacion.
IV.- INCONSISTENCIAS DE LA RESOLUCION RECLAMADA
1.- Medidas de Mitigacion:

El sancionador no valora las medidas correctivas voluntarias
implementadas por mi representada, ni los intfentos por corregir las
desviaciones, lo que claramente se refleja en los planes de cumplimientos
acompanados y medidas adicionales a las medidas provisorias

decretadas.
2.- Estimacién del beneficio econémico:

Para efectos de Ila estimacion del supuesto beneficio
econdmico de la empresa, a partir del numeral 69 el sentenciador, en un
escenario de cumplimiento, utiliza como medida estandar las exigidas a
Santa Elisa SpA, fitular de “Maiclub Deportes”, en el procedimiento
sancionatorio Rol D-026-2018, lo que es absolutamente errado, toda vez
que se frata de instalaciones absolutamente distintas, ya que se tfrata de
un complejo de seis canchas de futbol y no una sola de futbolito, como
es nuestro caso. Mediante esa medida, en definitiva, en el numeral 91 se

establece que el beneficio econdmico se estima en 76 UTA.

Esta comparaciéon realizada por el superintendente para arribar al
supuesto beneficio econdémico de la empresa, para los efectos del
arficulo 40 de la LO-SMA, es totalmente inapropiado pues las
circunstancias y readlidades de las empresas y establecimientos

analizados son muy diferentes.

Confunde el Senor Superintendente el tamano del cierre, al hacer
equivalentes los 430 metros lineales de la medida de Maiclub Deportes
con las de nuestras instalaciones, cuya cancha tiene aproximadamente
100 metros lineales de los cuales solo 30 metros corresponden al deslinde

con el denunciante.
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En sintesis, la referencia utilizada por el Senor Superintendente es errénea
por cuanto 1) el titular, “Maiclub Deportes”, se ubica en un drea de 10,235
M2, en el caso de Peninsula solo ocupa 480 M2; 2) posee é canchas de
futbol, Peninsula solo una; cada cancha ocupa 1.400 M2, Peninsula se
ubica en una superficie de 480 M2, eventualmente en Maiclub cabrian
18 canchas de las nuestras; 3) las mediciones de Maiclub sobrepasaron
los limites exigidos tanto en el dia como en la noche por lo que las
medidas de mitigacién o el plan de cumplimiento requiere una inversion
mayor; 4) el costo estimado por los 10 dias que se implementé el plan de
cumplimiento lo calculd en 10 millones de peso y eso se suma al costo del
plan, en circunstancias que el de la peninsula tiene un costo de
oportunidad por 10 dias sin funcionar de solo $ 700 mil pesos.
(considerando que ellos arriendan 6 canchas y de mayor tamano) por lo
que no corresponde asimilar ambos costos; 5) la casa del denunciante
en el caso de Maiclub estd construida de tres pisos (lugar donde se
genera la medicién) y en el caso del denunciante de peninsula Ia
medicion se toma solo desde el primer pisos, es evidente que las medidas
de mitigacién son mayores en Maiclub dado que fiene que aumentar la
altura, por lo tanto los gastos son mayores; 6) la excedencia en el caso
de Mainclub fue mayor a la de peninsula en horario nocturno y diurno,
podemos concluir que a mayor excedencia mayores serdan las medidas
de mitigacidn por lo que también los gastos, Eiemplo de esto; si un fitular
se excede solo en horario nocturno en 1 (uno) DBA y un segundo fitular se
excede en 25 DBA en horario nocturno y 15 DBA en horario diurno, no es
evidente que las medidas de mitigacidon y especialmente el plan de
cumplimiento debiera ser mayor, por ende el gasto seria mayor también;
7) El plan de cumplimiento exige a Maiclub barrera acustica de 6 metros
de alto, segun el presupuesto presentado por ellos, ocuparon 600 paneles
de 1 por 3, lo que cubriria un total de 300 metros lineales y no 100 como
se afirma para poder compararlo con peninsula; considerar que la altura
de nuestro plan de cumplimiento es de 2,4 metros de altura y solo 100

metros lineales. Podemos concluir que Maiclub ocupd 1.800 M2 versus 240
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M2 de peninsula; 8) quiere decir que el plan de cumplimiento de
peninsula es solo el 13% de Maiclub, por lo que en vez 75 UTA debieran
ser 9,75 UTA, y considerando el método de estimacién utilizado por la
superintendencia en el cual rebaja 13 UTA de acuerdo con RES.EX. 305,

corresponderia solo la amonestacidn escrita.

Dicho de ofra forma, jamas las medidas en un escenario de cumplimiento
podrian equivaler a las implementadas por Maiclub, por exceder éstas
por mucho las dimensiones y exigencias de dicho caso, el cual en nada
coincide con el nuestro, ni en cuanto alas largo, ancho, alturas y espesor,
y junto al hecho que superan la norma tanto de dia como de noche, por
lo que esta referencia es erada e inaplicable, debiéndose dejar sin
efecto por el Sefior Superintendente, absolviendo a mi representada de

los cargos o gjustando la sancién a solo una amonestacién escrita.

Por estos motivos, no es posible tener en cuenta este razonamiento por
parte del sentenciador para arribar a la estimacién de beneficio
econdmico que se detalla en la resolucidn recurrida @y

consecuencialmente a la sancién aplicada.
3.- Componente de afectacion

3.1 Tal como lo sefala la propia resolucion del Sehor Superintendente, el

dafo no estd acreditado en el presente procedimiento sancionatorio.

3.2 La importancia del dano causado o del peligro ocasionado (lefra a).
Si bien el Sefor Superintendente llega a la conclusion que las
superaciones a los niveles constatados de presidon sonora de la norma de
emision, permite inferir que efectivamente se ha acreditado un riesgo de
importancia media, y, por lo tanto, serd considerado en esos términos en
la determinacion de la sanciéon especifica. Esta afimacién adolece de
un error insalvable, que es el considerar el certificado del psicologo del
denunciante, el cual, en el cuerpo de la misma resolucidn fue
desestimado como prueba, toda vez que no existian datos suficientes

para establecer conexién entre la dolencia y la denuncia. Asimismo, no
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se percata el Sefor Superintendente, que el certificado acompanado
por la denunciante indica que la patologia es anterior a la fecha de
inauguracién de nuestras instalaciones, por lo que no se puede atribuir al
incidente fiscalizado las consecuencias sufridas por el denunciante, al
contrario, la condicién basal del denunciante hace imposible establecer
si existe 0 no conexién entre su diagndstico y el hecho investigado, por lo
que no se deberia dar por acreditado la importancia del dafo, y con ello
establecer la existencia del riesgo. Dado que no se darian todos los

elementos para determinarlo.

3.3 El nUmero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion
(letra b): El Sefior Superintendente establecié que el nUmero de personas
que se estimé como potencialmente afectadas por la fuente emisora,
que habitan en el buffer identificado como Al, es de 1.045 personas. Al
establecer un radio de 231 metros aproximadamente desde nuestro
local, lo que equivale a toda la peninsula, incluido el mar, pasando por
pub y restaurantes, lo que es absurdo, ya que habla de proyeccion lineal,
no considerando las muchas construcciones en altura en el sector, u los
ruidos emitidos por los locales comerciales del sector, los cuales han sido
fiscalizados y sancionados por la propia SMA, utilizando radios de menor
dimensién para determinar el nUmero de personas afectadas, siendo las
mediciones iguales o superiores a las nuestras, lo que claramente es una
arbitrariedad y sin duda una desigualdad en el frato respecto de los otros
titulares investigados, lo que no solo es injusto sino que ademds es
inconstitucional, dado que la autoridad administrativa no puede dar

trato desigual a los fitulares.

Por ofra parte, el Sefior Superintendente omitié las ochenta firmas de
vecinos que estdn conformes con nuestro establecimiento y la funcion
social que cumple, los que claramente representan a una importante

muestra, la cual no se consideré al momento de arribar a la errada

conclusion.
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POR TANTO, de acuerdo con los antecedentes de hechos y de derecho

expuestos,

RUEGO A ESTE ILUSTRE TRIBUNAL, se sirva tener por interpuesto RECURSO DE
RECLAMACION POR ILEGALIDAD, en contra de la resolucién exenta N° 305
de fecha 28 de febrero de 2019, dictada por la Superintendencia del
Medio Ambiente, admitiro a tramitacién, acogiéndolo en todas sus

partes, declarando:

1.- Que, se anula y/o se deja sin efecto la resolucién reclamada, por no
estar conforme a la normativa vigente, en tanto ha sido dictada

infringiendo las normas legales ya citadas en el cuerpo del escrito.

2- Que, se anula y/o se deja sin efecto el proceso de fiscalizacion
ambiental que le ha servido de base por haber incurrido en vicios

procesales que le restan todo valor.

3.- Que, se condene en costas a la Superintendencia del Medio

Ambiente.

PRIMER OTROSI: por este acto, vengo en acompanar los siguientes

documentos:

1.- copia de la escritura pUblica de mandato judicial, otorgada por el
Notario PUblico de lquique don Néstor Araya Blazina, en virtud del cual

actyo en estos autos.

2.- Copia del correo electrénico del fiscal de la causa que senala que

aun no ha sido noftificada.

3.- Resolucion exenta N° 305 de 28 de febrero de 2019
4.- Plano de las instalaciones de nuestra representada.

5.- Plan de cumplimiento de empresa Santa Elisa SpA, tfitular de “Maiclub

Deportes”

SEGUNDO OTROSI: De conformidad a lo establecido en el articulo 22 de

la Ley 20.600, solicito a US. que las resoluciones que se dicten en el marco
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del presente procedimiento sean nofificadas por correo electronico a la

siguiente direccién: patricio.villablanca@live.cl.

TERCER OTROSI: Ruego a US., tener presente que, en mi calidad de

abogado, asumiré personalmente la representacion en estos autos.



