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RECLAMADO: Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)

REPRESENTANTE: Rubén Verdugo Castillo

RUT SMA: 61.979.950-K

EN LO PRINCIPAL: INTERPONE RECLAMACION POR ILEGALIDAD DE
RESOLUCION QUE INDICA; PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS
QUE SUSTENTAN ALEGACIONES; SEGUNDO OTROSI: FORMA DE
NOTIFICACION; TERCER OTROSI: SE TENGA PRESENTE PATROCINIO Y
PODER

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL DE VALDIVIA

JORGE LUIS VARELA DEL SOLAR, actuando en nombre y representacion,
en estos autos, de la Empresa CANTERAS LONCO S.A., segln consta



suficientemente en mandato que acompafio en un otrosi, ambos con
domicilio, para estos efectos, en Calle San Martin 361, Comuna y Ciudad de
Concepcién, a S.S. llustre, Respetuosamente digo:

Que estando dentro del plazo otorgado por la Ley 20.417 (Ley Organica de
la Superintendencia del Medio Ambiente, en adelante, la LO-SMA), en su
Articulo Segundo, Articulo 56 inciso primero, asi como los Articulos 17 y
siguientes de la Ley 20.600 (Ley que Crea los Tribunales Ambientales) y por
el Resuelvo Segundo parrafo segundo de la Resoluciéon de Ila
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), aca en impugnacién, Res No
1227, de 23 de agosto de 2019, y en la representacion que me otorgan los
instrumentos acompafiados en el Primer Otrosi, VENGO en interponer
Reclamacién jurisdiccional especial, en contra de la Superintendencia del
Medio Ambiente (SMA), representada por el sefior Rubén Verdugo Castillo,
ambos domiciliados en Calle Teatinos No 280, Pisos 8 y 9, Comuna y Ciudad
de Santiago, Region Metropolitana de Santiago (RMS), la cual dicté la
Resolucion Exenta No 1227, de 23 de agosto de 2019, que resuelve el
Procedimiento Administrativo Sancionatorio (PAS) Rol D-048-2015, por la
que se dicta resolucién sancionatoria, por parte del Superintendente, en
dichos autos administrativos.

La presente Reclamacién se interpone con la finalidad precisa y concreta de
obtener una revisidn, por parte de este ILUSTRE TRIBUNAL, de los criterios
y consideraciones de ponderacion de la sancién, aplicados por el
Superintendente (muy en especial, el del Articulo 40 letra (a) de la LO-SMA),
al dictar su Resolucién Sancionatoria, citada en el parrafo anterior, para
ejercer la “PONDERACION de las Circunstancias del Articulo 40 de la LO-
SMA, que Concurren a las Infracciones”, segun literalmente se titula el
Capitulo X de la Resolucién No 1227, aca impugnada (Considerandos 128 a
264 de la Resolucién recurrida), y, derivado de ello, proceder a la rebaja o
disminucion que proceda, en la sancién aplicada, con arreglo a los
argumentos que a continuacion se indican.
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Es precisamente ese el componente de la Resolucién antedicha, esto es, la
PONDERACION de los factores concurrentes del Articulo 40 de la LO-SMA
(especificamente el de la letra (a)), por la que Canteras Lonco S.A. estima
que dicha Resolucién ha vulnerado elementos esenciales de la “legalidad”,
en tal Resolucion sancionatoria, derivada de la infraccion de elusién al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) que este Regulado no
impugna o no intenta desacreditar en estos autos sancionatorios.

De la sustentabilidad adecuada para la interposicion de esta Reclamacién se
deja evidencia en el nimero siguiente | de este escrito.

PROCEDENCIA Y ADMISIBILIDAD DE LA RECLAMACION,
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ANTE EL CUAL SE INTERPONE,
PLAZO DE INTERPOSICION DEL RECURSO, LEGITIMACION ACTIVA
DEL RECURRENTE.

Procedencia de la Reclamacién

La Reclamacién es procedimentalmente procedente por lo dispuesto en los
Articulos 56 inciso primero de la LO-SMA (Ley 20.417 Articulo Segundo) y
Articulo 17 No 3 de la Ley 20.600. También reitera la procedencia el Resuelvo
Segundo, parrafo segundo de la Resolucién No 1227, aca recurrida. El
Articulo 56 de la LO-SMA indica “los afectados que estimen que las
resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o
demds disposiciones que le corresponda aplicar, podran reclamar de las
mismas, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados desde la notificacion,

ante el Tribunal Ambiental.”

Finalmente, la Reclamacion es procedente, como mecanismo jurisdiccional
especial, en razédn de que en este caso en impugnacién se han afectado

directamente “las disposiciones que corresponde aplicar”, por parte de la

Superintendencia. Ello, fundado en la Resolucién No 85 Exenta, de 31 de
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enero de 2018, del Ministerio del Medio Ambiente “Aprueba Bases

Metodolégicas para la Determinacion de las Sanciones Ambientales”.

Competencia del Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia

El Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia es competente en razén de lo
ordenado porelArticulo 17 No 3 de la Ley 20.600, el que precisamente indica
que los Tribunales Ambientales conocen las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente y es competente el
Tribunal Ambiental del lugar donde se haya dado origen a la infraccién
ambiental. La Comuna de Chiguayante en la Region Metropolitana del Gran
Concepcién es donde se origind la infraccion, por tanto el asunto es de
competencia jurisdiccional del Tercer Tribunal Ambiental.

Plazo para Interponer la Reclamacion

El plazo para interponer la Reclamacion es de 15 dias habiles, como se
ordena en el Articulo 56 inciso primero de la LO-SMA, segln ya antes se ha
destacado. También asi esta refrendado en el inciso o parrafo segundo del
Resuelvo Segundo de la Resolucion No 1227 aca recurrida.

Paralelamente, consta por la notificacién recibida en el domicilio legal que el
Regulado tenia registrado en la Superintendencia, valido hasta la notificacion
de la Resolucion aca recurrida, que la carta de correo certificado, portadora
de la Resolucién acd impugnada, fue despachada al Recurrente con fecha
miércoles 28 de agosto de 2019 y entregada por correo certificado al
Regulado, el viernes 30 de agosto, razén por la que al imputar los 15 dias
habiles, el plazo de interposicion del presente Recurso se vence el dia
miércoles 25 de septiembre de 2019; sin perjuicio de lo anterior, por virtud
del Articulo 46 inciso segundo de la Ley 19.880, la notificacion de la presente
resolucién se entiende practicada a contar del tercer dia siguiente a su
recepcion en oficina correspondiente de Correos, porlo que con dicha ficcion,
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el plazo para la interposicion de este escrito presente expira el dia jueves 26
de septiembre de 20109.

Legitimacién Activa

Con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 18 No 3 de la Ley 20.600, en el caso
del Recurso de Reclamacién en contra de resoluciones de la SMA, las
personas naturales o juridicas directamente afectadas por la Resolucion de
la SMA, aca impugnada, pueden ser parte en este asunto, por lo que también
existe legitimacion activa en este caso, por ser esta Parte directamente
afectada por la Resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO DE LA RESOLUCION RECURRIDA E
IMPUGNADA.

Lo antecedentes de hecho, en un recuento que sirve de fundamento a la
Resolucién recurrida y a la Reclamacion son los siguientes:

Con fecha septiembre de 2015, la SMA dio inicio al proceso
sancionatorio rol D — 048- 2015, con la formulacién de cargos en contra
de Canteras Lonco S.A., siendo el cargo principal el referido a
“Ejecucion de la actividad de extraccion industrial de aridos por parte
de Canteras Lonco S.A,, sin contar con una Resolucion de Calificacion

Ambiental que autorice a efectuar dichas labores”.

Con fecha 08 de octubre de 2015, Canteras Lonco S.A., presenté un
Programa de Cumplimiento (en adelante, “PdC”), ejerciendo su derecho
a utilizar el instrumento de incentivo al cumplimiento, que prevén tanto
la LO-SMA como el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
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10.

11.

Autodenuncias y Planes de Reparaciéon (DS N° 30/octubre 2013, del
MMA) -en adelante, el Reglamento-, siendo todos sus antecedentes y
fundamentos analizados por la Division de Sanciéon y Cumplimiento
(DSC) de la SMA, en Santiago.

Con fecha 03 de noviembre de 2015, la SMA formulé observaciones al
PdC, a través de la Resolucion Exenta N° 4/ROL D-048-2015.

Con fecha 18 de noviembre de 2015, Canteras Lonco S.A. presentd el
PdC refundido, incorporando las observaciones formuladas por la SMA.

Con fecha 11 de diciembre de 2015, la SMA nuevamente formula
observaciones - adicionales a las ya formuladas- al PdC refundido, a
través de la Resolucion Exenta N° 5/ROL D-048-2015.

Con fecha 15 de diciembre de 2015, Canteras Lonco S.A. presento el
PdC refundido, incorporando respuesta a las observaciones formuladas
porla SMA.

Con fecha 22 de diciembre de 2015, la SMA, a través de la Resolucion
Exenta N° 6/ROL D-048-2015, aprobo el PdC presentado por Canteras
Lonco S.A.

Posteriormente, con fecha 16 de junio de 2016, a través de la Resolucion
Exenta N° 7/ROL D-048-2015, la SMA procedio a modificar el PdC.

Con fecha 22 de julio de 2016, Canteras Lonco S.A. realiza una
presentacion ante la SMA, en la que se solicita modificar el PdC.

Con fecha 20 de septiembre de 2016, la SMA procede a modificar el PdC,
a través de la Resolucion Exenta N° 8/ROL D-048-2015.

Con fecha 12 de enero de 2017, Canteras Lonco S.A., ingresé al SEIA el
instrumento ambiental DIA del “Proyecto de explotacion Canteras
Lonco”, segun consta en el siguiente link del SEIA:
electrénico:,http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesE valuacion.p
hp?modo=ficha&id_expediente=2132084984, que considera un

Fojas 6
seis



12.

13.

14.

proyecto de extraccion de material pétreo de una cantera localizada en
la comuna de Chiguayante, especificamente material pétreo del tipo
roca, sobre una superficie aproximada de 6,7 hectareas, previendo la
extraccion anual de 210.000 m3. Dicha Declaracion de Impacto
Ambiental, fue admitida a tramite el 24 de enero de 2017, a través de
Resolucion Exenta N° 069 del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Region del Biobio.

Con fecha 31 de enero de 2017, Canteras Lonco S.A., efectia una
presentacion ante la SMA, por la que, entre otras cosas, en
cumplimiento a lo ordenado por la Resolucion Exenta N° 10/Rol D-048-
2015, se presentan los argumentos necesarios para fundamentar
nuevamente la Pertinencia, en cuanto a proceder al aumento de plazo
de ejecucion del PdC.

En respuesta a la solicitud mencionada en el nimero anterior, la SMA
se pronuncia a través de la Resolucion Exenta N° 11/ROL D-048-2015,
de fecha 02 de marzo de 2017, la que en su Parte Resolutiva seiala “1.
MODIFIQUESE el Programa de Cumplimiento de Canteras Lonco S.A,,
aprobado mediante Res. Ex. N°6 / Rol D-048-2015, de 22 de diciembre de
2015, en los siguientes términos:

1) En el objetivo especifico N° 1:
Resultado esperado N° 1:
(i) Accion N° 1:

Plazo de Ejecucion: El plazo de ejecucion quedara de la siguiente

manera: “12 enero de 2017.”

Con fecha 23 de marzo de 2017, el Servicio de Evaluacion Ambiental de
la Region del Biobio, procedid a dictar el acto administrativo,
Resolucion Exenta N° 101/2017, por virtud de la que puso término
anticipado a la evaluacion ambiental de la DIA del “Proyecto de

extraccion Canteras Lonco S.A.”, por virtud de lo dispuesto en los
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15.

16.

17.

18.

Considerandos 10 y 11 de la misma resolucién ya citada, requiriendo
reingreso al SEIA, a través de Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

Con fecha 25 de abril de 2018, Canteras Lonco S.A., realiza una
presentacion ante la SMA, en la que se informa sobre entorpecimientos
en el desarrollo del EIA y solicita ampliar el plazo para la presentacion
del EIA requerido, como accion obligada, en el PdC respectivo. En forma
adicional, se indica en la misma presentacion que la actividad de la
Cantera se ha mantenido paralizada, desde la fecha de su clausura (18
de mayo de 2015), habiéndose efectuado sélo labores de mantencion
de maquinaria, en talleres al interior del predio, no realizandose ningun

tipo de actividad extractiva o de faena.

En el curso de la ejecucion del PdC, la Empresa informé acerca de los
avances de su implementacion, en particular la instalacion de barreras
acusticas, tanto temporales como del proyecto definitivo de pantallas
para la fase de operacion de la cantera. Del mismo modo, se informo
Fojas 4 cuatro 5, oportunamente, sobre los avances en el cumplimiento

de la Medida Provisional decretada, que fue incorporada debidamente

al Programa v que, es oportuno senalarlo, fue fiscalizada por la

Autoridad Fiscalizadora en reiteradas oportunidades (finales del 2015 y

comienzos de 2016), sin observacidn ni reparo alguno.

Con fecha 24 de mayo de 2018, la SMA a través de la Resolucion E xenta
N° 12/ROL D-048-2015, rechazé la solicitud de ampliacion de plazo
presentada por Canteras Lonco S.A., para el ingreso de un EIA al SEIA.

Que, estando dentro del plazo legal, Canteras Lonco S.A. interpuso una
Reclamacion jurisdiccional especial ante el competente llustre Tercer
Tribunal Ambiental, de Valdivia, en contra de la Superintendencia del
Medio Ambiente (SMA), respecto de la Resolucion Exenta N° 12/Rol N°
D- 048-2015, de fecha 24 de mayo de 2018, por la que se rechazo la
solicitud de ampliacion de plazos, presentada por la Empresa, segun
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19.

20.

21,

22,

23.

24.

25.

consta del Resuelvo | de la Resolucion recurrida. La Reclamacion fue
acogida a tramite con el Rol: R-67-2018.

Con fecha 3 de enero de 2019, el llustre Tercer Tribunal Ambiental
rechazé el Recurso de Reclamacion (R-67-2018), interpuesto por
Canteras Lonco S.A.

Casi paralelamente (sélo unos pocos dias antes de ello), con fecha 28
de diciembre de 2018, mediante RES. EX. N° 13/ROL N° D-048-2015, la
SMA declara incumplimiento de PdC y reinicia su Procedimiento
Sancionatorio Ambiental (PSA) en contra de Canteras Lonco S.A.

Con fecha 15 de enero de 2019 y dentro del plazo legal, Canteras Lonco
S.A. presentd descargos ante la nueva Formulacion de Cargos
efectuada por la DSC de la SMA.

Con fecha 20 de marzo de 2019, mediante la RES. EX. N° 14/ROL N° D-
048-2015, la SMA declaré como presentados los Descargos respectivos,
por parte de la Empresa y aquélla solicitd informacidon adicional de

distinta indole, en términos de metodologias y financiero.

Con fecha 26 de marzo de 2019, Canteras Lonco S.A. solicité ampliacion
de plazo para entregar la informacion requerida, en el marco del
Procedimiento Sancionatorio reabierto.

Con fecha 28 de marzo de 2019, mediante RES. EX. N° 15/ROL N° D-048-
2015, la SMA concedio a la Empresa un plazo adicional de 3 dias habiles,
para presentar e ingresar la informacion requerida.

Con fecha 3 de abril de 2019 y estando dentro del plazo concedido,
Canteras Lonco S.A. presentd e ingreso un escrito con la informacidon
requerida y con informacion adicional de sustancial pertinencia y
relevancia, para ser la misma considerada como factor adicional de
ponderacion, con “externalidad ambiental positiva muy calificada”,

del Articulo 40 de la LO-SMA.
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26.Con fecha 23 de agosto de 2019, mediante RES. EX. N° 1227/ROL N° D-048-
2015 la SMA resolvio el Procedimiento Sancionatorio ROL D-048-2015,
dictandose la sentencia administrativa por parte del sefior Superintendente
del Medio Ambiente.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

Los fundamentos y argumentos de derecho que ordenada y secuencialmente
se invocan en este libelo, son los que a continuacién se describen en los
puntos que siguen.

I.1. RESUMEN DE LOS ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE
DERECHO EN LOS QUE SE FUNDA LA RESOLUCION
SANCIONATORIA Y PUNITIVA

A) Vicios Multiples de la Resolucion Recurrida

1) Vulneracién del Principio Constitucional del Debido Proceso

2) Vulneracion del Principio Administrativo de Impugnabilidad
3) Vulneracion del Principio Procedimental de la Sana Critica

4) Vulneracion del Principio Administrativo y Procesal del Procedimiento
Reglado

5) Vulneracion de la Consistencia J uridica Interna de la Resolucién Reclamada
(con fundamentos de derecho incorporados dentro de esta categoria)

10



I11.2. VICIOS SUSTANCIALES 'Y PROCEDIMENTALES DE LA

RESOLUCION, AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y

AMBIENTAL, QUE SUSTENTAN LA DESCRIPCION DEL ARTICULO

56 DE LA LO-SMA, COMO CAUSAL DEL RECURSO DE

RECLAMACION

[11.2.1. Vulneracion del Principio C onstitucional del Debido Proceso

Un elemento determinante de la garantia efectiva del Principio del Debido
Proceso radica en el hecho de que para operar los elementos y factores de
la Ponderacion del Articulo 40 letra a), en cuanto a la importancia del dafio
causado o del peligro ocasionado, es menester la presente instancia revisora
del Tribunal Ambiental (del Recurso de Reclamacién), en atencién a que este
Recurrente no conocié hasta la dictacién y la notificacién de la Resolucion
ahora recurrida, la configuracion y caracterizacién realizadas porla SMA del
dafio imputado a Canteras Lonco S.A., por lo que este Recurrente estima
esta instancia revisora (del Recurso de Reclamacién) no sélo como un control
reponderador de la legalidad y juridicidad de la Resolucién acd impugnada
sino que de la instancia procedimental especial donde se tenga la
oportunidad procesal de invocar la revision reponderadora de los factores
sancionatorios en este procedimiento especial, en atencién a que no ha
existido previamente la oportunidad procesal administrativa en que el
Recurrente siquiera conocid la superficie de terreno que la SMA ha estimado
de afectacién y objeto de dafio edafico (afectacion de suelo) y que ha servido
directamente para la determinacién de la ponderacién de la sancién fundada
en la letra a) del Articulo 40 de la LO-SMA.

El desarrollo especifico de las circunstancias constitutivas de la vulneracion
al derecho constitucional y legal del debido proceso, que dan cuenta ademas
de la ilegalidad de la Resolucion impugnada, en este especifico angulo, se
encuentra en el punto 11.2.5.2 de este escrito procesal.

11
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I11.2.2. Ejecucion del Principio de Impugnabilidad en el Procedimiento

Administrativo, Contemplado en el Articulo 15 de la Ley 19.880

gue Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos

que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del

Estado.

En efecto y directamente derivado del punto anterior, el citado Articulo 15 de
la Ley 19.880 indica que todo acto administrativo es impugnable por el
interesado, mediante los recursos administrativos de reposicion y jerarquico,
regulados en esta Ley, sin perjuicio del recurso extraordinaria de revisién y
de los demas recursos que establezcan las leyes especiales, lo cual este
Recurrente estima esencial de invocar, para la revision de la juridicidad de
los factores de ponderacion de la sancién aplicada, que se detallan mas
adelante, por cuanto wvulneran el Principio Reglado esencial de la
Proporcionalidad en la determinacién de la sancién aplicada en la Resolucién
impugnada, segun también ordenado por las Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de las Sanciones Ambientales.

La defensa del principio administrativo de impugnabilidad de los actos
administrativos se encuentra también consagrada en el Articulo 3 de la Ley
18.575 sobre Bases Generales de la Administracion del Estado.

La impugnabilidad de la Resolucién esta directamente vinculada vy
sustentada (para proveer su materia prima juridica) en la vulneracién de la
Resolucién recurrida de los Principios del Procedimiento Reglado y de la
Proporcionalidad de la Sancién, detallados en el punto I1l.2.4. de este escrito.

Para brindar sustento jurisprudencial de Tribunal Ambiental, es menester
citar el caso de la sentencia del Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta
(Sentencia ROL No R-22-2019), por Reclamacion interpuesta por el Centro
Deportivo Comercial y Recreativo Peninsula Limitada, de Iquique (R 22-
2019). Dicha sentencia acogi6 la Reclamacion de autos y dejo sin efecto la
Resolucién reclamada, por no ajustarse a norma, debido a la falta de
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proporcionalidad de dicha Resolucién, en la aplicacion de la sancion,
cuestionando su ponderacion, por serilegal la aplicacion del Articulo 40 de la
LO-SMA. El Tribunal Ambiental indica en estos autos que la multa aplicada
aparece como desproporcionada y carente de fundamentacion razonable
(Quincuagéstimo Considerando). Finalmente, en el Quincuagésimo Primer
Considerando, el Tribunal indica que “....en la labor de cautelar la equidad
con que se aplican especialmente las normas que tienen caracter represivo
o castigador, este Tribunal considera que la fundamentacion relativa al monto
de la sancion, no supera el estandar de razonabilidad exigible para el acto

administrativo impugnado, considerando el acto ilegal o arbitrario”.

La sentencia es citada aca pues el argumento del llustre Primer Tribunal
Ambiental es plenamente consistente con el caso que este Recurrente alega
en estos autos, segun se destaca en los puntos I11.2.4; [11.2.5.2; y l11.2.6 de
este escrito de Reclamacion.

[11.2.3. Inadecuada Aplicacion del Principio de la Sana Critica

En cuanto a esta aplicacidén antijuridica, por parte de la Resolucién
recurrida, ya sefiala el Articulo 51 de la citada LOSMA que: “Los
hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podran
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en
derecho, los que se apreciardn conforme a las reglas de la sana

critica”.

Pues bien, la Sana Critica no es otra cosa que “las reglas del correcto
entendimiento humano; contingentes y variables con relacién a la
experiencia del tiempo y del lugar; pero estables y permanentes en
cuanto a los principios légicos en que debe apoyarse la sentencia”,
(Eduardo Couture, “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
Ediciones de Palma, Bs.As., 1966, pag. 424).
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En lo relativo a este punto, es menester consignar que en la Resolucion
impugnada aca por adolecer de ilegalidad, la Sana Critica no se ha aplicado;
es mas, ha existido una ponderacién de la prueba, de naturaleza discrecional
y sin fundamento (como se exhibe especificamente en los Considerandos
126 y 151 a 173 de la Resolucion recurrida, respecto de la aplicacion de la
letra (a) del Articulo 40 de la LO-SMA), toda vez que la ponderacién a la
sancion se ha basado Unicamente en un criterio arbitrario, sin que haya
habido proporcionalidad reglada en la Resolucion recurrida, como se exhibe
en los puntos II1.2.1. - 111.2.6. de este escrito.

Por todo lo anterior, queda en evidencia que la SMA no ha acudido
legalmente a la aplicacion de las reglas mandatadas de la Sana Critica como
medio reglado de ponderacién de hechos y pruebas.

A mayor abundamiento, la llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso ha
sefalado que: “La apreciacion de la prueba en conciencia no autoriza a hacer
simples estimaciones, por cuanto la conciencia debe formarse de
conformidad con las normas que establecen la ldgica y las leyes, para dar
conocimiento exacto y reflexivo de las cosas, y la sentencia debe explicar las
normas a que se sujeta, para dar la razén de su final veredicto”. (Mufioz con
Corte de Apelaciones de Valparaiso, 1952, pagina 41, Considerando
Primero). La aseveracidn de la |. Corte de Valparaiso alude precisamente a

gue por la no aplicacién adecuada vy precisa del Principio de la Sana Critica

se debe a la falta de motivacion del acto administrativo dictado (Resolucion

impugnada), segun se explica en el punto/nimero I11.2.5.2 (A) de este escrito.

La SMA (Resolucion del Superintendente) mas que explicar normas
sustanciales que fundamenten su veredicto con arreglo a Derecho, se
concentra en senalar meras apreciaciones, para imputar el sustento de la
ponderacion de la sancion, y, especificamente de “la importancia del dafo
causado y del peligro ocasionado” (Letra (a) del Articulo 40 de la LO-SMA),
como se especifica en el punto 111.2.6. de esta Reclamacidn.
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111.2.4. Inadecuada Aplicaciéon en la Resolucién Recurrida de los Principios

Rectores del Procedimiento Reglado v del Principio de la

Proporcionalidad de la Sancién, ambos en Materia Ambiental, como

Componentes Esenciales de la Legalidad Sancionatoria

La obligatoriedad de la aplicacién de la proporcionalidad de la sancién
es un efecto juridico inmediato del Principio rector del Derecho P ublico
organico del Procedimiento R eglado.

La doctrina no ha definido el Procedimiento Reglado de una manera
mas concisa y exacta que la misma Contraloria General de la
Republica (en adelante, CGR) a través de sendos Dictamenes, donde
ha indicado que es el procedimiento sancionatorio fundado en el
Derecho y no en la discrecionalidad.

En este contexto, dichos Dictamenes (que abordan especificamente el
Procedimiento Reglado en materia ambiental) han sostenido que los
procedimientos sancionatorios, que estén fundados en materias
vinculadas con (a) el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(tales como la Elusién al mismo) o (b) la calificacion de la sancion y de
su procedimiento compulsivo o por el que la Superintendencia ejerce
sus facultades de imperio, estan plenamente afectos al Principio de los

Actos Administrativos Reglados y no discrecionales.

Dicha naturaleza del Procedimiento Ambiental reglado se encuentra
plasmada (descartando totalmente la discrecionalidad administrativa,
interpretativa y de aplicacion) en los Articulos 5, 4 inciso 5, 8 inciso 4,
9 bis, 24, 25, 25 quinquies, 31 bis y 59 de la Ley 19.300 (reformada
por la Ley 20.417), asi como en los Articulos 3 g), 3 h), 3u), 15y 16
b) de la LO-SMA.
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También lo estan en los Dictdmenes de la Contraloria General de la
Republica, nimero 25.248, de 2 de mayo de 2012, asi como en los
nimeros 20.477 y 34.021, del afio 2003, desde donde se funda el
argumento antes expresado por esta defensa.

Por lo antes dicho y sustentado inequivocamente en los instrumentos
juridicos citados como materia de ley y Dictamenes de la Contraloria
General de la Republica, la dictacién de una Resolucién o acto
administrativo, como el que aca se impugna, que vulnere reglas
(normas juridicas) precisas y ordenadas y que altere el procedimiento
hasta su conclusion, infringe el principio de juridicidad (como sostienen
los tres dictamenes citados) y el de legalidad, consagrado en los
Articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de la Republica, los Articulos
2 y 12 de la Ley Organica Constitucional 18.575, sobre Bases
Generales de la Administracion del Estado, y con todo ello, las normas
fundamentales del Derecho P Ublico.

Este vicio se ve plasmado en el Capitulo X de la Resolucién recurrida
(Considerandos 129 y siguientes), en lo referido a la forma y criterios
discrecionales de aplicacion especifica de la letra (a), como
circunstancia del Articulo 40 de la LO-SMA (Considerando 129 de la
Resolucidn recurrida), especificamente a la categorizacién del dafio,
imputada porla Resolucidn recurrida, en el Considerando 169 de dicha
Resolucion.

La Proporcionalidad en la aplicacion de la sancién también constituye

una directriz reglada para la Superintendencia, por virtud del Capitulo
de las Sanciones Optimas y de las Referencias Internacionales del
Texto Bases Metodoldgicas para la Determinacién de las Sanciones
Ambientales, de la SMA. Un subtitulo en dichas Bases precisamente
se denomina “Sancion debe ser Proporcional a la Naturaleza de la

Infraccion y al Dano Causado”, donde se contemplan y explican las
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nociones de la compensacién, proporcionalidad y consistencia en los
factores esenciales en la aplicacién de la sancién.

I11.2.5. Inconsistencias Juridicas de la Resolucion Reclamada que en

Abundancia Determinan su llegalidad

111.2.5.1. Del Criterio de Cooperacion

Tal como se sostuviera en la Resolucion sancionatoria del
Superintendente del Medio Ambiente (y en las Bases
Metodoldgicas antes citada), la Cooperacién con la administracién
de define como “aquel comportamiento o conducta del infractor, en
relacion con la contribucion al esclarecimiento de los hechos
imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso
de investigacion, y/o durante el procedimiento sancionatorio”.

En tal contexto, este Recurrente cumplié con lo anteriormente
dispuesto, al adoptar el PdC, presentado ante la SMA, con fecha 8
de octubre de 2015, el cual no fue aprobado por la misma,
habiéndose posteriormente presentado planes refundidos en el
Programa.

Ademas, en cuanto al mismo criterio, el Regulado impugnante, tal
como sefiala el Considerando nimero 245 de la Resolucién
recurrida, cumplié con la informacién solicitada por la SMA. En
efecto, ésta sefiala que esta circunstancia seria considerada como
factor de disminucién, respecto de la sancién de los dos cargos
imputados.
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11.2.5.2.

A pesar de lo anteriormente senalado, la SMA de igual forma
sanciono al Recurrente con la multa pecuniaria de 488 unidades
tributarias anuales (UTAs), monto que, como ya se ha alegado,
este Recurrente considera desproporcionado, en relacion con la
sancion aplicada o que correspondia aplicar, de haberse aplicado
los criterios de ponderacién de la sancién con arreglo a los dictados
vinculantes del Procedimiento Reglado.

Pero en lo que se refiere a la consistencia normativa de los
Considerandos en cuestion de la Resolucién recurrida, existe
efectivamente una inconsistencia entre los Considerandos 206 y
245. Asi, el primero sostiene que “La falta de cooperacion opera

como un factor de incremento de la sancion a aplicar........

Con clara inconsistencia juridica, bajo la letra “I’ (Cooperacién
Eficaz), en el Considerando 245, la Resolucién indica: “Con fecha
3 de abril de 2019, la Empresa dio respuesta al requerimiento de
infformacién sefialado anteriormente. Por lo tanto, esta
circunstancia sera considerada como factor de disminucion

respecto a la sancion de los dos cargos imputados”.

En conclusion, ambos factores debieron haberse anulado o

compensado reciprocamente, para efectos de la ponderacion y

para fijar la ecuacion de la sancion.

Otras Inconsistencias de llegalidad/Antijuridicidad de la Resolucién
Reclamada, para Revisar y Subsanar por parte de este llustre
Tribunal

(A)En Relacién a la Infraccidn a las Normas Constitucionales vy

Legales por la Vulneracion a los Principios de Legalidad y de
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| uridicidad (Motivacion del Acto Administrativo en el P rocedimiento

Reglado)

Como consecuencia directa de lo ya tratado en el punto I11.2.4 de
este libelo, se debe tener presente que los motivos que constituyen
el elemento causal del acto administrativo y la motivaciéon es la
expresion formal de los antecedentes de hecho y de derecho que
le sirven de fundamento.

En cuanto a su determinacién, se distingue entre la actuacion
reglada y la discrecional de la Administracion. Esta dltima es
excepcionalmente autorizada por el ordenamiento juridico, cuando
el procedimiento no estd sujeto al procedimiento reglado.

En la actuacion primera, los motivos o presupuestos del acto estan
establecidos en la ley o en la norma; en cambio, en la segunda
actuacion (excepcional), hay una determinacion genérica de los
motivos, pero la calificacion juridica la hace la autoridad llamada a
pronunciarse.

De esta forma, la motivacién suficiente del acto administrativo
ilustra sobre los fundamentos de hecho y de derecho que lo
justifican, permitiendo conocer las razones de su adecuacion a la
finalidad, que lo justifica, y, en el caso del ejercicio excepcional y
expresamente  autorizado del ejercicio de potestades
discrecionales, las circunstancias son las que aconsejan la opcion,
por una solucién concreta de entre las legal y normativamente
posibles. Cuando la discrecionalidad estd autorizada, jamas
significa arbitrariedad o voluntarismo.

Como antes se adelantara en el punto 111.2.4. la debida motivacién
es precisamente la expresion del Principio de ) uridicidad, explicado
reiteradamente por Dictdmenes de la Contraloria General de la
Republica, de la manera siguiente: “el principio de juridicidad, en un
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concepto amplio y moderno, que conlleva la exigencia de que los
actos administrativos tengan una motivacién y un fundamento
racional y no obedezcan al mero capricho de las autoridades, pues
en tal caso resultarian arbitrarios” (Dictamenes NUmeros 42.268,
de 2004; 37.496, de 2005; 46.223, de 2006; 12.360, de 2007; y
17.7011, de 2008, entre otros.

Asimismo, es menester consignar que la exigencia de motivar, por
parte de la Autoridad Publica, algunos actos administrativos,
expresando los hechos y sus fundamentos de derecho, se vincula
tanto con los principios de imparcialidad y de probidad, como con
los de impugnabilidad de los actos administrativos y de
transparencia de los procedimientos, segin también ya antes se
destacara en el punto 111.2.2. de este libelo de Reclamacion.

Asi las cosas, tratandose de actos administrativos, se deben
indicar, por parte de la Autoridad de imperio, en su respectivo texto,
de una manera expresa, los motivos 0 razones que sirven de
fundamentos a la decisién, que en ellos se adoptan. Esto es un
requisito obligatorio, en atencién a ser el procedimiento ambiental
(de evaluacion, fiscalizadory sancionatorio) uno Reglado, segun se
adelantd en el punto II.2.4 de este Recurso, como fundamento
central de la ilegalidad alegada de la Resolucién 1227, aca
impugnada, del sefior Superintendente.

La expresion estricta de los motivos o razones que sirven de
fundamento a la decisién de la Autoridad permite el recto ejercicio
de las potestades conferidas y depositadas en el érgano publico,
evitando todo abuso o exceso, de acuerdo a lo que ordena los
Articulos 6 y 7 de la Constitucion de la Republica, en relacion
directa con los Articulos 2 y 12 de la Ley Organica Constitucional
18.575, sobre las Bases Generales de la Administracion del Estado
(segln destacado en el previo punto 111.2.2.).
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También la exposicion estricta de los motivos y razones que sirven
de fundamento preciso y reglado a la dictacién del acto
administrativo respectivo (Resolucién de la SMA) estad fundada en
el derecho constitucional de igualdad y de no discriminacion
arbitraria, contemplado y reconocido en el Articulo 19 N92, de la
Constitucién de la Republica.

Asimismo, como también ya se adelantd en este libelo (en un
contexto previo), por la no observancia de los principios estrictos
de motivar con precisién y regladamente el acto administrativo
sancionatorio, se vulneran frontalmente los principios que orientan
los procedimientos administrativos, regulados en la Ley 19.880,
que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de la Administracién del Estado. (Punto 111.2.2. de
este escrito).

En efecto, dicha norma jerarquica contempla su Articulo 16, el que
de acuerdo a la Corte Suprema, ella sefala que “El procedimiento
administrativo se realizara con transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de
las decisiones que se adopten en él; es decir, se resalta la
necesidad de fundar las decisiones, lo que, sin duda, resulta
plenamente consistente con la garantia constitucional del debido
proceso, reconocida como norma de supremacia en el Articulo 19
N 4 de la Carta Fundamental”. (Sentencia de la Corte Suprema Rol
N93.096-2012, de 2012, Considerandos 8, 9 y 10).

La naturaleza estricta, publica, preestablecida, reglada vy
fundacional de los actos de la administracién (lo que en la
Resolucién acd recurrida no se ha observado, segun
argumentamos detalladamente en este libelo reclamador) y con ello
el Articulo 16 de la Ley 19.880, esta en plena consistencia y
concordancia con lo ordenado por el Articulo 5 de la Ley 20.285,
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sobre Acceso a la Informacién P Ublica, el que indica que “En virtud
del principio de transparencia de la funcién publica, los actos y las
resoluciones de los érganos de la Administracion del Estado, sus
fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial y los procedimientos que se utilicen

para su dictacion, son publicos............

Muy especificamente, la Ley N219.880, cuerpo legal que aplica
supletoriamente a la LO-SMA, contiene Ilas siguientes
disposiciones relativas a la motivacion de los actos administrativos,
a saber: el inciso segundo del Articulo 11, por virtud del cual “los
hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea
que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben 0 amenacen

su legitimo ejercicio”.

También los incisos cuarto y sexto del Articulo 41, segun los cuales
“las resoluciones contendran la decision, que sera fundada” y “la
aceptacion de informes o dictdmenes servira de motivacion a la
resolucidon cuando se incorporen al texto de la misma”.

Porsu parte y para aun mayor abundamiento, la propia LO-SMA en
su Articulo 54, indica que emitido el dictamen y una vez elevado los
antecedentes al Superintendente, este debera resolverse en un
plazo de diez dias “dictando al efecto una resolucion fundada en la
cual absolvera al infractor o aplicara la sancién, en su caso”.
(Destacado es nuestro). Dictamenes de Contraloria también han
sistematicamente hecho sindnimos los conceptos de procedimiento

reglado en el Derecho Publico con el de dictar “resolucion fundada™.

Por su parte, para continuar con el analisis respecto de lo que la
Resolucién impugnada carece, la Doctrina relaciona el concepto de
motivacion con la arbitrariedad, haciendo derivar precisamente
esta Ultima de la falta de motivacién.
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Asi, se ha planteado que la “fundamentacion del acto administrativo
constituye un principio general del derecho administrativo, que
tiene una base constitucional en el derecho fundamental al debido
procedimiento racionaly justo, que la Constitucion reconoce a cada
persona”, y que “la publicidad de las razones que han llevado a la
Autoridad a adoptar una determinada decision, resulta la mejor
garantia del correcto uso de las atribuciones juridicas que la ley le
ha conferido, para satisfacer las necesidades publicas, en su
mision de promover el bien comln y asegurar asi que sean
utilizadas en bien de la comunidad y no para oscuros intereses o

fines inconfesables”.

De ahi se deduce que “el vicio en la fundamentacion es
precisamente la arbitrariedad; es decir, la carencia de razonabilidad
de la decisién adoptada, desde que ella carece de la indispensable
sustentacion normativa, légica y racional (no suficiente ni
consistente), y su consecuencia es la nulidad (...) del pretendido
acto administrativo, por contravenir la Constitucion (Articulo 7°
incisos 12y 29 y la Ley (Ley 19.880). (Extractado de Soto Kloss,
Eduardo, “Derecho Administrativo. Temas Fundamentales”. Legal
P ublishing Abeledo Perrot, Santiago, 2009, p.353).

Es menester indicar que también la Doctrina ha sefalado que la
motivacion constituye un elemento esencial para hacer posible el
control judicial de los actos administrativos, que es precisamente lo
que este Recurrente ejecuta a través de este Recurso
administrativo especial, al objetar un acto administrativo carente de
adecuada motivacién juridica, en el marco de una resolucion
fundada.
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Nuevamente con atingencia plena al acto administrativo
desmotivado que aca se recurre, la Doctrina chilena indica que “la
motivacion -consignacion de los motivos en el mismo acto
administrativo- aparece como fundamental para asegurar el
adecuado control juridico de la decision por parte del juez quien
tampoco conoceria los fundamentos del acto impugnado ante él,
posibilitando, por ende, que el proceso por medio del cual se
encauce la accién que un particular ejerce en su contra, se
armonice adecuadamente con aquella garantia constitucional del
debido proceso y también resulta esencial para el adecuado
cumplimiento del acto, permitiendo la efectiva participacion vy
acatamiento de los llamados a cumplirlo” (Aréstica Maldonado,
lvan. “La Motivacién de los Actos Administrativos en el Derecho
Chileno”, en Revista de Derecho, Universidad Catdlica de
Valparaiso, Valparaiso, N2 X, 1996, pp. 508-509).

En relacién con sentencias del Tribunal Ambiental que han
argumentado la necesidad de la motivacién del acto administrativo
ambiental, podemos citar ejemplarmente la Causa Rol D- 002-2015
(EcoMaule) y la Causa Rol D-27-20014 (Autdédromo La Estancilla),
ambas del Segundo Tribunal Ambiental de Santiago.

Incluso con mayor fuerza, que justifica esta accion jurisdiccional
Impetrada, para obtener la nulidad de un proceso administrativo,
juridicamente desmotivado, se afirma que “la motivacién de los
actos administrativos no trata sélo de cubrir una mera formalidad
rutinaria sino que constituye un elemento esencial para hacer
posible el control judicial de los actos administrativos, los que
pueden llegar a anularse si carecieran de motivacion o si ésta fuera
insuficiente” (Jara Schnettler, Jaime. “Apuntes Acto vy
Procedimiento Administrativo”. Ley 19.880. P ontificia Universidad
Catdlica de Chile, Santiago. Facultad de Derecho, 2009, p.47).
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Es la mencionada falta de motivacion en que la SMA incurre en
esta resolucion sancionatoria, haciéndola ilegal y arbitraria. Lo
anterior se expresa nitida e inequivocamente en lo que se
desarrolla en el punto 111.2.5.2 (letra D, que da lugar al subcapitulo
I11.2.6, por la relevancia argumentativa en la defensa, de la letra D)
mas adelante en este libelo.

(B) En Relacion al Periodo de Configuracion de la Infraccion

Periodo Infraccional Imputado.

En lo referido al periodo infraccional imputado, en el asunto
recurrido, si bien la infraccion de no someter a evaluacion
ambiental puede considerarse efectivamente como una infraccién
que se configura en el tiempo, de una manera continua, mientras
no se obtenga la dictacion de la Resolucién de Calificacién
Ambiental aprobatoria (RCA) respectiva, por parte de la Comisién
de Evaluacion Ambiental, el periodo imputado ciertamente no
debiera abarcar aquel tiempo en que la SMA no es ente u érgano
publico competente.

Asi, la SMA inicia su 6rbita de competencias previas, el dia 28 de
diciembre de 2012, por lo que el periodo en que se configuraria la
Elusién de Ingreso al Sistema de E valuacion de Impacto Ambiental
(Elusion al SEIA), para efectos juridicos de la configuracion, debe
restringirse al periodo que va precisamente desde diciembre de
2012, y no como lo indica la SMA, en la Resolucién recurrida,
desde el afio 2002, en razén a que, como es evidente, a esa fecha,
la SMA no existia como ente publico con potestad fiscalizadora y
sancionadora.
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Es menester recalcar ante este llustre Tribunal, que lo anterior es
de maxima relevancia, una vez mas al verificar la aplicacién del
principio de legalidad, ejercido en la Resolucién, por parte de la
SMA, en tanto la misma incurre en una seria ilegalidad o
antijuridicidad (seguln se detalla mas adelante en el punto 111.2.7 de
este Recurso impugnador, sobre la ilegalidad de la Resolucién
recurrida), al configurar el ente sancionador ambiental una
infracciéon que se ejercita e imputa mas alla del tiempo en que
efectivamente puede constitucionalmente dicho dérgano publico
ejercer competencias plenas.

Lo anterior vulnera en plenitud lo ordenado y prohibido en los
Articulos 6 y 7 de la Constitucién de la Republica, y, con ello, los
Principios de Supremacia Constitucional (jerarquia normativa) y de
Legalidad (J uridicidad y Estado de Derecho).

También, por lo mismo, ello constituye una violacién de los
Articulos 2 y 12 de la Ley Organica Constitucional (LOC) 18.575
de Bases Generales de la Administracién del Estado, norma
rectora para la dictacién, la ejecucion y el imperio de los actos
administrativos de la SMA.

Debe indicarse que este razonamiento, en relacién a la relevancia de
la competencia de la SMA, durante el periodo de la configuracion de
la infraccién, la propia SMA lo ha sostenido, entre otras, en causas
ante el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Causas Rol D-14-
2015 (Sentencia Sociedad Contractual Minera Compania Minera
Maricunga) y Rol D-018-2015 (Sentencia Compafia Contractual
Minera Candelaria). Esto es, que la arrogacion de competencia plena
de la SMA deviene en contradiccién de la misma Resolucidn recurrida,
por el Considerando 68 respecto del Considerando 137, en lo referido
a la fecha de la configuracién de la Infraccién, en cuanto a que la
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competencia de la SMA, sélo la ejerce legalmente. desde el 28 de
diciembre de 2012.

(C)En Relacion a la Falta de Fundamentacién Respecto a Cémo

Incidid el Incumplimiento del Programa de Cumplimiento (PdC) en

la Sancion Final Aplicada

De acuerdo con lo sefalado en el Articulo 42 de la LO-SMA,
incumplido un Programa de Cumplimiento (PdC), se reiniciara el
procedimiento sancionatorio, pudiendo aplicarse hasta el doble de
la multa que corresponde a la infraccién original. Por su parte, la
letra g) del articulo 40 establece que una de las circunstancias a
considerar para la determinacion de sanciones es “el cumplimiento
del Programa sefialado en la letra r) del articulo 3”, es decir, del
P

Enrazon de lo anterior, en los casos de incumplimiento de un PdC,
la sancion aplicable estd determinada sobre la base del valor de la
multa original, correspondiente a la Infraccién y al grado de
cumplimiento del referido PdC (Bases Metodoldgicas Para la
Determinacidén de Sanciones Ambientales-Actualizacion, 2017).
Resulta asi, que la determinacién de la multa original es
fundamental para aplicar el factor de la letra g) del Articulo 40, la
que a su vez puede considerar hasta el doble de la sancién aplicada
originalmente.

En el caso de nuestra causa recurrida, la SMA no indica cual es la
sancion de multa (pecuniaria) que hubiere aplicado, si no hubiese
mediado un PdC incumplido, por lo que CANTERAS LONCO S.A.
desconoce un elemento critico y esencial de la “motivacién del acto
administrativo” que especifica el monto pecuniario sancionatorio
aplicado.
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Resulta lo anterior aln mas evidente, respecto a la necesidad de
indicar cual es la sancién que a juicio de la SMA hubiese aplicado
sin que hubiese existido un PdC, en tanto el legislador otorgé el
reproche ante el incumplimiento del PdC (como facultad y no como
obligacién) de aplicar hasta el doble de la sancion que hubiese
aplicado sin haber existido un PdC. En otras palabras, si bien es

una facultad discrecional excepcional, ésta en caso alguno puede

ser arbitraria, v, la falta de motivacién juridica, sumada a la

ausencia de referencia clara sobre como ejercié dicha facultad

funcionaria, hacen incurrir a la SMA en una evidente vy flagrante

arbitrariedad en la determinacion de la sancion aplicada en autos,

a través de la sentencia del sefior Superintendente. La falta de

motivacion y de fundamentacion resultan relevantes y esenciales

para permitir a esta Parte afectada de ilegalidad e inconsistencia

normativa, de una adecuada y correcta defensa jurisdiccional

administrativa.

Ensuma, en el caso de autos yen lo que se refiere a la consistencia
en los elementos de la sancién, se desconoce (falta de debido
proceso y de legalidad en la determinacién/ponderacion de la
sancion) sila SMA aplicé el doble de la pena, o en razén de alguna
circunstancia, otorgd o aplicé otro porcentaje.

El debido proceso del Recurrente ha sido por ello esencialmente
afectado, por carencia de informacién para armar una defensa en
objecién a factores claros, consistentes y nitidos de aplicacién
sancionatoria.

(D)Sin perjuicio de lo anterior, la Inconsistencia ilegal mas relevante y

objetable esta relacionada precisamente con la Componente del

Dano al Suelo, gue es lo que ahora se expone, como subcapitulo
separado.
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[11.2.6.De La Materialidad del Dano al Componente Suelo

Ponderacion del Articulo 40 letra a) de la LO-SMA- “Importancia del
Dafio Causado o del Peligro Ocasionado, en Relacion con los

Elementos Reglados y la Sana Critica”

Hemos llegado al punto en esta defensa en que se puede advertir que
la ponderacién de los elementos de hecho y de derecho existentes en
la causa, conforme a la Sana Critica (definida y tratada en puntos
previos) son fundamentales para la determinacién efectiva, justa y
correcta de la sancion.

Efectivamente, la ponderacion correcta del Articulo 40, constituye un
pilar sustantivo para la fijacién justa y proporcional de la sancién o de
la decisién final en un procedimiento sancionatorio. Su errada
aplicacién o aplicacion deficiente, hace incurrir a la Autoridad en
ilegalidad.

Conocer las razones y las motivaciones, sobre las cuales la SMA
determina la aplicacién, a través de acto administrativo, de alguno de
los criterios del Articulo 40, son determinantes para otorgarle la
razonabilidad necesaria (obligada en el Procedimiento Reglado
ambiental), como asimismo la motivacion juridica minima, que permita
sustentar la decisién sancionatoria final.

Tal como ya se ha indicado previamente con fuerza, su aplicacién
deficiente o0 no invocacién de clara motivacion, deviene la decisiéon en
arbitraria y atentatoria contra el derecho de defensa que toda persona,
natural o juridica, dispone en un procedimiento sancionatorio.
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Es lo que ha sucedido, especificamente, en la determinacioén de “dano”
en el componente suelo. Previo a ello, debe indicarse que la
circunstancia del Articulo 40 letra a), establece dos hipdtesis de

aplicacién: (a) la ocurrencia de un dafio o (b) de un peligro, atribuible
directa e inmediatamente a la Infraccién imputada.

En el caso de la especie, la SMA desarrolla dicha circunstancia por

componente ambiental, concluyendo con mayor 0 menor

fundamentacion el descarte (aire, ruido y otros), o la confirmacién de

riesgo, pero al referirse al Suelo, concluye, sin la fundamentacién ni la

motivacidon minima, que se ha generado un dano al componente

Suelo, dafo que lo califica, intempestivamente vy sin analisis alguno,
de “Alto”.

Ello es evidente en la asimetria del factor motivacién juridica minima,
lo nitidamente se expresa en el siguiente cuadro, aplicado a la
Infraccién, en cuanto a la imputacién de dafio:

Componente Ambiental de Motivacién o Fundamentacién. Confirma Riesgo o Dafo.

Calificacion del Riesgo o Dafo:

Componente Calificacidén de riesgo o dafio

Aire -
Ruido -
Tronaduras -

Fauna-Flora -
Suelo DANO ALTO

Resulta de evidencia clara, para todo lector de la Resoluciéon impugnada. La falta
de motivacién juridica de la SMA, para sustentar y calificar, por un lado, de Dafio al
componente Suelo, y, por otro, de “Dano Alto”, sin ofrecer en absoluto mayor
antecedente nifundamento de dicha aseveracién o calificacion, generando absoluta
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indefension a esta Parte y, provocando, a través de dicha configuracion, una
incidencia fundamental en la sancién pecuniaria final aplicada.

Lo anterior, resulta ain mas arbitrario, ilegal y antijuridico, dado que la SMA asume
que dicho Dafio es total, en relacién a la superficie intervenida (o quantum)

sobre la cual configura la Infraccidon de la Elusion o tipo ambiental

administrativo inicial; esto es, 14,01 hectareas.

En este aspecto especifico del “Quantum infraccionado”, nuevamente arriba la
Autoridad sancionatoria a dicha conclusién, sin fundamentacion alguna, resultando
arbitrario, desmotivado, ilegal, inconsistente y desproporcionado, incurriendo en una
erronea ponderacion de los elementos de hecho y derechos existentes y, sobre
todo, a la realidad cuantificable, existente en el area.

Con todo lo anterior, la otra pregunta clave que se eleva a este llustre Tribunal,

por parte de este perplejo Recurrente es, ; A partir de qué elementos laSMA y

la Resolucion recurrida) concluye que el dafno ocasionado es “Alto”?

(Considerando No 169 de la Resolucion recurrida).

Ello, a la luz de que los espacios y sectores de terreno que han sido intervenidos
(Considerando No 169) han sido paulatina, consistente y progresivamente
replantados, con las especies que existian antes de ser intervenidas o con aquellas
de valor forestal equivalente, lo que deja de manifiesto que es un suelo con

capacidad de reforestacion y de recuperacion; esto es, no dafiado.

La intervencién de bosques, del Reclamante, se hizo siempre poseyendo los
permisos sectoriales reglamentariamente pertinentes y siempre cumplié con su
obligacién de reforestacion. Este Regulado acompafara oportunamente la
evidencia instrumental del adecuado manejo forestal implementado y del valor
ambiental agregado, como externalidad ambiental positiva.

Adicionalmente a ello, el Recurrente ha desarrollado sistematicamente
reforestaciones, con especies exoticas y nativas, de manera voluntaria, agregando
en el mismo predio, valor vegetacional al sector en cuestién, lo que es desconocido
dado que nunca se decreto visita a terreno, por parte de la Autoridad Ambiental,
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referente a este aspecto especifico. Ello se detalla en el Informe Técnico que se
agrega mas abajo, en este mismo punto del escrito, y que se acompafa en Anexo.

En lo que al suelo se refiere, se compensd con la formacion de los botaderos, en
los que se procedid a reforestar, integrandolos al paisaje.

De acuerdo con todos los antecedentes expuestos, este Recurrente sostiene que
actualmente hay 14,51 hectareas de botaderos que han sido exitosamente
reforestadas y cubiertas con vegetacion, seguin se detalla en informe técnico.

En razén de lo anterior, era esencial en la Resolucion reclamada que la SMA
respondiera y tasara, dicha circunstancia, conforme a las reglas de la sana critica,
de la motivacién juridica, del procedimiento reglado y de la consistencia juridica
argumentativa (para que la Resolucion hubiese sido legal), descartando el dafio en

el componente suelo o imputandolo con plena prueba y evidencia de ello.

Ahora, solicitamos al llustre Tribunal que proceda a la rebaja y al ajuste

correspondiente, la sancidn pecuniaria administrativa aplicada.

Esta es la razén porla cual hemos estimado que el vicio sustancial y procedimental
critico de la Resolucién impugnada es lo que ha sucedido especificamente en la

determinacion del término “dafio” en el componente suelo. Este punto esta

directamente vinculado con el siguiente subcapitulo I11.2.7, sobre los factores o
elementos de ponderacion del Articulo 40 letra a).

En el caso de la especie, la SMA desarrolla dicha circunstancia por componente
ambiental, concluyendo con mayor o menor fundamentacion el descarte (aire, ruido
y otros), o la confirmacién de riesgo.

No creemos pecar de reiteracién cuando reafirmamos que es el Considerando 169
de la Resolucién aca impugnada el indica que, “Considerando lo anteriormente
expuesto (lo cual es rebatible, por arbitrario y discrecional, toda vez que antes nada
expone, demuestra, prueba o evidencia, entre los Considerandos 154 a 168 —
énfasis de paréntesis esta fuera de cita del Considerando), en lo que respecta a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, respecto de la Infraccion nimero 1,
esta circunstancia resulta de NIVEL ALTO (sin fundamentar, por el Principio
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mandatorio de la Sana Critica ni a través de Principio vinculante del Procedimiento
Reglado, porqué — énfasis de paréntesis esta fuera de cita del Considerando), en
razén de la constatacién del dafio al componente suelo, al haberse constatado una
pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo de dicha componente, en una
superficie de 14.1 hectareas (lo_cual se desvirtia, en calidad y cantidad de

hectareas, pory en el Informe Técnico mas abajo detallado — énfasis nuestro, fuera
de cita del Considerando 169).

La discrecional y arbitraria imputacién del dafio sélo es adjudicada al componente
Suelo, segun se evidencié en el cuadro de contraste y comparativo, explicado antes
en este mismo punto.

Como consecuencia directa de lo antes explicado y de la carente fundamentacion
de la Resolucion, en sus Considerandos respectivos, para determinar, con arreglo
a Derecho P (blico estricto, la naturaleza, volumen, intensidad, extensiéon y magnitud
del dafio al suelo (edafico), lo siguiente resulta procedimentalmente evidente; esto
es, la falta de motivacién de la SMA, para sustentar y calificar de dafio al suelo, sin
dar mayor antecedente ni fundamento de dicha aseveracién o calificacion,
generando indefension a esta Parte (violacion del derecho constitucional y legal del
debido proceso, y, por ende, en la legalidad de la Resolucién) y, causando, a través
de dicha configuraciéon confusa e incompleta, una incidencia fundamental en la
sancion aplicada e impuesta a este Recurrente.

Se reitera que lo anterior deviene alin mas arbitrario, dado que la SMA asume y
presume (sin probarlo) que dicho dano es del total de la superficie intervenida y
sobre la cual configura la esencia o parte rectora de la Infraccién de la Elusién al
SEIA; esto es, 14,01 hectareas.

Nuevamente, llega a tal guarismo y dicha conclusién, sin fundamentacion alguna,
resultando ello arbitrario, discrecional y desproporcionado (y por ello violatorio del
derecho de debido proceso, de la legalidad de la Resolucién y del procedimiento
reglado en materia ambiental administrativa), incurriendo asi en una errénea e
inflada ponderacién de los elementos o componentes de hecho y derecho
existentes, y, sobre todo, generando un divorcio e inconsistencia de evaluacion total
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respecto de la realidad existente en el drea, segln se evidencia en el Informe ahora
se describe y que se acompafia como Anexo 1 del Primer Otrosi.

INFORME TECNICO
AREAS CUBIERTAS CON VEGETACION
EN BOTADEROS - CANTERA LONCO

SEPTIEMBRE - 2019

I. ANTECEDENTES

CANTERAS LONCO SA., encarg6 a Daniel Balboa Barriga Constructor Civil-
Topdgrafo, la determinacion de areas cubiertas con vegetacién en los
sectores denominados BOTADERO AUXILIAR, BOTADERO NORTE Y
BOTADERO SUR, con el objeto de tener una informacién actualizada a
septiembre de 2019.

1.1 Localizacion del Trabajo

El drea de estudio comprende la Cantera Lonco, ubicada en el sector de
Lonco, Chiguayante y los sectores de Botaderos denominados:

-Botadero Auxiliar
-Botadero Norte
-Botadero Sur
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800 m

LOCALIZACION DEL SECTOR DEL ESTUDIO
(Imagen corresponde a Google Earth Abril 2019)

IIE)ECUCION DEL TRABA) O

Para la ejecucién del trabajo se realizaron comparaciones con las imagenes
de Google Earth Pro y observaciones en terreno con el objeto de obtener las
areas cubiertas con vegetacion para cada sector de Botadero.

2.1.- Botadero Auxiliar

Comprende un area de 2,5 ha de acuerdo a informe “Determinacién de
Superficies de Explotacion y Botaderos Cantera Lonco”, de marzo de
2019, en la actualidad esa superficie no se ha modificado, existiendo una
vegetacién abundante en la mayor parte de los taludes y sectores planos, el
resumen del sector es el sgte:
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BOTADERO

SIN VEGETACION

CON VEGETACION

SUPERFICIE TOTAL

AUXILIAR

0,8 ha

1,7 ha

2,5 ha

AREA CUBIERTA CON VEGETACION BOTADERO AUXILIAR

(Imagen corresponde a Google Earth Abril 2019)
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VISTA DESDE PUNTO DE COORDENADAS E: 675542,243 N: 5918167.211
(Fotografia tomada InSitu dia 13.09.2019)

VISTA DESDE PUNTO DE COORDENADAS E: 675584,834 N: 5918235.330
(Fotografia tomada InSitu dia 13.09.2019)
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Comprende un area de 6,33ha de acuerdo a informe “Determinacién de
Superficies de Explotacion y Botaderos Cantera Lonco”, de marzo de
2019, en la actualidad esa superficie no se ha modificado, existiendo una
vegetacién abundante en la mayor parte de los taludes y sectores planos, el
resumen del sector es el sgte:

BOTADERO

SIN VEGETACION

CON VEGETACION

SUPERFICIE TOTAL

NORTE

1,60 ha

4,73 ha

6,33 ha

Google Ear g
e o

AREA CUBIERTA CON VEGETACION BOTADERO NORTE

(Imagen corresponde a Google Earth Abril 2019)
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VISTA DESDE PUNTO DE COORDENADAS E: 676121,667 N: 5917881,563
(Fotografia tomada InSitu dia 13.09.2019)

VISTA DESDE PUNTO DE COORDENADAS E: 676227,331 N: 5917812,098
(Fotografia tomada InSitu dia 13.09.2019)
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Comprende un area de 10,23ha de acuerdo a informe “Determinacién de
Superficies de Explotacion y Botaderos Cantera Lonco”, de marzo de
2019, en la actualidad esa superficie no se ha modificado, existiendo una
vegetacién abundante en la mayor parte de los taludes y sectores planos, el

resumen del sector es el sgte:

BOTADERO

SIN VEGETACION

CON VEGETACION

SUPERFICIE TOTAL

SUR

2,15 ha

8,08 ha

10,23 ha

AREA CUBIERTA CON VEGETACION BOTADERO SUR

(Imagen corresponde a Google Earth Abril 2019)
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VISTA DESDE PUNTO DE COORDENADAS E: 675537,664 N: 5917551,360
(Fotografia tomada InSitu dia 13.09.2019)

VISTA DESDE PUNTO DE COORDENADAS E: 675326,552 N: 5917358,001
(Fotografia tomada InSitu dia 13.09.2019)
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lll. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS

1.- De acuerdo a las observaciones hechas en terreno y apoyadas por la
imagenes actualizadas que existen en la plataforma Google Earth Pro, se
puede observar una gran cantidad de arboles en los Botaderos Auxiliar, Norte
y Sur, con una vegetacion preponderante de especies de Eucaliptus, Pino y
Aromo de diferentes edades, asi como una gran presencia de especies
menores como lo son las de retamillas y de varios tipos de pasto, lo anterior
puede asegurar una buena consolidacion del suelo por medio de las raices
que estas especies producen.

Ademas de las especies introducidas y plantadas por personal de la cantera,
se puede observar una gran cantidad de especies en estado de renuevo, por
lo que se puede concluir que las areas cubiertas con vegetacion,
determinadas en este informe, iran en aumento a medida que pasan los afios.

2.- De acuerdo a la inspeccién visual hecha a los botaderos, se puede
comentar que las plantaciones de arboles y de la existencia de gran cantidad
de pasto, en general, ayudan sustancialmente a la estabilizacién de los
mismos botaderos y de sus taludes, no observandose derrumbes o
inestabilidad de ellos.
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111.2.7.De La Ponderacion del Articulo 40 de la LO-SMA, como Factor Autbnomo de
Determinacion de la Sancion

Este punto estd directamente referido a los previos 111.2.1 y I11.2.2 de este
escrito de Reclamacion.

En efecto, debe indicarse que la circunstancia del Articulo 40 letra a) consiste
en la determinacion e importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

La ponderacion de los elementos de hecho y de derecho existentes en la
causa que se ventila, conforme a las reglas de la sana critica, son
fundamentales para la determinacién legal v reglada de la sancidn.

Efectivamente, como lo sostuvo el Primer Tribunal Ambiental, de Antofagasta
(Causa Rol R22-2019), segun antes se indicé y citd, la ponderacion correcta
del Articulo 40, constituye un pilar sustantivo y procesal REGLADO, para la
fijacion justa y proporcional de la sancion o de la decisién final del

Superintendente en un procedimiento sancionatorio. En palabras del Primer
Tribunal Ambiental, la resolucién (ponderacién) ha de ser Proporcional y
gozar de fundamentacion razonable (“superar el estandar de razonabilidad
exigible”).

Ya hemos defendido en este Recurso el argumento de que la misma Ley
20.417, en su Articulo Segundo (LO-SMA), reitera el proceso revisor y
contralor de los Tribunales Ambientales sobre las decisiones adoptadas y
resoluciones dictadas por la SMA, durante el curso del procedimiento
sancionatorio.

Esta defensa estima, con fundamento en lege lata, que probablemente una
de las instancias revisoras (por ser preventiva) mas relevantes en el control
de la juridicidad y de la legalidad preventivas de los actos administrativos
dictados por la SMA, esta radicado en el Articulo 48 inciso quinto de la LO-
SMA, en cuanto es el Tribunal Ambiental el que debe autorizar (como
Tribunal en Derecho y con arreglo al procedimiento reglado) previamente a
su dictacién, la aplicacion e imputacién de algunas de las medidas
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provisionales dispuestas como pre-procedimentales (comprende las letras
c, d y e de dicho Articulo) en el procedimiento sancionatorio, a las que
también se adicionan (para el control preventivo de juridicidad) aquellos actos
administrativos dictados porla SMA, que suspenden el ejercicio de derechos
legales, reglamentarios y resolutivos, por virtud de las letras g) y h) del
Articulo 3 de la LO-SMA (Articulo Segundo de la Ley 20.417).

Todas las medidas referidas son de aplicacion de derecho publico estricto,
por lo que estdn sujetas al procedimiento reglado y requieren la revision o
control preventivo de juridicidad del Tribunal Ambiental, en atencién a que
pueden vulnerar derechos del regulado. Es una expresion del ejercicio
normativo de los Articulos 6 y 7 de la Constitucién de la Republica, en cuanto
a la supremacia constitucional y al principio de legalidad.

En razén precisamente de los argumentos de derecho recién mencionados
que este Recurrente estima de accidn imperativa el ejercicio de las
potestades revisoras, por via ex postfactum o Recurso de Reclamacion, del
Tribunal Ambiental, en cuanto a la forma en que la SMA ha aplicado los
factores de Ponderacién al sancionar a Canteras Lonco S.A.

RESPECTO DEL CARGO 2, imputado y desarrollado especificamente en los

Considerandos 170 a 173 de la Resolucidon recurrida, con la misma conducta

arbitraria y no juridicamente motivada, la SMA sostiene, en el Considerando 173 de
la Resolucién impugnada que “Todo lo anterior permite acreditar la existencia de la
deslizamiento de laderas de taludes hacia sectores poblados de Lonco Parque y
Lonco, colindantes con la cantera. Por lo tanto, la presente circunstancia sera

considerada en la presente Resolucion.”

Por virtud de esta infundada aseveracion de la SMA, nuevamente se pondera un

componente o factor de la sancidn aplicada, en violacion del procedimiento reglado

fundacional del acto administrativo recurrido y sin considerar la motivacion juridica

fundacional de la imputacién efectuada, todo lo cual conduce nuevamente a la

ilegalidad del acto administrativo.
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Ciertamente la imputacion de la categorizacion “acredita la existencia de riesgo

significativo” carece de motivacion juridica, no existiendo elemento o evidencia

procedimental alguno de prueba, en este proceso administrativo en contra del

Regulado en la materia imputada.

V.

PETICION CONCRETA SOMETIDA A LA RESOLUCION DEL ILUSTRE
TRIBUNAL

Sometemos Respetuosamente a la consideracion de este llustre Tribunal,
tenga a bien admitir a tramitacion este Recurso, acogiéndolo en todas sus
partes, y declarando:

Que deje sin efecto la Resolucidon reclamada, para proceder a su rebaja en
lo que se refiere a la aplicacién de los factores de ponderacidn de la sancion
impuesta, por no ser ello conforme a derecho.

Lo anterior se solicita al llustre Tribunal, en razén que la presente
Reclamacién se interpone con la finalidad precisa y concreta de obtener una
revision, por parte de este ILUSTRE TRIBUNAL, de los criterios vy
consideraciones de ponderaciéon de la sancion, aplicados por el
Superintendente (muy en especial, el del Articulo 40 letra (a) de la LO-SMA),
al dictar su Resolucion Sancionatoria, citada en el parrafo anterior, para
ejercer la “PONDERACION de las Circunstancias del Articulo 40 de la LO-
SMA, que Concurren a las Infracciones”, segun literalmente se titula el
Capitulo X de la Resolucién No 1227, aca impugnada (Considerandos 128 a
264 de la Resolucion recurrida), y, derivado de ello, proceder a la anulacién
de la Resolucion reclamada, en lo pertinente, y, con ello, a la rebaja o
disminucién que proceda, en la sancién imputada aplicada, por haber sido la
misma aplicada arbitrariamente y sin consideraciéon a elementos esenciales
de motivacion, procedimiento reglado, legalidad y consistencia.

POR TANTO, vengo en solicitar a SS llustre admitir a tramitacién el presente

Recurso de Reclamacién, procediendo a la revision de su legalidad y juridicidad, en
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cuanto a la determinacién de la sancién aplicada al Recurrente, rectificando y
ajustando la Ponderacién de la misma, con arreglo a los criterios de ajuste
aportados en este escrito, dando asi subsecuentemente a la rebaja de la sancién
aplicada al Recurrente, de manera que la misma sea proporcional a la Infraccién
cometida por el Regulado, segin determinado en las letras a) y b) del Resuelvo
Primero de la Resolucion No 1227 de 23 de agosto de 2019.

PRIMER OTROSI: vengo en acompafiar documentos con citacién, que son los que
se indican a continuacion.

1) Plan de Manejo Forestal aprobado por Conaf.

2) Plano Plan de Manejo Forestal.

3) Informe topografico de Superficies de botaderos exitosamente cubiertas
con arboles y/o vegetacidn.

4) Escrituras publicas de mandato judicial en que consta el poder para
comparecer en nombre y representacién de Canteras Lonco S.A.,
facultandose tanto a mi como al abogado Rodrigo Daniel Rivas Martinez

POR TANTO, solicito a SS llustre tener por acompanados los documentos en la
forma antes solicitada.

SEGUNDO OTROSI: En cuanto a la Forma Procedimental de la Notificacién,
venimos en sefialar, invocando el Articulo 22 de la Ley 20.600, que para los efectos
de la practica de las notificaciones que procedan, por las resoluciones que se dicten
en el marco de este procedimiento jurisdiccional, las siguientes direcciones de
correo electronico como pertinentes para tal efecto:

jvarela@ vla.cl
rrivas@ rivasasociados.com

josebidart@ gmail.com
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POR TANTO, RUEGO Respetuosamente a este llustre Tribunal tener por acogida
dicha solicitud.

TERCER OTROSI: Enlo que al PATROCINIO Y PODER se refiere, RUEGO a este
llustre Tribunal tener presente que, en mi calidad de abogado habilitado para el
ejercicio profesional, asumiré personalmente la representacion y el patrocinio en
estos autos; del mismo modo, solicito tener presente que ejercera del mismo modo
como apoderado el abogado Rodrigo Rivas Martinez, de mi domicilio, quien goza
de mandato judicial suficiente.

POR TANTO, RUEGO Respetuosamente a este llustre Tribunal tenerlo presente,
con suficiente constancia en los mandatos judiciales que se acompanado.
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