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ANT.: Procedimiento de Reclamaciéon Rol
SUPERINTENDENC!A R N2208-2019, caratulado “Olivares de

DIO AMBIENTE
DEL ME Quepu S.A./ Superintendencia del Medio

i 5 MAY ng Ambiente (Res ex. N° 394 de 20 de marzo
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OFICINA DE de 2019)".

RECIBIDO
MATERIA: Solicita informe.

Santiago, 14 de mayo de 2019.

En el Procedimiento de Reclamacién Rol RN2208-2019, caratulado “Olivares
de Quepu S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente (Res ex. N° 394 de 20 de
marzo de 2019)”, de este Tribunal, por resolucion de fecha 13 de mayo de 2019, se ha
ordenado oficiar a Ud. a fin de que informe dentro del plazo de diez dias, al tenor de

las presentaciones y resoluciones cuya copia fiel se adjunta.

El informe solicitado deberéa ser remitido, segin dispone el articulo 29 de la Ley
N°20.600, conjuntamente con copia autentificada del expediente administrativo
completo y debidamente foliado, que sirvié de base para dictar la Resolucion

impugnada.

Saluda atentamente a usted.

Sefor Superintendente
Superintendencia Del Medio Ambiente
Teatinos N°280, piso 8

Santiago.
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Procedimiento : Reclamacién B
Materia : Reclamacién articulo 17 N° 3 Ley N° 20.600 w0
Recurrente : Olivares de Quepu S.A.
RUT :199.523.060-7
Abogado Patrocinante : Ricardo Brancoli Bravo
RUT N° 10.127.421-7 INGRESADO POR BUZON
Apoderados : Dino Pruzzo Gonzélez 17 ABR 2019
TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO

R.U.T. N° 15.338.628-5

: Javier Ruscica Olivares

R.U.T. N° 15.367.211-3

Recurrida : Superintendencia del Medio Ambiente
Representantes : Rubén Verdugo Castillo

RUT N° 9.604.075-K

EN LO PRINCIPAL: Deduce Reclamacion en contra de resolucién que resuelve procedimiento
administrativo sancionatorio que se indica; PRIMER OTROSI: Acompafia documentos;

SEGUNDO OTROSI: Patrocinio y poder, TERCER OTROSI: Forma de notificacion.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

RICARDO BRANCOLI BRAVO, abogado, cédula nacional de identidad N° 10.127.421-
7, en representacién convencional de la sociedad OLIVARES DE QUEPU S.A., sociedad del giro
agroindustrial, Rol Gnico Tributario N° 99.523.060-7, 7, ambos domiciliados para estos efectos en
Avenida El Golf N° 99, oficina 701, comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, segin da cuenta la
escritura publica de 3 de abril de 2019, otorgada en la Notaria de Talca de don Teodoro Patricio Durdn
Palma, la cual se acompafia en el primer otrosi de esta presentacion, a este Ilustre Tribunal

respetuosamente digo:

Que estando dentro de plazo, vengo en interponer la reclamacion judicial prevista en el
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N° 394, de 20 de marzo de
2019 (en adelante, la “R.E N° 394/2019"), de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,

la “SMA™), representada por don Rubén Verdugo Castillo, ignoro profesién, ambos domiciliados en
calle Teatinos N° 280, pisos 7, 8 y 9, de la comuna y ciudad de Santiago, que resolvié el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-065-2017, seguido en contra de Olivares de Quepu
S.A. (en adelante, la “Empresa™) como titular del proyecto “Planta de Aceite de Olivas Olivares de
Quepu S.A.”, que fuere aprobado ambientalmente por la Resolucion de Calificacion Ambiental N°
196, de 21 de noviembre de 2003, dictada por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region

del Maule (en adelante, “RCA N° 196/2003"), con el objeto que dicha resolucién sea modificada, en

razon de las argumentaciones que mas adelante se indican. [ COPiL T Uz ADA
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En efecto, y tal como se podra corroborar, la R.E N° 394/2019 impuso a mi representada una
sancién, por eludir el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”), consistente
en una multa ascendente a 1.916 UTA, que se desglosa en 1.500 UTA por concepto de beneficio
econdmico, debido a ganancias adicionales por produccién por sobre lo autorizado por la RCA N°

196/2003, y en 416 UTA por los componentes de afectacién que la R.E N° 394/2019 indica.

Lareferida resolucién que contempla una sancidn, no se ajusta a laley y a la propia normativa
dictada por la SMA, de tal forma que resulta arbitraria y desproporcionada, y por lo tanto, ilegal, a
la luz de los fundamentos explicitados en la misma R.E N° 394/2019, verificdndose desde luego un
error de la SMA en el calculo numérico del beneficio econdémico determinado, la omisién en la
aplicacion de varios elementos vinculados al beneficio econémico, se aparta parcialmente de lo
establecido en las Bases Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales de la SMA
- publicadas en el Diario Oficial con fecha 31 de enero de 2018 (en adelante las “Bases
Metodolégicas™), sin que se hayan explicitado - , o indicado los fundamentos al respecto, todo ello,
sin perjuicio de que los componentes de afectacién, ademas, estdn incorrectamente ponderados para

los efectos del aumento o disminucién de la sancion derivada del beneficio econémico.

Es asi como, en base a lo antes indicado, la presente reclamacién tiene como fundamento las

siguientes argumentaciones que a continuacion se pasan a exponer:

A, ANTECEDENTES PREVIOS

L Competencia del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental para conocer y resolver el

presente recurso de reclamacién,

1. Conforme dispone el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales (“Ley N° 20.600™), estos érganos jurisdiccionales especiales serdn competentes para
conocer de las reclamaciones que se interpongan contra de las resoluciones de la SMA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“LOSMA™), siendo competente para conocer de estas reclamaciones, el Tribunal

Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccidn.

2. Como es posible apreciar, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental es competente
absolutamente para conocer de la presente reclamacion, toda vez que la Ley N° 20.600 le ha atribuido
la facultad para revisar la juridicidad de las resoluciones que resuelvan un procedimiento

administrativo sancionatorio, como el de la especie.

3. Por otra parte, el [lustre Segundo Tribunal Ambiental es competente relativamente, dado que
el procedimiento administrativo sancionatorio se refiere a un proyecto ubicado en la comuna Quepo,
Provincia de Talca, Regién del Maule, territorio que es de su competencia jurisdiccional conforme a
la letra b) del articulo 5 de la Ley N° 20.600.

II. Presentacion de la reclamacion judicial dentro del plazo legal que establece la LOSMA.
4, El articulo 56 de la LOSMA dispone que: “los afectados que estimen gue las resoluciones de
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la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le corresponda
aplicar, podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias hdbiles, contado desde la

notificacion, ante el Tribunal Ambiental” (el destacado es nuestro).

5. Asimismo, en el Acta de Sesion Extraordinaria N° 35-2016, de 17 de junio de 2016, de este
Iustre Tribunal, se acordd que los plazos de las acciones judiciales establecidas en los numerales 1),
3), 5), 6), 7) y 8) del articulo 17 de la Ley N° 20.600, constituyen plazos de dias habiles

administrativos.

6. Tal como se ha sefialado, mediante la R.E N° 394/2019 la SMA resolvid el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol F-065-2017, seguido en contra de mi representada, la cual fue

notificada a través de carta certificada.

7. Conforme al comprobante de entrega de Correos de Chile, correspondiente al numero de
envio 1180571334427, que se acompafia en el primer otrosi, se da cuenta que la carta certificada fue
recepcionada en la oficina de Correos que corresponde al domicilio de mi representada, el dia sabado
23 de marzo de 2019.

8. Habiendo sido la carta certificada recepcionada en la oficina de Correos de Chile

correspondiente al domicilio de la Empresa el dia sibado 23 de marzo de 2019, la notificacion se

entendié practicada al tercer dia siguiente a esta fecha, esto es, el miércoles 27 de marzo de 2019,
de modo que los 15 dias habiles administrativos para presentar la presente reclamacion vencen el dfa
miércoles 17 de abril de 2019, todo ello de conformidad al articulo 62 de la LOSMA en relacion con
el articulo 46 inciso 2° de la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante

“LBPA™).

9. En conclusién, la presente accion se ha interpuesto dentro del plazo legal dispuesto por el
articulo 56 de la LOSMA y a lo indicado en el Acta de Sesién Extraordinaria N° 35-2016, de este

Ilustre Tribunal.

B. EN RELACION CON LAS RESOLUCIONES DE CALIFICACION AMBIENTAL DE
QUE ES TITULAR LA EMPRESA

L Proyecto “Planta de Aceite de Olivas Olivares de Quepu S.A.”

10. La Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto Planta de Aceites de Oliva Olivares de

Quepu S.A. (en adelante el “Proyecto Original”) fue calificada ambientalmente en forma favorable

mediante la Resolucién Exenta N° 196, de 21 de noviembre de 2003, de la Comision Regional del

Medio Ambiente del Maule.

I1. El Proyecto Original consisti en la construccién y operacién de una planta agroindustrial e

! Disponible en https://www.correos.cl/SitePages/seguimiento/seguimiento.aspx?en&cﬁﬁ_%?ﬂamz?.
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instalaciones anexas, en el sector de Quepo, comuna de Pencahue, Region del Maule, para el
procesamiento de aceitunas provenientes de olivos ubicados en predios colindantes a la planta con el
objeto de producir un total de 311.700 litros de aceite de oliva por afio (equivalentes aproximadamente

a 280 toneladas), mediante el procesamiento de 1.700 toneladas de aceitunas.

12. El proceso productivo se inicia con el lavado y limpieza de las aceitunas. Luego, se da
comienzo a la etapa de molienda para la extraccién de una pasta de aceite de oliva. Enseguida, la
pasta ingresa al proceso de termobatido realizado por dos maquinas amasadoras que mantienen la
temperatura de la misma entre los 28° y 30° Celsius para ir liberando el aceite de oliva.
Posteriormente, la pasta ingresa a un decanter o centrifugadora en la cual separa el aceite de oliva del
alperujo. Finalmente, el aceite de oliva es conducido a otro estanque de centrifugacion para eliminar

su humedad e impurezas, quedando listo para su envasado.

13. Por su parte, la RCA N° 196/2003 autorizd que el alperujo, en su calidad de subproducto
organico proveniente del procesamiento de aceitunas, fuera dispuesto como abono organico en
plantaciones de olivos colindantes a la planta a razén de 7 kg/m2. Asimismo, se autoriz6 que el agua
utilizada para el lavado de las aceitunas fuera retirada a través de camiones aljibes para su posterior
disposicién en caminos interiores y en plantaciones de olivos que se encuentran colindantes a la
planta, considerando su calidad de abono orgénico, toda vez que a las aguas que son utilizadas para

la limpieza de las aceitunas no se adiciona ningin tipo de detergente o aditivo artificial.

IL  Proyecto “Regularizacién Planta de Aceite de Olivas, produccion de hueso y orujo

deshidratado”

14. La Declaraciéon de Impacto Ambiental del proyecto “Regularizacién Planta de Aceite de
Olivas, produccién de hueso y orujo deshidratado” (en adelante el “Nuevo Proyecto™) fue calificada
ambientalmente en forma favorable mediante la Resolucién Exenta N° 60, de 5 de abril de 2019, de

la Comision Regional del Medio Ambiente del Maule (en adelante “RCA N° 60/20197).

15. Es preciso sefialar que la evaluacién ambiental del Nuevo Proyecto concluyé con fecha 13 de
marzo de 2019, fecha en que se elabordé y publicé el Informe Consolidado de Evaluacién con
recomendacion de aprobacion por parte del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region del
Maule, es decir, esta informacion se encontraba disponible para el acceso publico ocho dias antes que

la SMA dictara la R.E N° 394/20109.

16. Sobre el particular, el Nuevo Proyecto autorizd: i) el aumento de la capacidad de
procesamiento de aceitunas por temporada agricola desde 1.700 t/afio a 15.000 t/afio; ii) el aumento
de produccion de aceite de oliva de 311.700 litros a 2.500 toneladas de aceite extra virgen y 200
toneladas de aceite de oliva de segunda categorfa; iii) la generacién de 2.100 toneladas de hueso
hiimedo, de las cuales 50 toneladas serdn utilizados para el consumo propio de la planta en la caldera
del proceso de termobatido y las 2.050 toneladas restantes, se secardn para obtener 1.680 toneladas
de hueso seco destinados a venta como biomasa; iv) la generacidn de 4.967 toneladas de orujo por
temporada, que seran descargados como abono vegetal a plantaciones de olivos colindantes a la

planta, y v) la generacion de 4.780 toneladas de alpechin (agua vegetal obtenig_atgggg;de la segunda
Yoty : . ADA |
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extraccién de aceite) que se acumulan de manera gradual y temporalmente en la piscina de 4.500 m3

para su posterior disposicion como fertirriego a las mismas plantaciones de olivos antes referidas.

17. Cabe destacar que el Nuevo Proyecto regulariza todas las instalaciones y obras con las cuales
se modificé el Proyecto Original aprobado por la RCA N° 193/2003, encontrandose entre estas
instalaciones las piscinas de acumulacion de alperujo y de agua del proceso de lavado de olivas, y
que fue objeto del procedimiento administrativo sancionatorio Rel F-065-2017, seguido en contra de
la Empresa y que culminé con la aplicacion de la sancién o multa antes referida de 1.916 UTA, de
conformidad con la R.E N°® 394/2019 de la SMA.

18. Por otra parte, €l Nuevo Proyecto validé el método de disposicién de esta mayor cantidad de
subproductos generados luego de la mayor produccién de aceite de oliva, mediante el fertirriego con
aguas de lavado y alpechin, con el propésito de aprovechar las propiedades de nutrientes que tiene
este subproducto mediante su inyeccién controlada en los sistemas de riego. Asimismo, autorizé que
el alperujo sea dispuesto en las plantaciones de olivos colindantes a la planta de forma de aprovechar
sus nufrientes como abono orgénico con el objetivo de mejorar la estructura, la actividad microbiana
y enzimatica, aumentar el contenido de materia orginica y aportar nutrientes al suelo®.

Adicionalmente la RCA N° 60/2019 concluyd que el Nuevo Proyecto no predujo ni representd ningiin

dafio ni riesgo alguno para las personas o al medio ambiente, lo que es relevante para los efectos de

ponderar los componentes de afectacion que identifica la R.E N° 394/2019, segtin se explica mas

adelante.

C. RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO ROL F-065-2017, SEGUIDO
POR LA SMA EN CONTRA DE OLIVARES DE QUEPU S.A.

I.  Delaformulacién de cargosy el programa de cumplimiento presentado por la Empresa

19. Con fecha 30 de julio de 2015 la SMA desarrollé en relacién al Proyecto Original una
actividad de fiscalizacién ambiental la cual culming con la evacuacion del Informe de Fiscalizacién
“DFZ-2015-371-VII-RCA-IA”, en el cual se constataron hechos que se relacionan con: i) capacidad
de produccién; ii) superficie del proyecto; iii) manejo de residuos liquidos; iv) manejo de residuos

sélidos y v) existencia de horno rotatorio en la zona de manejo de alperujo.

20. Por su parte, el 18 de agosto de 2016 la SMA realizé una segunda actividad de fiscalizacion
cuyos hallazgos fueron constatados en el Informe de Fiscalizacién “DFZ-2016-1081-VII-RCA-IA™y
los cuales se relacionan con: i) capacidad de produccion; ii) superficie construida; iii) manejo de

alperujo, y iv) manejo de riles.

21 En base a estos antecedentes, mediante RES, EX. N°1/ ROL F-065-2017 de 27 de diciembre
de 2017, se formulé un cargo Gnico a la Empresa por supuestos incumplimientos a las normas,
condiciones y medidas establecidas en la RCA N°196/2003 (articulo 35 letra b) de la LOSMA),

consistente en la ejecucién de un proyecto y el desarrollo de actividades para los que la ley exige
L@ ) LA
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resolucion de calificacidn ambiental, sin contar con ella, infraccién que fue calificada como grave.

22, Lo anterior, conforme a lo establecido en el articulo 8 y 10 de la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante “Ley N° 19.300”) y en relacién con articulo 2, letra g. 1),
del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA™), toda vez
que a su juicio las modificaciones introducidas por mi representada al Proyecto Original, constituian

un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del RSEIA, cuyo ingreso corresponde a:

(i) Una agroindustria de dimensiones industriales y que tiene capacidad para generar una
cantidad total de residuos sélidos igual o superior a ocho toneladas por dia (8 t/dia) en algin

dia de la fase de operacidn del proyecto, conforme al articulo 3, letra 1) del RSEIA.

(ii) Un sistema de tratamiento y/o disposicion de residuos industriales liquidos, cuyos efluentes
se utilizaban para el riego, infiltracién, aspersién y humectacidn de terrenos o caminos, y
sistemas de tratamiento, disposicion y/o eliminacidn de residuos industriales sélidos con una
capacidad igual o mayor a 30 toneladas dia (30 t/dia) de tratamiento o igual o superior a
cincuenta toneladas (50 t) de disposicidén, conforme al articulo 3, letra o), puntos 7.2 y 8 del

RSEIA.

23. Asimismo, la SMA consideré que las modificaciones incorporadas al Proyecto Original,
constituian un cambio de consideracion al tenor del articulo g.3 del articulo 2 del RSEIA, al tratarse
de obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el Proyecto Original, modificaban

sustantivamente la extension, duracion y magnitud de sus impactos ambientales.
24, En sintesis, el cargo imputado a la Empresa correspondid al siguiente:

“Modificacidn de proyecto “Planta de Aceite Olivares de Quepu S.A.”, en el sector
de Quepo, comuna de Pencahue, sin contar con resolucion de calificacion

ambiental, lo que se expresa en:

(i) Sobreproduccion de aceite y materia prima procesada, y aumento de la
superficie construida asociada a las instalaciones del proyecto, incrementando

sustantivamente emisiones, descargas y residuos producidos,

(ii) Operacién de un nuevo sistema de disposicion de residuos industriales

liguidos, cuyos efluentes se utilizan para el riego;
(iii) Operacidn de un nuevo sistema de tratamiento y disposicion de alperujo™.

25. En el marco de este procedimiento sancionatorio, se present6 con fecha 22 de enero de 2018,
un programa de cumplimiento respecto al tinico cargo formulado, cuya accién principal consistia en
el sometimiento de las modificaciones realizadas al Proyecto Original al SEIA. Sin perjuicio de ello,

con fecha 13 de abril de ese mismo afio, la SMA rechaz6 el referido programa de cumplimiento.

26. No obstante lo anterior y en forma paralela al procedimiento sancionatorio, la Empresa
igualmente sometid al SEIA la Declaracion de Impacto Ambiental del Nuevo Proyecto, cuya
L]
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evaluacién ambiental concluy6 exitosamente con anterioridad al término del sefialado procedimiento

sancionatorio, segin antes se refirio.

11. De la Resolucién Exenta N° 394 de 20 de marzo de 2019 de la SMA, que resolvio el

procedimiento sancionatorio seguido contra Olivares de Quepu S.A.

27, La R.E N° 394/2019 tuvo por configurada la tnica infraccion imputada a la Empresa,
consistente en la ejecucion de un proyecto y el desarrollo de actividades para los que la ley exige

resolucién de calificacion ambiental previa, sin contar con ella.

28. En este contexto, y para determinar la sancion especifica que corresponde al caso concreto,
la SMA ponder6 las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, siguiendo parcialmente los
criterios establecidos en las Bases Metodoldgicas. Asimismo, la SMA precisa en la resolucion
sancionatoria que el valor de la sancién econémica que se aplico a la Empresa consistié en el beneficio
econémico obtenido por la infraccién junto con el componente de afectacién, entendiendo por tal el
nivel de lesividad asociado a la infraccién a las personas o al medio ambiente, para finalmente, ajustar
este Gltimo componente con los factores de incremento y disminucién considerando, también, el

tamafio econdmico de la empresa.

29. En relacién al beneficio econémico, la SMA concluyé que la Empresa obtuvo ganancias
operacionales asociadas ala sobreproduccion de aceite de oliva y venta de subproductos, a las cuales
denominé como ganancias ilicitas’, las cuales fueron calculadas como aquellos ingresos registrados
a partir de la produccién de aceite de oliva y venta de subproductos (aceite de segunda extraccion,
hueso y alperujo deshidratado) por sobre los limites autorizados en la RCA 193/2003, es decir, como

aquellas verificadas en un escenario de incumplimiento.

30. El primer paso para la determinacién de las ganancias operacionales fue estimar la diferencia
existente entre los limites de produccién de aceite de oliva establecidos en la RCA N° 196/2003 y la
produccion obtenida segin los antecedentes proporcionados por la Empresa. Por otra parte, la SMA
también estimé la sobreproduccion aceite de segunda extraccién, hueso y alperujo deshidratado
obtenido, la cual fue posible obtener mediante el cociente entre la cantidad de producto

comercializable en cada afio y el total de aceitunas producidas en el mismo periodo.

3y Luego, utilizé la informacion de ingresos y costos de produccion entregados por la Empresa.
De esta forma, la SMA explica que: “estimd un ingreso unitario promedio anual por cada uno de los
productos comercializables sefialados anteriormente, asi como también los costos de produccion
unitarios promedio por cada afio, para luego efectuar la estimacion del margen de ganancia unitario
por cada producto”. En sintesis, las ganancias operacionales obtenidas por la Empresa con motivo

de la infraccion, fueron detalladas por la SMA en la siguiente tabla:

A A

3 Registradas durante los afios 2013 a 2018. ;' a0y
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Tabla N® 8, Ganancias ilicitas ebtenidas per Oljvares de Quepu $.A,, producto de la infraccldn.

Aceite de primera extracelén 307.511.866  367.723.361 -217.513.622 24,552,408 521370886 119.914.668
Aceitn gé sepunda extraccidn o 1.022.331 - 12778355 15.052.526 18.303.515 20.862.936
Fuese pars vena %5.305.546 2.542,896 33.336.791 26.374.507 78,754,924 17.158.442
Alperujo deshidratado o 762,544 B.620.592 B.130.549 G613.587 o

MARGEN TOTAL 312.817.412 372,051,131 -1BA.767.845 21.014.179  569.042.522 157.936.047

Fuente: elaboracidn propia.

32. Asi las cosas, la SMA estimd que las ganancias operacionales obtenidas con motivo de la
infraccién, para el periodo comprendido entre los afios 2013 a 2018, ascendieron a la cantidad de

$1.250.093.539, equivalentes a 2.157 UTA.

33, Continuando con su analisis, la SMA considero el costo asociado a las inversiones realizadas
por la Empresa durante los afios 2013 y 2014 y que le permitieron aumentar la produccion por sobre
de los limites establecidos en la RCA N° 196/2003, determinando que dichas inversiones ascendieron
a la suma de $882.454.891, equivalentes a 1.522 UTA.

34, Finalmente, en los considerandos N°® 257 y 258 de la R.E N° 394/2019, la SMA da a conocer
el monto estimado de beneficio econdmico operacional obtenido por la Empresa con motivo de la

infraccién conforme a las Bases Metodoldgicas, el cual ascenderfa a la suma de 1.500 UTA.

35. No obstante lo anterior, y tal como se expondra en el siguiente acépite de este recurso, existe
una inconsistencia en la estimacién de beneficio econdmico obtenido, toda vez que la SMA —
conforme ella misma declara en el considerando 258- olvidé descontar a la cifra de 2.197 UTA
(estimacion de ganancias operacionales obtenidas con motivo de la infraccion durante el periodo 2013
a 2018) la cifra de 1.522 UTA (estimacion de las inversiones realizadas por la Empresa durante los
afios 2013 y 2014 y que le permitieron alcanzar los niveles de sobreproduccién de aceite de oliva y

subproductos).

36. Por su parte, en cuanto al componente de afectacidon, la SMA explica que este calculo se
obtiene del valor de seriedad de la infraccion cometida respecto a la importancia de los efectos de
ésta (consecuencias negativas directas producidas por la infraccién) y/o el riesgo o peligro causado
en la salud de las personas y el medio ambiente, como también, por la importancia de la vulneracién
del sistema juridico de proteccién ambiental generado por la infraccién. Adicionalmente, este
resultado puede verse incrementado o disminuido en base a los factores de conducta positiva o
negativa del infractor ademés de considerar el tamafio econdémico del infractor para solventar la

sancion econémica impuesta.

3% En relacién a las consecuencias negativas directas producidas por la infraccién, la SMA
concluye en el considerando N°® 267 de la R.E N° 394/2019 que: “En el caso concreto, no existen
antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas
directas producto de la infraccion, al no haberse constatado en el procedimiento sancionatorio una
pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo significative al medio ambiente, o de uno o mds de

sus componentes, ni otras consecuencias negativas con un nexo causal indubitado™.

38. En relacién al riesgo a la salud de las personas, en el considerando 282 de la de la R.E N°

e aad

8 | SR

WTAL nESANﬂgél/

ADA |




{IEHTO SESENTA Y UNO
161

394/2019, la SMA sentencia que no fue posible configurar la existencia de un riesgo a la salud de las
personas, razon por la cual esta circunstancia no fue considerada como un factor para la determinacién

del componente de afectacion.

39. A contrario sensu, en cuanto al riesgo o peligro asociado a la operacién de un nuevo sistema
de disposicién de residuos liquidos y sélidos, la SMA concluyé que éstos constituyen un riesgo de
moderada entidad en tanto existe un desconocimiento respecto a los efectos que podrian haber
producido la mayor disposicién de residuos al suelo con motivo de la sobreproduccion de aceite de

oliva y subproductos, lo cual fue descartado por la RCA N° 60/2019, segin antes se indico.

40. Respecto a la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental, la
SMA considera que la infraccion cometida tuvo un alto nivel de vulneracion al sistema juridico, ya
que a pesar de descartarse que los nuevos sistemas de disposicién de residuos solidos y liquidos
pudiesen generar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300, el Nuevo Proyecto se mantuvo en una prolongada operacién sin ser evaluado ambientalmente
y sin tener certeza actual que la Declaracion de Impacto Ambiental del mismo sea aprobada y en qué

términos.

41. Sin perjuicio de lo que se dird en el préximo acapite de esta presentacion, solo cabe precisar
que al tiempo de dictarse la R.E N° 394/2019, la evaluacién ambiental del Nuevo Proyecto se
encontraba concluida mediante la publicacién del Informe Consolidado de Evaluacion con
recomendacién de aprobacion, circunstancia que debié haber sido, al menos ponderada por la SMA
ya que el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién del Maule concluy6 que el Nuevo Proyecto
cumple con toda la normativa ambiental aplicable y no tiene efectos deletéreos sobre las personas y

el medio ambiente.

42, A continuacion, la SMA ponderd como factor de incremento del componente de afectacion
la circunstancia de la intencionalidad en la infraccién cometida, en tanto a su juicio, fue posible
presumir que la Empresa tuvo conocimiento del deber de ingreso de las modificaciones al Proyecto

Original al SEIA.

43, Asimismo, en cuanto a la conducta negativa del infractor, manifiesta que dicha circunstancia
es considerada como un factor de incremento de la sancidn aplicable en razén que: i) la Empresa
sefiald en sus descargos el haber sido amonestado por parte de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regién del Maule por incumplimientos a las condiciones de la RCA N° 196/2003, y
ii) la Seremi de Salud de la Regién del Maule comunicé a la SMA de la existencia de incumplimientos
a la normativa sectorial de su competencia con fecha 19 de junio de 2012, los cuales fueron

sancionados mediante la aplicacién de una multa de 100 UTM.

44, Continuando con su andlisis, la SMA pondera como factor de disminucién del componente
de afectacién la cooperacidn eficaz de la Empresa para responder oportunamente a 1os requerimientos

de informacién solicitados por dicho Organismo, entregando informacién util para el cargo
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45, Adicionalmente, determina que la medida correctiva de haber sometido la Declaracion de
Impacto Ambiental del Nuevo Proyecto al SEIA debe ser considerada como un factor de disminucion,
como también el cumplimiento de las metas asociadas a la disminuciéon de consumo de agua y
consumo energético comprometidos por la empresa al haber suscrito, con fecha 4 de agosto de 2013,

el acuerdo de “Produccion Sustentable de Aceite de Oliva.

46. Finalmente, la SMA expone que no consideraré la capacidad econémica de la Empresa ya
que segun la informacién entregada por el Servicio de Impuestos Internos, ésta presenta ventas
anuales de entre las 100.000 a 200.000 unidades de fomento, encontrandose por tanto en la categoria
de empresa “Grande N° 17, circunstancia que tampoco hace procedente ponderar, a su juicio, la

capacidad de pago de la sancién pecuniaria.

47, Asi las cosas, y sin determinar el monto de la sancion especifica asociada al componente de
afectacion, en el Resuelvo Primero de la R.E N° 394/2019 se ordena aplicar a Olivares de Quepu S.A.

la sancién consistente en una multa equivalente a 1.916 UTA.

D. ARGUMENTOS DE FONDO QUE HACEN PROCEDENTE LA RECLAMACION
EN CONTRA DE LA R.E. N° 394/2019 POR LOS GRAVES VICIOS QUE ADOLECE

I. Sobre el beneficio econémico obtenido por Ia Empresa

48, Tal como se enuncid en el acapite anterior, existe una inconsistencia en la estimacion de
beneficio econdémico obtenido por la Empresa, toda vez que la SMA olvid6 descontar a la cifra
estimada de ganancias operacionales obtenidas con motivo de la infraccion durante el periodo 2013
a 2018, ascendente a la suma de cifra de 2,197 UTM, la cifra de 1.522 UTA equivalente a la
estimacion de las inversiones realizadas por la Empresa durante los afios* 2013 y 2014, las cuales

fueron expresamente reconocidas por la SMA en el considerando N° 255 de la R.E. N° 394/2019.

49, En efecto el considerando N° 258, sefiala que:
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4 En palabras de la propia R.E N° 394/2019, considerando N° 255, nota al pie N* 27 “Corresponde a la suma de
las inversiones en 2013 por $338.440.207, y las inversiones en 2014 por 5544.014.684".

5 “Bajo estas consideraciones, las inversiones asociadas a la sobreproduccion que se contemplan en la
estimacién ascienden a un total de $882.454.891 equivalentes a 1.522 UTA",
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50. Tal como puede advertirse, en el considerando anteriormente transcrito se sefiala

expresamente que al beneficio econémico calculado debe “descontarse” los montos asociados a esta

sobreproduccién, pero la SMA inexplicablemente no realizo tal operacién aritmética.

51. Por otra parte, las Bases Metodoldgicas reconocen expresamente el descuento del costo de
las inversiones realizadas por el infractor para alcanzar el escenario de incumplimiento. Dicho
reconocimiento puede observarse en sus paginas 88 y siguientes en relacién con los Anexos referentes
a la estimacién del beneficio econémico obtenido. Asimismo, en la nota al pie N° 162 contenida en
la pagina 88 de las Bases Metodolégicas, se dispone que “/a ganancia obtenida corresponde a la
diferencia entre los ingresos obtenidos de forma ilicita y los costos directamente asociados a la
obtencion de estos ingresos”. Por tanto, la realizacion de la operacion aritmética antes sefialada resulta
un paso esencial para obtener, el denominado por la propia SMA, “diferencial de flujo de caja” del

infractor asociado a las ganancias ilicitas obtenidas.

52. Adicionalmente, las Bases Metodolégicas establecen que el beneficio econémico ilicito debe
ser estimado a valor presente asociado al mismo periodo o fecha en que se cometié la infraccion, para
luego capitalizar dicho valor hasta la fecha estimada de pago de la multa (5 de abril de 2019),

descontandole la tasa de descuento fijada por la SMA para el caso concreto (10,7%).

53. Pues bien, tampoco se observa en la R.E. N° 394/2019 que la SMA haya aplicado la tasa de
descuento y que el monto de beneficio econémico haya sido debidamente capitalizado como lo exige
las Bases Metodolégicas, circunstancia que evidencia en mayor medida el error de cdlculo contenido

en la resolucién sancionatoria.

54. Adicionalmente a todo lo anterior, la SMA no tuvo en consideracién el pago efectuado por
nuestra representada a la empresa Santamaria Chile SpA, por la suma de $178.429.244, equivalentes
a 307,82 UTA, y que corresponde a la compra de los derechos de dicha sociedad en el contrato de
Asociaci6én o Cuentas en Participacion, suscrito por Santamaria Chile SpA y nuestra representada con

fecha 30 de abril de 2013, complementado por contrato de fecha 6 de noviembre de 2015.

55. La suma pagada en agosto de 2017 corresponde a las inversiones efectuadas por la Empresa,
a través del referido contrato de Asociacién o Cuentas en Participacion, en los afios 2013 y 2014 y
que son los afios considerados por la SMA para efectos de calcular las inversiones asociadas a la
sobreproduccién. La inversién correspondiente a la participacion de la sociedad Santamaria SpA no
estaba considerada como parte de las inversiones asociadas a la sobreproduccion en los referidos

afios, porque se trataba precisamente de un contrato de Asociacion o Cuentas en Participacion.

56. Esta situacion se evidencia contablemente solo en agosto del afo 2017, cuando mi
representada adquiere la participacién de Santamaria SpA, en el citado contrato, pero el monto
sefialado si corresponde a las inversiones de los afios 2013 y 2014, asociadas a la sobreproduccién,
pero efectuadas a través de otro mecanismo, el cual termina con fecha agosto de 2017, radicandose
dicha inversién en Olivares de Quepu, en definitiva, en agosto de 2017, aunque corresponde a sumas
invertidas en los afios 2013 y 2014. )
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57. Consecuentemente, la cifra de 307,82 UTA también debetia ser considerada, junto con las

1.522 UTA reconocidas por la SMA como inversiones asociadas a la sobreproduccion, para los

efectos de descontar dicho costo de la ganancia adicional determinada por la SMA.

58. Cabe hacer presente que, en este caso, no se trata de un error u omision de la SMA, pues este
organismo no tenia c6mo relacionar el pago de 307,82 UTA a Santamaria SpA, por su participacion
en el mencionado contrato de Asociacion o Cuentas en Participacion, con las inversiones asociadas a

la sobreproduccién de nuestra representada.

59. Sin embargo, en atencién a que la correcta determinacién del beneficio econdémico es
indispensable para establecer una sancién por este concepto que observe la debida proporcionalidad,
es necesario hacer presente en esta oportunidad la existencia de esta inversién, pues mi representada
ignoraba y no podia saber cudles serian los términos y célculos que efectuaria la SMA para imponer

la sancién objeto de esta reclamacion.

60. Por tltimo cabe destacar en este aspecto, que las inversiones totales del afio 2017 ascendieron
a $201.065.441, equivalentes a 347 UTA, pero para los efectos antes sefialados, solo se consider? la
suma de $178.429.244, equivalentes a 307,82 UTA, que es la inversion asociada a la sobreproduccion

correspondiente a los afios 2013 y 2014,

6l. Esta circunstancia no significa en lo mas minimo el pretender circunscribir el objeto de la
litis en un juicio de tarificacion® para la aplicacion de multas ambientales, pues la SMA ha calculado
la determinacién de la ganancia operacional obtenida por la Empresa con motivo de la infraccion
(2.157 UTA), pero ha olvidado continuar con la segunda parte de la férmula de determinacion de la
ganancia ilicita establecida en sus Bases Metodoldgicas, la cual consiste en: i) deducir de la ganancia
operacional obtenida en el escenario de infraccion las inversiones necesarias para alcanzar el nivel de
sobreproduccion, en su calidad de costos directos; ii) aplicar la tasa de descuento fijada por la SMA,

y iii) capitalizar el monto de dicha ganancia a la fecha estimada de pago de la multa.

62. En caso contrario, se demostraria un desconocimiento de este reclamante en relacion a la
jurisprudencia vigente en materia de aplicacion de multas por infracciones ambientales, en la cual se

reconoce que no es posible el calculo exacto del beneficio econémico y ex ante de su incidencia’.

63. Aclarado lo anterior, es importante para este reclamante sefialar que obviar la deduccion del
costo de las inversiones asociadas a la sobreproduccion de aceite de oliva durante los afios 2013 y
2014, la aplicacion de la tasa de descuento y posterior capitalizacién, no solamente contravendria a
la propia motivacién de la R.E N° 394/2019 y el contenido de las Bases Metodolégicas, sino también
constituiria una transgresion al principio de proporcionalidad que debe observarse en todo momento

en el ejercicio de la facultad sancionatoria de la Administracion.

5 Entendido como una estructura rigida de pardmetros que permiten conocer el monto de la sancion
econdmica con anterioridad a la comisién de la infraccidn.

Excelentisima Corte Suprema, en causa Rol N° 17.736-2016, caratulada Empresa Nacional de Electricidad S.A.
con Superintendencia del Medio Ambiente. T
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64. A mayor abundamiento, el profesor Eduardo Cordero sefiala que “en el dmbito del Derecho
administrativo la proporcionalidad constituye un principio general que cumple una importante
funcion dentro de los mecanismos destinados a controlar el ejercicio de las potestades discrecionales
que el ordenamiento atribuye a los drganos administrativos. Si bien se ha sostenido que las
potestades sancionadoras son siempre regladas, la realidad nos demuestra que existe un margen de
libre apreciacion que queda entregado a la autoridad adminisirativa y en donde este principio juega
un importante rol al momento de interpretar dichas disposiciones e integrar algunos criterios en la

determinacion de la sancion™ 3

65. Por otra parte, la falta de correccion de las omisiones constatadas vulnerarian el fin preventivo
de la sancion, principio inspirador de las Bases Metodoldgicas y que debe dirigir el gjercicio de la
actividad sancionatoria ambiental de la SMA, en tanto la sancion debe eliminar el beneficio
econémico obtenido por el infractor hasta reducirlo al que hubiera obtenido en un escenario de
cumplimiento, pero nunca podria la sancién establecer un beneficio econémico mds gravoso al cual

les es licito obtener al infractor.

66. Por tanto, en razdn de los fundamentos expuestos, solicito a este Ilustre Tribunal que se
ordene que la R.E N° 394/2019 dictada se ajuste a la ley y a la normativa que ha sido dictada por la
propia SMA al efecto, y por ende, se corrija o se ordene corregir la inconsistencia contenida en la
determinacion final del beneficio econémico obtenido por la Empresa, de forma de descontar a la
cifra estimacién de ganancias operacionales obtenidas con motivo de la infraccién durante el periodo
2013 a 2018, ascendente a la suma de cifra de 2.197 UTA, la cifra de 1.522 UTA equivalente a la
estimacion de las inversiones realizadas por la Empresa durante los afios 2013 y 2014, tal como la
propia SMA reconoce en el considerando N° 258 de la R.E N° 394/2019, aplicando la tasa de
descuento del 10,7% y posteriormente capitalizar la cifra obtenida a la fecha estimada de pago de la
infraccion, o en su defecto, ordene a la SMA a la correccién de la resolucién sancionatoria en el

sentido expuesto.

67. Adicionalmente, se solicita a este Ilustre Tribunal considerar deducir la cifra de 307,82 UTA
del monto de la ganancia operacional estimada por la SMA, en tanto corresponde a una suma invertida
en los afios 2013 y 2014 no considerada en la cuantia de la sanci6n consignada en la resolucién

sancionatoria
II.  Respecto al componente de afectacién

68. El componente de afectacion, conforme a las Bases Metodologicas, esté basado en el “valor
de seriedad”, el cual es ajustado conforme a determinados “factores de incremento y disminucién”
que concurren en un caso particular. Adicionalmente, respecto del valor de seriedad, la SMA indica
que éste considera (i) la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccioén ambiental
generado por la infraccion, y (ii) la importancia de los efectos y/o riesgos causados en la salud de las

personas y el medio ambiente con motivo de la infraccion, todo ello considerando, ademas, los

8 CORDERO EDUARDOQ, Los Principios que rigen la potestad sancionadora de la Administracion en el Derecho
Chileno, Revista de Derecho de Valparaiso, N° 42, julio de 2014, CCa k|
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factores de incremento y de disminucion la cuantia de la sancién, dependiendo del carécter negativo

o positivo que presenten.

69. Conforme a ello, la SMA inicia su analisis mediante la determinacién del valor de seriedad
del hecho constitutivo de infraccién, segin los efectos de la infraccion al medio ambiente o a la salud
de las personas y de la importancia de la vulneracién del sistema de control ambiental, procediendo
a ponderar cada una de las circunstancias que constituyen este valor, excluyendo aquellas contenidas

en las letras g) y h) de la LOSMA.

a.  En cuanto a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

70. La SMA afirma que el concepto de dafio al que alude la circunstancia de la letra a) del articulo
40 LOSMA “(...) es mds amplio que el concepto de daiio ambiental del articulo 2°, letra r), de la
Ley N° 19.300, referido también a los numerales 1, letra a), y 2), letra e), del articulo 36 de la
LOSMA. De esta forma, su ponderacion procederd siempre que se genera un menoscabo o

afectacién que sea atribuible a la infraccion cometida, se trata [sic] o no de dafio ambiental”.

71. Pues bien, el alcance del concepto de “dafio”, en el marco de la ponderacién de esta
circunstancia en un procedimiento sancionatorio, en palabras de la SMA, estd circunscrito al potencial

menoscabo o afectacion que pueda resultar atribuible a la infraccion.

72. Luego, la SMA sefiala en forma expresa que “(...) en el caso concreio, no exisien
antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio 0 consecuencias negativas
directas producto de la infraccion, al no haberse constatado en el procedimiento sancionatorio una
pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente, o de uno o mdas de
sus componentes, ni otras consecuencias negativas con un nexo causal indubitado. Por lo tanto, el

dafio no estd acreditado en este procedimiento sancionatorio” (el destacado es nuestro).

73. La afirmacion acerca de la inexistencia del dafio y de los alcances del mismo, esto es, la
ausencia de “consecuencias negativas directas”, “menoscabo” o “afectacién”, es un hecho asentado
en el marco del procedimiento sancionatorio. No obstante lo anterior, es preciso hacer presente a este
Iustre Tribunal que, contrariamente a lo afirmado por la SMA, en el procedimiento sancionatorio s
existen antecedentes objetivos para concluir que no se verificaron consecuencias negativas directas

asociadas a la infraccién.

74. Muy distinto es que la SMA no lo haya considerado posteriormente para evaluar el riesgo de
esta actividad ni haya prestado atencion al andlisis y conclusiones del mismo. La referencia anterior
se hace para ilustrar cémo la SMA incurre en contradicciones e inconsistencias que no hacen sino
decaer el andlisis efectuado posteriormente por este organismo respecto de la potencial generacion de

“peligro” o “riesgo” como consecuencia de esta actividad.

75: Manifestacion evidente de las contradicciones que la SMA incurre en el analisis del riesgo o
peligro de esta actividad es lo indicado en los considerandos 271 y 272 de la resolucién sancionatoria.
Asi, en el numeral 271 indica que “(...) si bien de la informacion proporcionada por el titular, es

posible descartar la existencia de un daiio, no es posible descartar el peligro ocasionado por la
R
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infraccion durante el lapso constatado, por lo que se procederd a evaluar esta circunstancia en este
sentido”, mientras que en el considerando 272 siguiente la SMA expresa que “(...) se procederd a
realizar el andlisis para estimar la concurrencia o no de dicha circunstancia, para luego determinar
si existe alguna probabilidad de que dicho peligro genere un efecto adverso en un receptor, asi

como su importancia” (el destacado es nuestro).

76. Como puede advertirse, por una parte la SMA descarta la verificacion de un dafio como
consecuencia de la infraccidn, entendido en su alcance “amplio”, comprendiendo las “consecuencias
negativas directas”, “menoscabo” o “afectacion”, tal como asi lo ha manifestado este organismo en
la misma resolucién sancionatoria, pero por otro lado indica que analizara el riesgo asociado para
luego determinar —nuevamente y en una especie de férmula incombustible de andlisis reiterativo- si
existe alguna probabilidad de que tal riesgo pueda generar un “efecto adverso” en un receptor, previa

e inicialmente descartado.

77. Expuesto lo anterior, es necesario abordar la referencia que la SMA efectia al antecedente
formalmente denominado “Estudio técnico agrondmico para evaluar el efecto del uso de alperujo
proveniente de la operacién de la Planta de Aceite de Oliva Olivares de Quepu S.A., ubicada en
sector de Quepo, comuna de Pencahue, VII Region”, realizado por el Centro de Investigacion y

Desarrollo Rosario, documento que en adelante haremos referencia como “Estudio Técnico CER”.

78. Este documento fue incorporado en el expediente al tenor de la Ley N° 19.880, con el
propésito especifico de acreditar la inexistencia de efectos ambientales negativos, incluyendo el
riesgo de ocurrencia de los mismos, precisamente para dotar a la SMA de un estudio que permitiera
conferir a este organismo de antecedentes concretos respecto de los componentes ambientales suelo

y aguas superficiales y subterraneas para descartar la circunstancia del articulo 40, letra a), LOSMA.

79. Es por ello que, en primer término, llama la atencién la afirmacién que realiza la SMA en su
considerando 268, al indicar que “(...) el titular sefiala en su escrito de descargos que no concurririan
efectos ambientales sobre los elementos suelo, agua y aire, agregando que, a sujuicio, la elaboracion
de aceite de olivas seria un proceso inocuo, en el que no se utilizarian aditivos quimicos que puedan
constituir un riesgo para el medio ambiente, y que los residuos industriales liguidos y sélidos

obtenidos al final del proceso serian simples remanentes de materia orgdnica’.

80. Lo anterior no es correcto y la redaccién mueve derechamente a confusion, porque pretende

establecer como premisa que la ausencia de efectos ambientales es una afirmacién voluntarista de mi

representada, en circunstancias de que para concluir lo anterior mi representada puso a disposicién
de la SMA el Estudio Técnico CER, especialmente encargado para justificar la inexistencia de efectos

y de riesgos en este sentido sobre los componentes ambientales suelo y agua.

8l. Por otra parte, se acompafiaron en los descargos estudios técnicos a propésito de la evaluacién
de la Declaracion de Impacto Ambiental (“DIA”) del Nuevo Proyecto, completamente vigentes y
validados desde el punto de vista ambiental por los organismos sectoriales con competencias
ambientales especificas para ello, segiin da cuenta la RCA N° 60/2019 que aprobo la DIA del Nuevo

I N s

Proyecto.
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82. Es mas, la conclusién técnica es enfatica respecto de los componentes suelo y aguas
superficiales y subterrdneas, que al tiempo de los analisis especialmente encomendados no arrojaron
ninguna consecuencia negativa que pudiese haber sido ocasionada por el almacenamiento de alpechin
o la disposicién de alperujo y orujo en el tiempo, siendo de toda l6gica descartar la existencia de un
"peligro concreto"; "real" o "inminente" que hubiese amenazado en algin momento la integridad de
tales componentes ambientales, en tanto la actividad nunca pudo haber tenido la aptitud tal de generar

un riesgo.

83. Por el contrario, la SMA descarta derechamente el Estudio Técnico CER’, exigiendo un
estandar para descartar la verificacion del criterio de la letra a), del articulo 40 LOSMA que
definitivamente se aleja de toda razonabilidad. El propésito del Estudio Técnico CER, realizado por
una organizacion independiente y especializada en dicha materia, no seria suficiente para la SMA en
tanto no tendria la aptitud de "reemplazar una evaluacion integral, realizada en el contexto de
evaluacion de impacto ambiental, con intervencidn de todos los actores y servicios involucrados, por
lo que es menester realizar una evaluacidn respecto de posibles afectaciones en los componentes
ambientales con motivo de la infraccion. Por otra parte, dicho estudio es relativamente reciente, por
lo que no se cuenta con informacion respecto del tiempo intermedio en el cual el titular mantuvo en

operacion las modificaciones sin evaluacicn previa”.

84. En otras palabras, la Unica posibilidad de descartar la ocurrencia de un "dafio" o del "peligro
ocasionado", en el ambito de un procedimiento administrativo sancionatorio ante la SMA, seria
mediante el pronunciamiento y observaciones de los organismos con competencia ambiental y en el
marco del SEIA. Una contradiccion evidente, porque es la propia LOSMA quien habilita a la SMA a
considerar como criterio "la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado" y, ademas, no
guarda coherencia alguna con lo expresado por la propia SMA en su propia presentacion, en la que
prescinde de criterios y de conceptos establecidos en la propia Ley N° 19.300 para determinar el

alcance de los términos "importancia", "dafo" y "peligro” (art. 40, letra a), LOSMA).

85. Adicionalmente, el Estudio Técnico CER es efectivamente reciente porque fue encargado
para abordar objetiva y precisamente el criterio de determinacién de sanciones de la letra a), del
articulo 40, LOSMA, no en base a supuestos tedricos, abstractos o bibliograficos, sino que in sifw,
metodologia'® que en una ciencia compleja permite, al menos, dar cuenta de la situacién real de los
componentes ambientales analizados y, en base a ello, junto con sus resultados y conclusiones,
razonablemente evaluar la posibilidad de haberse verificado un peligro real de ocurrencia de dafio en
algin momento. Cabe sefialar que el estudio concluye que no se evidenciaria un deterioro relacionado

con la aplicacién de orujo sobre el suelo, y que los cuerpos de agua superficial cercanos a la planta

9 E| Estudio Técnico CER efecttia un andlisis de las caracteristicas fisico-quimicas de los componentes suelo y
agua {asociado al manejo de Riles y Alperujo) y su comportamiento en el tiempo, con el proposito de
determinar el estado actual de los suelos bajo la aplicacién de alperujo y el efecto de estos sobre el suelo y
los cursos de agua, en base a observaciones, descripciones, analisis de laboratorio, informacion oficial de
referencia y comparacién con terrenos sin incorporacién de orujo.

10 |a metodologia utilizada para este estudio se basé en |a evaluacion in situ de los suelos sujetos a evaluacion,
ademas de la comparacién con informacién de referencia oficial del estudio agrologico realizado por CIREN
(1997) para la regidn. En el caso del analisis de aguas, se tomé como referencia la norma chilena de riego
(NCh1333) y la comparacién de los andlisis aguas arriba de la planta procesadora.

e a7
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de aceite no serfan alterados por dicha aplicacion.

86. Sin embargo, la SMA aduce que el Estudio Técnico CER no cuenta con informacién respecto
del "tiempo intermedio" en el cual el titular mantuvo en operaciones las modificaciones sin evaluacion
previa. Tal afirmacion es completamente excesiva y arbitraria, porque asume, en la préctica, que
debiera existir una suerte de plan de seguimiento o de monitoreo que ni siquiera fue exigido en el
marco de la evaluacién ambiental del Nuevo Proyecto recientemente aprobado por la RCA N°

60/2019 ni por los propios organismos sectoriales competentes.

87. En consecuencia, la SMA practicamente descarta de plano el contenido del Estudio Técnico
CER de 103 paginas de contenido. Todo ello es "analizado" en el considerando 270 de la R.E. N°
394/2019, en un parrafo de poco més de 4 lineas que, en absoluto, efectiia alguna valoracion de las

conclusiones del aludido Estudio Técnico CER.

88. Ello, sin duda, supone una transgresién al articulo 17, letra f), de la Ley N° 19.880, al no
haber tenido en cuenta un antecedente relevante, especifico e independiente para abordar la
circunstancia de la letra a), del articulo 40, LOSMA.. Una referencia formal e intrascendente no puede
suponer el cumplimiento de la disposicién de la Ley N° 19.880 antes citada. En la especie, la falta de

motivacion es evidente.

89. Tal como lo ha reconocido este [lustre Tribunal, la obligacion de motivar las resoluciones
“(...) es una exigencia que nace, en principio, como una forma de convencer a las paries sobre la
Jjusticia de la decision, ensefiarles el alcance de su contenido, facilitarles los recursos y otorgar un
control mds cémodo al tribunal que deba conocer de los eventuales recursos que puedan

I

deducirse’’” (el destacado es nuestro).

90. En relacién con el riesgo o peligro analizado por la SMA, este organismo indica que la
operacion de una planta de aceite de olivas sin evaluacion ambiental previa generarfa por si mismo
un peligro en diversos componentes ambientales. Sin embargo, el “peligro” que una actividad
susceptible de causar impacto ambiental puede generar debe entenderse como un riesgo que admite

distintos niveles de intensidad conforme a la realidad particular de un proyecto.

91. Por ello, afirmar sin otra justificacién que la operacion de las instalaciones de mi representada
genera por si misma un peligro porque debiese haber contado con acciones de control y, es més,

medidas de compensacién o mitigacion, no se condice con la realidad, conforme ha quedado en

evidencia en la RCA N° 60, de 2019. Tal afirmacién es efectuada en términos abstractos porque no
da cuenta siquiera de evaluacion ambiental del Nuevo Proyecto que, a la fecha de la resolucién
sancionatoria de la SMA, se encontraba ya disponible en el expediente de evaluacion el Informe
Consolidado de Evaluacién (“ICE”) con todos los pronunciamientos de los organismos sectoriales
competentes en que se acreditaba que el proyecto -en realidad una actualizacion en "papel” de lo ya
existente con un aumento en su capacidad de produccion- cumple con la legislacion aplicable; que

sus acciones de control son adecuadas y, adicionalmente, que no requiere de medidas de mitigacion

11 ||lystre Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 6/2013, considerando trigésimo tercero.
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ni de compensacién al no verificarse impacto significativo alguno.

92. En consecuencia, el analisis de la SMA se estructura en base a un supuesto abstracto que no
guarda relacién con la realidad de las instalaciones y que omite, completamente, la recomendacion y
antecedentes disponibles en el expediente de evaluacion ambiental del Nuevo Proyecto, el que era
constantemente revisado por este organismo como asi se desprende de la lectura de la resolucion

sancionatoria. Al parecer este antecedente no convenia ser citado por la SMA

93. Como puede advertir este Ilustre Tribunal, los supuestos considerados por la SMA para
efectuar la ponderacién de la “importancia” del eventual dafio causado o del peligro ocasionado se
circunscriben a un marco tedrico y bibliografico que se aleja del caso concreto y a la realidad
particular del proyecto de mi representada, respecto del cual, por lo demas, se contaba con
antecedentes suficientes proporcionados por Olivares de Quepu S.A. en el procedimiento

sancionatorio para arribar a una conclusion opuesta a la que llego la SMA.

94. Asi las cosas, aun cuando en el marco del procedimiento sancionatorio mi representada
acompafi6 los antecedentes concretos y efectivos permiten dimensionar objetivamente el “riesgo”, la
SMA terminé por prescindir de estos antecedentes para encausar el criterio anterior en un marco
teérico y bibliografico, considerandolo como de “moderada entidad”, lo cual se aparta de todo criterio

de razonabilidad,

b, En relacion con el andlisis de la SMA respecto del riesgo asociado a la operacion de un

nuevo sistema de disposicién de residuos liqguidos

95. Para el analisis correspondiente, la SMA toma en consideracion la “Gufa de Evaluacién
Ambiental de Aplicacién de Efluentes al Suelo”, de 2010, del Servicio Agricola Ganadero (“SAG"),
que no es mas que un antecedente abstracto, de aplicacion general y diseflado precisamente para la
evaluacién ambiental de proyectos y no para evaluar el riesgo asociado a esta actividad en un
procedimiento sancionatorio. No obstante ello, la SMA analiza y aplica estricta y exhaustivamente
esta guia a una situacién particular y en forma abstracta, ignorando completamente el Estudio Técnico
CER presentado especificamente para abordar los efectos potenciales de esta actividad en el suelo y

aguas subterréneas y superficiales, cuyas conclusiones derechamente decidio omitir.

96. Por su parte, los considerandos 284 a 289 de la resolucién sancionatoria corresponden
{inicamente a una descripcion bibliografica y tedrica de compuestos, sustancias y, en definitiva,
parametros que mi representada debio haber controlado, segun asi lo indica la SMA conforme a la
guia del SAG, respecto de los Residuos Industriales Liquidos generados (en adelante “RILES™). Sin
embargo, perfectamente pudo haber confirmado las indicaciones bibliograficas abstractas con la
informacién disponible no sélo en el Estudio Técnico CER, especialmente encargado para hacerse
cargo de este proposito, sino que también con la informacién disponible en la evaluacion ambiental
del Nuevo Proyecto de “Regularizacion”, que ya contaba con los pronunciamientos del SAG y de la

Seremi de Medio Ambiente en el contexto del aludido procedimiento.

a7. Luego, la SMA procede a evaluar a analizar el riesgo que tendria la exposicion en un receptor
S L
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a las sustancias que, por via bibliografica, la SMA indicé en los considerandos anteriores, indicando
que ello “(...) se evaluard en relacién con la susceptibilidad o fragilidad del medio receptor de la
descarga, la existencia de mds empresas que descarguen sus riles en la zona, y/o de los usos actuales
y potenciales del medio receptor, todo lo cual dice relacion con la probabilidad de concrecion del

peligro”.

98. En esta materia, la "probabilidad de concrecion del peligro" no puede sino ser evaluada en
base a informacion objetiva y que se base en supuestos reales para determinar la inminencia del
riesgo. Con toda la informacién disponible en el procedimiento sancionatorio y a disposicién de la
SMA, pareciera que una imagen satelital e informacién bibliografica como las adjuntas en la
resolucién sancionatoria no constituyen elementos que permitan establecer y siquiera evaluar la

inminencia del riesgo'?.

99. Claramente la informacion decidida a ser considerada por la SMA para este analisis es
insuficiente, porque tenia directamente a disposicién antecedentes reales, elaborados por una entidad
independiente y de fecha reciente, que daban cuenta de la situacion real en términos de aporte
orgénico al suelo y respecto del cual razonablemente se puede desprender lo improbable de que una
actividad de acumulacion de RILES pueda haber sido susceptible de causar un riesgo intrinseco sobre
alguno de los componentes ambientales que la SMA analiz6 para determinar y ponderar este criterio

de determinacién de la sancién.

100.  Por otra parte, la SMA si considera antecedentes que pudiesen resultar perjudiciales para el
titular, Derechamente, Ilustre Tribunal, hay una seleccién cuidadosa de qué antecedentes e

informacién considerar para sustentar su posicién y cudles omitir. En este caso, reitera la suficiencia

de la informacion mediante informacion bibliografica ("Observatorio DGA-MOP"), que es
insuficiente para efectuar un analisis sistematico y objetivo para determinar la ocurrencia o no de un

riesgo o peligro.

101.  La circunstancia de que mi representada sea la tnica fuente que dispone RILES en el sector
del acuifero Los Puercos es un dato irrelevante teniendo en consideracién que lo que se busca
determinar es la ocurrencia inminente de un peligro o riesgo. La actividad de descarga de RILES es
un hecho que ya fue representado por la SMA, pero la pregunta siguiente es si de los antecedentes
que obran en el procedimiento, tal circunstancia fue capaz de generar un peligro per se en los

componentes ambientales en anélisis, considerando la entidad o importancia de tal peligro efectivo.

102.  Todo ello, adicionalmente, no puede ser determinado ni analizado, como lo hizo la SMA, en
base a informacién bibliogréfica, fotografias satelitales o mediante la mera descripcion acerca de la

presencia de otros agentes emisores en el sector, sino atendiendo a la situacion particular que convoca

12 M4s atn y en palabras del llustre Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol N° 15-2015, “(...) en lo referido al
peligro, en cuanto circunstancia para la graduacién de la sancién —letra a) del art. 40 de la LOSMA-, este tiene
una funcién particular, que a juicio de estos sentenciadores, se refleja en el valor de seriedad de la misma.
Como resultado, es necesario que la Superintendencia identifique el peligro considerado en concreto, lo
describa, y lo valore segun su importancia” (el destacado es nuestro). El peligro descrito por la SMA se aleja
del caso particular en tanto no contaba con antecedentes especificos que pudiesen abordar esta circunstancia
en los términos razonable exigidos. | TR
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la ponderacién de la circunstancia. El Informe Técnico CER y aquellos propios de la evaluacién
ambiental de la DIA del Nuevo Proyecto, en ese momento en tramitacion, fueron aportados por mi
representada especificamente para dilucidar la importancia del peligro o del riesgo que pudo haber
representado la operacion y funcionamiento normal de una agroindustria, pero sin la evaluacién

ambiental correspondiente.

103. Lo que si queda en evidencia es una falta de informacién y de antecedentes de la SMA que
impide a este organismo haber efectuado una valoracion respecto de esta circunstancia. Por el
contrario, mi representada ha aportado todos los antecedentes que permiten en el caso concreto

descartar la ocurrencia de una hipétesis de peligro o riesgo.

104.  Sin embargo, tal informacion no fue considerada por la SMA en su resolucion sancionatoria,
sino que por el contrario, la SMA indica que parte de la informacion entregada en el Programa de
Cumplimiento y en los descargos por mi representada tendria mas de 10 afios (estudio de suelo, de
2007, y antecedentes de la evaluacion ambiental de la DIA calificada favorablemente en 2003) y, en
tal sentido, no son considerados "como suficientes" para descartar una afectacion a dicho componente

ambiental al no reflejar el estado actual de los suelos.

105.  Esta afirmacion, sin embargo, no tiene asidero alguno, mas atin si es la propia SMA quien,
por una parte, prescinde de informacidn actual, preparada y acompaiiada especialmente para ello
(Informe Técnico CER) y, por otro lado, en el analisis y fundamentos de su resolucion sancionatoria,
la SMA tnicamente recurre a informacién bibliografica y tedrica de practicamente la misma
antigiledad de algunos de los antecedentes aportados por Olivares de Quepu S.A. -como la guia del
SAG- que por lo demds es de contenido abstracto y tedrico, y no toma en cuenta el Informe
Consolidado de Evaluacion de la DIA del Nueve Proyecto, que descarta tales efectos y que se
encontraba disponible al momento en que la SMA emite la R.E. N° 394/2019, lo cual fue ignorado

por dicho organismo.

106. Es mas, la SMA desconoce abiertamente las conclusiones del Estudio Técnico CER
presentado por Olivares de Quepu en el que se indica la inexistencia de efectos negativos sobre el
cultivo y el suelo como consecuencia del riego. Ahora bien, recordemos que la SMA reconoci6 en la
misma resolucion sancionatoria que no existieron "efectos" negativos, pero en el anélisis bibliografico

y tedrico acerca de los "riesgos" teitera y vuelve sobre una materia zanjada por ella misma.

107.  Finalmente, la SMA -en un ejercicio recurrente- nuevamente "desconoce” informacidn,
contexto y antecedentes —esta vez, la cantidad de predios colindantes en los que se disponen los
residuos liquidos que no sean de propiedad de mi representada, los cuales tendrian un riesgo de
erosion "moderada" conforme a datos espaciales IDE del Ministerio de Agricultura y del Catastro
Fruticola ODEPA-CIREN- aspectos respecto de los cuales, para superar el desconocimiento, decide
"apoyarse" en un trabajo bibliografico y de gabinete para concluir que "(...) la variabilidad del tipo
de suelo es alta, por lo que es necesario considerar esta variabilidad en el andlisis de capacidad de

carga y tasas de riego para cada una de ellas".

i
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108. No obstante todo lo anterior, la SMA concluye su andlisis indicando que el riesgo de esta
actividad serfa "moderado" basdndose en dos supuestos (i) en el desconocimiento de los efectos que
podria producir la disposicién de RILES en el suelo -en circunstancias de que ello no estaba en
discusién ya que la propia SMA concluyé que el andlisis era relativo al factor "riesgo" al no verificarse
"efectos"- y (ii) en la mayor produccién de aceite de oliva y de subproductos, prescindiendo de la

informacion especialmente acompafiada al procedimiento sancionatorio (Estudio Técnico CER).

109. Enconsecuencia y luego de la revisién de antecedentes bibliogréficos, concluye que el riesgo
de esta actividad seria de "moderada entidad", aseveracion que no se sustenta en el factor de
importancia del riesgo y que omite la informacion técnica y precisa acompafiada en el marco del
procedimiento sancionatorio cuyo contenido da cuenta de una conclusion completamente contraria al
escepticismo injustificado de la SMA, esto es, la inexistencia de dafios y de riesgos como

consecuencia de esta actividad.

110.  Sin duda, el insuficiente andlisis efectuado por la SMA e inexistencia de antecedentes que
emanen de la propia SMA, implica que la ponderacién efectuada respecto a la circunstancia de la
eventual importancia del dafio causado o peligro ocasionado por la operacion de un nuevo sistema de

disposicién de residuos liquidos sea completamente infundada.

¢c. En relacion con el andlisis de la SMA respecto del riesgo asociado a la operacion de un
nuevo sistema de disposicion de residuos sélidos

111. Nuevamente la SMA efectlia un ejercicio abstracto en razon de su "desconocimiento” e
"improbable estimacién" de la actividad, teniendo en consideracion para efectuar el analisis del
potencial riesgo asociado a ésta, la informacién bibliografica disponible. Pero no sélo eso, sino que
en base a esta informacion y estudio de gabinete, comienza a establecer premisas que derechamente
no son fundamentadas en absoluto, tal como que "(...) existen antecedentes sobre ciertas dificultades
en relacion con el manejo del alperujo", lo que no puede representar la base inicial de un anélisis
respecto a una situacion particular, menos ain si disponia de antecedentes relevantes como el Estudio
Técnico CER y el ICE de la DIA del Nuevo Proyecto, que se hacen cargo de tal circunstancia

acreditando la condicién de los suelos y de cursos de agua superficiales y subterraneos.

112. Finalmente y en un ejercicio bastante mas exiguo que el anterior, la SMA concluye que "(...)
existe un alto grado de desconocimiento respecto al estado actual del suelo, posterior a la disposicidn
de alperujo en las hileras de plantacion de olivos". Tal informacion permite confirmar que la SMA
ni siquiera atendié al Estudio Técnico CER acompafiado especialmente para que dispusiera de
informacion y antecedentes objetivos para descartar no solo la afectacién sino que también el

potencial riesgo de esta actividad, ni al ICE de la DIA del Nuevo Proyecto.

113.  En consecuencia, la conclusién acerca del "riesgo moderado™ que resultaria aplicable a esta

actividad no sélo es injustificado, sino que tampoco se verifica en la especie.

114,  Por tanto, en razon de los fundamentos expuestos y de los antecedentes reiterados en esta
reclamacién, solicito a este Ilustre Tribunal se ordene que la R.E N° 394/2019 se ajuste alaley y ala

normativa dictada por la SMA, y por ende, se corrija por este Ilustre Tribunal, o bien , se ordene
21
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corregir a la SMA la resolucion sancionatoria que se impugna, en el sentido que se dejen sin efecto
los considerandos pertinentes de la R.E N° 394/2019 en relacién con el analisis efectuado respecto al
valor de seriedad asociado a la importancia del riesgo o peligro ocasionado y circunscriba la seriedad
de la infraccion en la categoria N° 1 de sus Bases Metodologicas, esto es, riesgo de minima entidad,
en tanto la infraccion nunca pudo haber tenido la aptitud de convertirse en un resultado dafioso como

manifestacion cierta del peligro.
III.  Conducta anterior negativa del infractor

115. Respecto a esta circunstancia, la SMA manifiesta en su resolucién sancionatoria que es
considerada como un factor de incremento de la sancién aplicable en razén que: i) la Empresa fue
amonestada mediante Resolucion Exenta N° 254 de 23 de noviembre de 2009, de la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Regién del Maule por incumplimientos a las condiciones de la
RCA N° 196/2003 y ii) la Empresa habria sido sancionada con fecha 19 de junio de 2012 por la
Seremi de Salud de la Region del Maule por supuestos incumplimientos a la normativa sectorial de

su competencia, mediante la aplicacién de una multa de 100 UTM.

116.  Enrelacion a la amonestacidn impuesta por la Comision Regional del Medio Ambiente de la
Region del Maule contra la Empresa, resulta al menos sorprendente que la SMA haya decidido
considerarla como un factor de conducta negativa de la Empresa, puesto que el procedimiento
sancionatorio que le dio origen -y que determiné la aplicacién de la sancién de menor grado de
intensidad prevista en la ley- se inicié y concluyd con anterioridad a la entrada en vigencia de la
LOSMA., Es mas, en el considerando N° 310 de la R.E N° 394/2019 sefiala que no existe un limite

temporal para analizar la aplicacién de esta circunstancia.

117.  Sostener la tesis de la SMA resultaria contrario a los principios de legalidad, in dubio pro reo
e irretroactividad, toda vez que se considerarian como historial negativo, la existencia de sanciones
previas a la dictacién de la LOSMA, impuestas organismos sectoriales con competencia ambiental,

previo a la entrada en funcionamiento de la SMA™.

118. Sobre este respecto, la Corte Suprema'* ha sefialado que se entiende que el Derecho
Administrativo Sancionador y el Derecho Penal tienen un origen comun en el ius puniendi Unico del
Estado, del cual constituyen manifestaciones especificas tanto en la potestad sancionatoria de la
Administracién como la potestad punitiva de los Tribunales de Justicia, siendo los principios
elementales de ambas ramas del derecho, comunes y légicos entre si, destacando el de

irretroactividad de la ley sancionadora.

119.  El principio de irretroactividad, se encuentra expresamente reconocido en el articulo 19
nimero 3, inciso 7° de la CPR, que dispone que: "Ningun delito se castigard con ofra pena que la

que sefiale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracicn, a menos que una nueva ley

13 NUNEZ REYES MAXIMO Y OTROS, El rol de la conducta anterior del infractor en el procedimiento
administrativo sancionatorio de la Superintendencia del Medio Ambiental, Revista de Derecho Ambiental, afio
V N° 7 (Enero —Junio 2017}, pp. 177-196.

14 Corte Suprema, Rol N2 3357-2009, sentencia de fecha 10 de septiembre de 2009 GAIdRBAIO R F TTT 7 AT A
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Jfavorezca al afectado".

120. Asi las cosas, la aplicacion del principio de irretroactividad al émbito del derecho
administrativo sancionador es aceptada unanimemente, mds ain si también constituye un principio

del derecho administrativo general, consagrado en el articulo 52 de la Ley N° 19.880".

121.  En este orden de ideas, acoger la tesis de la SMA constituiria una vulneracién al principio de
legalidad consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Politica de la Repiblica, el cual obliga a los
6rganos del Estado a someter su accién a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella,
toda vez que se estarian descoﬁociendo los limites impuestos en el articulo 19 N° 3 de la Carta Magna
en relacién con el jus puniendi del Estado, los cuales se refieren al derecho al debido proceso y los

principios de irretroactividad, in dubio pro reo.

122.  Enrelacién ala sancién supuestamente impuesta con fecha 19 de junio de 2012 por la Seremi
de Salud de la Regién del Maule, es preciso sefialar que la resolucién sancionatoria nunca fue
notificada a la Empresa, razén por la cual mi representada ha desconocido hasta esta fecha de su

existencia, situacién que con toda légica le ha impedido ejercer su derecho a defensa.

123.  En razon de lo anterior, el acto administrativo que contienen la resolucién sancionatoria
resulta totalmente ineficaz, ya que al sujeto regulado le resulta inoponible un acto que no le ha sido

comunicado conforme a las formas de notificacién establecidas en la Ley N° 19.880.

124.  Por tanto, en razon de los fundamentos expuestos, solicito a este Ilustre Tribunal se ordene
que la R.EN°394/2019 se ajuste a la ley y a la normativa dictada por la SMA, y por ende, se corrija
dicha resolucion por este Tlustre Tribunal, o bien , se ordene corregir a la SMA la resolucion dictada,
en el sentido que se dejen sin efecto los considerandos N° 309 a 317 de la R.E 394/2019, con lo que
se debe reconsiderar la conducta anterior de la Empresa como un factor de disminucion de la sancién
aplicable, en tanto mi representada no ha sido sancionada por la SMA ni por ningin organismo

sectorial con competencia ambiental con posterioridad a la entrada en vigencia de la LOSMA.

IV. Respecto a la capacidad econémica de la Empresa

125.  Enel considerando N° 338 de la R.E N° 394/2019, la SMA sefiala que no se hace procedente
la aplicacion de un ajuste para la disminucién del componente de afectacion de la sancidn que
corresponda aplicar a la infraccién en razén a la capacidad econdmica de la Empresa, ya que de
acuerdo a la informacion entregada por el Servicio de Impuestos Internos (“SII”), ésta es clasificada
como empresa “Grande N° 17, por tener ventas anuales de entre 100.000 a 200.000 Unidades de

Fomento.

126.  Adicionalmente, en el mismo considerando, la SMA concluye que no se estima necesario
realizar una ponderacién de la capacidad de pago de mi representada, sin entregar ningtin fundamento

para justificar tal decisién, considerando ademas, que la Empresa proporcioné a la SMA tanto sus

15 Articulo 52: Los actos administratives no tendran efecto retroacjiver o produzcan

consecuencias favorables para los interesados.
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antecedentes financieros como la informacién sobre su flujo de caja.

127.  Por tanto, la SMA consider6 tnicamente la clasificacion entregada por el SII, para dar por
acreditado que la Empresa tenia la capacidad para pagar la sancion impuesta. Siguiendo su lgica, el
mayor volumen de ventas de cualquier empresa deben significar per se, una mayor capacidad para
pagar sus obligaciones, lo que claramente no es efectivo en todos los casos, como ocurre precisamente

con nuestra representada.

128.  Este erréneo raciocinio, representa una vez mas c¢omo ha ejercido en este caso s la SMA las
atribuciones conferidas por la LOSMA, es decir, la utilizacién de tales atribuciones de forma arbitraria
y desproporcionada. Lo anterior, en virtud que en las propias Bases Metodolégicas de la SMA se
dispone que el tinico tramo del tamafio de las empresas en que puede aplicarse la reduccion por factor
de tamafio econdmico corresponde a la categoria de empresa Grande N°1, mismo tramo en que se
encuentra mi representada. A juicio de la SMA, ello responderia a la consideracion de la
proporcionalidad entre los ingresos por venta anuales de las empresas en dicho tramo y los rangos de

multas aplicables por ésta'®.

129. Al respecto, es preciso enfatizar que el nivel de ingresos por ventas no refleja necesariamente

la capacidad de pago actual de una compafiia, lo que por lo demads es bastante obvio, pues para ello

deben apreciarse otros antecedentes contables y financieros para arribar a tal conclusion, tales como

la exigibilidad de los pasivos a corto y largo plazo.

130. Asi lo ha reconocido este Ilustre Segundo Tribunal Ambiental en el considerando
quincuagésimo de la sentencia de 15 de octubre de 2015, causa Rol R-58/2015, al establecer que a la
luz de los antecedentes financieros acompafiados por el infractor, ha podido determinarse que el

volumen de sus ventas no refleja su capacidad real de pago.

131.  Enel caso de marras, los antecedentes financieros acompafiados por la empresa demuestran
que durante el procedimiento sancionatorio demuestran que: i) la multa impuesta es equivalente a |
patrimonio total de la Empresa; ii) la Empresa se encuentra en una situacion de sobreendeudamiento,
situacién que afecta su ratio financiero y con ello la posibilidad de obtener un crédito bancario para
pagar la multa impuesta; iii) la Empresa tiene un flujo efectivo deficiente, el cual solo puede hacerse
cargo de sus pasivos a corto plazo, y iv) la Empresa arrastra una pérdida acumulada que solo se

extinguira el afio 2021.

132. Y si se trata de utilizar antecedentes derivados de la informacién que posee el Sl, no solo en
relacion a la categoria tributaria de la Empresa, clasificacion que solo tiene fines especificamente
fiscales, llama la atencién que no considere la circunstancia de que la Empresa no ha pagado impuesto

a la renta por utilidades, precisamente porque atin tiene pérdidas de arrastre que absorber.

133.  En consecuencia, resulta sorprendente que la SMA haya obviado las circunstancias antes

descritas a su sélo arbitrio, pues no sélo su decision contraria el contenido de sus Bases Metodologicas

16 p3gina 63, nota al pie N° 114 de las Bases Metodoldgicas.
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sino también el desconocimiento de jurisprudencia de este propio Ilustre Tribunal, el cual ha
sentenciado que la aplicacion de la circunstancia del articulo 40 letra f) por parte de la SMA debe

estar inspirado en alcanzar un resultado proporcionado. Asimismo, ha manifestado que el objetivo de

la circunstancia de la capacidad econémica del infractor, es precisamente asegurar que haya

proporcionalidad entre el monto de la multa y la capacidad real del infractor'’.

134.  En este sentido, lo que no resulta aceptable para una resolucién sancionatoria es que ésta
carezea de un estandar minimo de fundamentacién que permita, al menos, conocer los motivos tenidos
en consideracion por la SMA para decidir no tomar en cuenta el tamafio econdmico y la capacidad de

pago de Olivares de Quepu S.A.

135.  En efecto, la SMA s6lo invoca en su resolucion sancionatoria dos parrafos para desestimar
este factor, indicando como tnico fundamento para ello que “(...) se ha examinado la informacion
financiera proporcionada por el titular, asi como aquella informacion proporcionada por el Servicio
de Impuestos Internos (“SII"), correspondiente a la clasificacién por tamafio econcémico de entidades
contribuyentes utilizada por dicho Servicio (...) De acuerdo a las referidas fuentes de informacion,
Olivares de Quepu S.A. corresponde a una empresa que se encuenira en la categoria de empresas
“Grande N° 1", es decir, presenta ingresos por ventas anuales de entre 100.000 a 200.000 unidades

de fomento™®.

136. Considerando so6lo esta circunstancia, la SMA concluye indicando que “(...) al ser Olivares
de Quepu S.A. una empresa categorizada como Grande N° 1 —de acuerdo a la informacion provista
por el SII-, se determina que no procede la aplicacién de un ajuste para la disminucion del
componente de afectacion de la sancién que corresponda aplicar a la infraccién, y al no estimarse
procedente ponderar la capacidad de pago del infractor en esta instancia, no se contempla un

ajuste sobre la sancion final, asociado a esta circunstancia” (el destacado es nuestro).

137.  Es decir, la SMA desestima esta factor respecto de una sancién cuya cuantia es de 1.916
UTA, sin realizar ejercicio alguno —al menos visible en la resolucion sancionatoria- que permita
corroborar que la Empresa puede hacerse cargo del pago de la sancion a la luz de sus propios estados
financieros, informacién que, como se ha mencionado, se encontraba en poder de la SMA para

analizar la procedencia o no de su consideracion como factor.

138.  En sintesis, lo que es derechamente objetable es la ausencia completa de fundamentacién
acerca de los motivos por los cuales la SMA rechaza, en forma deliberada, ponderar el tamafio
econémico y capacidad de pago de mi representada. No sélo eso, sino que contando con los
antecedentes disponibles que permiten dar cuenta de la condicién financiera de la Empresa, la SMA
decide prescindir de los criterios que su propia Bases Metodolégicas establecen para que el ambito
de discrecionalidad de su margen de accién cumpla con los limites que debe observar todo actuar de

la administracion para que sus decisiones no sean arbitrarias ni ilegales.

17 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, considerando Septuagésimo
Tercero. CUOPIA ~VI TR 2 AT
18 Considerando N° 337, de la resolucién sancionatoria. 14 MAY 2018
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139.  Asf las cosas, las Bases Metodologicas constituyen una normativa obligatoria y no pueden
constituir una mera referencia para la SMA ya que ésta ha circunscrito el margen de su
discrecionalidad administrativa para la determinacion de sanciones, al contenido de las mismas. Sobre
el particular, el [lustre Tercer Tribunal Ambiental ha sefialado que las Bases Metodolégicas no pueden
tener un cardcter meramente referencial, toda vez que la resolucidn de la SMA que las aprueba sefiala

que dichas bases serdn aplicables en todos los procesos sancionatorios incoados por ella'®.

140. Lo anterior, no podria ser de otra forma pues la SMA al momento de publicar las Bases
Metodoldgicas, ha puesto a disposicion y transparentado al piblico los lineamientos y principios que

ésta utiliza para la interposicion de sanciones pecuniarias®.

141.  Ello importa, adicionalmente, el simple hecho de encontrarse la Empresa en una categoria
segun sus ingresos anuales en UF como tnico fundamento esgrimido por la SMA para derechamente
descartar la procedencia de la capacidad econémica del infractor, como factor de disminucién de la
multa, corresponde a una falta de sentido de realidad inexcusable, que ha llevado a que la sancidn
impuesta a mi representada sea de una cuantifa no sélo desproporcionada, sino que imposible de
abordar econdmicamente, precisamente por la situacion financiera que arrastra en sus Ultimos

gjercicios.

142.  Enefecto y para dimensionar la desproporcionalidad de la sancién y de la arbitrariedad de no
considerar la capacidad de pago de mi representada, el monto de la sancién impuesta corresponde al

total del patrimonio de Olivares de Quepu S.A.

143.  En este sentido, la falta de motivacién de la R.E N°® 394/2019 es absoluta, contraviniendo la
invariable jurisprudencia administrativa recogida en sentencias de este mismo Tribunal que, sobre el
particular, ha consignado que “(...) el principio de juridicidad conlleva la exigencia de que los actos
administrativos tengan una motivacion y un fundamento racional de los antecedentes que se
invocan para justificar la procedencia de la decision adoptada™ (el destacado es nuestro). En
ningn apartado de la resolucion sancionatoria puede desprenderse un motivo explicito que permita
justificar las razones por las que la SMA considera como criterio excluyente de la procedencia de la

capacidad de pago el tamafio econdmico de la empresa.

144,  Més aln, tal decision no tiene justificacion alguna al analizar en las Bases Metodoldgicas de
la SMA los criterios de procedencia o improcedencia de la capacidad de pago. En efecto, este
documento o instrumento normativo sefiala que la SMA debe ponderar una eventual disminucién de
la multa tomando en cuenta la situacion financiera del infractor pero, en forma excepcicnal, podra
negar la procedencia del ajuste o adecuar su cuantfa, de acuerdo a circunstancias taxativamente

indicadas en la propia Guia, tales como la existencia de afectacion o riesgo significativo a la salud de

13 Considerando Septuagésimo séptimo de la sentencia de 26 de mayo de 2016, del llustre Tribunal Ambiental
de Valdivia, Rol R-23-2015, confirmada por sentencia de la Corte Suprema dictada en |los autos Rol N° 38.340-
2016.

¥ Sentencia Rol -23-2015, llustre Tribunal Ambiental, ob. cit., considerando septuagésimo octavo.

2 segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 7-2013 y N° 8-2013, Considerando vigésimo noveno, en relacién con

los dictamenes N° 44.114/2015; N° 2.783/2007; N° 23.114/2007, y N° 55.132/2011, ralorfa General
de la Republica. COPIA =V iTrrp A
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las personas; la existencia, significancia y reparabilidad del dafio ambiental ocasionado; el
incumplimiento de un PDC aprobado por la SMA; la magnitud del beneficio econdmico obtenido por
la infraccion; la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental; la
estructura de propiedad de la empresa; la conducta anterior y posterior del infractor, y la
intencionalidad del infractor. En este caso no se dan los supuestos para que la SMA descarte

completamente el factor de la capacidad de pago de la Empresa.

145.  Asilas cosas, la capacidad economica actual de mi representada le impide dar pago a la multa
ya que no existe una correspondencia entre ésta y la capacidad de pago de la misma, constituyéndose
en una sancion monetaria desproporcionada que se aleja de la finalidad preventiva de la sancion en
materia ambiental, ya que en este contexto mi representada deberd someterse a un procedimiento

concursal de reorganizacién empresarial, conforme dispone la Ley N° 20.720.

146. Lo anterior, en razon de las siguientes consideraciones: (i) la multa impuesta es equivalente
al patrimonio total de la Empresa; (ii) la Empresa se encuentra en una situacién de
sobreendeudamiento, situacion que afecta su ratio financiero y con ello la posibilidad de obtener un
crédito bancario para pagar la multa impuesta; (iii) la Empresa tiene un flujo efectivo deficiente, el
cual sélo puede hacerse cargo de sus pasivos a corto plazo, y (iv) la Empresa arrastra una perdida

acumulada que sélo se extinguird el afio 2021.

147.  Por tanto, en razén de los fundamentos expuestos, solicito a este Ilustre Tribunal se ordene
que la R.E N°394/2019 se ajuste a la ley y a la normativa dictada por la SMA, y por ende, se corrija
dicha resolucién por este Ilustre Tribunal, o bien, se ordene corregir a la SMA la resolucion dictada,
en el sentido que se dejen dejar sin efecto los considerandos N° 335 a 339 de la R.E 394/2019,
ordenando a la SMA reconsiderar Ia capacidad econémica como un factor de disminucion de la

sancion aplicable, en razén de los fundamentos anteriormente expuestos.

POR TANTO,
RUEGO A S.S. ILUSTRE: Se sirva tener por presentado en tiempo y forma el presente recurso de
reclamacion judicial en contra de la R.E 394/2019, admitirlo a tramitacién y acogerlo en todas sus
partes, con costas, en razon de las argumentaciones expuestas en lo principal de esta presentacién, y
declarar que dicha resolucion no se ajusta a la ley y a la normativa dictada por la Superintendencia
del Medio Ambiente, y que por ende, dicha resolucién debe ser cotregida al efecto por este Ilustre
Tribunal Ambiental, o bien, ordenar que ello se lleve a cabo por la misma Superintendencia del Medio

Ambiente, en el siguiente sentido:

(i) Corregir la inconsistencia contenida en la determinacion final del beneficio econdmico
obtenido por la Empresa, de forma de descontar a la cifra estimacion de ganancias
operacionales obtenidas con motivo de la infraccién durante el periodo 2013 a 2018,
ascendente a la suma de cifra de 2,197 UTM, la cifra de 1.522 UTA equivalente a la

estimacion de las inversiones realizadas por la Empresa durante los afios 2013 y 2014;

COPIs ~1ITOR AN
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(ii) Deducir la cifra de 307,82 UTA del monto de la ganancia operacional estimada por la SMA,
en tanto corresponde a una suma invertida en los afios 2013 y 2014 no considerada en la

cuantia de la sancién consignada en la resolucién sancionatoria.

(iii) Dejar sin efecto los considerandos pertinentes de la R.E N° 394/2019 en relacion con el
analisis efectuado respecto al valor de seriedad asociado a la importancia del riesgo o peligro
ocasionado y circunscriba la seriedad de la infraccion en la categoria N° 1 de sus Bases

Metodoldgicas, esto es, ser categorizado como un riesgo de minima entidad,;

(iv) Dejar sin efecto los considerandos N° 309 a 317 de la R.E 394/2019, ordenando a la SMA
reconsiderar la conducta anterior de la Empresa como un factor de disminucién de la sancion

aplicable, y

(v) Dejar sin efecto los considerandos N° 335 a 339 de la R.E 394/2019, ordenando a la SMA

reconsiderar la capacidad econémica como un factor de disminucion de la sancién aplicable.

PRIMER OTROSI: Sirvase SS. Ilustre tener por acompafiados los siguientes documentos, con

citacion:

a. Mandato Judicial de fecha 3 de abril de 2019, otorgado por la sociedad Olivares de Quepu
S.A en la Notaria de Talca de don Teodoro Patricio Duran Palma, repertorio N° 3220-2019,

con firma electrénica avanzada, Olivares de Quepu S.A.

~/ b. Copia de la Resolucion Exenta N° 394, de 20 de marzo de 2019 de la SMA, en virtud de la

cual se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-065-2017.

/ ¢. Copia de la Resolucién Exenta N° 10/Rol F-65-2017, de 26 de junio de 2018 de la SMA, en
virtud de la cual y en el marco del procedimiento sancionatorio, se requiri6 a la Empresa
entregar los estados financieros (balance general, estado de resultados y estado de flujo de
efectivo) para los afios 2013 a 2017 junto con la informacion sobre ingresos y costos

operacionales para el mismo periodo de tiempo, incluyendo el afio 2018.

d. Impresién del sitio web de Correos de Chile, especificamente de su “banner” seguimiento en
linea, que da cuenta que la carta conductora de la SMA mediante la cual se notificé la R.E.
N° 394/2019, fue entregada en la oficina de correos “Planta Talca” el dia 23 de marzo de
2019 (nimero de seguimiento 1180571334427).

_ e. Estudio Técnico Agronémico para evaluar el efecto del uso de alperujo proveniente de la
operacion de la Planta de Aceite de Oliva Olivares de Quepu S.A., preparado en el mes de

mayo de 2018 por el Centro de Investigacion y Desarrollo CER.

AL Resolucion Exenta N° 60, de 5 de abril de 2019, de la Comision de Evaluacion Ambiental de
la Regién del Maule, que aprob¢ la DIA del proyecto “Regularizacion Planta de Aceite de

Olivas, produccion de hueso y orujo deshidratado™.
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g. Documento denominado “Informe Técnico-Econdmico de la Resoluciéon Exenta N° 394, de
20 marzo 2019, de la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA) que sanciona a Olivares

de Quepu”, preparado por la por empresa CEO Partners, con fecha 16 de abril de 2019.

h. Contrato de Asociacién o Cuentas en Participacién suscrito por instrumento privado entre

Santamaria Chile SpA. y Olivares de Quepu S.A. con fecha 30 de abril de 2013.

i. Acuerdo complementario suscrito por instrumento privado entre Santamaria Chile SpA. y

Olivares de Quepu S.A. con fecha 6 de noviembre de 2015.

SEDUNDO OTROSI: Sirvase S.S Ilustre tener presente que en mi calidad de abogado habilitado
para el ejercicio de la profesion, asumiré /personalmente el patrocmlo y poder en esta causa, y confiero
poder a los abogados Dino Pruzzo Gonzélez y don Javier Ruscica Olivares, a todos domiciliados para
estos efectos en Avenida El Golf N° 99, oficina 701, piso7, comuna de Las Condes, ciudad de

Santiago, quienes podran actuar conjunta o separadamente en esta causa.

TERCER OTROSI: Sirvase SS. Ilustre que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N°
20.600, se sirva tener presente los siguientes correos electrénicos para efectos de natificacion de las

. . i3 . I3 . G - .
resoluciones que se dicten en el presente procedimiento. correos electronicos: rbrancoli@jdf.cl;

dgruiizo@idf.cl y jruscica@jdf.cl.

Firmado digitalmente por Ricardo

R i C a rd 0 Brancoli Bravo
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SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, 09 de mayo de 2019.

A fojas 153: A todo: previo a proveer, venga en forma el poder. Lo anterior, bajo apercibimiento
de lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N° 18.120.

Notifiquese por el estado diario, y por correo electronico a todas las partes que lo hayan
solicitado.

Rol R N° 208-2019.

Pronunciada por los Ministros Sr. AIejgndro Ruiz Fabres, Presidente (S), Sr. Felipé Sabando Del
Castillo y Sr. Juan Cristébal Mera Mufioz.

notificando por el estado diario la resolucién precedente.
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REPUBLICA DE CHILE

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
Santiago, 13 de mayo de 2019.

Con el mérito de la certificacion estampada por el Sr. Secretario del Tribunal a fojas 181, téngase
por cumplido lo ordenado.

Resolviendo derechamente a fojas 153: A lo principal: considerando que la reclamacion
interpuesta en contra de la Resolucién Exenta N° 394, de 20 de marzo de 2019, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, ha sido interpuesta dentro de plazo, se admite a
tramitacion de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley N° 20.600, y se tiene en
consideracion lo dispuesto en el articulo 30 de la misma ley. Se solicita al reclamado que informe
sobre la materia requerida dentro del plazo de 10 dias, acompafiando copia autentificada del
expediente administrativo completo y debidamente foliado que sirvié de base para dictar los actos
que se impugnan. Oficiese al efecto y publiquese el aviso dispuesto en el articulo 19 de la Ley
N° 20.600. Al primer otrosi: téngase por acompafados los documentos, con citacion. Al segundo
otrosi: téngase presente. Al tercer otrosi: como se pide a la forma de notificacién solicitada.
Incorpdrese las direcciones de correo electrénico al sistema computacional del Tribunal.

Notifiquese por el estado diario, y por correo electrénico a todas las partes que lo hayan
solicitado.

Rol R N° 208-2019. /

Pronunciada por los Ministros Sr. Alej
Castillo y Sr. Alejandro Rivera Muﬁozi

i
Y

— el
MBI e

En Santiago, a 13 de mayo de 2019, autoriza el Secretario del Tribunal, Sr.
notificando por el estado diario la resolucion precedente.

CUPIA ~iirm e 7 an |

1 4 MAY 2019

TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANT!
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