PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL ]
Fojas 1

17-03-2022 uno

CHLE

PROCEDIMIENTO : RECLAMACION DEL ARTICULO 17 N°3 LEY N°20.600
RECLAMANTE : ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE TOCOPILLA
RUT :69.020.100-3

REPRESENTANTE LEGAL : LJUBICA ELENA KURTOVIC CORTES

RUT :12.038.920-3

ABOGADO

PATROCINANTE (1) : SEBASTIAN LUIS OLIVARES GARCES

RUT. :16.051.645-3

ABOGADO

PATROCINANTE (2) : DANNITZA CAMILA GONZALEZ RIVERA
RUT. :17.094.235-3

RECLAMADO : SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE
RUT. 1 61.979.950-K

REPRESENTANTE LEGAL : CRISTOBAL DE LA MAZA GUZMAN

EN LO PRINCIPAL: RECLAMACION JUDICIAL DEL ARTICULO 17 N°3 LEY N°20.600;
EN EL PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS; EN EL SEGUNDO OTROSI:
PATROCINIO Y PODER; TERCER OTROSI: FORMA DE NOTIFICACION.

ILUSTRE PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

Dannitza Camila Gonzdlez Rivera, Abogada habilitada para el ejercicio de la profesion,
cédula de identidad N° 17.094.235-3 y Sebastidn Luis Olivares Garcés, abogado habilitado para
el ejercicio de la profesion, cédula nacional de identidad N°16.051.645-3 actuando en nombre
y representacion, - segin se acreditard en un otrosi de esta presentacion - de la llustre
Municipalidad de Tocopilla, persona juridica de Derecho Piiblico, Rol Unico Tributario N°
69.020.100-3, la cual es representada por dofia LJUBICA ELENA KURTOVIC CORTES,

Alcaldesa de la Comuna de Tocopilla, cédula de identidad N° 12.038.920-3, tod@s con




domicilio para estos efectos en calle Anibal Pinto N°1305, de esta ciudad de Tocopilla, a este

[lustre Tribunal respetuosamente decimos:

Dentro de plazo legal, venimos en interponer la reclamacién judicial en contra de la
Resolucién Exenta N°69 de 18 de enero del 2022 (en adelante, la “Resolucion Reclamada”o la
“R.E. N°69/2022”) dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, la
“SMA” o “Superintendencia”), en virtud del cual se resolvié el procedimiento administrativo
sancionatorio ROL F 039-2021, seguido en contra de la llustre Municipalidad de Tocopilla (en
adelante IMT o I. Municipalidad), ello de acuerdo a lo previsto en el articulo 56 de la Ley N°
20.417, Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LO-SMA”,
“Ley N°20.417”) y lo dispuesto en el articulo 17 N°3 y 18 N°3 de la Ley 20.600, que “Crea los

Tribunales Ambientales” (en adelante, “Ley N° 20.600”)

Como se desarrollard en esta presentacion, la reclamacién judicial de autos tiene por
objeto que la Resoluciéon Reclamada sea anulada y por tanto dejada sin efecto integramente,
por ser contraria a derecho y causar agravio a nuestra representada, todo ello en virtud de los

antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que en adelante se indican.

I.  PROCEDIMIENTO Y OPORTUNIDAD DE LA RECLAMACION

A. Competencia del llustre Primer Tribunal ambiental para conocer del asunto

Conforme lo dispone el articulo 17 N°3 de la Ley N° 20.600, los Tribunales Ambientales

serdn competentes para:

“3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia
del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica de
la Superintendencia del Medio Ambiente. Serd competente para conocer de estas

reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccion.”

Como es posible apreciar, el llustre Primer Tribunal Ambiental es competente
absolutamente para conocer de la presente reclamacion, toda vez que se le ha otorgado por ley
las facultades para revisar la juridicidad de las resoluciones que resuelvan un procedimiento

administrativo sancionador, como el que en esta presentacion es reclamado.
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Ademads, es competente relativamente, dado que el procedimiento administrativo
sancionatorio se refiere a un proyecto de relleno sanitario denominado “Quebrada Ancha”

ubicado camino a Barriles, comuna y provincia de Tocopilla, territorio que es de competencia

jurisdiccional de este llustre Tribunal.

B. El acto administrativo recurrido se ajusta al presupuesto requerido por la Ley

En el presente caso se trata, especificamente, de la R.E. N°69-2022, en virtud de la cual
se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio ROL F-039-2021, seguido contra de
nuestra representada. De esta forma, dicho acto cumple el presupuesto establecido en el

articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

C. Plazo de interposicién de la Reclamacién

La presente accion se ha interpuesto dentro del plazo legal dispuesto por el articulo 56
de la LO SMA'y a lo indicado en el acta de Sesion Extraordinaria N° 35-2016, de fecha 17 de
junio de 2016, de este llustre Tribunal, en la que se acordé que los plazos de la accién
establecida en el numeral N°3 del articulo 17 de la Ley N° 20.000, constituyen plazos de dias

habiles administrativos.

Asi, considerando que la fecha de notificacion fue realizada el 28 de febrero del 2022 -
que se acredita mediante documento acompainado en el primer otros - la reclamacion

presentada con esta fecha ha sido interpuesta dentro del plazo establecido.

II. BREVES ANTECEDENTES RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

Tal como consta en el expediente, el procedimiento sancionatorio seguido en contra de
la Municipalidad de Tocopilla, titular del proyecto “Relleno Sanitario Quebrada Ancha” el cual
fue fiscalizado el dia 16 de abril del 2018, cuyos resultados quedé constancia en el informe de
fiscalizaciéon ambiental DFZ-2018-1029-II-RCA-IA, derivado a la entonces Division de Sancion

y Cumplimiento, actual departamento de Sancién y Cumplimiento, mediante comprobante de



derivacién N° 7436, de fecha 23 de agosto de 2018.

Que mediante Resolucion Exenta N° 1.125, de fecha 21 de julio de 2020, este servicio
efectué un requerimiento de informacién a la IMT solicitando la entrega de una serie de
antecedentes asociados a la operacién del Relleno Sanitario Quebrada Ancha. De los resultados
y conclusiones del examen de informacién efectuado por la Divisién de Fiscalizacion, se dejé
constancia en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2020-2711-111-RCA, derivado a DSC,

mediante el comprobante de derivaciéon N° 45568, de fecha 3 de diciembre del 2020

Que sobre la base de los informes de fiscalizacion, con fecha 5 de abril del 2021,
mediante Res.: Ex. N° 1/Rol F-039-2021 se procedi6é a formular cargos a IMT. En este mismo
sentido, dichos cargos fueron los siguientes:

1) Manejo deficiente de residuos sélidos en el relleno sanitario puesto que no se efectud
la cobertura y compactacion de los residuos domiciliarios y asimilables, observandose
presencia de vectores sanitarios; y no se implementé malla mévil para la captura de la
fraccion de residuos livianos.

2) Disposicion de residuos sélidos en el relleno sanitario, contrario a lo dispuesto en la
RCA N°342/2009

3) No haber realizado los monitoreos asociados al control topografico y de asentamientos
diferenciales.

4) No haber dado respuesta a los siguientes requerimientos de informacién a) no entregar
la informacién solicitada en el Acta de Fiscalizacion Ambiental de fecha 16 de abril del
2018; b) no haber dado respuesta a la informacién requerida mediante Res. Ex. MZN

N°34/2017 y 44/2018, de fecha 20 de junio y 23 de julio de 2018

Que la formulacién de estos cargos fue notificada por carta certificada con fecha 15 de

abril del 2021. posterior a ello, con fecha 29 de abril del mismo ano, el alcalde (s) presentd un

escrito solicitando ampliacion del plazo para la presentacion de un PROGRAMA DE

CUMPLIMIENTO (PdC), dando cumplimiento a dicho requerimiento con fecha 11 de mayo del

mismo afio mediante Of. Ord N°337/2021, sin embargo, la Superintendencia con fecha 2 de
junio_del 2021 resolvié_rechazar el PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO presentado por la

Municipalidad por el tinico hecho de haberlo presentado fuera de plazo.

La nueva administracién municipal, representada por dofa Ljubica Kurtovic con fecha
15 de diciembre del 2021, presentdé un escrito solicitando la ampliacion del plazo para

presentar la informacién requerida mediante el Res. Ex. N° 4/rOL F-039-2021, sin embargo, la
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superintendencia nuevamente resolvi6 por rechazarlo por el tnico hecho de haberse

presentado fuera de plazo. Lo que parece desatenderse de los principios de la Ley N° 20.417.

Finalmente SSI., con fecha 30 de diciembre del 2021 mediante Res. Ex. N° 6/ ROL

F-039-2021. se procedid a cerrar la investigacion.

lll. FUNDAMENTOS Y ALEGACIONES DEL RECURSO

De conformidad con las alegaciones y fundamentos que se expondrdn a continuacion,

corresponde que S.S.I. deje sin efecto la Resolucién dictada por la SMA, toda vez que:

A. Falta de Fundamentacién y motivacion del Acto Administrativo

1. La Resolucion Exenta N°69 del 18 de enero de 2022, carece de la motivaciéon y
fundamentacién necesaria que todo acto administrativo debe contener, por cuanto no
fundamenta adecuadamente los motivos o razones por las cuales se clasifican las
infracciones de acuerdo a lo previsto en el articulo 36 de la LOSMA ni se consideraron
las circunstancias previstas en el articulo 40 de la LOSMA y el modo de configurar la
sancion especifica, lo que adquiere relevancia considerando que la SMA posee amplios
rangos establecidos legalmente para determinar una sancién.

2. Es necesario recordar que la motivacion de los actos administrativos corresponde a la
expresion fundamentada de las razones de hecho y de derecho que determinaron la
decisién y que constituye una exigencia permanente de los actos administrativos, en
tanto corresponde a una garantia para los administrados y también, especialmente, un
principio general del Derecho Publico™.

3. La motivacién de los actos administrativos es exigida no sélo por las disposiciones
constitucionales, sino que por la propia Ley N° 19.880 de Bases de los Procedimientos
Administrativos, cuyo articulo 41 sefala expresamente que “Las resoluciones

contendrdn la decision, que serd fundada™

' “Respecto de los supuestos de hecho del acto, la primera interrogante que se plantea consiste en dilucidar si los
actos administrativos deben tener motivaciones, supuestos o antecedentes de hecho que deban ser explicitados
por el administrador, haciendo ver desde ya que una respuesta negativa habilitaria para que €ste omita dicha
fundamentacion factica y evada la impugnacion cuando esos hechos resultan falsos. Por lo demds, destacan que en
realidad es un aspecto en que la docrtrina ha encontrado suficiente acuerdo”. Alcalde Rodriguez, Enrique. “La
responsabilidad de los Directores de Sociedades Andénimas. Responsabilidad Civil y Penal Administrativa”.
Ediciones UC, Santiago, 2013, p. 388.

> En los mismos términos se ha pronunciado la Contraloria General de la Repdblica, al sefialar que: “Sobre la
materia, la jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en los dictamenes N°. 23.114, de 2007, 23.708,
de 2010, y 40.152, de 2011, ha manifestado que es necesario que en los actos administrativos se expresen las

circunstancias v el raciocinio que justifican la decision adoptada, pues a través del correcto cumplimiento de dicha

exigencia se garantiza tanto que acto se conforme al fin previsto por la ley, como también que cuente con un
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4. Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 19.880 de Bases de los
Procedimientos Administrativos “La administracion debe actuar con objetividad y
respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto en la

substanciacion del procedimiento como en las decisiones que adopte.

Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que

resuelven recursos administrativos” (El destacado es nuestro)

5. En lo que respecta a la doctrina administrativa sobre la motivacion, el profesor Jorge
Bermidez senala que: “Los motivos en el acto administrativo pueden ser de dos tipos:
- Juridicos (de derecho). ... - Facticos (de hecho). El conjunto de elementos de hecho
que se ha tenido en cuenta en la resolucion. Entre éstos se debe considerar las
circunstancias que el acto administrativo pretende resolver, llenar o desarrollar..
Frente a la inexistencia o error en los motivos del acto administrativo, en particular de
los motivos de hecho, la resolucion adolecerd de un vicio de abuso o exceso de poder y
podrd ser tachada de arbitraria”’?

6. Tanto es asi, que nuestra Corte Suprema se ha pronunciado respecto a la necesidad
que un acto administrativo esté provisto de un elemento causal o motivacion para que
tenga eficacia, al sefialar: “Duodécimo: Que para verificar si 1a resolucién sancionatoria
se encuentra juridicamente fundamentada es necesario acudir a la legislacion que
regula los actos de la Administracion. La Ley N°19.880 que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los ()rganos de la
Administracion del Estado de 2003, y que en cumplimiento de criterios
constitucionales se ha encargado de desarrollar los principios destinados a asegurar un

procedimiento racional y justo al decidir y al ejecutar las actuaciones de los érganos de

la Administracion, (...).

A su turno se consigna en dicho cuerpo legal la obligacién contenida en el articulo 11

inciso_segundo, consistente en motivar o fundamentar explicitamente en el mismo acto

administrativo la decisién, los hechos y los fundamentos de derecho que afecten los

derechos de las personas.

Por dltimo, es util destacar que el articulo 41 inciso cuarto, primera parte del aludido

texto legal ordena: "Las resoluciones contendran la decisiéon, que serd fundada"

fundamento racional” Dictamen CGR N°54.690 de 26 de agosto de 2013.
3 Bermddez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Ed. Abeledo Perrot. 2011. p. 119.
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De lo expresado, sbélo cabe colegir que es un requisito de validez del acto

administrativo -y por lo mismo sustancial- la expresién del motivo o fundamento."

7. En relaciéon al presente proceso sancionatorio, para que la Resoluciéon Reclamada

tenga validez, debe haber estado debidamente fundada y motivada, indicando la
forma en que operan concretamente los factores de disminucion e incremento de las
multas, de manera tal de permitir al sujeto sancionado el conocimiento de las razones
de por qué su conducta fue objeto de una determinada sancién y no de otra también

posible por el ordenamiento.

La SMA incurri6 en arbitrariedades e ilegalidades al clasificar las infracciones a la luz

del articulo 36 de la LOSMA.

En cuanto al Cargo N°1, consistente en el Manejo deficiente de residuos sélidos en el

relleno sanitario puesto que no se efectué la cobertura y compactacién de los residuos

domiciliarios y asimilables, observandose presencia de vectores sanitarios; y no se implementé

malla mévil para la captura de la fraccién de residuos livianos, es importante hacer presentes las

siguientes consideraciones:

Senala Ia SMA en el punto 33. de la Resolucién recurrida, que en actividad de
Fiscalizacion Ambiental desarrollada el afio 2018, “fue posible constatar la

existencia de_basura al aire libre y sin compactar con presencia de jotes y

proliferacién de vectores sanitarios. Asimismo, se observé_fraccién liviana de
basura dispersa por accién eblica en todo el relleno”, luego en el punto 34.
agrega que en actividad de fiscalizacion ambiental desarrollada en 2020, fue
posible advertir que “en_un drea del talud de la celda los residuos eran visibles
con cobertura incompleta, pero sin dispersién de fraccién volatil fuera del frente
de trabajo.”

Sin embargo, bajo el acdpite VII “Clasificacién de las infracciones” en el punto
55. de la Resolucion recurrida, sefala la SMA que las infracciones N°1,2 y 3 de

la tabla se clasificaron como graves en virtud del literal e), del numeral 2, del

articulo 36 de la LOSMA, el que dice que “Son infracciones graves aquellas que

incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad”. Ahora, en lo que respecta al cargo N°1, la
SMA agrega que para determinar la entidad de este incumplimiento es
necesario atender a distintos criterios, entre ellos: a) La relevancia o centralidad

de la medida incumplida; b) La permanencia en el tiempo del incumplimiento; c)
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El grado de implementacién de la medida, es decir, el porcentaje de avance en
su implementacion. Concluyendo Ia mantencién de la clasificacién de gravedad
de la infraccion, lo que no se condice con los elementos facticos reconocidos por

la SMA antes descritos.

De esta manera la SMA reconoce que en la fiscalizacién del afio 2020 se
constaté que existia cobertura incompleta solamente en un drea, lo que da

cuenta efectivamente de la implementaciéon de medidas, pues el afio 2018 no

existia compactacion alguna, y por otro lado, en la fiscalizacion del afio 2020

también se constatd la inexistencia de dispersién de fraccién voldtil, a diferencia
de la fiscalizacién realizada en 2018, v pese a que el incumplimiento fue

subsanado parcialmente y se tomaron medidas de implementacion tangibles v

observadas por la autoridad sectorial, se mantuvo la calificacién de grave de la

infraccion, debiendo _ser considerada una infraccién leve a la luz del numeral 3

del articulo 36 de la LOSMA si se hubieren realmente valorado los criterios

expuesto por la misma SMA en la Resolucién impugnada.

En cuanto al cargo N°2, referente a la Disposicién de residuos sélidos en el relleno

sanitario, contrario a lo dispuesto en la RCA N°342/2009, toda vez que: a. Residuos industriales

no peligrosos dispuestos en sector denominado “drea no intervenida”. b. Disposicién de

residuos industriales, cenizas y escorias dispuestos en el sector denominado “drea de

proteccién”, y sin medidas de control para evitar la solubilizacién en agua de los acopios de

cenizas y escorias. c. Disposicién de residuos peligrosos en un sitio no autorizado. es dable

sefalar lo siguiente:

d.

Indica Ia SMA en el punto 40. de la Resolucién impugnada, que en actividad de
fiscalizacion Ambiental desarrollada el ano 2018 se constaté en el “drea no
intervenida”, la presencia de pallet, maderas, rodillos de madera, paneles
fotovoltaicos en desuso, autos, camionetas, neumdticos y cartones, agregando
en el punto 41. que en la “franja de proteccion” se advierte Ia presencia de
cenizas y escorias generadas en procesos de combustion de la Central Térmica
Engie.

Menciona luego en el punto 42. que en la actividad de fiscalizaciéon del afo

2020, se efectud un andlisis histérico de las imdgenes satelitales disponibles en

I“

el software Google Earth pudiendo corroborar que en el “area de proteccion” se

encontraban dispuestas cenizas sin confinamiento y otros residuos, respecto del
area “no intervenida” los residuos dispuestos abarcan una superficie estimada de
1,15 hectdreas.

Sin embargo cabe preguntarse, cudl es la veracidad de un andlisis realizado a
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través de imagenes satelitales de Google Earth, sabiendo que la misma
compania reconoce en su pagina web la existencia de errores acompaiiado de
una periodicidad de actualizacién de 1 a 3 anos, pues como bien sefial6 la SMA
en la resoluciéon que se recurre, lo que tiene valor probatorio son los hechos
constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de Ministro
de fe, gozando de presuncién de veracidad, pero observaciones realizadas a
través de esta plataforma en nuestra opinién no gozan de la misma presuncién.
Respecto a este punto la SMA no presenta ni sefiala mayores antecedentes en
los que sustente la infraccién cursada. Tampoco hace referencia alguna a la
disposicion de residuos en un sitio no autorizado durante la actividad
fiscalizadora del afio 2020.

En este sentido, al clasificar la infraccién en el punto 66. sefiala que tanto en la
fiscalizacion ambiental efectuada en el afo 2018 y 2020 fue posible constatar
que la IMT mantuvo en el drea de proteccién cenizas sin confinamiento,
mientras que en el drea no intervenida los residuos dispuestos abarcaban una
superficie de 1,15 hectareas, sin embargo como se ha sefialado esta observacion
el ano 2020 no se realiz6 directamente por el Ministro de fe, por lo que
malamente se puede considerar de manera fehaciente que lo dispuesto en el
sitio de internet realmente tenga asidero en la realidad.

Pese a esto, la SMA mantiene la clasificaciéon de gravedad de la infraccion de
acuerdo al articulo 36 numeral 2, letra e) de la LOSMA, lo que no se configura

por cuanto no existen probanzas suficientes para determinar esta clasificacion.

Por su parte, respecto del cargo N°3 que se refiere a No haber realizado los monitoreos

asociados al control topografico y de asentamientos diferenciales, debemos sefialar lo

siguiente:

Senala la SMA en el punto 71. de la Resolucién reclamada, que respecto a la
permanencia en el tiempo de la infracciéon y el grado de implementacién de la
medida, la IMT no realizé los monitoreos de control topografico durante el
tiempo de operacion del proyecto, justificando la mantencién de la clasificacion
de gravedad de la infraccién conforme a lo dispuesto en el articulo 36 numeral 2
letra e) de la LOSMA.

Sin embargo una vez mdas la SMA no toma en consideraciéon que la IMT
presentd un escrito de descargos, al que se alude en el punto nlimero 25. como
Prueba rendida en el procedimiento, escrito en el que ésta IMT sefala que se
contratd un servicio topografico permanente para el relleno sanitario, de lo que

dan cuenta los informes de los meses de noviembre de 2020 a octubre de 2021
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que se acompanaran en la oportunidad procesal correspondiente, razén por la
cual se debe valorar el elemento de implementacién en el tiempo de la medida,
lo que la SMA no considerd, debiendo determinarse esta infracciéon como leve y

no grave a la luz de los antecedentes.

Por lo que se ha venido exponiendo la clasificacién de las infracciones es arbitraria e
ilegal por cuanto la SMA no ha ponderado los criterios de permanencia en el tiempo de la
infraccion y el grado de implementacion de la medida en los cargos impuestos, basandose
primeramente en la fiscalizacién realizada el afio 2018, hace 4 afos atrds, sin constatar que
esta |. Municipalidad ha tomado en el tiempo medidas que permiten subsanar al menos
parcialmente los cargos realizados por la autoridad, sin que estos hayan sido considerados de
manera adecuada al momento de clasificar las infracciones como graves, segtin lo dispuesto por

el articulo 36 numeral 2 letra e) de la LOSMA.

C. La SMA no ponderé ni motivé suficientemente las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA.

a. No existe una debida fundamentaciéon entre las circunstancias del articulo 40 de

la Ley N° 20.417 y el modo cémo se vincula con la multa impuesta.

Como es posible apreciar, el punto VIII de la Resolucién Recurrida se revisa
cada una de las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la Ley N°
20.417 para ponderar el monto final de la multa impuesta a nuestra

representada.

En apariencia, ello supone un adecuado estandar de motivacién. Sin embargo,
la totalidad de las circunstancias analizadas se limitan a indicar que serad
considerado o descartado, pero no sefala la manera como influye en el monto

de la multa y tampoco se le asigna puntaje a las mismas, resultando arbitraria.

Asi por ejemplo, se concluye al ponderar la circunstancia establecida en el
articulo 40 letra a), senala en el punto N° 99: "Es posible sefialar que persiste
un riesgo generado sobre el medio ambiente, gatillado por el manejo
incompleto de los residuos, dada la lejania de relleno con la ciudad de
Tocopilla, distante aproximadamente a unos 16 km., se configura un riesgo
que serd considerado como de baja entidad, en base a los antecedentes
analizados y tenidos a la vista en el presente procedimiento sancionatorio. Por

lo tanto, este sera considerado de esa forma en la determinaciéon de la sancién
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especifica asociada al cargo N°1”. En este mismo sentido, lo podemos apreciar
en el punto 104, 110, 121, 123, 126, 129, 143 y 147, como factores de

incremento.

Lo propio ocurre para las circunstancias que son consideradas factores de
disminucién. Se limita a sefialar que "serd considerado". Esto lo podemos

apreciar en el punto 159 de la Resolucién tantas veces citada.

La manera como aborda la ponderaciéon de estas circunstancias, impide a esta
parte ejercer adecuadamente su derecho a defensa, dado que no se conoce el
grado, puntaje o el modo como ello pudo influir finalmente en la aplicacién de
la multa. Corresponde a una verdadera "caja negra", donde los administrados
carecen de los mimimos elementos para determinar si fue o no proporcional, si
responde a circunstancias razonadas y/o si aplican reglas similares o

equivalentes a otros casos.

En suma. ello constituye una ausencia de motivaciéon en la toma de sus
decisiones, lo que constituye precisamente en una garantia que tienen los
administrados para revisar los actos de la Administracién en el evento que se
aparten de lo que dispone nuestro ordenamiento juridico, el que ciertamente

incluye que obedezca a una decision racional o minimamente fundada.

Por otro lado, en el punto 1.3.6 “Otras circunstancias del caso especifico”
(letra i) del articulo 40 de la LOSMA, sefiala la SMA que no se configura esta
circunstancia para disminuir el componente de afectaciéon de la sancién a
aplicar, sin embargo en el punto 23. de la Resolucion reclamada, sefiala que los
argumentos relacionados con la implementaciéon de medidas correctivas

realizadas por esta llustre Municipalidad serdn ponderados como una

circunstancia del literal i) del articulo 40 de la LOSMA, lo que no ocurri6 en la

especie.

En efecto, la SMA no indica ninglin fundamento que motive adecuadamente
las razones por las cuales no ponderé los antecedentes proporcionados acerca

de la implementacién de las medidas correctivas adoptadas por la IMT.

En este sentido, la Resolucién Reclamada carece de la debida fundamentacion
ya que no_contiene los argumentos especificos por los que se pueda
comprender porque los antecedentes no son suficientes para determinar la

efectividad de las medidas correctivas impuestas, por ende, la motivacién es
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insuficiente y del todo arbitraria, mermando las defensas de nuestra

representada.

Asi, al no expresar la resoluciéon recurrida las razones y puntajes por las cuales
llegd a la conviccibn de sancionar a nuestra representada, dicho acto
impugnado deviene en ilegal por incumplir el deber de motivaciéon que pesa
sobre todos los actos administrativos, lo que a su vez conlleva una infraccién al
principio de proporcionalidad por no expresarse la forma especifica en que se
llegé a dicho monto ni las circunstancias de hecho que se tomaron en

consideracion.

Adicionalmente sefalar, que conforme al considerando vigésimo octavo de la
sentencia emanada del Segundo Tribunal Ambiental en causa ROL
R-196-2018, “el deber de fundamentacion no implica la determinacion ex ante
o0 la existencia de un sistema de tarificacion en materia ambiental ya que solo
comprende senalar en qué medida se ha aplicado un criterio, cuanto puntaje se
le ha asignado, lo cual no limita la discrecionalidad en su determinacion
conforme a las bases metodologicas, y los motivos para esta, de manera que
resulte posible reproducir el razonamiento que llevo a la SMA a determinar la
sancion” cuestion que en marras no se cumple, toda vez que la Resolucion
reclamada no sefiala en ninguno de sus apartados el puntaje asignado a cada
una de las infracciones, convirtiéndola en una decision infundada al no
considerar efectivamente el articulo 40 de la LOSMA, que es lo que en

definitiva permite arribar a una sancién especifica aplicada a un caso concreto.

En conclusién, la ausencia de ponderaciéon adecuada, y por sobre todo, la falta
de motivacién, puntaje y fundamentacién constituye una grave irregularidad y
arbitrariedad que sélo puede ser subsanada mediante la absolucion de la

sancion impuesta en la Resoluciéon Reclamada.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE. Se sirva tener por interpuesta la reclamacion prevista en
el articulo 17 N°3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resoluciéon Exenta N° 69 de fecha 18
de enero de 2022 de la SMA en virtud de la cual se resolvié el procedimiento administrativo
sancionatorio que impuso una sanciéon de 28,2 Unidades Tributarias Anuales a la llustre

Municipalidad de Tocopilla, con el objeto de que S.S. llustre la acoja a tramite, anule el acto
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administrativo impugnado dejandolo sin efecto por las consideraciones expuestas en el

presente recurso, o lo que en derecho estime pertinente.

PRIMER OTROSI: Sirvase S.S. llustre tener por acompanados los siguientes documentos:

1. Copia Digital de escritura publica de mandato judicial, otorgada con fecha 9 de
noviembre del 2021, ante Notario Piblico y Conservador de Bienes Raices, Comercio,
Minas y Archivero Judicial Interino de Tocopilla don JUAN LUIS MONTENEGRO
SALES.

2. Copia de la Resolucion exenta N°69, de 18 de enero de 2022 de la SMA, en virtud de
la cual se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio ROL F-039-2021.

3. Captura de pantalla del sitio web de Correos de Chile, seguimiento en linea, que da
cuenta de la notificacion de la Resolucion exenta N°69, de 18 de enero de 2022 de la

SMA con fecha 28 de febrero de 2022.

SEGUNDO OTROSI: Que, por este acto asumimos patrocinio y poder en la presente causa en
representacién de la llustre Municipalidad de Tocopilla Rol Unico Tributario N°69.020.100-3,
ejerciendo todas y cada una de las facultades especiales contempladas en el articulo 7 del
Cédigo de Procedimiento Civil, representacion que consta en escritura publica de mandato
judicial, otorgada con fecha 9 de noviembre del 2021, ante Notario Ptblico y Conservador de
Bienes Raices, Comercio, Minas y Archivero Judicial Interino de Tocopilla don JUAN LUIS

MONTENEGRO SALES que se acompaia junto a esta presentacion.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S.I. Tenerlo presente para todos los efectos legales.

TERCER OTROSI: Que, por este acto sefalo como forma de notificacién valida las casillas de

correo electrénico dgonzalez@imtocopilla.cl y solivares@imtocopilla.cl. en conformidad con

lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 20.600.
POR TANTO,

SOLICITO A S.S.I. Tenerlo presente.


mailto:dannitza.g@live.com
mailto:solivares@imtocopilla.cl
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