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R.U.T. : 13.982.600-0
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EN LO PRINCIPAL: Interpone reclamacién judicial; PRIMER OTROSI: Acompaiia
documentos; SEGUNDO OTROSI: Solicita forma de notificacion; TERCER OTROSI:
Patrocinio y poder.

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Rubén Rosas Alarcon, actuando en representacion, seguin se acreditard, de Constructora
Donimo Limitada, RUT 76.182.793-6; Constructora y Aridos Donimo SpA, RUT
76.647.075-9; Transportes Rubén Alberto Rosas EIRL, RUT 76.489.258-2;
Inmobiliaria Mediterraneo Limitada, RUT 76.882.650-1, todos domiciliados para estos
efectos en Av. Estacion N° 440, Villarrica, regiéon de la Araucania, a S.S. Ilustre
respetuosamente digo:

Encontrandome dentro de plazo, y en virtud del articulo 56 de la Ley N° 20.417 (Ley
Organica de la Superintendencia de Medio Ambiente, en adelante “LOSMA”) y en el articulo
17 N° 3 de la Ley 20.600 que cred a los Tribunales Ambientales, por este acto vengo en
interponer reclamacion judicial en contra de la Resolucién Exenta N° 373 del 11 de marzo
de 2022 (*“Res. Ex. 373/20227), que fue dictada por el Superintendente de Medio Ambiente

Fojas 1
uno



Fojas 2
dos

dando término al procedimiento sancionatorio Rol D-106-2020, y en contra de todos los
vicios que se cometieron durante su tramitacion, particularmente por aquellos cometidos en
la formulacion de cargos, y en el rechazo del Programa de Cumplimiento (“PdC”)'.

La Res. Ex. N° 373/2022 le impuso a mi representados las siguientes multas:
Constructora Donimo Ltda: 663 UTA; Constructora y Aridos Donimo SpA: 310 UTA;
Transportes Rubén Alberto Rosas EIRL: 262 UTA; Inmobiliaria Mediterraneo 310 UTA.

La resolucion reclamada fue notificada a mi representada, por correo electronico que
fue enviado por la Superintendencia de Medio Ambiente (en adelante “SMA™) el 13 de abril
de 2022, por lo que la presente reclamacion se ha interpuesto dentro de plazo legal.

Desde un comienzo, le solicitamos a S.S. Ilustre dejar sin efecto la resolucion
reclamada, por una serie de irregularidades que la SMA cometi6 durante el transcurso del
procedimiento sancionatorio. Si bien es innegable que existié una actividad extractiva de
aridos, la elusién fue cometida por sélo una de las empresas sancionadas, y no por el cimulo
de actores que imputa la SMA. Por lo mismo, no puede configurarse tampoco el
fraccionamiento que se les imputa por la autoridad ambiental. Estos vicios se tradujeron en
la imposicién de una sancién econOmica absolutamente desproporcionada y que no se
condice con la realidad de los hechos.

I.- ANTECEDENTES GENERALES

A través de la Res. Ex. 373/2022, la SMA sancioné a mis representadas por el
supuesto fraccionamiento de un proyecto de extraccion de dridos, con el fin de eludir el
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA). En concepto de la SMA,
esta situacién vulneraria el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.

A opinion de la SMA, la elusion se habria producido por la ejecucion de una actividad
extractiva de aridos que se realizo en el predio denominado “Maria Luisa”, de forma
continuada entre los afios 2014 a 2021, por diversas empresas coligadas. Todas las empresas
son administradas por el Sr. Rubén Rosas, a quien se le imputa una infraccién ambiental,
consistente en coordinar a todas esas empresas.

El predio Maria Luisa tiene el Rol de Avalio Fiscal N° 301-7, una superficie total de
41,40 ha., y se ubica en el sector Putué Bajo del antiguo camino Villarrica — Pitrufquén, y es

! Tanto la formulacién de cargos como la resolucién que rechazé el PAC, son actos administrativos de mero
trimite que no ponen término al procedimiento ni hace imposible su prosecucién, por lo que no son susceptibles
de ser impugnados directamente.



de propiedad de Inmobiliaria Mediterraneo. El 3 de abril de 2014, el predio fue subdividido
en 68 lotes de una superficie cercana a los 5000 m? cada uno, por lo que cada lote tiene
distintos propietarios y arrendatarios.

En base a ello, la SMA imput6 que la actividad extractiva de aridos se habria realizado
en los lotes N° 1 al N° 9, N° 12 al N° 19, N° 27 al N°41, N° 50 al N° 52 y N°58 al N° 68 del
senalado predio Maria Luisa.

La extraccion de dridos se interrumpié completamente con fecha 16 de marzo de
2020, y desde esa fecha comenzaron a realizar obras de cierre. La paralizacion se realizo,
porque mis representadas se enteraron que el 25 de febrero de 2020, la SMA ingres6 ante el
3° Tribunal Ambiental una medida provisional de clausura de las instalaciones.

Con fecha 25 de agosto de 2020, la SMA dict6 la Res. Ex. N° 1-Rol 106-2020,
formulando cargos en contra de mis representados. Para formular cargos, la SMA utiliz6 a
su conveniencia y de manera parcial, la informacién que estaba contenida en algunas
consultas de pertinencia y en declaraciones de impacto ambiental que fueron ingresadas, en
su momento.

A recomendaciéon de las empresas consultoras que los asesoraban en temas
ambientales, mis representadas fueron ingresando distintas consultas de pertinencia, a
nombre de los propietarios o arrendatarios de los lotes. Asi por ejemplo, Mediterraneo
presentd un DIA a su nombre, por ser la propietaria del predio Maria Luisa, con la finalidad
de regularizar la actividad que ahi se realizaba, y con la idea de cambiar o traspasar la
titularidad de la RCA una vez que se haya obtenido un pronunciamiento favorable?.
Lamentablemente, ninguna DIA terminé con éxito su proceso de evaluacion ambiental.

Las referidas consultas de pertinencia son las siguientes:

Proponente Fecha Cantidad | Propietario Lotes

ingreso m3
Constructora Donimo | 6.12.2013 60.000 Mediterraneo | No habia subdivisién
Ltda. a esa fecha

2 El 9 julio de 2019, se presenté una DIA, la que fue desistida. El 18 de julio de 2019, se presenté una segunda
DIA, la que no se admitié a tramitacién. El 1 de octubre de 2019, se presentd una tercera DIA, que tuvo una
RCA desfavorable porque no se descartaron los efectos, circunstancias y caracteristicas del articulo 11 de la
Ley 19.300. El 18 de junio de 2021 se present6 una cuarta DIA, la que fue objeto de una terminacién anticipada
por falta de informacién relevante y esencial. La tercera DIA se presenté a nombre de Mediterrdneo, y las otras
a nombre de Sociedad Productora de Aridos SpA.
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Constructora y Aridos |25.04.2017 |95.000 Mediterraneo | 6,7,8,9
Donimo SpA

Armin Lépez Mellado | 29.08.2017 | 14.000 Armin Lépez | 10y 11
Transportes Rubén 13.07.2018 | 34.500 Mediterraneo | 9
Rosas EIRL.

Daniela Matamala 21.11.2019 | 80.808 Mediterraneo | 4y 5.

Si bien la SMA no consider6 la informacidn contenida en la pertinencia de Armin
Lépez?, si considerd e incluy6 a los datos consignados en la pertinencia de Daniela Matamala,
y que se vinculan a los lotes 4 y 5, a pesar de que la proponente es una persona natural que
no tiene ninguna vinculacién con los sujetos sancionados por la SMA. De este modo, todo lo
relacionado a los lotes 4 y 5 debi6 haber sido excluido por la SMA, ya que, esos lotes ademas
no cuentan con ningun tipo de intervencion y menos extraccion.

El 29 de septiembre de 2020, mis representadas presentaron un PdC, y después de
una ronda de observaciones, ingresé una version refundida el 19 de marzo de 2021. Una de
las principales acciones del PdC, era la presentacion de una nueva DIA para ejecutar un plan
de cierre del drea de extraccion, el cual fue rechazado de manera absolutamente arbitraria por
la SMA, sin entregar mayores fundamentos al respecto. Sobre esto volveremos mas abajo en
detalle, S.S. Tlustre.

Finalmente, se dict6 la Res. Ex. 373/2022 que impuso a mis representadas las multas
antes indicadas, planteando una suerte de asociacion con el fin de fraccionar una actividad
extractiva de dridos entre distintas empresas, las que serian coordinadas por don Rubén
Rosas, con la tinica finalidad de eludir el ingreso al SEIA. La SMA considera que habria una
continuidad extractiva; contigiiidad de los lotes de extraccion; interdependencia funcional, y
vinculacion societaria.

Olvidando su deber de imparcialidad, la resolucién sancionatoria contiene un relato
acomodaticio, donde la SMA fue sacando de contexto todo lo que tenia a su alcance para
sancionar a mi representada, por cuanto: se refirié a empresas que no tienen relacion alguna
con la extraccién de aridos en el predio Maria Luisa, utilizé las pertinencias y las DIAs que
se presentaron para regularizar la situacion, utilizé indebidamente la subdivisién del loteo y
las servidumbres de paso, siendo lo mas grave de todo, que SMA construy6 toda la infraccién
sin siquiera identificar a las empresas que realmente habrian extraido aridos, y equivocando
el calculo de la cantidad extraida y la superficie afectada.

3 Parrafo 115.
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II. ERRONEA CONFIGURACION DEL CARGO: NO SE HA VERIFICADO
UNA HIPOTESIS DE ELUSION POR FRACCIONAMIENTO

Tal como se ha adelantado, la SMA le imput6 a mis representadas una infraccion al
articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, que dispone:

“Los proponentes no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con
el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Serd de competencia de la Superintendencia del
Medio Ambiente determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente,
previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar adecuadamente
al sistema. No se aplicard lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente
acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se realizard
por etapas”.

Toda la teoria del fraccionamiento es construida por la SMA a partir de un relato
artificial que buscaba aumentar la cuantia de las multas con una finalidad disuasiva. Pero, lo
cierto es que nunca existi¢ por parte de mis representadas la intencidén de crear distintas
sociedades para dividir o fraccionar un gran proyecto en pequefios subproyectos con la
finalidad de eludir al SEIA. Nada mas alejado de la realidad.

Lo que ocurrié fue mucho més simple: una empresa -Constructora y Aridos Donimo
SpA- extrajo dridos en cantidades que superaron los umbrales del literal i.5) del articulo 3 de
Reglamento®, al haberse sobrepasado los 100.000 m*3 y esta actividad nunca pudo ser
regularizada ante el SEA, a pesar de los ingresos de varias DIAs y consultas de pertinencias
por parte de mis representadas.

Las consultas de pertinencias y DIAs se fueron presentando por las personas que
detentaban la posesion o el dominio de los lotes en cada momento en concreto, no debiendo
olvidarse que la mera presentacion de una pertinencia o DIA no constituye una infraccion a
la normativa ambiental, y menos permite configurar una elusién por fraccionamiento, como
lo sostiene la SMA en su resolucion sancionatoria.

De este modo, la SMA debié haber imputado una infraccion a la letra b) del
articulo 35 de la LOSMA, que otorga potestades sancionatorias respecto de la “La
ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion
de Calificacion Ambiental, sin contar con ella”, a una dUnica empresa, como es

1 Decreto Supremo 40/2012.
5 Mas adelante veremos que las cantidades son mucho menores que las que imputa la SMA.
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Constructora y Aridos Donimo SpA., desechando la infraccién al articulo 11 bis de la
Ley N° 19.300.

El fraccionamiento imputado, responde a una serie de errores cometidos por la SMA,
quién le formulé cargos a empresas que jamas han extraido aridos, y porque no se configura
la continuidad extractiva, la contigiiidad de los lotes de extraccidn, ni la interdependencia
funcional, segtin veremos en las siguientes lineas.

. SE LE FORMULARON CARGOS A EMPRESAS QUE NO TUVIERON
NINGUNA PARTICIPACION EN LOS HECHOS IMPUTADOS

Para levantar la artificiosa tesis del fraccionamiento, la SMA recurrié a todas las
empresas que tienen algin vinculo con el predio Maria Luisa, incluyendo a algunas que no
han realizado jamas ningun tipo de actividad extractiva. Segun veremos, [lustre Tribunal, hay
varias de mis representadas que no tienen relacion con los hechos imputados, y dificilmente
podria sostenerse que han realizado o han participado en la “unidad de proyecto” que
considera la SMA para entender por configurada la infraccién, y tampoco pueden
considerarse como coautores.

Para facilitar el andlisis y la debida comprension de los hechos, haremos una
diferenciacion en la exposicion de cada una de ellas.

a) El caso de Inmobiliaria Mediterraneo

Inmobiliaria Mediterraneo, tal como su nombre lo indica, es una empresa inmobiliaria
que se dedica a la compra, venta y arriendo de propiedades. Seglin su escritura de
constitucion, ella tiene por objeto social diversas actividades inmobiliarias, como efectuar
negocios inmobiliarios, dar en arrendamiento, adquirir, ceder o dar uso y goce de bienes
raices, prestar asesorias de agente provisional, entre otras. Para ello, acompafamos a esta
reclamacion una copia de la escritura publica de constitucion.

Mediterraneo es una empresa que se creo el aiio 2006, y desde aquella época se dedicéd
a construir y vender viviendas (principalmente sociales). Recién el ano 2013 compré el
predio Maria Luisa, por lo que tiene toda una historia y trayectoria que demuestra que no se
dedica a la extraccion de dridos.

En su concepcién original, el proyecto inmobiliario ideado por Inmobiliaria
Mediterraneo en el predio Maria Luisa buscaba la venta parcelas de agrado, pero el negocio
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fue un completo fracaso, porque en un terreno contiguo se ubica el Relleno Sanitario de la
Ilustre Municipalidad de Villarrica, el que a la fecha de la compra del predio, debié haber
estado en etapa de cierre segin RCA 19/1999, de fecha 27/01/1999.

Lamentablemente, el cierre nunca se produjo, y al contrario, la operacién continué e
incluso se aumentd la superficie del relleno sanitario. En adicion, colindante al predio se
encuentran otros actores relevantes, como la planta de Cemento Melén Hormigones, Aridos
Arimix, Piscicultura Los Rios, y una planta de tratamiento de aguas servidas de la empresa
Aguas Araucania. Es decir, el predio Maria Luisa se encuentra en un sector altamente
intervenido por actividades antrépicas, y no se trata de un lugar pristino como busca insinuar
sutilmente la SMA en la Resolucién Sancionatoria.

Por lo mismo, S.S. Ilustre, es imperativo remarcar que Inmobiliaria Mediterraneo
nunca ha realizado actividades extractivas. De hecho, se reconoce esto en la misma
Resolucion Sancionatoria de la SMA, donde a Mediterraneo no se le imputa jamas la
extraccion de dridos, sino que solamente se le acusa de haber ingresado una DIA y de haber
subdividido los lotes en su momento.

Esto es evidente, a modo ejemplar, en el parrafo 121 donde la SMA senala que “la
conducta que determina la posicion juridica de Inmobiliaria Mediterrdneo Ltda. es la
incorporacion y declaracion de las extracciones histdricas ejecutadas en el predio Maria
Luisa como parte constitutiva del Proyecto Maria Luisa, considerdndose éstas como
acciones u obras ya implementadas”. En otros parrafos del capitulo de la Resolucion
Sancionatoria destinados a analizar la supuesta “unidad de proyecto” (Seccion VI, letra
(a)(3)(1)) hay referencias constantes a las actividades de extraccidn que supuestamente
habrian sido ejecutadas por otras empresas, pero jamas por Inmobiliaria Mediterraneo.

El por qué se ingresd una DIA a nombre de Mediterraneo es una pregunta que tiene
una explicacion muy sencilla: con fecha 18 de julio de 2019 se presenté una primera DIA
a nombre de Odette Matalama, pero el SEA la declaré inadmisible por la “falta de
claridad sobre la titularidad del proyecto®”. Para salvar esta observacion, el consultor
ambiental recomendé ingresar una nueva declaracion de impacto ambiental pero ahora
a nombre de propietario del predio Maria Luisa, y después traspasar la titularidad de
dicha autorizacion administrativa. De esta forma, la titularidad de la DIA no buscé defraudar
a la normativa ambiental, y menos dividir o fraccionar un proyecto, sino por el contrario,
buscaba regularizar la extraccion.

La SMA olvida que la elusién no se configura por arrendar un terreno y tampoco
por conocer las actividades que se realizan en su interior, sino que para configurar la

6 Res. Ex. 304 del SEA de Los Lagos.
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responsabilidad infraccional, necesariamente se debia haber acreditado que Mediterraneo
extrajo aridos, y ello nunca se va a poder realizar, porque jamds se realizo tal extraccion.

Por lo demas, dentro del giro de Mediterrineo no se encuentra la extraccion,
procesamiento, ni venta de dridos, por lo que no puede emitir (ni ha emitido) factura alguna
por dichos items y no pudo haber recibidos ganancias de ningtin tipo por la extraccion de
aridos. Por lo mismo, no tiene ningtin tipo de competencia ni responsabilidad respecto de las
actividades que desarrollen los arrendatarios y propietarios que se encuentran al interior
loteo.

b) Transportes Rubén Rosas EIRL

El caso de transportes Rubén Rosas EIRL, S.S. Ilustre, es similar al caso de
Mediterrdneo, en tanto se trata de una empresa que tiene un giro muy distinto a la actividad
imputada, que no ha extraido aridos, y fue inculpada igualmente por la SMA por haber
ingresado una consulta de pertinencia a su nombre recaida en el Lote 9.

Transportes Rubén Alarcén es una empresa del giro del transporte que nunca se ha
dedicado a la extraccion de aridos y que jamas ha emitido una factura por la compra o venta
de arido. Tan sélo se presenté una consulta de pertinencia, porque el Lote 9 se encontraba
arrendado a sunombre, y necesitada regularizar una actividad extractiva que habf{a realizado

anos atras Constructora y Aridos Donimo’.

Incluso mads, entre los afios 2019, 2020, y 2021, esta empresa no tuvo facturacion
ni movimiento tributario, lo que demuestra lo que se viene sefialando.

c) Constructora Donimo Ltda.

Esta empresa constructora extrajo aridos en un periodo determinado y por un objetivo
determinado. Ello, se explica porque el afio 2014 se adjudic6 un subcontrato de obra publica
para la habilitacién de la playa artificial Pucara de Villarrica, que estaba a cargo de la
constructora ICEAL como contratista principal del Ministerio de Obras Publicas.

En particular, la extraccion de aridos por Constructora Domino Ltda. tuvo lugar
entre el 20 de enero de 2014 y el mes de noviembre de 2014. La actividad estaba amparada
en la consulta de pertinencia que se ingres6 el 6 de diciembre de 2013, y por una cantidad
inferior a los 60.000 m3. No podia extraerse mds, ya que esa era la cantidad comprometida
contractualmente.

7 Lo que consta en la (segunda) consulta de pertinencia que se ingresé el 25 de abril de 2017.
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Como la SMA ha sido irreflexiva en utilizar la informacion de las consultas de
pertinencias para sancionar a mi representada, por su deber de imparcialidad, también debi6
haber considerado que Constructora Domino Ltda., no extrajo mas de 60.000 m3, que es la
cantidad resenada en la pertinencia.

Adicionalmente, en la Tabla N° 4 de 1a Res. Ex. 373/2022, se indica que los 100.000
m? de extraccién de 4ridos se sobrepasaron recién el afio 2018, lo que nos confirma que la
Constructora Donimo Ltda no incurrié en ninguna ilegalidad, y que necesariamente debe ser
absuelta de la sancién impuesta por la SMA.

La participacion de empresas que no extrajeron aridos, pero que pueden haber
tenido conocimiento de la extraccion que se estaba realizando en otros lotes, no puede
ser utilizada para configurar el cargo, porque la SMA no acredité una hipdtesis de
coautoria, sino que, a lo sumo, puede ser utilizada como circunstancia para graduar o modular
la sancion que corresponde aplicar, tal como lo dispone el articulo 40 letra d) de la LOSMA,
que nos dice que para determinar el monto especifico de la sancion se puede acudir al “grado
de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma”. Pero determinar el
monto de la sancion, es muy distinto a configurar un cargo, pequefia gran diferencia que la
SMA pasé por alto.

IV. NO SE CONFIGURAN LOS ELEMENTOS DE LA INFRACCION: LA
CONTINUIDAD EXTRACTIVA; CONTIGUIDAD DE LOS LOTES DE
EXTRACCION; NI LA INTERDEPENDENCIA FUNCIONAL

La SMA imputa que habria una continuidad extractiva asociada a la parcelacion del
predio N° 301-7, en una superficie mayor a 5 ha., en predios contiguos y de un mismo duefio®.
Una contigiiidad y/o aproximacion de los distintos lotes de extraccion emplazados en una
unidad superficial consistente en el predio Marfa Luisa’. Y una interdependencia funcional
de los distintos procesos de extraccién!’. Sin embargo, ninguno de estos requisitos se

configura en el caso de autos, S.S. Ilustre.

8 Resolucién Sancionatoria, parrafos 60y 111-122.
9 pdr. 61-63, y 123-137
10 Numerales 68-69, y 138-143.
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a) La SMA no acredité la continuidad extractiva, ni tampoco logra explicar por
qué seis actores distintos pueden configurar una hipoétesis de fraccionamiento.

Primero, debemos aclarar que la actividad en cuestiéon no es contigua y no existe
continuidad fisica entre los predios aludidos por la SMA en la Resolucién Sancionatoria. Se
encuentran de por medio las parcelas 10 y 11, de propiedad de Armin Lépez. Lo mismo
ocurre con los lotes 4 y 5 de Daniela Matamala Paredes, que se asocian a la consulta de
pertinencia de fecha 21 de noviembre de 2019, los que también se encuentra entre medio de
los lotes de mis representadas. De igual modo, consta al margen de la inscripcién del
inmueble, la transferencia de los lotes N°20 al N°26, N°42 al N°49 y N°53 al N°57 a la
sociedad Constructora Ricardo Montory EIRL (hoy propiedad de Arimix Ltda), una sociedad
ajena al presente caso y que tampoco tiene relacion alguna entre y con mis representadas.

La existencia de estos predios al interior del loteo, dan cuenta que no existe la
pretendida continuidad y contigiiidad operacional que busca imputar la SMA en su
Resolucion Sancionatoria. La comunicacion entre los lotes estd dada por una servidumbre de
transito, que es requisito indispensable para la ejecucidn del loteo de parcelas de agrado.

En segundo lugar, S.S. Ilustre, debemos sefalar que existe un problema manifiesto de
motivacién en la Resolucion Sancionatoria. El fraccionamiento de proyectos requiere
necesariamente de un solo actor que ha fraccionado sus proyectos en la forma prohibida por
el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300. Sin embargo, en el caso de autos, la SMA no explica,
ni se molesta en fundamentar, como es que seis actores distintos en un darea loteada pueden
conformar una hipétesis de fraccionamiento de proyecto. Esto es altamente importante, si se
considera que en el area hay muchos actores (varios de ellos, ajenos al presente proceso
sancionatorio) que se dedican a la extraccion de aridos.

(Por qué agrupar seis, e iniciar un procedimiento en contra de ellos? La Resolucion
Sancionatoria no ofrece mayores respuestas al respecto. Y al respecto existe un manifiesto
problema de fundamentacién, que vulnera el mandato del articulo 41 de la Ley N° 19.880.

b) La SMA tampoco logra acreditar la continuidad extractiva ni la
interdependencia funcional entre los actores

En tercer lugar, la continuidad tampoco se verifica toda vez que Constructora
Donimo Ltda. extrajo aridos entre el 20 de enero de 2014 y el mes de noviembre de 2014.
Una vez finalizado el contrato de obra ptblica, ninguna de las empresas representadas por
Rubén Rosas desarrollé actividades extractivas en el sector, y ellas se retomaron recién en el
afio 2016. Prueba de ello, S.S. Ilustre, es que Constructora y Aridos Dénimo se creé en
septiembre de 2016 segun el contrato y escritura publica que acompafiamos en un otrosi.

10
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Ademas, se debe considerar que durante los meses de invierno cesa la actividad extractiva de
aridos, la que se retoma en primavera-verano.

Por otro lado, Constructora y Aridos Donimo es la empresa que extrae, selecciona
y comercializa aridos, y es la tinica quien tiene las patentes de extraccion de aridos.

Respecto de las otras empresas, lo tnico que tiene la SMA para demostrar la
extraccion de aridos es la existencia de Consultas de Pertinencias e Ingresos de DIAs. No
obstante, dichos antecedentes no constituyen un medio de prueba que acrediten la extraccion.

Las actas de las fiscalizaciones levantadas por la SMA juegan a nuestro favor, en
tanto, en ellas no se indica que la actividad extractiva haya sido realizada por Mediterraneo,
o Transportes Rubén Rosas EIRL, o por Constructora Donimo Ltda. En este sentido, S.S.
[lustre, aparece con claridad que la Resolucion Sancionatoria se encuentra apoyada en un
débil expediente que, por lo demas, tampoco guarda congruencia con los informes de
fiscalizacion asociados.

En consecuencia, la tesis de fraccionamiento es errénea por cuanto en el predio
coexisten distintos propietarios de lotes comunicados por servidumbre de transito, que no
forman parte del proyecto Maria Luisa, tales como Armin Lepez, Daniela Matamala y
Sociedad Explotadora de Aridos Arimix Ltda; y porque, hay varias empresas imputadas que
nunca han extraido aridos, no siendo un medio de prueba suficiente la presentacién de DIAs
y pertinencias.

V.  LAS DIMENSIONES DEL AREA DE EXTRACCION Y EL VOLUMEN
DEL. MATERIAL FUERON MAL CALCULADOS EN LA
FORMULA CION DE CARGOS.

En el numeral 190 de la Res. Ex. 373/2020, se indica que “En base a la superficie
total de extraccion estimada de 9,7 ha la profundidad promedio de extraccion de 10 metros,
se estima que el volumen total de extraccion en el periodo 2014 a 2021 corresponde a
970.000 m*". La SMA llegé a esta cantidad, copiando y pegando las cifras expuestas en las
DIAs y pertinencias antes sefialadas.

De partida, llama poderosamente la atencién una cifra de “970.000 m?, en tanto, es

una cantidad que para mis representadas, a simple vista, es un exceso y que se aleja por
mucho de lo realmente extraido.
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Del cdlculo de la SMA, lo primero que debe cuestionarse es la profundidad promedio
imputada. No es posible que la autoridad ambiental use a convivencia la informacion de las
pertinencias para configurar el cargo, y deseche aquella que le incomoda. Entre lo desechado,
estd la informacion sobre la profundidad de extraccion, la que es cifrada por la SMA en 10
metros en promedio'l, pero en las pertinencias se dan profundidades distintas y mucho
menores, a saber:
Titular pertinencia Aflo Profundidad
Constructora Donimo 2014 4 a 6 metros.
Aridos Donimo Res. 162/2017, 2017 4 a 6 metros
reemplazada por Res. 298/2017
Transportes Rubén Rosas 2018 4 a 6 metros.
Daniela Matamala 2020 8 metros
La profundidad de 10 metros imputada por la SMA, es imposible de lograr,
porque en el sector las napas de aguas subterraneas se ubican a 10 metros. De igual
manera, en la DIA presentada por la Sociedad Productora de Aridos
(“SOPROARI”), se habla de profundidades que van entre los 3,5 y los 7,2 metros.
Para disipar las dudas en relacion a las cantidades extraidas, se encargd un
estudio a un ingeniero geomensor el que esperamos acompaiar a este [lustre Tribunal
la segunda o tercera semana de mayo de 2022. Mientras tanto, mis representadas
confeccionaron el siguiente cuadro de volimenes extraidos:
Constructora y Aridos Donimo SpA
total Superficie (8] (-)D,8m Valumen -j12% Extraccion
Lote superficie | de Extraccion |profundidad  Volumen talud m3 Escarpe |de extraccidn{sobre tamafid  Efectivam3
6,7,8,9 20.350 17.325 g 138.500 20.880 13.860 103.860 12.463 91.357
Constructora Donimao Ltda
total Superficie (3] {-)0,Bm Vaolumen {j12% Extraccidn
Superficie | de Extraccion |profundidad  Volumen talud m3 Escarpe  |de extraccior{sobre tamafi  Efectivam3
R 25,627 22.880 4 91.520 5.775 18.304 67.441 8.093 59.348
12,13,14,15,y 16

Nuestros estudios preliminares dan cuenta que Aridos Donimo extrajo 103.860 m?,
pero después el material con sobre-tamaifio (que no puede ser procesado) es devuelto a la
cantera, por lo que dicha cifra tiende a bajar. Las cantidades antes indicadas, dan cuenta de
una pequefia superacion, pero que es muy inferior a los 970.000 m* imputados por la SMA.

'l Numeral 188.
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El estudio también demuestra que Constructora Donimo nunca supero el umbral de ingreso
al SEIA.

Del célculo de la SMA, también se deben descontar los lotes 4 y 5 que son
propiedad arrendados por Daniela Matamala, a quien no se le ha formulado ningtn tipo
de imputacion en el sancionatorio, y es improcedente sumar los lotes que mantiene
arrendados, los cuales no cuentan con ningtin tipo de intervencion o extraccion.

Asimismo, parece absurdo utilizar la informacion de la DIA que presentd la
SOPROARI en junio del afio 2019, donde se planteaba que la “cantidad de material a extraer
de 303.908,12 m? en un periodo de 10 afios'?”. Sencillamente, no es l6gico formular cargos
por una extraccion que estd proyectada a 10 afios, sobre todo si entre la formulacién de
cargos'® y la presentacion de la DIA, transcurrié un poco mds de un afio. En términos
simples, en un afio no puedo extraer lo que se habia proyectado para 10 aios.

VI. INCONSISTENCIAS PROBATORIAS DE LA SMA

La mera transcripcion de los datos contenidos en las pertinencias y DIAs, demuestra
las deficiencias probatorias de este procedimiento sancionatorio, en cuanto, nunca se
demostro cual es la sociedad o persona que realmente ejecuté la actividad extractiva, a
pesar de que la SMA trata a mis representados como coautores. Tampoco se demostro
cudl es el grado de participacion de cada uno de los sancionados, y tampoco se explicd por
qué se incluyeron en la formulacion de cargos, los lotes 4 y 5 que son arrendados por Daniela
Matamala.

La imputacion a este cimulo de personas naturales y juridicas, es contrario al acta de
fiscalizacién del 12 de febrero de 2020, donde se sefiala que la Unidad Fiscalizable y la
extraccién se realiza por Aridos Rubén Rosas Alarcén.

El uso de las pertinencias y DIAs, ya habia sido objetado por el 3° Tribunal
Ambiental, quien en la causa S-1-2020, no autorizé la imposicion de una medida provisional,
al estimar que no estaba acreditado un “dano inminente al medio ambiente”, sefialando de
paso que: “No obstante, de estos hechos no se deriva necesariamente gue el provecto haya
sido ejecutado, es decir, qgue efectivamente se hayan extraido tales cantidades de dridos,

considerando ademds que la DIA del proyecto mencionada en el punto 32, a fs. 10 de la

I2DIA pag. 8.
13 De fecha 25 de agosto de 2020.
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solicitud, en la que se reconoceria tal circunstancia, no fue acompaiiada dentro de los
antecedentes por la SMA”™.

La SMA no puede obviar ni ignorar que la presentaciéon de una DIA no es una
infraccion administrativa per se, ya que no se encuentra dentro del catdlogo del articulo 35
de la LOSMA, y el lotear un terreno no es sinénimo de fraccionamiento tampoco. En este
caso, la unica manera de acreditar la infraccion imputada, era demostrando la participacion
que tuvo cada uno de mis representados (como coautores) en la actividad extractiva de aridos,
lo que no ha sido acreditado por la SMA, a pesar de tener ella la carga de prueba.

La SMA tampoco logra demostrar por qué la presentacion de consultas de pertinencia
y de DIAs rechazadas importa, por si sola, la configuracion de la hipdtesis de
fraccionamiento de proyectos. Estas presentaciones no ameritan que por ese solo hecho el
titular ejecutard un proyecto, ya que lo normal y obvio, es que si al proponente no le aprueban
el proyecto respectivo, entonces no lo ejecutara.

VII. ERRONEA PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO

40 DE LA LOSMA.

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de
personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion y el beneficio econémico,
deben ser recalculados.

Para determinar la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado (art. 40
letra a), el nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion (art. 40 letra b), y
las ganancias ilicitas (art. 40 letra c), la SMA consideré que se habrian extraido 970.000 m?
de dridos, elaborando la SMA, la Tabla N° 4 donde dicha cantidad se dividio en atencion a la

produccion anual.
La confeccién de la Tabla N° 4 no requiri6 de un gran trabajo investigativo, pues la

SMA se limit6 a transcribir las cantidades consignadas en las consultas de pertinenciay DIAs
que se presentaron, segun se aprecia en la siguiente imagen:
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Tabla N° 4: Estimacion de volumen de aridos extraidos anualmente obtenidos de forma no autorizada

{en m3)

Yal e 41 o de e“' 1A de
material de forma no autorizada

m3 C - - 55.000 203.750  203.750 203.750 203.750

Volumen estimado de material
comercializado de forma no autorizada

m3 . - - 71.500 264875 264.875 2164.875 264 875

Fuente: elaboracién propia SMA

Como vimos en los capitulos precedentes, la SMA calculé mal el area de extraccion
y las cantidades extraidas, por lo que se debe rectificar la ponderacién de buena parte de las
circunstancias del articulo 40, principalmente en sus literales a), b), c) y i).

En relacion al dafio causado o al peligro ocasionado, no esta demas recordar, que en
la solicitud de clausura que la SMA pidi6 como medida provisional, y que se tramitd ante
este Ilustre Tribunal con el Rol S-1-2020, se desechd por falta de pruebas una posible
afectacion del patrimonio cultural, sefialando lo siguiente: “Que, para respaldar este punto
la SMA solicita que se tenga en consideracion la denuncia de la comunidad Mapuche
Epuleufu, comunidad indigena Putiie, comité de agua potable rural Putiie, Junta de vecinos
Putue Bajo y agrupacion adulto mayor Putiie (fs. 59 y ss.). Estos antecedentes no logran
definir una situacion de daiio inminente al medio ambiente o a la salud de la poblacion pues

no se sefialan sus localizaciones especificas como tampoco algiin antecedente adicional
(como por ejemplo bibliografia) que respalde sus dichos acerca del cardcter historico,

religioso o ceremonial del sector en gue se desarrolla el provecto. Adicionalmente, se

desprende desde fs. 61 y siguientes, que la denuncia mencionada se vincula con distintas
actividades del sector Putiie, y no vinicamente con la extraccion de dridos de esta medida,
por lo que no es posible identificar cudl de los posibles riesgos o impactos planteados tiene
relacion directa con el presente caso” .

Estas mismas deficiencias probatorias se replicaron en la Resolucion Sancionatoria,

donde no se entregaron antecedentes adicionales a los ya presentados ante este Ilustre
Tribunal.

De igual modo, se debe rectificar el “valor de seriedad de la infraccion”, pues la SMA
no ponderé que estamos frente a un sector altamente intervenido con actividades antrépicas,
como es el vertedero municipal, la planta de Cemento Melén Hormigones, Aridos Arimix, la
piscicultura Los Rios, y una planta de tratamiento de aguas servidas de Agua Araucania la
sanitaria local. Tampoco se ponderd en la Res. Ex. N° 373/2022, que el relleno sanitario de
Villarrica fue objeto de una formulacién de cargos'* por parte de la SMA, imputando
infracciones gravisimas.

14 Procedimiento sancionatorio rol D-40-2020.
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Estas otras actividades y el sancionatorio seguido en contra del relleno sanitario,
permiten también descartar la supuesta afectacion de las 144 personas'>, la generacion de un
riesgo para la salud, y el riesgo a los sistemas de vida de vida de los grupos humanos que se
imputa en la Res. Ex. 373/2022, lo que se deberia traducir en una reduccion significativa del
monto de la multa impuesta, dado que habria que habria que volver a ponderar las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA, principalmente en sus literales a), b), ¢) y i).

b) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacién
en el hecho.

Ya se ha explicado, que la SMA utilizé el “conocimiento de la infraccion” (art. 40
letra d) como argumento para formular cargos, cuando lo correcto era utilizar dicha variable
como una circunstancia moduladora de la responsabilidad administrativa. También se ha
explicado que la SMA nunca acredité la coautoria.

Segun la “Guia Metodologica para la Determinacion de las Sanciones Ambientales”;
el grado de participacion opera cuando el “infractor no es autor del hecho infraccional, sino
que colaboro en su comision”. Esta circunstancia “se refiere a las diferentes maneras en que
un infractor puede involucrarse en la comision de la infraccion, ya sea en su ejecucion

material, como en su planificacion y direccion'®”.

Entonces, si una empresa o persona natural participé en una calidad distinta a la de
autor, se debe utilizar dicho antecedente como factor de modulacién de la infraccion, pero no
se puede utilizar para formular cargos. Para formular cargos a diversas personas, se debe
haber acreditado la coautoria, solicitindole a este [lustre Tribunal revisar la aplicaciéon de
este literal en relacion a las empresas que no han participado en la actividad extractiva.

¢) La capacidad econémica del infractor

La SMA plantea que examina la informacion en linea proporcionada por el Servicio
de Impuestos Internos (“SII”) correspondiente a la clasificacién por tamano econémico
(parrafo 277) pero acota que, respecto a mi representada, el SII “no cuenta con la informacion
de tamaiio economico” (parrafo 278). A ello, agrega que “de la revision de los antecedentes
disponibles en el presente procedimiento sancionatorio, se concluye que no se cuenta con
informacion de los ingresos anuales de los infractores que permita determinar su tamafio

15 Numeral 226.
16 Gufa Metodolégica para la Determinacién de las Sanciones Ambientales, pag. 40.
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economico” (parrafo 279) y que, por lo mismo, tal tamaiio fue estimado “como el tamaiio
economico promedio del rubro o sector de actividad que se considera mds representativo de
la actividad econdmica asociada al infractor” (parrafo 280).

Para hacer esta determinacién, la SMA acude al SII'7, que cataloga a las empresas
como micro, pequefia, mediana o gran empresa. Seguidamente, en la Res. Ex. N° 373/2022,
se clasificé a mis representadas'® de manera errénea, lo que se puede apreciar en el siguiente
cuadro, donde se expone la facturacion anual y la categoria que realmente correspondia

aplicar:
2019 2020 2021 Categoria que | Categoria

corresponde imputada SMA

Transportes | 0 0 0 No Microempresa 3

Rubén Rosas corresponde

EIRL aplicar factor.

Mediterraneo | 76.599.154 | 73.976.627 | 66.464.683 | Microempresa | Pequeiia 1
3

Como se ha visto, hay errores en la ponderacion del tamafio econémico de
Transportes Rubén Rosas EIRL (que no tiene facturacion) y Mediterraneo, lo que se
constata con la simple revision de las declaraciones de impuestos que se ingresaron ante el
SII. Lo mismo ocurre con otros actores del sancionatorio, como ocurre con la persona
natural Rubén Rosas, y Sociedad Productora de Aridos.

De esta forma, S.S. Ilustre, por lo senalado no es dificil concluir que en el presente
caso la SMA ha cometido una ilegalidad a la forma de ponderar la capacidad econémica de
mi representado. Por lo mismo, sin perjuicio de las ilegalidades cometidas por la SMA al
momento de entender por configurada la infraccidon de autos que amerita la anulacion de la
Resolucidn Sancionatoria y la retroaccion del procedimiento en cuestion.

I7 Ter Rango Micro Empresa: 0,01 a 200,00 UF Anuales; 2do Rango Micro Empresa: 200,01 a 600,00 UF
Anuales; 3ro Rango Micro Empresa: 600,01 a 2.400,00 UF Anuales. ler Rango Pequefia Empresa: 2.400,01 a
5.000,00 UF Anuales; 2do Rango Pequefia Empresa: 5.000,01 a 10.000,00 UF Anuales; 3er Rango Pequeia
Empresa: 10.000,01 a 25.000,00 UF Anuales. ler Rango Mediana Empresa: 25.000,01 a 50.000,00 UF Anuales;
2do Rango Mediana Empresa: 50.000,01 a 100.000,00 UF Anuales. ler Rango Gran Empresa: 100.000,01 a
200.000,00 UF Anuales; 2do Rango Gran Empresa: 200.000,01 a 600.000,00 UF Anuales; 3er Rango Gran
Empresa: 600.000,01 a 1.000.000.00 UF Anuales; 4to Rango Gran Empresa: mds de 1.000.000,01 UF Anuales
18 Pag. 74.
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VIIL. INFRACCION AL NON BIS IN IDEM

No es un misterio que en nuestro ordenamiento juridico estd prohibido imponer una
doble sancion por un mismo hecho, lo que se conoce como “non bis in idem”, el cual es un
principio propio del derecho penal, pero que ha sido extrapolado a la ¢rbita del derecho
administrativo sancionador.

Este principio es plenamente aplicable al presente caso, ya que mis representadas

fueron objeto de una doble sancién administrativa: una multa pecuniaria y el requerimiento
de ingreso al SEIA.

En el plano procedimental, el fundamento del non bis in idem, descansa en las normas
que garantizan el debido proceso, en tanto los principios alli contenidos deben aplicarse
respecto de todo Organo que imponga penas o sanciones, incluyendo a los Organos
administrativos, y en particular a la SMA cuando ejerce las facultades propias de su facultad
sancionatoria. De igual modo, la doctrina ha sefhalado que el principio non bis in idem “para
el dmbito de derecho administrativo sancionador se define como el derecho piblico del
ciudadano a no ser castigado por el mismo hecho con una pena o sancion administrativa o
con dos sanciones administrativas, siendo indiferentes que éstas operen en el tiempo en

forma simultdnea o sucesiva'®”.

Para exigirle el ingreso al SEIA, la SMA debi6 haber tramitado un procedimiento
administrativo de “requerimiento de ingreso al SEIA”, el que se contempla en el articulo 3
letra i) de la LOSMA. Una vez que la SMA ha optado por el sancionatorio ambiental
propiamente tal, la iinica via que tiene para exigirle a un titular el ingreso al SEIA es a través
de un programa de cumplimiento.

Al momento en que la SMA rechazé el PDC, donde se incluia el ingreso al SEIA y la
ejecucion de un plan de cierre, renuncié a la imposicion de estas medidas de naturaleza
correctiva, y se quedo con el catdlogo de sanciones del articulo 38 de la LOSMA, que incluye
la amonestacion, multa, clausura, o revocacion de la RCA.

La SMA tenia que optar, entre las sanciones del articulo 38 o las sanciones de
naturaleza correctiva del articulo 3 letra i) de la LOSMA, pero no puede imponer ambas,
porque ello significa la imposicién de dos infracciones administrativas por los mismos
hechos y fundamentos legales, cayendo en la hipétesis de la doble sancién que es prohibida
por nuestro ordenamiento juridico.

1 Jorge Bermiidez Soto, Derecho Administrativo General, pag. 189.
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IX. RECHAZO ERRONEO E ILEGAL DEL PDC: LA SMA HA
RECHAZADO EL PDC EN RAZONES QUE JAMAS PUSO EN
CONOCIMIENTO DE NUESTRAS REPRESENTADAS

En adicidn a las infracciones de ley ya sefialadas, tanto en la Resolucion Sancionatoria
como en la formulacion de cargos, debemos agregar por tultimo una serie de ilegalidades
cometidas mediante la Resolucion Exenta N° 8, del 19 de marzo de 2021, que rechazé el
programa de cumplimiento presentado en el procedimiento sancionatorio. En particular, S.S.
Ilustre, esta resolucién rechazé el PDC presentado invocando razones y fundamentos que
jamds fueron puestos en conocimiento de nuestras representadas. Esto es relevante, Ilustre
Tribunal, pues el PDC en cuestion fue observado en dos instancias por parte de la SMA
(mediante la Res. Ex. N° 2, del 6 de octubre de 2020, y Res. Ex. N° 4, del 23 de noviembre
de 2020), y hubo una reunién de asistencia al cumplimiento (el 23 de diciembre de 2020).

Sin embargo, en ninguna de estas instancias la SMA informé de las supuestas
deficiencias de que adolecia el PDC, y solo invoc6 estas razones al decidir el rechazo. Esto,
S.S. llustre, importa una infraccion de las obligaciones o deberes de asistencia que inspiran
la actuacion de la SMA segun su Ley Organica, y a las normas referidas a los derechos de
los administrados, que constan en la Ley N° 19.880. Ademas, esto derechamente importa una
infraccion al deber de fundamentacion de los actos administrativos, que consta en el articulo
41 de la misma ley.

a) La presentacién v rechazo del Programa de Cumplimiento en el sancionatorio
de nuestra representada

Para una mejor claridad, expondremos brevemente los antecedentes de esta instancia
al interior del procedimiento sancionatorio.

S.S. llustre, debemos remarcar que nuestras representadas jamas han buscado eludir
la normativa ambiental, ni mucho menos discutir u oponerse a las potestades de la
Superintendencia. Bajo ese entendimiento, tras la notificacidon de la formulacién de cargos,
presentamos un programa de cumplimiento (“PDC”), asistidos por la conviccion de
apegarnos a la normativa ambiental, bajo las directrices que pudiese entregarnos la misma
SMA. Por lo mismo, el 29 de septiembre de 2020 presentamos la primera version de este
PDC, que contenia tres acciones: (a) el ingreso al SEIA de los lotes desde los cuales ya se
habia extraido material; (b) un plan de explotacidén y cierre progresivo de los predios en los
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cuales ya se habia realizado extraccién, y (c) un plan de restauracion del ecosistema del estero
Putue.

Esta version fue observada por la SMA, a través de la Resolucion Exenta N° 2, del 6
de octubre de 2020. Esta resolucion formulé cuatro observaciones, dos sustantivas (letras a)
y b) y dos meramente formales (letras c) y d). En particular, la SMA pidié adaptar el
contenido del PDC a la estructura metodologica definida por la propia SMA en sus
instrucciones (letra a); y ademas, individualizar e incorporar todos los lotes que alli
individualizaba la Superintendencia (letra b).

El 16 de noviembre de 2020 ingresamos un segundo PDC Refundido, acogiendo las
observaciones de la SMA, que propuso cuatro acciones: ademds de las tres acciones que
contenia el PDC original, se agregé como Accion N° 2 la “Paralizacion de la actividad de
extraccion hasta la obtencion de la RCA”. Esta accion fue agregada nominalmente en el
PDC, para efectos de su control y seguimiento por parte de la SMA, sin perjuicio de que en

la practica la actividad de extraccion ya se encontraba paralizada desde el 16 de marzo del
2020.

Este segundo PDC también fue observado por segunda vez por la SMA en la
Resolucion Exenta N° 4, del 23 de noviembre de 2020. Particularmente para la Accién N° 1
que consistia en el ingreso al SEIA del proyecto de regularizacién, la SMA senal6 lo
siguiente: (i) que debia senalarse no como una accién “ejecutada” sino “por ejecutar”; (ii) la
contabilizacion de los plazos de ejecucion en dias, incluyendo fecha de inicio y término
exacta; (iii) ajustar los medios de verificacion requeridos para las acciones “por ejecutar”,
entre otros.

Con estas observaciones, se present6 un segundo PDC refundido y, tras una solicitud
de ratificacién formulada por la SMA (Res. Ex. N°7, del 17 de febrero de 2021), ingresamos
un PDC actualizado, el 22 de febrero de 2022.

Finalmente, mediante la RE N° 8/2021, la SMA rechaz¢ el programa de cumplimiento
por una serie de consideraciones que pasamos a analizar.
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b) La SMA ha cometido diversas ilegalidades en el rechazo del PDC

1) Primero, a propoésito del criterio de eficacia, la SMA se ampara en
razones y observaciones que jamas fueron formuladas a nuestras
representadas

La SMA se ampara en diversas deficiencias que tendria el PDC de nuestras

representadas a proposito del criterio de eficacia, y que solo fueron levantadas recién en la
RE N° 8/2020. En particular, el parrafo 30 sefiala que:

“Como se puede apreciar de la sola revision de su descripcion general, este proyecto
no abarca la totalidad de las obras asociadas al hecho infraccional. A mayor
abundamiento, con fecha 18 de noviembre de 2020, la Comision de Evaluacion del
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de La Araucania resolvio calificar
desfavorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto
Mejoramiento Parcelacion Maria Luisa [...), situacion que es considerada como
parte de la Meta 1 del Programa de Cumplimiento Refundido, sin ofrecer una nueva
propuesta, eliminando asi cualquier posibilidad de retornar el cumplimiento
ambiental en base a las acciones ofrecidas por las Sociedades.”

Sin embargo, S.S. Ilustre, debemos ser enfatico que esto jamds fue observado por la
SMA en ninguna de las resoluciones de observaciones formuladas en forma previa al
rechazo. Dicho de otro modo, esta deficiencia solo fue formulada en la RE N° 8/2021 al
rechazar el PDC presentado, sin otorgarnos posibilidad de presentar un nuevo instrumento.

Segundo, lo mismo ocurre para las Acciones N°% 2, 3 y 4, [lustre Tribunal, donde en
los parrafos 31 al 33 de la RE N° 8/2020, la SMA ampara el rechazo en cuestiones y
circunstancias que jamas nos formul6 en las dos resoluciones de observaciones emitidas.

Tercero, la SMA luego sostiene que el PDC no realiza “una caracterizacion e
identificacion adecuada de la totalidad de los efectos que pudieron o podrian ocurrir, esto
es, los riegos asociados a la comision del hecho infraccional, no existiendo una
Jundamentacion y caracterizacion adecuada de estos” (parrafo 39) y contintia en los parrafos
siguientes a intentar demostrar aquello. De nuevo, debemos sefialar que se trata de aspectos
que jamas la Fiscal Instructora nos sefialé ni por escrito en ninguna de las resoluciones de

observaciones al PDC, ni en la reunién de asistencia al cumplimiento.

En ese sentido, S.S. Ilustre, debe remarcarse que la jurisprudencia de nuestros
tribunales ha cuestionado situaciones como las que cuestionamos, sosteniendo que “las
reuniones de asistencia al cumplimiento que se realizan durante la etapa de elaboracion de
un PdC se estructuran sobre la base del principio de buena fe, asi como en la confianza que
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debe existir entre el regulado y la autoridad, quien tiene como rol facilitar que aquél pueda
volver adecuadamente a un estado de cumplimiento, asistiendo a los titulares infractores

para que puedan presentar PdC que cumplan con los requisitos para su aprobacién.”*

2)  Segundo, la SMA mira algunas acciones voluntarias propuestas en el PDC
actualizado, de mala fe, y contrario al tenor literal del mismo PDC

Finalmente, la SMA critica una serie de acciones adicionales y voluntarias propuestas
en esta version mas reciente del PDC (que inclufa, insonorizacién en la chancadora,
implementacion de un sistema de tratamiento de riles, medicién de ruido en receptores
cercanos, y otros), que, aunque no decian relacién con la infraccion formulada por la SMA,
estimamos que podian ser dutiles de incorporar en el PDC. Con ellas solo buscabamos
demostrarle una buena fe de nuestra parte en la implementacion de este instrumento. Sin
embargo, la SMA usa estas acciones en nuestra contra, como antecedente para el rechazo del

PDC.

En efecto, S.S. Ilustre, la SMA usa la presencia de estas acciones adicionales como
fundamento para el rechazo del PDC, sefialando que ellas “no entregan una fundamentacion
y caracterizacion adecuada que permita a esta Superintendencia confirmar que, mediante
su implementacion, se retorna al cumplimiento de la normativa infringida™ (parrafo 34). De
hecho, tan insdlito es esto, que la SMA sostiene que este hecho “pone en evidencia la
continuidad en la ejecucion de actividades de extraccion de dridos en el predio Maria Luisa,
pese a no contar con la correspondiente autorizacion ambiental, y por consiguiente, la
evidente intencion por parte de las Sociedades de persistir en la conducta infraccional, sin
orientarse al cumplimiento normativo infringido” (péarrafo 36). Esto, S.S. Ilustre, es insdlito
e incomprensible pues una accién expresa del PDC, como sefialamos, considera la
paralizacion de la actividad de extraccion hasta la obtencion de RCA favorable. Por lo
mismo, no es entendible la conclusion de la SMA de imputarnos una “evidente intencion” de
persistir en la infraccién, cuando justamente se habia ofrecido una accién en un sentido
contrario.

Ilustre Tribunal, esto es derechamente inadmisible. De partida, la buena fe debe
presumirse, por mandato legal (articulo 707, Cédigo Civil), por lo que no procede establecer
presunciones de mala fe, como lo ha hecho la SMA al rechazar el PDC de mi representada.
Esto también ha sido reconocido por la jurisprudencia de nuestros tribunales ambientales,
que han senialado que en forma expresa que si la SMA “partiera de la base que los regulados
no cumplirdn las acciones y metas de un PdC, no podrian aprobar ninguno, lo que haria
ineficaz esta herramienta de incentivo al cumplimiento’:

2 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-192-2018, 14 de enero de 2021, cons. 71.
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“Por su parte, la probabilidad de que la reclamante eventualmente pudiera a futuro
solicitar nuevos permisos de construccion y consumar un supuesto fraccionamiento,
constituye una presuncion de mala fe que no se condice con el principio general del
derecho que exige que la buena fe se presuma salvo en los casos en que la ley
establezca lo contrario (articulo 707 del Codigo Civil). Lo anterior, especialmente
considerando que lo comprometido en un PdC es exigible juridicamente y su
incumplimiento acarrea consecuencias para quien infringe lo establecido en dicho
instrumentio. Si la SMA partiera de la base que los regulados no cumplirdn las
acciones y metas de un PdC, no podrian aprobar ninguno, lo que haria ineficaz esta
herramienta de incentivo al cumplimiento™.*!

3) Tercero, la SMA formular por primera vez algunas deficiencias bajo la
idea de “impedimentos adicionales para la aprobacién” del PDC

Por dltimo, S.S. Ilustre, la SMA agrega otras razones como ‘“impedimentos
adicionales para la aprobacion del Programa de Cumplimiento.

Por una parte, la SMA plantea que “existiria un intento de eludir la responsabilidad
por parte de las Sociedades, respecto del tinico cargo imputado, en que se busca rehuir el
ingreso al SEIA... Dicha circunstancia impide que se apruebe el Programa de Cumplimiento
Refundido presentado, pues en caso de aprobarse sin que las Sociedades incluyesen un
correcto analisis de los efectos generados ... sin la incorporacion de una accion mediante la
cual se regularice la actividad extractiva en su conjunto ante el SEIA... se estaria
efectivamente eludiendo la responsabilidad de la cual son sujetos...” (parrafo 46).

Al respecto, Ilustre Tribunal, podemos sefialar que esta fundamentacion es arbitraria
e ilegal por varias razones. Primero, porque la SMA se refiere a un intento por eludir el
ingreso al SEIA pese a que la accion N° 1 del PDC se hace precisamente cargo de este
aspecto, como ya hemos tenido oportunidad de sefialar. En segundo lugar, el cuestionamiento
por los efectos generados jamas fue planteado por la SMA en las rondas de observaciones
previas, como también explicamos. Tercero, S.S. Ilustre, es paraddjico que la SMA rechace
el PDC por estas razones pero ponga término al procedimiento sancionatorio imponiendo
una serie de multas a mis representadas y, al mismo tiempo, requiera el ingreso al SEIA en
los mismos términos que hemos propuestos nosotros. Esto, S.S. Ilustre, es prueba de la
arbitrariedad con la que ha actuado la SMA en el caso de autos.

2l Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-192-2020, 14 de enero de 2021, cons. 75.
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Por otra parte, [lustre Tribunal, critica supuestamente al PDC presentado sefialando
que algunas acciones no habrian estado incorporadas en el PDC refundido (de enero 2020).
Al respecto, el parrafo 47 sefiala que:

“Estas acciones, que esta Superintendencia considera esenciales para que el
programa de cumplimiento cumpla con el criterio de eficacia, luego no son
incorporadas en el Programa de Cumplimiento Refundido presentado con fecha 12
de enero de 2021”.

Sin embargo, la SMA olvida en este parrafo que mi representada habia presentado en
febrero de 2020, tras un requerimiento suyo, un PDC actualizado. Tan cierto es ello, que en
el parrafo 17 de la RE N° 8/2020 que aqui comentamos, toma nota de este programa de
cumplimiento. Por lo mismo, no se explica por qué la SMA alude y se ampara en esta
confusion propia para poner término en forma negativa al PDC presentado por nuestras
representadas.

X. CONCLUSIONES

Al tenor de lo expuesto, le solicitamos a S.S. Ilustre dejar sin efecto la resolucion
reclamada, por una serie de irregularidades que la SMA cometié durante el transcurso del
procedimiento sancionatorio, porque la elusion fue cometida por s6lo una de las empresas
sancionadas, y no por el cimulo de actores que imputa la SMA. Olvidando su deber de
imparcialidad, la SMA fue sacando de contexto todo lo que tenfa a su alcance para sancionar
a mi representada, y construy6 toda la infraccion, sin siquiera identificar a las empresas que
realmente habrian extraido aridos, y equivocando el cdlculo de la cantidad extraida y la
superficie afectada, debiendo, asimismo, rectificarse la ponderacion de todas las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

POR TANTO:
A S.S.ILUSTRE SOLICITO: acoger en todas sus partes, la reclamacidn judicial deducida

en contra de la Resolucién Exenta N° 373 del 11 de marzo de 2022, con expresa condenacion
en costas, o las medidas que S.S. ilustre estime conveniente conforme al mérito del proceso.
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PRIMER OTROSI: Por este acto, vengo en acompafiar con citacién, los siguientes
documentos:

1. Escritura publica de fecha 28 de noviembre de 2011 de Constructora Donimo
Limitada, donde constan mi poderes de representacion.

2. Certificado de constitucién de Constructora y Aridos Donimo SpA, emitido el 4 de
mayo de 2022, donde constan mi poderes de representacion.

3. Escritura publica de fecha 28 de diciembre de 2006, de constitucién de Inmobiliaria
Mediterrdaneo Limitada, donde constan mis poderes de representacion.

4. Certificado de estatutos de Transportes Rubén Alberto Rosas EIRL, emitido con
fecha 5 de mayo de 2022, donde constan mis poderes de representacion.

5. Mail de notificacion de que fue enviado por la Superintendencia de Medio Ambiente
el 13 de abril de 2022.

SEGUNDO OTROSI: Por este acto y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22 de la
Ley 20.600, vengo en solicitar que la notificaciones sean practicadas a al siguiente correo
electronico: ptejada@tmabogados.cl

TERCER OTROSI: Por este acto, vengo a nombrar como abogado patrocinante y delegar
poder a don Pable Tejada Castillo, RUT 13.982600-0, de mi mismo domicilio, quien firma
en sefial de aceptacion.

PABLO  Firmado
ANDRES  gnalmente por
TEJADA TEJADA CASTILLO

Fecha: 2022.05.05

CASTILLO 18:50:50 -04'00"
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