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PROCEDIMIENTO: RECLAMACION LEY 20.600
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RECLAMANTE: CORPORACION PUELO PATAG
f R.U.T.: 65.062.666-4

REPRESENTANTE: RODRIGO CONDEZA VENTURELL]

R.U.T.; 10.419,127-4

ABOGADO PATROCINANTE: M

R.U.T.: 12.231.967-9

RECLAMADO: SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

{ACARENA ALICIA SOLER Wyss

REPRESENTANTE LEGAL: CRISTIAN FRANZ THORUD
R.U.T.: 10.768.911-7

EN LO PRINCIPAL: DEDUCE RECURSO DE RECLAMACION; PRIMER OTROSf: ACOMPANA

PATROCINIO Y PODER; TERCER OTROSi: FORMA DE

DOCUMENTOS; SEGUNDO OTROSI:

NOTIFICACION.

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

RODR ALEJANDRO DEZA RELLI, Guia de montafia, Cédula Nacional de

Identidad nimero 10.419.127-4, actuando en representacion
presentacién —de la CORPORACION PUELO PATAGONIA, Organizacién sin fincs de lucro

Rol Usnico Trbutatio nimero 65.062.666-4, ambos domiciliados en calle Independencia nimero

— segun se acreditard en un otrosi de esta

050, oficina niimero 4, comuna y ciudad de Puerto Varas; a $.S. Iustre, respetuosamente digo:

Que, por la presente vengo en deducir recurso de Reclamacién, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 56 de la Ley Orginica de la Superintendencia del Medio Ambiente, en relacién a los articulos

17 nimero 3 y 18 niimero 3 de la Ley nimero 20.600; en contra de la Resolucion Exenta nimero

1/Rol D-073-2015, dictada por el Fiscal Instructor de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de la

Superintendencia del Medio Ambiente, don CAMILO QORCHARD RIEIRO; por medio de la cual

formuld carpos a la empresa INVERSI ENTAS L.OS ANDES S.A. por | nstruccién de un

camino en el sector del Rio Manso, Comuna de Cochamd, Region de Tos Lagos sin contar con

Resolucidén de Calificacién Ambiental, debiendo obtenerla.

Recurtimos en contra de la Resolucion Exenta referida, dad ntrega razonamien n
que permita comprender por qué se desestiman todos los antecedentes proporcionados a la
lendencia para adquirit convencimiento respecto al fraccionamiento del provects

Pasada Mediterrineo®. Asi, la Resolucién Exenta recurrida solo constata un hecho

[ — b ) e i i

Scanned by CamScanner




00002 %3
'f . W

Imente advertido en el proceso administrativo: que dado que el camino s¢ ejecuta en una Zona

mpacto

és Turistico debia_inpresarse a FEvaluacion de Impacto Ambigntal, via Estudio de I
Ambiental; no obstante ello, no entrega razonamiento alguno respecto del evidente y deliberado

fraccionamiento  del proyecto “Central de pasada Mediterrineo”; sin  dirigir el

cotrespondiente procedimiento sancionatorio en contra de Meditertanco S.A., como se lc

habia requerido.

I.- ANTECEDENTES GENERALES

Antes de refedmos al fondo del asunto que nos convoca S.S. Tustre, es del caso tener presente el

origen de la Resolucién Exenta que se impugna cn estos autos; la cual, como hemos advertido

precedentemente, carece de todo fundamento que permita comprender los motivos por los cuales ¢l
Organo Administrativo reclamado desestimé los antecedentes puestos en su conocimiento con el

objcto de fandamentar el fraccionamiento del proyecto “Central de pasada Mediterraneo™.
1.- Al efecto, es necesario hacer presente que, con fecha 05 de febrero de 2014, la Corporacién Puelo
Patagonia denuncié ante la Superintendencia del Medio Ambiente Ia yulneracién e incumplimiento de

la normativa ambiental, en particular del articulo 11bis de la Ley nimero 19.300 — vinculada a la

ejecucién de un camino en el sector del Rio Manso, Comuna de Cochamé, Regién de Los Lagos;

solicitindole al referido érgano administrativo, dada la vinculacién de dicho camino y el proyecto

“Central de pasada Mediterrineo”, ordenara el ingreso de conformidad a la Ley del proyecto en

referencia; que a la fecha de la denuncia sc encontraba en proceso de calificacién ambiental de sus

impactos.
El fraccionamiento de proyecto denunciado, se materializa en la construccién del denominado

“Camino Privado”, que actualmente s¢ encuentra ejecutando la empresa Inversiones y Rentas los
Andes S.A.; camino que, de acuerdo a los propios antecedentes vertidos en la Calificacién Ambiental
del proyecto “Central de pasada Mediterrineo”, de acuerdoa las propias observaciones de los Servicios
Piblicos que participaron de ésta, asi como de los multiples antecedentes allegados via denuncia a la
Superintendencja del Medio Ambiente, s evidente que forma parte del referido proyecto
hidroeléctrico, debiendo evaluarse en el marco de éste, los impactos que su construccion

generaria —y que estd generando en la actualidad —.

2.- Dicha presentacién, fue respondida por la jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de la
Superintendencia del Medio Ambiente, dofia Marie Claude Plumer Bodin, por medio del Oficio
Ordinario niimetro 896, del 24 de julio de 2014. En dicho instrumento, se comunica a esta Corporacién
que “(...) la Superintendencia ha iniciado wna invesiigacion por los beckos denunciados con el objeto de recabar mayor

informacidn sobre las presuntas infracciones”.
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Posteriormente, en presentacién de esta Corporacion Puelo Patagonia con fecha 01 de octubre de
0152 1a Superintendencia del Medio Ambiente, complementamos nuestea denuncia del dia 05 de
febrero de 2014. En dicho documento, hicimos presente, 3 mayor abundamiento, que ¢l referido
Camino Prvado, por encontrarse emplazado en una Zona de Interds Turstico — y no-obstante que
igual exigencia fluye del hecho de formar parte del proyecto Central de pasada Mediterganco — debin
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, via Estudio dec Impacto

Ambiental, de acuerdo a lo expresamente dispuesto al articulo 10 letra p) de Ia Ley numero
19.300.

En razdn de ello, v en subsidi nue etici rincipal, requerimos a la Superintendencia del
Medio Ambiente formulara cargos en contra de lInversiones y Rentas Los Andes S.A. pot la ¢jecucion

del denominado Camino Privado, sin contar con una Resoludda de Calificacion Ambicntal que lo

autorice.

4.- En dicha linea, con fecha 16 de diciembre del afio 2015, el Fiscal Instructor de la Superintendencia
del Medio Ambiente don Camilo Orchard Rieiro, por medio de la Resolucién Exenta puimero 1/Rol
D-073-2015, vnicamente formulé cargos en contra de la empresa Inversiones y Rentas Los Andes
S.A. por los hechos referidos en el nimero 3 que precede. Vale decir, agogiendo vinicamente nuesge
peticion subsidiaria, formulada con fecha 01 de ogtubre de 2015.

Tal como hemos advertido precedentemente, dicho acto administrativo no entregn razonamicnto

ue permita comprender fos motiv r los cuales se d imo nu legacion

rincipal, tendiente a que se constatara el fraccionamiento del proyecto “Central sadyg
Medi ineo” rden 1i onformidad a la Ley de su Estudio de Imp;

Ambiental. Dicha manifiesta llegalidad, impide a estos denunciantes tener conocimiento de los
razonamientos por los cuales la Superintendencia del Medio Ambiente estimé que carecian de mérito

suficiente — a la luz de los demds antecedentes allegados en ejercicio de su potestad fiscalizadora — los

antecedentes allegados por este denunciante para formular cargos en contra de Mediterrineo S.A. pot

el fraccionamiento de su proyecto “Central de pasada Mediterrineo.”.

enero del afio 2016.

I1.- DEL EVIDENTE Y DELIBERADO FRACCIONAMIENTO DEL PROYECTO “CENTRAL DE PASADA
MEDITERRANEO”

En es del caso partir sefialando que es la propia Mediterrineo S.A. quien ha hecho presente en la

descripcién de su proyecto “Central de pasada Mediterrineo” que la finica via de acceso a éste serd

posible por el denominado “Camino Privado”, que en la actualidad estd siendo construido por

Scanned by CamScanner




) Fojas4
00004 clatro

Uitrns

*

—
S

N . . . 16 5u proyeclo,
sersiones v Renms Los Andes S.A. En tal sentido, todos los caminos de construccion drsu e

' — : i medida
1 como los caminos de acceso a la sala de médquinas y bocatoma, solo serin posibles ¢n la
do el

o

o)
P
e : ; = L Y, - 253
SO 2 que se concrete la construcadn del camino serialado, que va desde el Puente Cheyre hasta p
.. . . 3 izari empleando
sector Bl Torrentoso. Asimismo, todo el transporte de personal y mateziales se L

dicho camino, como parte integrante v fundamental para posibilitar la cjecucion de éste.

Asi, a mayor abundamiento — v debiendo hacer presente que ésta es informacién obtenida en gempo
reciente — es del caso tener en consideracion que, es tan evidente la funcionalidad que el denominado
Camino Privado le brinda al proyecto “Central de pasada Mediterrdnea”, y Ia pertenencia del “Camino
Privado” a las obras del proyecto referido, que éste se encuentra a tan solo 1 kilémetro del lugar
donde se cmplazarian las obras de restitucion del proyecto y a solo 7 kilémetros de la

bocatoma del proyecto hidrocléctrico de Mediterrineo S.A.; tal como puede observarse en Ia

imagen siguiente.

Fuente: Elaboracién Fundacion Geute Conservacién Sur, como resulmado de visita a rerreno del

19/12/2015.

Asimismo, S.S. Hustre, se le hizo presente a la Supedntendendia del Medio Ambiente, en la denuncia
efectuada con fecha 05 de febrero de 2014, una compleja red de relaciones entre las empresas
involucradas en la ejecucion del presente camino, las cuales, a juicdio de estos denundantes, tenen por
objeto Gnicamente favorecer 2 construccion del proyecto “Central de pasada Mediterrineo”. En

dichas operaciones ha actuado don Roberto Hagemann Gerstmnann, GERENTE GENERAL DE

INVERSIONES Y RENTAS LOS ANDES S.A., POR UN LADO, Y DIRECTOR Y APODERADO DE

MEDITE EOQ 5.A. POR OTRO
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3¢ dicha linea, nuestra denuncia del dia 05 de febrero de 2015, da cuenta de que el sector donde se

encuentra el punto de captacién del Derecho de Agua pcrtcnccicntc a Mediterraneo S.A., y con ¢l cual

sc encuentra ubicado en el

pretenden ¢jecutar el proyecto “Central de pasada Mediterrineo”

denominado Lote B) de propiedad de la empresa Inversiones y Rentas Los Andes S.A., predio que sc

veria beneficiado por la construccién del denominado “Camino privado”

acompaiiando los documentos

R t icho lote b), en nuestra denuncia hicimos presente,

cbrado entre Inversiones y Rentas Los

tudio de Impacto

respectivos, ¢l contrato de Promesa de Compraventa cel
Andes S.A. y Mediterrineo S.A., con anterioridad a la prcscnmcién del Es

Ambiental del proyecto “Central de pasada Mediterranco”. Conjuntamente con la promesa de

compraventa, dicho contrato prescribe que Meditersaneo S.A. tendra Derecho a las

Servidumbres y autorizaciones constituidas con anterioridad — otor das r la_ propi

Mediterrineo . r ¢l direc der. rente oeneral de las empresas vinculada
don Roberto Hagemann, entre otros — € inclusive la constitucién de nuevas servidumbztes —

de caricter gratuito — si fueten necesarias.

Por tiltimo, y como carolado de todas las deliberadas maniobras anterores, Mediterrineo S.A. “(.. D

en la pdgina 288 del Adenda N°2 propone como medida de compensacion, transformar el camino

de acceso al proyecto en Ia Ruta Escénica Puente Cheyre - Paso El Ledn, que uniria todo el sector

del Alte Puelo y la cornuna de Cochamd con onas turisticas argentinas tan relevantes como I Bolsén y Bariloche. . Jpl

vale decir, compromete la transformaci6n en ruta escénica de un camino que “supuestamente” estd

siendo construido por un tercero para sus propios fines.

¢No le parece S.S. Ilustre que dichos antecedentes permiten tener la presunciéon mids que
fundada en orden a que siempre ha existido, detrdas de la construccion del denominado

«Camino Privado”, un fraccionamiento deliberado del proyecto “Central de pasada

Mediterraneo”, con el objeto de que dicha parte del proyecto no sea evaluada

ambientalmente?
son fruto del acaso, de la buena relacion entre empresas (relacionadas por lo demas) o de la

¢Puede sostenerse que dichas operaciones, contratos, autofizaciones, etc.

buena vecindad existente entre €stos “vecinos”? ¢Puede sostenerse de manera razonable,
como parece asumirlo la Superintendencia del Medio Ambiente, que tamaiia inversién se estd

efectuando para un supuesto emprendimiento turistico o para la venta de parcelas de agrado?

Resulta tan evidente la relacién ecatre el “Camino Privado” y el proyecto “Central de pasada

Mediterrineo” — y el deliberado fraccionamiento del proyecto — que la propia autoridad sectorial,

1 Resolucion Exenta numero 128/2014, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Region de Los Lagos, que calificé
de forma favorable el proyecto “Central de pasada Mediterrineo”; pagina 56.
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utotizacion de los planes de manejo de corta y reforestacion solicitados por Inversiones y Rentas

s Andes S.A. mmm&uggsmLMLﬁmwmﬂlﬂ&—m

~ ditertdneq”, a que “(...) 57 las aclividades que se prefenden realizar, estuviesen

Incluidas en algin proyecto gue deba someterse al Sisterra de Evaluacién de Impacto Ambiental, I3 autonzacion
resente P, e Maney dard condicion 1 1 ; 1,
ETA a Ia normatr aters no ser asi el presen

suspendido en forma inmediata”” (El destacado es nuestro).

Asimismo, los pronunciamientos de los organismos sectoriales que participaron de la calificacion

ambiental del proyecto “Central de pasada Mediterrineo” fueron categéricos en sefialar que el

denominado “Camino Prvado®(.. )JL&M&W&WM

refen cluirl Y/ S 7 el rarse al cedimien ] “camin
privado”, debiendo analizarse y evaluarse como una obra mids del proyecto,” (El destacado es
nuestro). Pronunciindose, en similares términos tanto la Direccién de Obras Hidrdulicas, la
Corporacién Nacional Forestal, como la Ilustre Municipalidad de Cochamé, tal como lo hicimos
presente en nuestra denuncia del dia 05 de febrero de 2014 ante la Superintendencia del Medio

Ambiente.

Ahora bien, dicho fraccionamiento que parece ser evidente a la luz de todo lo expresado, parece no
serlo para la Superintendencia del Medio Ambiente; quien prefiere instruir procedimiento
sancionatodo en contra de Inversiones y Rentas Los Andes S.A. por ejecutar un proyecto sin contar
con Resolucién de Calificacion Ambiental; esto es, como lo ha sefialado 1a propia Inversiones y Rentas
Los Andes S.A., para ejecutar un camino de acceso a un proyecto turistico y de venta de parcelas de
agrado. Explicacién que, a 1a luz de los cargos deducidos, y no obstante los antecedentes a que hemos

hecho referencia precedentemente, le ha parecido mds verosimil al sefialado Fiscal Instructor.

Pero dicha verosimilitud, ademis de los antecedentes ya expuestos, decae si consideramos que el
camino en referencia, utilizando como parimetro estudio encargado por el Ministerio de Obras
Piblicas en el afio 2006, tendtia un costo aproximado de MM$40.000, vale decir, del orden de los
US$50 millones actuales.* Suma, que no dista demasiado del presupuesto total del Ministerio del Medio

2 Resolucién Exenta niimero 10032306/LL5121, del 05 de diciembre de 2012, emitido por ¢l Jefe Provincial de Llanquihue
de la Corporacién Nacional Forestal. En similares términos, la Resolucién nimero 10032293, del 27 de julio de 2012.

3 JIcsara nimero 3, de fecha 13 de febrero de 2012; Observacdén nimero 13. Disponible en:
http://infofirma.sea.pob.cl/DocumentosSEA /MostrarDocumento?docld=6e/ 10/ 7f726L3L9d87800h5¢c907d4ba0 (004

L77d.

4 Estudio denominado “Construccion Camino Acceso a Paso Fronterizo Rio Manso, X Ragidn”, efectuada por Consultores de
Ingenieria (CDI), en ¢l mes de agosto del afio 2006. El estudio, si bien se refiere a un camino por la ribera opuesta del Rio
Manso, al denominado Camino Privado, sirve de referencia para efectos de estimar los costos de construir un camino en
la zona referida.

Presentaci6én que, en respaldo de los antecedentes expuestos, acompaiiamos en un otrosi de esta presentacion.
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;\;;b}zmm’_ consttuye cercx de 5 veoes ¢f presupuesto de la Supertitendencia del Medio Ambiente
pam este a0 2016%, cerca de un 40% mis del presupuesto destinado al Servicio Nacional de Toriamae”
pars fyual pedodo ¥ que excade coa creces lo que maronable v crelbleimente se invertida e proyectu

En wl sentido, si Mediterrineo S, reconoce que el camino privado constituye la uniea via de acceso
2 SU PIOYECTO — RECESAHo Para St CONSuCton ¥ operacién — s ha propuesto dicho camino como
compensacida a los impactos tudsticos de su proyecto “Central de pasada Mediterrineo”, i duraate
toda b calificacién ambientl los Servidos Piblicos que participaron de ésta nanifestaron que el
cxmino formba parte del provecto en referencia, st consideramos los actos y contratos celebrdos
enrre Inversiones ¥ Rentas Los Andes SA. (Cuye Gerente Generl ¢s don Roberto Hagemann
Gerstmann) y Mediterrineo S.A. (cuvo Director vy Apoderado es don Roberto Hagemann Gerstoan)
v si la consideracién presupuestaria hace presumir mis que fundadamente que dicho camino forma
parte del proyecto “Central de pasada Mediterrineo”, no se comprende por qué = dado que In
Resolucién Exenta recurrida nada razooa al respecto — la Superntendencia del Medio
Ambiente se rehiisa a formular cargos en contra de Meditermineo S.A. por el fraccionamiento
del referido proyecto. No se explica qué antecedente serd necesario aportar, dudo lo evidente
que resulta el fraccionamiento del proyecto en referencia, para que la Supetintendencia del
Medio Ambiente lo tenga por completamente configurado de acuerdo a lo dispuesto en ¢l
articulo 11bis de la Ley nimero 19.300.

Por otro lado, cabe preguntarse, 5.8, Hustre, de continuar adelante el procedimiento sancionatodo
sustznciado dnicamente en contra de Inversiones y Renatas Los Andes S.A., exigiéndole a esta que
someta a evaluacién ambiental el referido “Camino Privade”, para los fines a que ella ha hecho
referencia; ¢se le podria exigir que, a su costo y responsabilidad, estudie, evalile y construya un camino
que permita cumplir con Ias exigencias de un proyecto de un “tercero” que sistemiticamente se ha

rehusado a efectuar dicha evaluacién en el marco de su proyecto de inversion? En tal sentido, debemos

Mediterrineo”, ¢serd obligacién de Inversiones y Rentas Los Andes S.A, evaluar ambientalmente los

impactos que dicha utlizacién generatdia? sInversiones y Rentas Los Andes S.A. deberd proponer y

ejecutar las medidas de mitigacién a dichos impactos ambientales generados por la construccién y

operacion del proyecto “Central de pasada Mediterrineo”, de la empresa Mediterrineo S.AP

3 Segiin Partida presupuestaria del Ministerio del Medio Ambiente, su presupuesto asignado pa ol ado 2016 equivale a
MM$48.641.390. Disponible en: http:/ /wwnwdipres.gob.cl /395 7articles- 140842 dog = psdipdd

6 Segtin Partida presupuestada de la Supedntendencia del Medio Ambiente, su presupuesto asigaado para el nfio 2016
equivale 2 MM§ 7.225.989.- Disponible en: http:/ /vwww.dipres.gob.el /595 /articles- 140773 doe pd Cpslf

7 Segin Partida presupuestaria del Servicio Naci

onal de Turismo, su presupucsto usignado para el ato 2016 equivale a
MMF 24.591.681.- Disponible en: i R} ickes- 1405

ipres.eob. "
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La solucién a dichas interrogantes, con mucha antedoridad al inicio del procedimiento sancionatono

. . . 5 . y  Carmeieine Pablicos .
en referencia, podia advertise de los propios pronunaamicntos de los Servicios Publicos que

“Central de pasada (editerrineo”, al sefialar que

participaron de la calificacién ambiental del proyecto

“(....) el camino privado es necesario para la materializucion de Ias obras Bsicas del proyecto y su estindar

de disedo debe obedecer a los requerimicatos pard el
involucrados en la construccidn de la central sfwaain qut ¢n Lt actwalidad ro se da. por lo que Su

construccidn o mejoramiento se viocula directa (s ic) con fa central En_coasecuencii. ¢/
caming forma parre del proyecto en evaluacidn, por lo que 10 puc rede pretenderse exClt irlo del

mismo...”* (El destacado es nuestro).

desplazamiento de vehiculos

En dicha linea, es del caso reiterar que a juico de esta parte, los antecedentes son de tal contundencia

v el fraccionamiento denunciado resultz tan evidente, que resultaba perentorio que el Fiscal Instructor
formulara cargos en contra de Mediterrinco S.A. por el deliberado fraccionamiento dec su
proyecto “Central de pasada Mediterrineo”; ordenando someter a Evaluacidén de Impacto

Ambieatal, de forma integra, el Estudio de Impacto Ambicntal del referido proyecto

hidroelécrrco.

Ahora bien, no obstante ello, en la Resolucién Exenta recurrida no solo no se acoge ¢l referido

fraccionamiento, §ing que se omite toda referencia a dicha denuncia; angéndgqc todo

n iada: 1 cionamicnt 1 recto “Central asad i ne

ra dud

POR TANTO, en razén de todo lo expuesto, normadva ctada y demis disposiciones aplicables a la

maternia;

A ESTE ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL RESPETUOSAMENTE PIDO; se sirva tener por
deducida Reclamacidn en contra de la Resolucién Exenta nimero 1/D-073-2015, dictada por el Fiscal
Instructor de la Superintendeacia del Medio Ambiente, don Camilo Orchard Rieiro, y previo

cumplimiento de los trimites de ngor, disponer:

* Icsm ?ﬁmuo 3, (%e fecha 13: de febrero de 2012; Observacdén namero 13, Disponible en:
hT- /Jinfofirma.sea.gob <l /DocumentosSEA /MostrarDocumento?docld=6¢/1a/7f7261:3b9d87809L5¢e907d4baQ f 004
l‘! '51. .
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or el Fiscal Instructor de

Ia Resolucién Exenta mimero 1/ D-073-2015 dictada p

sc invalida ctor ¢
por carecer de toda motivacion

la S'upcrintcndéncin del Medio Ambiente, don Camilo Orchard Rieiro,

a desestimar la alegacién principal de Ja Cotporacion Puclo Patagonia, vale decir, ¢l

cn cuanto

fraccionamiento del proyecto “Central de pasada Mediterrineo™.

. ’ . . sininistitie
2°.- Que sc ordena a la Superintendencia del Medio Ambiente, emitir un nuevo acto administrativ

que dé cuenta de los razonamientos y motivos que permitieron desestimar la denuncia efectuada por
incumplimiento al articulo 11bis de la Ley nimero 19.300, con fecha 05 de febrero de 2014; haciéndosc

cargo de toda la prucba acompafiada y que sustenta la denuncia referida.

PRIMER OTROSI: SIRVASE S.S. ILUSTRE, tener por acompadiados en formato digital (CD) los

siguientes documentos:

1.- Acta de Sesién de Directorio de Corporacién Puelo Patagonia, del 25 de enero del afio 2013;
Protocolizada en la Notaria de don Bernardo Espinoza Bancalar, Notatio Piblico de la ciudad de
Puerto Varas, con fecha 29 de enero de 2014. Documento en que consta la Personeria de don Rodrigo

Condeza Venturelli para obrar cn representacion de la referida Corporacion.

2.- Copia de denuncia cfectuada por Corporacion Puelo Patagonia con fecha 05 de febrero del ano

2014.

3.- Copia de Oficio Ordinario niimero 896, del 24 de julio de 2014, dictado por la jefa de la Divisién
de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, dofia Mare Claude Plumer
Bodin.

4.- Copia de presentacién efectuada por esta Corporacién Puelo Patagonia ante la Superintendencia

del Medio Ambiente, con fecha 01 de octubre de 2015.

5.- Copia de Resolucién Exenta nimero 1/D-073-2015 dictada por el Fiscal Instructor de la
Superintendencia del Medio Ambiente, don Camilo Orchard Rieiro, con fecha 16 de diciembre de
2015.

SEGUN TROSI: SIRVASE S.S. ILUSTRE tener presente que designo abogado Patrocinante y
confiero poder a dofia MACARENA ALICIA SOLER WYSS, Abogada, divorciada, Cédula

Nacional de Identidad numero 12.231.967-9, domiciliada en calle Independencia niimero 50, oficina
04, Puerto Varas, Region de los Lagos.
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FIRMARON ANTE 1<I don RODRIGO ALEJANDRO CONDEZA VENTURLLLI, ¢.I. N2 10.419.127-4 ¥

dofia MACARSKA ALICIA SOLER WYss, C.I. K@ 12.231.967-9. Valparaiso, 26 de enero de

2016.~
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