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PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

EN LO PRINCIPAL: Interpone reclamacién judicial. EN EL PRIMER OTROSI: Acompafia
documentos. EN EL SEGUNDO OTROSI: Personetia. EN EL TERCER OTROSI: Patrocinio y
poder. EN EL CUARTO OTROSI: Forma de notificacion.

ILUSTRE PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

Felipe Andrés Escarate Morales, abogado, cédula nacional de identidad numero
15.827.918-5, en representacion, segun se acreditard, de Minera Escondida Ltda.
(“Escondida”), ambos domiciliados para estos efectos en Cerro el Plomo N°6.000 piso 15,
comuna de Las Condes, a S.S. Ilustre respetuosamente digo.

Que, dentro del plazo legal, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”), contenida en el articulo
segundo de la Ley N°20.417, que “Crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y
la Superintendencia del Medio Ambiente™ y del articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, que “Crea

bR

los Tribunales Ambientales” (“Ley N°20.600”), vengo a interponer reclamacion judicial en
contra de la Resolucion Exenta N°341, de fecha 9 de marzo de 2022 (“Resolucién” o

“Sancion”), dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), en virtud de la cual

1
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resolvio sancionar a Hscondida por la operacion de su proyecto “Lixiviacion de oxidos de
cobre y aumento de capacidad de tratamiento de mineral sulfurado™ (“el Proyecto”) aprobado
ambientalmente mediante la resolucién de calificacion ambiental (“RCA”) N°1/1997 por la
Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Antofagasta, con una multa de 10.000
unidades tributarias anuales (“UTA”), en el marco del procedimiento administrativo
sancionatotrio D-099-2021 (“el Procedimiento”) y de la Resolucién Exenta N°175, de fecha
26 de enero de 2023 (“Resolucion Exenta N°175/2023”), que rechazé la reposicion
interpuesta por Hscondida el 17 de marzo del 2022 (“Reposicion”) respecto de la misma
Resolucion.

Lo anterior, con el objeto de que se deje sin efecto la Resolucién y se ordene a la SMA
dictar una nueva resolucion que ponga término al Procedimiento, esta vez ajustada a derecho
y, por tanto, absolutoria, conforme a las pretensiones contenidas en el petitorio de esta
reclamacion y los argumentos que expondré.

Para mayor claridad se incorpora el siguiente indice de la presentacion:
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. Resumen ejecutivo

. La Resolucién que sancion6 a Escondida es ilegal y arbitraria, pues se sustenta en una
interpretacion que la SMA presenta como la tnica interpretacion preventiva posible,
pero que contradice y priva de sentido a la autorizacion ambiental de Escondida.

. La esencia de este conflicto gira en torno a dénde deben controlarse los 25 cm de
umbral que gatillaban 1a necesidad de detener las extracciones de Escondida
(“Umbral”). Mientras la SMA sostiene que los puntos de control corresponden a los
pozos TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2, Escondida afirma que el Umbral debe cumplirse
donde se encuentra el objeto de proteccion, a saber, las vegas de Tilopozo (“Vegas de
Tilopozo”).

. Esta nueva y sorpresiva interpretacion de donde debe medirse el Umbral es un cambio
radical en el entendimiento de los controles preventivos, que crea una nueva obligacion
para Escondida, dejindola indebidamente como infractora de una supuesta medicion
que jamas se entendié previamente de esa forma, como demuestran los reportes de
seguimiento entregados a la autoridad.

. Aunque la interpretacion de la SMA es preventiva al situar el control de niveles antes
del objeto de proteccion, contradice expresamente el mérito de la evaluacion ambiental
del Proyecto; desatiende lo sefialado en el Programa de Monitoreo Ambiental del
Proyecto; contraviene la finalidad que origina el Umbral; prescinde del funcionamiento
hidrogeolégico del acuifero Monturaqui-Negrillar-Tilopozo (“Acuifero MTQ”); se
opone 2 lo asentado en la Evaluacion Monturaqui el afio 2018; transgrede sus propias
competencias; y por tanto priva de sentido a la autorizacion ambiental de Escondida.

. Se debe recordar que la evaluacién ambiental, y luego el Plan de Alerta Temprana
Monturaqui Negrillar Tilopozo (“PAT MNT”), estableci6 que la extraccion de agua de
Escondida se sujetaba a tres condiciones: (i) no generar una disminucion mayor a 25
cm en el sector de Tilopozo, (i) no disminuir mas del 6% del flujo pasante que descarga
en el sector Tilopozo y (iii) no explotar de manera conjunta -entre los actores de la
época- un caudal medio mensual superior a 18001/s.

. Laintetpretacion de la SMA se enfoca exclusivamente en el Umbral, aplicandolo de un
modo tal que, en definitiva, priva de sentido légico a la autorizacién ambiental de
Escondida, generando consecuencias absurdas.

. En primer lugat, priva de sentido al limite de 1800 1/s de extraccion conjunta. Esto
pues Escondida en realidad nunca habria tenido derecho ambientalmente autorizado a
utilizar sus derechos de agua, ya que, aun si no hubiera extraido un solo litro de agua,
en la interpretacion de la SMA, habria infringido su permiso el afio 2005, cuando los
efectos de Compania Minera Zaldivar SpA (“CMZ”) superaron el Umbral en SAT-2.

. En segundo lugar, la interpretacién de la SMA priva de sentido la regulaciéon del flujo
pasante como variable de control preventivo, pues es imposible que este hubiera
llegado siquiera cerca del 6% si el Umbral debia aplicarse en SAT-2. Bajo esa
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interpretacion, el ano 2005 se habria superado el Umbral cuando la reduccion del tlujo
pasante era del orden del 1,9%.

En tercer lugar, la interpretacion de la SMA ni siquiera tiene sentido en relacién con el
Umbral, pues la unica manera de datle aplicacion logica es que se hubieran establecido
valores diferenciados para cada punto de control o bien que el Umbral se hubiera
establecido exclusivamente en SAT-2. Ello ya que, por el avance del cono de depresion,
serfa imposible que el Umbral se cumpla en puntos posteriores a SAT-2 -como son
TP-1, TP-2 o TP-3, ubicados aguas abajo, sin que primero se verifique en aquél.

Esto se grafica con los propios datos de la formulacion de cargos (“FdC”): la reduccion
de 25 cm se produjo en julio 2005 en SAT-2, en junio de 2011 en TP3, en diciembre
de 2011 en TP-1 y en septiembre 2017 en TP-2. Es decir, aguas arriba primero y
progresivamente aguas abajo. De esta manera, en la interpretacion de la SMA hubiera
bastado con SAT-2 para exigir el Umbral; el resto de los puntos serian irrelevantes.

En contraste, la interpretacion de Escondida, que es coherente con la evaluacion
ambiental y da sentido a todas las condiciones de 1a RCA, también es preventiva, ya
que se focaliza en el flujo pasante como variable de control. Asi, en la medida que el
flujo pasante no disminuya mas de un 6% es posible asegurar el cumplimiento del
Umbral en las Vegas de Tilopozo como objeto de proteccion.

Pero aun mds importante que la discusion en torno a las diversas interpretaciones, los
hechos demuestran que la estimacion de la reduccién del flujo pasante efectivamente
actu6é de manera preventiva. El afio 2019, Escondida cesé sus extracciones con una
estimacion de la disminucion del flujo pasante de 5,6%, cuando el descenso del nivel
freatico en la zona de Vegas de Tilopozo era del orden de 3 y 9 cm, es decir, mucho
antes de que se produjera una reduccion siquiera cercana al Umbral en el objeto de
proteccion.

Por otra parte, en relacion a la causalidad, atendida la “somera” (segin las propias
palabras de la SMA) revision que se realiza en la Resolucion, se responsabiliza a
Escondida por efectos de extracciones de terceros que cuentan con autorizacion
ambiental, y pese a que sus efectos no han llegado al objeto de proteccion. Ello, pues
la SMA descartd en su analisis los antecedentes que demuestran que los efectos de la
actividad de Escondida actualmente estin a mas de 9 km de distancia de las Vegas de
Tilopozo y que ni siquiera han arribado atn a los puntos de control que la SMA
consideré en su FdC.

A su vez, se sanciona por un dafio ambiental que simplemente no existe. En cuanto al
acuifero, no es efectivo que se haya producido una afectacion a su capacidad de
regeneracion, pues la extension en la recuperacion de los niveles freaticos, lejos de
constituir un dafio ambiental, fue expresamente considerado durante la evaluacion y
aprobado ambientalmente.

En cuanto al supuesto danio en las Vegas de Tilopozo, la Resolucion no solo evidencia
un analisis técnicamente deficiente, sino derechamente incoherente. Mientras que los
datos demuestran que no se ha producido un detrimento en las Vegas de Tilopozo, la
SMA, pese a sustentar sus aseveraciones solo en imagenes satelitales analizadas de
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torma deficiente y sin verificacion de terreno, reclasifico y agravo la calificaciéon por un
supuesto dano ambiental irreparable.

16. Adicionalmente, la SMA omitié todas las consideraciones expuestas por Escondida
para cfectos de una eventual determinacion de la sancion. Esto tresulta palmario al
determinarse erroneamente en la Resolucion que habria existido intencionalidad de
parte de Escondida, en circunstancias que la empresa actué a lo largo de casi 20 afios
con total convencimiento de la existencia de una interpretacion distinta a lo sostenido
por la SMA, de la cual 1a autoridad estaba en conocimiento y sin que existiera objecion
alguna de su parte.

17. En sintesis, a lo largo de esta reclamacion se dara cuenta de que la Resolucién de 1a
SMA es ilegal y arbitraria, pues se sustenta en una interpretacién que no se condice con
la evaluacion ambiental; que desconoce 1a finalidad de la obligacion; que ignora todo
antecedente que la contraria; que atribuye injustificadamente a Escondida un dano que
no existe y efectos de extracciones de terceros; y que viola el principio de congruencia.

II. Cuestiones previas

Atendido que esta es la primera presentacion judicial, resulta pertinente referirnos
brevemente a ciertos aspectos procedimentales, a saber, el Primer Tribunal Ambiental es
competente, la reclamacion fue presentada dentro de plazo, y mi representada se encuentra
legitimada para hacerlo.

II.1. Competencia del Ilustre Primer Tribunal Ambiental

De conformidad a lo establecido en el articulo 17 N°3 de la Ley N®20.600, para conocer
de los reclamos de ilegalidad interpuestos en virtud del articulo 56 de la LOSMA, resulta
competente el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccion.

A su vez, el Ilustre Primer Tribunal Ambiental (“1°T.A.”), en aplicacion del articulo 5
a) de la Ley N°20.600, posee la competencia territorial de las Regiones de Arica y Parinacota,
Tarapaca, Antofagasta, Atacama y Coquimbo.

En el caso concreto, la infracciéon sancionada por la SMA se habria cometido en el
marco del desarrollo del Proyecto ubicado en la Region de Antofagasta. En particular, al
sureste de la ciudad de Antofagasta, especificamente en el campo de pozos Monturaqui,
localizado a aproximadamente 78 kilémetros del area mina del Proyecto.

En conclusion, el 1°T.A. es competente para conocer del presente reclamo.
I1.2. Oportunidad de la reclamacion
El articulo 56 de 1a LOSMA establece que los reclamos de legalidad en contra de las

resoluciones de la SMA deben interponerse dentro de los 15 dias habiles siguientes a la
notificacién de la resolucion recurrida.
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Asimismo, en conformidad al articulo 62 de la LOSMA, en todo lo no previsto en la
misma norma, se aplicard supletoriamente la Ley N°19.880 que “Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado” (“Ley N°19.880”), 1a cual establece en su articulo 25 que el cémputo de los plazos de
dias habiles excluye como inhabiles los sabados, domingos y festivos.

La Resolucion se notificod via correo electronico con fecha 10 de marzo del 2022, tal
como consta en el documento que se acompana a esta reclamacion. A su vez, el plazo de
interposicion de la reclamacion se suspendié por la interposicion de la Reposicion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 inciso tercero de la LOSMA, el quinto dia de
notificada.

Por su parte, se retoma el transcurso del plazo para reclamar de ilegalidad después de
notificada la Resolucion Exenta N°175/2023 via cotreo clectronico, esto es, el 7 de febrero
del 2023, tal como consta en el documento que se acompana a esta reclamacién. En
consecuencia, esta reclamacion se interpone de forma oportuna.

I1.3. Legitimacion activa

En conformidad con el articulo 18 N°3 de la Ley N°20.600, se encuentran habilitados
para reclamar en contra de las resoluciones de la SMA, las personas naturales o juridicas
directamente afectadas por la resolucion.

En este caso, la Resolucién impuso una sancion a mi representada, por lo que resulta
ser la directamente afectada, en concreto, en sus intereses pecuniarios, derecho de propiedad
y derecho a ejercer una actividad econdmica licita y conforme a derecho.

III. Antecedentes generales

En esta seccion abordaremos de manera sintética los antecedentes necesarios para la
correcta comprension del conflicto, tanto en lo relativo al Proyecto como al procedimiento
sancionatorio rol D-099/2020 y, la Resolucién que le puso término.

II1.1. El Proyecto

Escondida es un proyecto de extraccion minera ubicado a 170 kilémetros al sureste de
la ciudad de Antofagasta y a 3.100 metros sobre el nivel del mar, el cual produce concentrados
y catodos de cobre mediante la explotaciéon de dos rajos abiertos, asi como de los postetiores
procesos de flotacion y lixiviacion.

Las actividades mineras se iniciaron a fines de 1990, época en la que se abastecieron de
agua desde los campos de pozos ubicados en el sector Salar de Punta Negra (“SPN”) y con el
agua industrial recuperada desde el Deposito de Relaves Hamburgo. Luego, desde 1998 hasta
el 2019, el Proyecto obtuvo agua mediante la extraccién efectuada en el campo de pozos
Monturaqui, localizado en el Acuifero MNT, a aproximadamente 78 kilémetros al este del area
mina, 50 kilémetros al sureste del Salar de Atacama y 46 kilémetros al sur de las Vegas de
Tilopozo, con un caudal de bombeo promedio anual de 1.400 1/s.
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El permiso ambiental que autorizo la extraccion de aguas desde el sector de Monturaqui
fue la RCA, la cual estableci6é un tiempo de extraccion de 21 afios, el cual podtia extenderse o
reducirse, segun los datos y evaluaciones que se realizasen durante el transcurso dela operacion
del Proyecto. Basado en el antedicho permiso, en septiembre del afio 2000, la Direccion
General de Aguas (“DGA?”) dict6 las Resoluciones N%. 605 y 606, a fin de constituir derechos
de aprovechamiento de aguas a favor de Escondida. Posteriormente, mediante la dictacion de
la Resolucion Ex. D.G.A. N° 1972, en 2001, la DGA aprobd, el primer Plan de Alerta
Temprana en Chile, el PAT MNT.

Las condiciones base de dicho plan se refieren a que los derechos constituidos por la
DGA en las Resoluciones N%. 605 y 606, se podrian ejercer en la medida que los impactos
generados producto de la extraccién (1) no generaran una disminucion mayor a 25 cm en el
sector de Tilopozo, (ii) que la explotacion en la unidad acuifera no generara una disminucion
del mas del 6% del flujo pasante que descarga en el sector Tilopozo y (i) que no se explotase
en la unidad acuifera un caudal medio mensual supetior a 1.8001/s.

Por su parte, Escondida informé! a la SMA el 30 de diciembre de 2019 el cese de la
extraccion de aguas subterrineas, sin exceder los 21 afios de extraccién y dando cumplimiento
integro a las restricciones hidricas aplicables.

Lo anterior se debe a la implementacién completamente pionera por parte de
Escondida de una politica de transicion responsable de suministro de agua de mar (ademas de
la recuperacion y reuso de agua industrial desde los dep6sitos de relaves y planta de filtrados),

que redundé en la detencién operacional de los campos de pozos de fuentes continentales del
SPN en el afio 2017 y de Monturaqui el afio 2019.

Asi, a la fecha, en las instalaciones de Puerto Coloso se encuentran ubicadas dos plantas
desalinizadoras, constituyendo hoy en dia la principal fuente de suministro de agua industrial
de la faena, ademds de, por ejemplo, la recuperacion de agua industrial que se efectia desde
los Depositos de Relaves de Hamburgo y Taguna Seca, desde el ano 2001, y desde la Planta
de Filtros de Coloso.

Adicionalmente, a modo de contexto, a mediados del afio 2017, Escondida ingresé a
evaluacién ambiental el proyecto Monturaqui (“Evaluacién Monturaqui”), el cual tenia por
objetivo extender la operacion del sistema de extraccion de agua subterranea de la red de pozos
ubicados en la zona de Monturaqui. Si bien dicho proyecto fue desistido, atendida la antedicha
politica de transicion responsable de la compania, la evaluaciéon ambiental resulté lo
suficientemente extensa’? e intensiva para que una serie de organismos publicos se
pronunciasen acerca de diversas materias relevantes para esta reclamacion. Asi, por ejemplo,
cabe destacar que organismos especializados como la DGA y el Servicio Agricola y Ganadero
(“SAG”) expresaron su conformidad al respecto.

Por otra parte, como es de publico conocimiento, el escenario de actividades y
autorizaciones en el Acuifero MNT ha variado ostensiblemente en relacion a otros titulares en
las més de dos décadas que han transcurrido desde la aprobacion ambiental del Proyecto hasta
la actualidad. Tales actividades se encuentran intrinsecamente vinculadas al fendmeno

' Carta HSE N°496/2019
2 Este procedimiento llegd hasta la presentacion de una segunda adenda complementaria por parte de Escondida, la cual fue seguida
tanto de pronunciamientos conformes como con observaciones de distintas autoridades.

Fojas 7
siete



Fojas 8
ocho

analizado por la SMA, pues el actuar de estos agentes tiene injerencia en la cuenca y el
funcionamiento del sistema hidrogeoldgico, tal como serd explicado en el acapite que sigue
(seccion 111.2).

ITI1.2. El Acuifero MNT
ITI.2.1. Caracteristicas generales

El Acuifero MNT se ubica en el altiplano de la region de Antofagasta, al oriente de las
sierras de Almeyda y Agua Colorada, en la parte sur del Salar de Atacama. Constituye un
sistema hidrico que ocupa un area de aproximadamente 191.200 hectareas. El Acuifero MNT
es uno de los principales aportes al Salar de Atacama. Es profundo, con un volumen
almacenado de relevancia y que se ha estimado cercano a los 13.300 Mm?. Se trata entonces
de un acuifero que destaca por la magnitud de sus recursos embalsados.

La recarga del Acuifero MNT se genera principalmente al sur y este de Monturaqui, en
las partes altas de la cuenca, infiltrandose las aguas y fluyendo en forma subterranea hacia el
borde sur del Salar de Atacama. Se trata de un proceso lento, en que la recarga puede tardar
clentos de anos en desplazarse por la extension del acuifero.

El cambio en la pendiente entre los cerros y el Salar y la presencia de la salmuera -que
tiene mayor densidad que el agua subterranea del Acuifero MNT- restringe el flujo subterraneo
y obliga a la existencia de una zona, en la porcion final del Acuifero MNT, en que el flujo
subterrineo se estrecha y se ve forzado a aproximarse a la superficie del terreno. Esta zona
cotresponde a la zona de descarga; y se encarga de recibir y descargar toda el agua que fluye
por el Acuifero MNT.

En términos generales, en la zona de descarga se produce el peraltamiento del nivel
freatico respecto de la superficie del terreno, generando que el agua subterranea llegue hasta
algunos centimetros bajo el terreno, lo cual es relevante tanto para los procesos de evaporacion
como para la generacién de afloramientos y al aumento de la disponibilidad de agua (humedad)
cercana a la superficie. Estas dos tltimas caracteristicas son las que dan las condiciones hidricas
para la existencia de las Vegas de Tilopozo y cuerpos de agua de diversos tamafios en
supetficie.

En efecto, en la zona de descarga se generan condiciones que promueven la
evaporacién desde las napas que ahora se encuentran someras, e incluso para que, al no ser
posible evaporar la totalidad del caudal de descarga del Acuifero MNT, se produzcan
afloramientos y consecuentes manifestaciones superficiales que llenan los bajos topograficos
del sector. De alli surgen las Lagunas y otros cuerpos de agua de menor tamafio distribuidos
en la extension de la zona de descarga (Figura 1 y Figura 2). Las diversas manifestaciones de
relevancia ambiental del borde sur son entonces expresion tanto del aporte del Acuifero MNT
-que entrega las aguas-, como de la presencia de la salmuera en el nucleo -que condiciona a
tales aguas a levantarse e interactuar con la superficie-.



Figura N°1 — Esquema funcionamiento Acuifero MNT
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Fuente: Elaboracién Propia

Parte de este flujo subsuperficial no se evapora en la zona en que se generan los cuerpos
de agua principales (lagunas), y siguen fluyendo y evaporando en su avance hacia el salar, hasta
que alcanzan el canal de disolucién ubicado al norte de las lagunas. El canal de disolucion
corresponde al dltimo punto de descarga de agua dulce y en contacto con la salmuera del salar.
En efecto, el canal de disolucién marca el punto mds al norte en que las aguas que vienen de
la descarga del Acuifero MNT estan en contacto con la salmuera.

Asi, el canal de disolucion corresponde al borde de contacto entre las aguas de descarga
del Acuifero MNT yla salmuera, constituyendo el inicio de la interfaz salina, zona de transicion
entre ambas aguas, dulces y salada. La interfaz salina se profundiza en forma de cuna desde el
canal de disolucion al sur.

Segun se ha descrito, la interaccion entre agua dulce y salmuera es la que controla la
permanencia y condicion de los recursos hidrico en la zona de descarga, donde se encuentran
las vegas y las lagunas (Figura 2). En conjunto con la evaporacion y la presencia de
precipitaciones locales, se genera un cierto equilibrio dindmico dominado por la estacionalidad
y la aleatoriedad de estos procesos?. Es asi como, por ejemplo, en condiciones naturales el
nivel freatico en la zona de descarga pueda variar estacionalmente entre invierno y verano

3 Nos referimos al agua dulce que proviene del Acuifero, la evaporacion, la interfaz salina y las zonas donde emerge el agua dulce a
superficie (las lagunas y el canal de disolucién).
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cerca de 30 cm, y las lagunas pueden, en respuesta a la evaporacion, modificar dentro de ciertos
rangos la profundidad, 4rea, y ubicacion.

Figura N°2 — Esquema dinamica hidrica
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Fuente: Elaboracién propia
II1.2.2. Efecto de las extracciones de agua dulce y de salmuera

La correcta comprension del fenomeno ambiental abordado en la Resolucion requiere
entender la presencia de distintos actores que extraen agua del Acuifero MNT y del salar,
consideracién que es preterida en la Resolucion. Estas actividades pueden modificar algunos
de los procesos explicados, que dicen relacion con el funcionamiento del Acuifero MNT, la
zona de descarga, y las zonas de relevancia ambiental.

Alo largo del Acuifero MNT se ubican una serie de compafifas, quienes extraen (CMZ
y Albemarle Limitada —“Albemarle”—) o extraian (Escondida) agua dulce. Ademas, algunos
proyectos mineros extraen salmuera desde el sector sur del Salar de Atacama (Albematle y
SQM). Como se expuso, ambos elementos interactian en la zona de descarga y pueden
explicar lo que se produce en la misma.

En lo que respecta a las extracciones de agua dulce, quien posee la extraccion mas
cercana al punto de afloramiento de las lagunas La Punta y La Brava y de las Vegas de Tilopozo
es Albematle (8,5 1/s en Vertiente Tilopozo?), cuya extraccién se ubica en las vegas, en
concreto, en el pafo vegetacional que se encuentra mas al sur en las Vegas de Tilopozo.

Luego, al sur, en el sector de Negrillar, a aproximadamente 30 kilémetros de las Vegas
de Tilopozo, se encuentran los pozos activos de CMZ>, quien comenzo sus extracciones el
ano 1994 y siguen operando hasta la fecha.

4 A mayor abundamiento, Albemarle ha sefialado tener derechos de aprovechamiento de aguas en Pozo Tuctcaro de 10 I/s y en
Vertiente Tilopozo de 8,5 U/s, situados ambos dentro de cuenca MNT. Escrito de contestacién de demanda en causa ROL D-12.2022,
1°T.A., pagina 5.

5 Conforme a sus propias declaraciones, desde 1995 a 2021 el caudal promedio anual de las extracciones de CMZ ha oscilado entre
133,40 I/s y 219,47 Iis. Escrito de contestacion de demanda en causa ROL D-012-2022, 1°T.A., pagina 10.
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Finalmente, a aproximadamente 46 kilébmetros de las vegas, en el sector de Monturaqui,
se encuentran los pozos de Escondida, cuya extraccion comenzo en 1998 y se detuvo en
diciembre de 2019.

En cuanto a las extracciones de salmuera, tanto Albemarle como SQM han realizado
extraccion de salmuera desde el nicleo del Salar de Atacama desde mediados de los afios 90.
En especifico, el bombeo de Albematle se encuentra mas cercano a la zona de descarga del
Acuifero MN'T que los pozos de extraccion de SQM, ubicado frente a la zona oeste del canal
de disolucion (elemento final y contacto de la zona descarga y la salmuera).

La ubicacion de estas extracciones y distancias referenciales pueden ser observadas en
el siguiente esquema, en el que es posible ver que las extracciones de salmuera se encuentran

muy proximas a la zona de descarga.

Figura N°3 — Esquema del funcionamiento del Acuifero MINT y agentes extractores
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Fuente: Elaboracion propia

En el caso de Escondida, si bien los volimenes de su extraccion fueron mayores que
los de los demais actores, la zona de su extraccion se encuentra mds alejada de las Vegas de
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Tilopozo y de las lagunas La Punta y La Brava, comparada con el sector donde CMZ y
Albemarle efectian sus extracciones.

Debido a la extraccién de Escondida —que se detuvo hace afios— se formo un cono de
depresion que, atendido el funcionamiento del sistema, primero cubri6 la zona de Monturaqui
y se desplaza paulatinamente aguas abajo, de sur a norte, reduciendo su efecto de disminucion
hidrica en esa misma direccion. Conforme a ese avance, actualmente se encuentra a 9
kilometros de las Vegas de Tilopozo.

Algo similar sucede con la extraccion de CMZ, cuyo cono de depresion se inicio en
Negrillar previo al inicio del bombeo de Escondida, pero considerando su cercanfa con las
Vegas de Tilopozo sus efectos comenzaron a llegar aproximadamente el ano 2008.

Por otra parte, lo propio ocutre con la extraccion de Albematle, cuyo cono, aunque
mas acotado que los anteriores, se desarrolla en las mismas Vegas de Tilopozo.

En cuanto a la extraccion de salmuera, el canal de disolucion que se entiende como la
expresion supetficial de la interfaz salina, se ha desplazado hacia el Salar de manera evidente
en su mitad poniente, ello debido al efecto de la extraccion de Salmuera sobre los niveles de
la misma, reduciéndolos de manera constante en la zona cercana y al norte del Canal de
Disolucion, desde antes del inicio del bombeo de MEL desde Monturaqui, y en un nivel que
a la fecha supera cualquier cambio registrado en la zona de descarga (mayor a los 90 cm). El
canal de disolucion, se ha desplazado hacia el salar aproximadamente 160 m entre el ano 1996
y el presente, en la zona mas cercana al bombeo de salmuera de Albemarle.

12
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Figura N°4 — Extractores y descensos de nivel freatico acumulado
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Figura N°5 — Comportamientos conos de descenso Escondida, CMZ y Albemarle
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Fuente: Elaboracion propia

En sintesis, debido a las extracciones mencionadas, la dindmica de la zona de descarga
se ve afectada, en resumidas cuentas, de la siguiente forma:

o Las extracciones de Escondida y CMZ generan conos de descenso de nivel de
agua subterranea que se propagan hacia la zona de descarga, reducen el aporte de agua
dulce a tal zona y con eso el nivel freitico hasta el punto en que se propagan los conos
de descensos (Ligura N°4).

o Estos conos, el de Escondida y CMZ, pueden diferenciarse segun se aprecia en
la Figura N°5 A. Segtin se ve, el efecto de Escondida no ha llegado mas abajo del punto
DGA-4, por lo que no existen descensos de nivel en SAT-2, TP-1, TP-2, TP-3 ni en
general en la zona de las Vegas de Tilopozo atribuibles a la extraccion de Escondida.

s El efecto en el nivel desde DGA-4 hacia aguas abajo, incluyendo SAT-2, TP-1,
TP-2, TP-3 y en general la zona de las Vegas de Tilopozo, se debe principalmente a la
extraccion de CMZ. La extraccion de Albematle en la zona de Tilopozo genera un cono
de descenso local en el entorno de la extraccién, que puede diferenciarse del cono de
CMZ segun se aprecia en la Figura N°6 B.

. La extraccion de salmuera contrae la interfaz salina hacia el Salar,
profundizandola, reduciendo basalmente el nivel freatico en la zona de descarga.

I11.2.3. Cambios en las autorizaciones posteriores al permiso de Escondida

El escenario de actividades y autorizaciones en el Acuifero MNT ha varado
ostensiblemente en relacién con otros titulares en las mas de dos décadas que han transcurrido
desde la aprobacién ambiental de la extraccion desde Monturaqui hasta 1a actualidad. Tales
actividades se encuentran intrinsecamente vinculadas al fenémeno analizado porla SMA, pues
el actuar de estos agentes tiene injerencia en la cuenca y el funcionamiento de la zona de
descarga como se ha explicado anteriormente, segiin se presenta a continuacion.

Las condiciones ambientales impuestas a la extraccion desde Monturaqui en la
tramitacion del EIA de 1996 suponian la existencia de las autorizaciones ambientales de

14
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extraccion vigentes a la época, de modo que el impacto maximo y las condiciones ambientales
se definieron para ese escenatio. Asf, la evaluacién ambiental del EIA de 1996 indicaba que
CMZ extraeria agua subterrinea desde Negrillar, en un monto maximo de 400 1/s, hasta el afio
2015, y que Escondida lo harfa por 21 afios, sumando ambas una extraccién menor a 1.8001/s
como caudal promedio anual.

Sin embargo, con posterioridad a la evaluaciéon de Escondida el escenario de
autorizaciones con que se aprobé el Proyecto fue modificado, pues se habilitaron nuevas
extracciones que afectan las condiciones ambientales que Escondida debe cautelar, debido a
que modifica la dinimica de funcionamiento de la zona de descarga del Acuifero MNT y que,
por ser posteriores, no fueron considerados para la determinacion de las condiciones que debe
resguardar Escondida segin su permiso ambiental.

En lo relativo a la extraccion de agua dulce, 1a primera modificacion es que el ano 1997,
solo unos meses después de la aprobacion del EIA de Escondida, la Sociedad Chilena del Litio
(hoy Albemarle) inici6 una extraccion de agua subterranea en las proximidades de las Vegas
de Tilopozo. Esta extraccion se mantendra hasta el ano 2040, amparada en el permiso
ambiental obtenido el afio 2016 que implicé 1a extension del proyecto de Albematrle. Los
efectos de esta utilizaciéon corresponden a reduccion de nivel freatico en el entorno de la
extraccion, o sea, en las proximidades de las Vegas de Tilopozo.

Por su parte, un segundo cambio consiste en que CMZ continué con el bombeo desde
Negrillar aun después del ano 2015, cuestion que no habia sido considerada en la tramitacion
del EIA de Escondida de 1996. Esta continuacion de extraccion por CMZ motivé a que el
2019 el Servicio de Evaluacion Ambiental realizara una interpretacion del alcance de las
resoluciones que regulan su extraccion de agua desde Negrillar, resolviendo que se permitia la
extraccion hasta el ano 2025.

En tanto, otra modificacion al escenario de autorizaciones vigente a la época de la
evaluacion de Escondida fue la autorizaciéon de proyectos de extraccion de salmuera en el Salar
de Atacama tanto a SQM como a Albematle.

Si bien los proyectos extractores de salmuera descartaron efectos en la dindmica de la
zona de descarga, dispusieron de instrumentos preventivos para salvaguardar la posibilidad de
que ellos afecten el nivel de ella. Esto pues, al reducir niveles de salmuera su bombeo, la
interfaz salina podtia contraerse hacia el Salar, expandiendo asf la zona de descarga, por el
movimiento del canal de disolucién hacia el norte.

Pues bien, tanto el instrumento preventivo de Albemarle, como el de SQM, se han
activado en los ultimos afios, lo que es indicativo de que la extraccion de salmuera produce un
efecto en el nivel de la zona de descarga. Esto se corrobora ademads con una serie de
antecedentes fisicos, como el desplazamiento observado del canal de disolucion hacia el Salar
y la profundizacion de la interfaz salina.

En ese contexto, la extraccién de salmuera significarfa una reduccion paulatina pero
sostenida de los niveles freaticos del nicleo del Salar, cuyos valores en el margen sureste
otorgan la cota base a la dindmica de descarga del flujo de agua dulce proveniente de MNT. Si
esta cota base es reducida, toda la dinamica se afecta y el sistema en su conjunto transita hacia
un nuevo equilibrio, en este caso, hacia una menor cota. En otros términos, mediante la
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extraccion de salmuera se profundiza la interfaz salina, que funciona como piso para el agua
descargada por el Acuifero MNT, implicando una reduccién de nivel freitico y mayor
evaporacion desde la zona de descarga, debido al aumento de su extension.

En sintesis, las extracciones de salmuera desde el Salar también generan un efecto en la
dindmica de la zona de descarga, ya que las cargas hidriulicas de la salmuera se reducen
generando un desplazamiento de la interfaz salina en la zona de Tilopozo hacia el nucleo del
salar (tal como se observa en la Figura N°6 — Zoom de la zona de descarga), que afecta las
condiciones y evolucion de los niveles fredticos en la zona de Tilopozo.

Figura N°6 — Zoom a zona de descarga
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Fuente: Elaboracion propia

En definitiva, respecto de las extracciones actualmente autorizadas, el bombeo de agua
dulce desde Negrillar (CMZ) v Tilopozo (Albemarle) tiene efectos notorios en la zona de

Vegas de Tilopozo, mientras que el bombeo proveniente desde Monturaqui (Escondida) se
encuentra atin varios kilémetros aguas arriba de la zona de descarga. Por su parte, el efecto de
la extraccion de salmuera ha alterado la posicion de la interfaz salina, v con ello ha producido
descensos generalizados en toda la zona de descarga, incluso en las vegas.

Todas las caracteristicas del Acuifero MNT y la dindmica hidrica de Tilopozo, aqui
sintetizadas, son por completo obviadas en la Resolucion, la cual considera unicamente la
disminucion del nivel subterraneo en algunos puntos ubicados al sur de la zona de descarga y
a Escondida como tnico agente de cambio.
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El 30 de julio de 2020, mediante la Res. Ex. N°1/D-099-2020 la SMA inici6 un

procedimiento sancionatorio, en el

cual

formulé el siguiente cargo,

preliminarmente como grave, de acuerdo con el articulo 36 N°2 ¢) de la LOSMA:

Hecho Condiciones, normas y medidas
infringidas
Disminucion del nivel freatico en el “Sector de | 10.4.2.1 del Estudio de Impacto
Tilopozo™ mayor a 25 cm, superandose con | Ambiental (“EIA”), ‘Determinacion del
ello, de forma permanente en el tiempo desde | Impacto ~ Hidrogeolégico = Maximo

el afio 2005, la disminucién maxima aceptable
del nivel freatico que pueden soportar los

sistemas vegetacionales, segun lo dispuesto en

la tabla N°1 del presente acto, sin ejecutar la
medida de reducir el periodo de explotacion a
menos de 21 afios.

Aceptable en Tilopozo’:

“(...) es posible plantear que en general las
plantas estudiadas en el sector Sur del Salar
de Atacama, podrian soportar una
disminucion en el nivel de la napa fredtica de
alrededor de 25 centimetros, sin que esto

implique extincién local de las poblaciones.

Por lo tanto, para los efectos de este EIA, se
considera, en forma conservadora, que la
disminucién maxima aceptable del nivel
freatico en el sector de Tilopozo, puede ser
de 25 cm. Se considera que esta disminucion
no causaria impactos importantes en la flora

y, consecuentemente en la fauna del lugar.”

10.4.2.3 del EIA, ‘Medidas de
Mitigacion’:
“..) las sucesivas evaluaciones

hidrogeologicas efectuadas como parte de
EIA y el estudio del
hidrogeologico ambientalmente aceptable en

este impacto
Tilopozo, como consecuencia del bombeo
en el sector de Monturaqui-Negrillar, han
tenido por objetivo reducir dicho impacto.
En este sentido, la limitacion del tiempo de
efectiva de

bombeo es una medida

mitigacion, que se considerara en la
explotacion de dicho acuifero por parte de
MEL. Su validez y efectividad en el tiempo
se confirmard mediante los monitoreos
respectivos los que estableceran un sistema
de alerta temprana que indicara el tiempo
posible de bombeo, el que podria
corresponder a menos o mas de los 21 afios

establecidos en este EIA.”

clasificado
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Por su parte, en la referida Tabla N°1 de la FAC, la SMA identificé el descenso en
centimetros producido desde el inicio del bombeo de Escondida en los distintos pozos
sefalados en el cargo formulado:

Punto de Fecha a partir de la cual se | Descenso en cm calculado desde el inicio del
observacion produce la superacion del bombeo de Escondida (septiembre/1998)
Umbral hasta la tltima fecha informada por el Titular
(abril/2019)
TP-2 Sept-17 27
TP-1 Dic-11 39
TP-3 Jun-11 40
SAT-2 Jul-05 75

En consecuencia, el guid del reproche sancionatorio formulado por la SMA consiste en
que los pozos de monitoreo TP-2, TP-1, TP-3 y SAT-2 conforman el sector de Tilopozo, para
efectos de controlar el Umbral, concepto (Tilopozo) que carece de un uso univoco en la
evaluacién del Proyecto®.

Escondida, bajo la firme conviccion de que el cargo adolece de un profundo error
interpretativo, present6 un escrito de descargos el 31 de agosto del 2020. En dicha
presentacion, en esencia, se clarifico que el Umbral de descenso del nivel freatico no es exigible
en los puntos de monitoreo considerados por la SMA (TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2), sino que
en las Vegas de Tilopozo, dado que éstas constituyen el objeto de proteccion de la medida,
cuestion que la SMA ahora comparte”.

Ademids, entre otras cosas, se aclar que, atendida la velocidad del cono de depresién
producido por las extracciones de Escondida, sus efectos no son aun perceptibles en las Vegas
de Tilopozo, ni siquiera en los puntos considerados por la SMA en su FdC, es decir, la
disminucion hidrica que la SMA considera no son causalmente atribuibles a Escondida, sino a
extracciones autorizadas de terceros.

Asimismo, también se aseveréd que no se han producido efectos negativos en la
vegetacion presente en las Vegas de Tilopozo atribuibles a las extracciones de Escondida.

También se acompano copia del Programa de Monitoreo correspondiente a la RCA, el
cual, pese a su relevancia en la controversia, no fue considerado porla SMA de manera previa

a la FdC.

Las anteriores afirmaciones fueron, en todo caso, precisadas y corroboradas mediante
una serie de presentaciones de Escondida en las cuales se incorporaron informes técnicos al
expediente administrativos.

¢ Viéase el escrito de Descargos, seccion IV.2.

T Véase considerando N°122 de la Resolucion.

8 En particular, el 2 de noviembre del 2020 se acompaii¢ el informe “Evolucion temporal de la vegetacion presente en las Vegas de
Tilopozo”, elaborado por el Centro de Ecologia Aplicada (“CEA"). El 22 de diciembre del 2020 se acompaiié el informe “Evaluacion
para determinar si los efectos de la extraccion de aguas subterraneas de Minera Escondida en Monturaqui son o no notorios en la
zona de vegetacion en las Vegas de Tilopozo”, de Pedro Rivera lzam. El 12 de mayo de 2021, se incorporé también el informe
“Evaluacién de la riqueza de la flora en sector Tilopozo, salar de Atacama” del CEA, y el 3 de febrero del 2022, se incorporaron los
informes técnicos “Analisis de los aspectos técnicos hidrogeoldgicos presentados por Albemarle, en el marco del proceso
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Adicionalmente, durante el procedimiento se reconocié el caricter de terceros
interesados a las comunidades indigenas de Peine, Camar y el Consejo de Pueblos Atacamenos.

Finalmente, el 24 de febrero del 2022 se tuvo por cerrada la investigacion y se emitio
el Dictamen. A su vez, el 10 de marzo del 2022 se notifico la Resolucion a Escondida, vale
decir, a mas de 1 ano y medio desde la dictacién de la FAC, a mas de 2 anos desde que
Escondida ceso las extracciones en el sector de Monturaqui y 2 mas de 16 anos desde que,
segun la SMA, habria comenzado la comisién de la supuesta infraccion®.

A suvez, el pasado 7 de febrero del 2023 la SMA notific6 a Escondida de su decision de
rechazar en todas sus partes la Reposicién interpuesta en contra de la Resolucion, esto es, cast
a un ano de interpuesto el recurso.

Tales plazos atentan ostensiblemente con el debido proceso y el actuar diligente por
parte del organismo fiscalizador y sancionador.

II1.4. La Sancién y la Reposicion

En la Resolucion se desestimaron los descargos y las alegaciones de Escondida.
Ademas, se reclasifico la infraccion desde grave en aplicacion del articulo 36 N°2 e) de la
LOSMA, a gravisima en aplicacion del articulo 36 N°1 a), atendido que segin la SMA con
ocasion de esta se habria causado un dano ambiental irreparable, supuestamente consistente
en:

i) La afectacion significativa a las aguas subterraneas, la cual se cuantificaria en los
centimetros de descenso por sobre los 25 centimetros en los pozos considerados
en la FdC.

ii) La afectacion significativa al componente vegetacion de las Vegas de Tilopozo, pues
supuestamente alrededor de un veinticinco por ciento de la vegetacién de las Vegas
de Tilopozo habria sufrido una disminucion de su vigor y/o cobertura.

1it) La concrecion de los lineamientos de 1a comunidad de Peine se habria dificultado,
en concreto, la conservacion ambiental y puesta en valor como atractivo turistico

de las Vegas de Tilopozo.

Lo anterior, resulta del todo anémalo pues como desarrollaremos postetiormente, los
supuestos tacticos danosos considerados por la SMA de manera previa a su 'dC no variaron
ni se intensificaron respecto de lo invocado en su Resolucion.

Finalmente, se determiné una sancion desproporcionada, esto es una multa de 10.000
UTA, atendido el supuesto beneficio econémico que Escondida habtia obtenido con su

sancionatorio de la SMA a MEL por superacion del umbral de 25 cm" elaborado por Golder member of WSP, Pedro Rivera y Rodrigo
Gonzélez y el “Anadlisis Hidrico-Bidtico del Sector Vegas de Tilopozo”, del CEA.

Es importante notar que estos dos ultimos informes técnicos se incluyeron a raiz de la Resolucién Exenta N°15/Rol D-099-2020 que
incorporé y dio traslado respecto del informe “Andlisis Hidrico-Biético del sector Vegas de Tilopozo”, elaborado por la consultora
Hidromas por encargo de Albemarle. Presentacion que fue incluida de manera publica al procedimiento sancionatorio, luego de estar
mas de 8 meses en posesion de la SMA$, lapso que contrasta dramaticamente con los escasos 7 dias que se otorgaron a Escondida
para su traslado, luego de que recién se cargara en el expediente publico del procedimiento sancionatorio disponible en la plataforma
del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental.

9 En la FdC el primer punto al que se atribuye un descenso por sobre los 25 cm es a SAT-2, desde julio de 2005.
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comision, consistente en el beneficio asociado a los costos retrasados o evitados de la
construccion, operacién y mantenimiento de su planta desalinizadora.

En contra de la Resolucion, Escondida interpuso una Reposicion solicitando que se
anulase el procedimiento administrativo y la Resolucién o que, en su defecto, esta ultima se
modificase conforme a derecho.

Lo anterior, en primer lugar, porque la Resolucién erradamente desecho los descargos
y reiterd todos los vicios de legalidad que se advirtieron durante el procedimiento
sancionatorio. En segundo lugar, porque la FdC no fue notificada conforme a Derecho
generando indefension. En tercer lugar, porque la SMA se atribuyé competencias de otros
organos del Estado en su Resolucion. En cuarto lugar, porque en la Resolucion se tergiversod
y prescindié de las alegaciones de Escondida. Finalmente, en gquinto lugar, porque la
Resolucion carecia de un analisis de causalidad apropiado e ignoro las argumentaciones de mi
representada.

Sin embargo, la SMA desestimé completamente estas argumentaciones en su
Resolucion Exenta N°175/2023, con una fundamentacion a todas luces insuficiente, tildando
las alegaciones de genéricas, carentes de seriedad e indicando que existiria un desacuerdo
interpretativo sobre el contenido y alcance de las obligaciones ambientales relevantes, entre
una comprension preventiva de las mismas, que la SMA se atribuye, y una reactiva, que es la
que supuestamente Escondida habria sostenido.

IV. La Resolucion es ilegal

IV.1.La interpretacion de la SMA sobre dénde debe controlarse el Umbral es
ilegal

La principal controversia de este caso es el area de control del umbral de 25 cm.
Mientras la SMA sostiene en su Resolucion que serfa exigible en los pozos de monitoreo TP-
1, TP-2, TP-3 y SAT-2, los cuales a su entender conformarian el “Sector Tilopozo™ aludido
en la condicién supuestamente infringida, Escondida ha sostenido de manera consistente
desde la evaluacion ambiental del Proyecto en la década del 90°, que la zona donde debe
contrastarse el Umbral es donde se encuentra el objeto de proteccion, esto es, en el area de las
Vegas de Tilopozo o la zona de descarga del Acuifero MNT.

Es importante destacar que, si bien la SMA en la Resolucién referencié de manera
sumaria los argumentos de FEscondida dirigidos a desacreditar la configuracion de la
infraccion!0, luego, al desarrollar su analisis!!, omite y descontextualiza tanto estos como los
antecedentes que se referencian, al punto que se desdibujan las alegaciones y terminan por ser
tergiversadas.

En otros términos, tanto en la Sancién como en la Resolucion Exenta N°175/2023, 1a
SMA aparenta cumplir con su obligacion de considerar las alegaciones de Escondida, pero no

10 Véase seccion “VI.C. Descargos de Minera Escondida Limitada” de la Resolucion.
" Véase seccion “VI.C. Andlisis de Descargos y Examen de la prueba que consta en el Procedimiento” de la Resolucién.
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puede entenderse que ellas hayan sido seriamente consideradas, si para retutarlas se
descontextualizan y desarticulan, al nivel de construir espantapajaros'? con ellas.

En sintesis, la SMA arguye en la Resolucion que el Umbral debe medirse de manera
previa al area de vegas, en los puntos TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2, lo que en su opinién setia
conservador y coherente con los principios preventivo/precautotio!3, y, por el contrario, una
interpretacion distinta -como la sostenida por Escondida- resultaria erronea, absurda, se
encontrarfa imbuida de un error conceptual, que no solo dejaria sin objeto la evaluacion
ambiental del Proyecto, sino que serfa contraria al objeto de proteccién, esto es, las Vegas de
Tilopozo.

Lo anterior, resulta manifiesto en una serie de dichos de la SMA a lo largo de varios
pasajes, a modo ejemplar, en los siguientes considerandos de la Resolucion:

“107° (...) el objeto de medicion en TP-2 no puede ser otro que el nivel de descensos de
las aguas y no el porcentaje de disminucion del coeficiente de flujo pasante, ya que €ste
ultimo es el presupuesto del primero. Una interpretacion contraria, haria perder el sentido
de operatividad que debe tener el analisis cuidadoso de los datos de monitoreo ante la
sensibilidad del sistema, ya que la premisa indica que la disminucion del flujo pasante se
refleja en la disminucion del nivel fredtico del pozo TP-2, por consiguiente, si ya se conoce
el descenso en el lugar de emplazamiento anterior a las vegas de Tilopozo no resulta
razonable que se deba medir nuevamente en las vegas mismas para confirmar la
disminucion y la respectiva generacion del efecto no deseado, ya que el seguimiento por
esencia busca prevenirlo.” (énfasis agregados')

“151° En definitiva, resulta contrario a toda légica preventiva que sustenta al SHIA, que

MEL pretenda excluir del registro de niveles del umbral de 25 cm a los puntos de
observacion que especificamente fueron regulados por la autoridad en la evaluacién
ambiental el EIA del Proyvecto (pozos TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2 emplazados aguas arriba
de la zona de vegas) y que, a su vez, fueron determinados para medir el nivel freatico en la
zona de Tilopozo en la dictacién del PAT MNT por la DGA. En efecto, el actuar de la
empresa vulnera sustancialmente el objeto de proteccion establecido en la obtencion de la
RCA N°1/1997, al pretender por si misma y de forma posterior a la autorizacion
ambiental, establecer una red de monitoreo inidonea, que se sostiene en un punto de
medicion (punto H) que consistentemente ha presentado una baja y deficiente
representatividad, situacion que MEL ha reconocido, lo cual implica una evidente elusion
de sus responsabilidades ambientales que pretende resolver mediante la adopcion de una
tesis que carece del debido sustento técnico-juridico.”

Por su parte, en el mismo sentido en la Resolucion Exenta N©175/2023 se indica:

“15. En suma, el desacuerdo respecto al contenido y alcance de esta obligacion ambiental
se produce entre dos comprensiones de la obligacion de monitoreo de la empresa que son
incompatibles entre si, las cuales se diferencian por el lugar donde se observan cambios en
el nivel freatico y las consecuencias de constatar una disminucion superior a 25 cm’.

La interpretacion de la SMA es efectivamente preventiva, sin embargo, este ejercicio
es, a lo menos, simplista. Desde la optica de la SMA, seria preventivo que la medicion del

12 Véase ignoratio elenchi o Straw man fallacy en: https://plato.stanford.edu/entries fallacies/
13 Véase considerando N°121 de la Resolucion.
' De aqui en adelante, todos los énfasis son agregados al texto original salvo mencién expresa en contrario.
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Umbral se realice antes o aguas artiba de su objeto de proteccion (la vegetacion de las Vegas
de Tilopozo). Entonces, mientras antes se haga, més preventivo. Asf entendido, el Umbral se
transgredio desde julio del 2005, momento en que segin la SMA se generé un descenso
superior a 25 cm en el pozo SAT-215,

En tal logica, resultarfa irrelevante la forma en que fue concebida y aplicada la
obligacion por Escondida, ni tampoco si dicho entendimiento fue también respaldado por la
autoridad ambiental durante décadas. Incluso, bajo esa logica seria irrelevante que el Umbral
se transgrediera sin el actuar de Escondida, bastando la mera extraccion de terceros.

Adicionalmente, la autoridad hizo un uso selectivo de la evidencia acumulada durante
el Procedimiento, con un claro sesgo confirmatorio. Asi, la SMA terminé por sostener una
interpretacion que da la espalda al proceso de evaluacion que origind la RCA, a sus
antecedentes de contexto, a documentos publicos e incluso al conocimiento hidrogeologico.

La SMA, bajo el pretexto de interpretar la RCA, terminé por crear una obligacion nueva
a Hscondida -controlar el umbral de 25 cm en los puntos TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2- mediante
un procedimiento sancionatorio iniciado afos después de que la extraccién haya cesado y a
casi dos décadas de que supuestamente se iniciara la infraccién, cambiando, de paso, el enfoque
preventivo del permiso ambiental, focalizado en el flujo pasante por uno ideado por si.

Ello quebranta los articulos 24 inciso final de la Ley N©19.300 y 35 a) de la LOSMA,
los cuales establecen que los titulares deben someterse estrictamente al contenido de las RCA,
cuestion que requiere una comprension logica y coherente de la misma. La SMA se encuentra
habilitada para sancionar la infraccion a las condiciones, normas y medidas establecidas en las
RCA, no a otros contenidos ideados por si, a partir de descontextualizar la respectiva RCA.10

El actuar de la autoridad, también implica transgredir el articulo 19 N°3 de la
Constitucion Politica de la Republica (“CPR”), al contravenir el principio de legalidad e
irretroactividad, conforme a lo senalado por la doctrina!”-18 y jurisprudencia'®.

En tal sentido, desde la 6ptica de los elementos que conforman el acto administrativo,
tanto la Resolucion como la Resolucion Exenta N°175/2023, adolecen de vicio en los
motivos, ya sea pot ausencia e/o ilegalidad de los mismos, asi como también de falta de
competencia, cuestion que analizaremos en los siguientes acapites.

Como veremos, para sostener su interpretacion, la SMA simplemente reterencio ciertos
apartados de la evaluacion, prescindiendo de otros expresamente citados y explicados por
Escondida durante el procedimiento sancionatorio los cuales contradicen su interpretacion.
Ademds, omiti6é antecedentes de contexto y sobre la finalidad de la obligacién, desatendio los
antecedentes de la Evaluacion Monturaqui, tergiverso los reportes y dichos de Escondida y

15 Véase tabla N°1 de la FdC.

16 Al respecto, sentencia Urcelay, Corte Suprema, ROL CS N°66.086-2021, considerando duodécimo. En ella, si bien se reconoce la
facultad de interpretacién de la SMA de las RCA, se indica que los titulares deben sujetarse al contenido de sus RCAy a la comprensién
légica y coherente de su lectura. En el caso en concreto, pensamos que no puede efectuarse una interpretacion de la RCA “de
espaldas” a la RCA, instrumento que se fiscaliza.

17 OSORIO Vargas, Cristébal. Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador. Thomson Reuters, 2016, p 107.

18 BAEZA Marras, Catalina y LEPE Vergara, Joaquin. Sancién Administrativa Anélisis de los criterios de graduacion: Proporcionalidad
y Discrecionalidad. lus Civile Editorial. 2021, p 46.

19 Tribunal Constitucional, 12.8.2010, Rol N°1499, considerando sexto.
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prescindié de un entendimiento técnico apropiado sobre el Acuifero MNT, su dinamica
hidrica y la influencia de otros agentes.

IV.1.1. La interpretacion de la SMA contradice la evaluacién ambiental del
Proyecto

Tal como se expreséd previamente, el guid del reproche formulado por la SMA se
asienta en que los pozos de monitoreo TP-2, TP-1, TP-3 y SAT-2 conformarian el sector
Tilopozo, para efectos de controlar el Umbral. Sin embargo, ya desde los descargos se ha
aclarado que hay pasajes expresos de la evaluacion del Proyecto en que el concepto
“Tilopozo™ es precisado de un modo que es incompatible con la interpretacion realizada por
la SMA.

En primer lugar, en el siguiente pasaje queda clara la identidad entre Tilopozo y la
zona de descarga del Acuifero MNT, vale decir, el drea en que el agua subterranea sale del
sistema acuifero por flujo a las aguas superficiales, superficie de la tierra o atmostera?’, como
una localizacion que excluye los pozos de monitoreo aguas arriba de la misma (SAT-2, TP-3,
TP-1y TP-2):

“Iilopozo constituye la zona de descarga de los flujos de aguas subterraneas que fluyen
hacia el Norte a través del acuifero Monturaqui-Negrillar (Figura 10.4-2). El agua

subterranea se descarga por evaporacion desde la vegetacion esparcida v desde donde el

nivel freatico se aproxima o intersecta la superficie del terreno, hacia el limite Norte del
arca de las vegas.’m

A su vez, la figura referenciada en dicho extracto es la siguiente:
Figura N°7 Seccion Hidrogeologica
Sur Norte

Pozos de observacién

Laguna
Veg etlac ion Brava
TP3 |

Superficie

Nivel de agua fredtico Descarga de agua
it MDD | —Hterinea
S— Y A POr evaporacion Halita rugosa
T T o (corteza salina)
v Nivel del salar 2300m T T T I ¥

———— e ——— —— e ——— ——

Afluencia — —p
Agua salobre
("Fresca”)

FIGURA 10.4-2

Seccion Hidrogeolégica Mostrando el Modelo :
BN Minen Escondida L.~ ‘Conceptual en el Area de Tilopozo

Fuente: Figura 10.4-2 EIA del Proyecto™

20 Tal como indicamos previamente en la nota al pie supra N°3.
1 Expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en foja N°385.
2 Expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en foja N°387.
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En este esquema de la evaluacién del Proyecto resulta claro que la zona de descarga
del Acuifero MNT (representada por flechas verticales que apuntan hacia arriba y cuya
identificacion resaltamos en rojo) comienza después de los pozos de observacion TP-3, TP-
1 y TP-2, pues el area de vegetacion (Vegas de Tilopozo) es precisamente posterior a los
Mmismos.

En otros términos, los pozos TP-3, TP-1, TP-2 y pot extensién SAT-2/D6 -ubicado
incluso mas al sur de TP-3-, no se localizan en la zona de descarga donde se encuentran las
Vegas de Tilopozo.

A'la misma conclusion se llega si se consideran otros pasajes de la evaluacion ambiental
g4 pasaj

que también explicitan la relaciéon de identidad que habria entre el vocablo Tilopozo, el area

de descarga y las vegas, asi por ejemplo se lee en:

“En condiciones de equilibrio todos los flujos de ingreso descargan en Tilopozo por
q todos los Hujos de INgreso descargan cnl 11l0pozo _por

evaporacion, originando las vegas y una '"cufia" de agua salobre subterranea
sobreyaciendo a las salmueras del salar.”

(..)

“Bajo condiciones de equilibrio, todos los flujos de ingreso subterraneos descargan por
evaporacion en el area de Tilopozo, dando origen a las vegas y a una cufia de agua salobre

(‘fresca’) sobre la salmuera del salar.”**

Asimismo, tal identidad es consistente con el siguiente pasaje, el cual precisamente
establece el area donde se prevefa que los niveles de agua a largo plazo disminuirian, la cual
explicitamente no comprende a TP-2:

“La variacion esperada de dichos niveles al largo plazo en el area de vegas ubicada
aproximadamente a 1.5 km, al Norte del pozo de observacion TP2, en base al rango de
condiciones de los parametros del acuifero y al flujo pasante, se ilustra en la Figura 10.4-
5. Los cambios en los niveles de agua reflejan los cambios en los flujos de aguas
subterraneas. Para el régimen de bombeo propuesto y considerando el modelo
conceptual utilizado, los niveles de agua pueden disminuir en aproximadamente 0,2 m.””

Este ultimo pasaje es especialmente claro en que la variacion de niveles que supone el
Proyecto y cuya obsetvacion resulta relevante es en el area de vegas que no comprende TP-2
y por extension, tampoco ninguno de los demas puntos al sur de aquél y utilizados por la
SMA para configurar la infraccion (SAT-2, TP-3 y TP-1).

En segundo lugar, la interpretacion de la SMA contradice el propio Programa de
Monitoreo ambiental del Proyecto, el cual fue acompafado durante el sancionatorio y no fue
tenido a la vista por la autotidad de manera previa a la FdC. Es particularmente relevante
destacar los siguientes aspectos omitidos.

Primero, en el Programa de Monitoreo se senala especificamente a propésito del area
de Tilopozo: “E/ objetivo principal es la deteccion oportuna de la potencial disminucidn del flujo pasante y

3 Expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en foja N°617.
4 Expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en foja N°390.
%5 Expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en foja N°391.
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de la potencial variacin que pudiera producirse en la posiciin de la interfase salina’?*, no asi de una
disminucion de nivel fredtico propiamente tal, ni menos si esta es supetior a los 25 cm.

Segundo, los pozos TP-1, TP-2 y TP-3 conforme a los términos del Programa de
Monitoreo son parte del area “Callejon de Tilopozo” y sobre los mismos, se senala lo
siguiente:

“Actualmente existen 8 pozos de monitoreo entre el campo de pozos de produccion
“Negrillar” de Minera Zaldivar y las vegas de de Tilopozo. De ellos, 5 pozos (DGA-1A
y DGA-1 a 4) permiten controlar el avance de la onda de depresion o disminucion del
flujo pasante hacia Tilopozo; y 3 pozos (TP-1, TP-2 y TP-3) permiten que se observen

las potenciales variaciones en la posicién de la interfase salina del Salar de Atacama.™”’

Misma idea que se reitera en la tabla 12.5-1 Monitoreo Tilopozo, en la columna
“Objetivo”, donde se indica de manera expresa que éste corresponde a la “variacion en el
flujo pasante” y a la “variacion potencial de la interfase (cuna) salina™:

Tabla N°1 Extracto Monitoreo Tilopozo

Componente/Sector Monitoreo Tipo de Parametros Puntos de Plano de Objetivo Frecuencia
Medida Clave Muestreo Ubicacion de
Monitoreo
Agua
Callején de Tilopozo Nivel de Profundidad Nivel estatico Pozos  de Fig. 12.5-1 Variacidn Mensual
aguas observacion enel flujo
DGAL a pasante
DGAS,
TP1, TP2 y
TP3.
Quimica de Perfilaje T, Pozos TP1, Fig. 12.5-1 Variacidn Semestral
aguas conductividad, TP2, TP3. potencial
TSD de la
interfase
cufia)
salina

Fuente: Tabla 12.5-1 Monitoreo Tilopozo, contenida en Programa de Monitoreo Ambiental del
EIA

Asuvez, la figura 12.5-1 que acompana dicha tabla es la siguiente:

% Programa de Monitoreo del EIA del Proyecto, p 12.10.
7 Programa de Monitoreo del EIA del Proyecto, p 12.10.
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Figura N°8: Ubicacion de los pozos de observacion TP-2, TP-1 y TP-3
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Fuente: Figura 12.5-1 del capitulo 12 EIA, Programa de Monitoreo Ambiental del Proyecto
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En otros términos, los pozos TP-2, TP-3 y TP-1 tienen un objetivo particular y

exclusivo, esto es, la deteccion de la variacion potencial de la interfase salina. Ademds, poseen
otro objetivo que desarrollan en conjunto con los demas pozos de monitoreo ubicados en el
area de callején de Tilopozo de denominacion DGA, esto es, facilitar la determinacion de la

variacion del flujo pasante.

Esto ultimo, porque tal informacién permite mantener un registro de la propagacion

de los conos, y con ello asegurar la representatividad de la herramienta numérica, 1a cual es

utilizada para determinar el flujo pasante de descarga hacia la zona de las vegas. Ello, en el

contexto de una red de monitoreo que es, de hecho, muchisimo mas amplia y no se agota en

los puntos considerados por la SMA en su FdC.

La interpretacion de la SMA concluye que, dado que se debe medir niveles en TP-1,
TP-2 y TP-3 (SAT-2 no es siquiera nombrado en la evaluacién), entre otros pozos,
necesatriamente debe contrastarse alli si el nivel freatico desciende a mas de 25 cm. Esto no
tiene sentido alguno y, ademads, tampoco estd descrito como su “objetivo” dentro del

Programa de Monitoreo.
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El Programa de Monitoreo también contradice abiertamente esta conclusion
expresada en el rechazo de la Reposicion en la Resolucién Exenta N°175/2023, que resume
la postura de la SMA:

“(...) en este caso existen antecedentes suficientes que hacen evidente que la unica
mterpretacion posible del alcance del monitoreo es el que ha sido expresado en la
resolucion sancionatoria, una de caracter preventiva. De lo contrario, los monitoreos no

tienen ningun sentido en términos ambientales y no se explica por qué fueron
considerados durante la evaluacion y seguimiento ambiental del proyecto™

Lo cierto es que a la SMA le bastaba mirar la evaluacién ambiental del Proyecto para
entender lo que le parece carente de motivo. El objetivo es claro, y se encuentra en la columna
denominada “Objetive” del Programa de Monitoreo a saber: la “Variacion en el flujo pasante” y
la “Variaciin potencial de la interfase (cuna) salina”. Tal vez, vale la pena recordar que la SMA no
tuvo a la vista este programa cuando formulé el cargo, cuestion que Escondida hizo ver en la
oportunidad procesal correspondiente.

A mayor abundamiento, el mismo sentido que a la autoridad parece inconcebible se
explicita en otros documentos que también permiten contextualizar la evaluacion. Asi, por
ejemplo, Escondida en conjunto con otras empresas, dando cumplimiento a lo establecido
en el considerando 5 de la RCA N°1/1997, elabor6 (i) el estudio “Proyecto de Estudio y Monitoreo
del Recurso Hidrico de la Cuenca del Salar de Atacama’”, el cual en lo pertinente a los puntos TP-1,
TP-2 y TP-3 sefiald que “Se instalaron especificamente para monitorear el movimiento de la interfaz salina
Y formar un perfil paralelo a la direccion principal del flujo saliente del acuifero”.

Lo anterior también se confirma en (ii) el PAT MNT, el cual indica expresamente

“Para el control de la cufia salina se han establecido 3 pozos donde se monitorea el nivel
estatico y la interfase salina con una frecuencia mensual. Estos pozos se ubican en el
callején de Tilopozo y se distancian aproximadamente 1,5 km entre si, y se denominan
TP-1, TP-2 y TP-3. Estos 3 pozos cuentan con informacion mensual desde el segundo
trimestre de 1995 en adelante”™

En términos casi idénticos (iii) los derechos de aprovechamiento de aguas que la
propia evaluacion ambiental identifica y cuyo otorgamiento es previo a la RCA, corroboran
la vinculacion de tales pozos con la cufia salina. Asi, por ejemplo, las resoluciones N°154, de
abril de 1994, N°138, de marzo de 1994, N°210, de marzo de 1994, y N°468, de octubre de
1994, todas de la DGA, establecen uniformemente el mismo texto, el cual identifica el
objetivo de los puntos TP-1, TP-2 y TP-3:

“b) Control de la cufia salina: (...)

Adicionalmente y previa aprobacion de la Direccion General de Aguas, se construiran
tres pozos de observacién que permitan cortar la interfase v llegar al nivel de la salmuera.”

En definitiva, este camulo de antecedentes evidencia que la evaluacion ambiental fij6
a tales pozos un objetivo preciso y determinado, el cual no incluye contrastar el umbral

28 Resolucion Exenta N°175/2023, considerando 44.
¥ Proyecto de Estudio y Monitoreo del Recurso Hidrico de la Cuenca del Salar de Atacama, p 3-23.
% DGA, PAT MNT, p 6.
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treatico de los 25 cm. Sin embargo, tales consideraciones fueron expresamente omitidas por
la SMA, porque no se adaptan a su interpretacion “preventiva’.

Que en los pozos TP-1, TP-2 y TP-3 se midan niveles freaticos nunca ha estado en
discusion. De hecho, los niveles se registran desde mediados de 1996, es decir, de manera
previa a la obtencion de la RCA y de que existiese el Umbral. Sin embargo, para configurar
una infraccion no basta con atender a si un parimetro se registra en tal o cual pozo, sino que
debe considerarse el objetivo que expresamente se atribuyo en la evaluacion.

[ercero, el pozo SAT-2/D6 que también es considerado por la SMA para controlar
el Umbral en la Resolucién vy, por tanto, para la comision de la infraccion, ni siquiera aparece
mencionado en la evaluacion del Proyecto.

En su oportunidad, Escondida expreso lo irregular que es dicha situacién desde el
punto de vista del principio de legalidad, pues como indica la doctrina autorizada “e/ principio
de legalidad -que en ¢l ambito administrativo sancionador implica reserva legal de infracciones y sanciones
supone la tiptficacion de las conductas que originen el ins puniendi, las que requieren, a su vez, configurarse
siguiendo pardmetros de certeza’™.

Lo minimo que el principio de legalidad aplicado a materia sancionatoria ambiental y
al ambito de las RCA exige es que se utilicen los pozos de control que el propio instrumento
de gestion ambiental considera, para as{ establecer algin parametro de certeza, pero ni siquiera
ese estandar minimo la Resolucion satisface.

En la misma linea, no puede dejar de obviarse que la Resolucion carece propiamente
de argumentos que justifiquen por qué SAT-2 (siendo el punto mas alejado del objeto de
proteccion de todos) setfa un punto vilido para contrastar el umbral si no estd siquiera
mencionado en la evaluacion del Proyecto.

Al respecto, la SMA a lo sumo indica que se seguiria el mismo razonamiento aplicado
a proposito de los pozos TP-3, TP-2 y TP-132, vale decir, en los términos de la autoridad, SAT-
2 serviria para controlar el umbral por localizarse aguas arriba de las Vegas de Tilopozo, lo que
se adectia a la logica que les ha atribuido a los puntos de control.

Sin embargo, si eso es lo tnico que la SMA necesita para aplicar en un pozo de
monitoreo el Umbral, ipor qué detenerse en SAT-2?, hay incluso pozos mis distantes y aguas
arriba de las Vegas de Tilopozo como es posible apreciar en la figura 12.5-1 del programa de
monitoreo (figura N°8 de esta presentacion) y que, en cambio, si forman parte dela evaluacion
del Proyecto, los cuales se ubican en la misma area denominada callejon de Tilopozo. ¢Como
es posible sancionar a Escondida respecto de un pozo que no esta en el expediente de
evaluacion?

Lo cierto es que la Resolucion y la interpretacion promovida por la SMA carecen de
respuestas para estas interrogantes.

% BERMUDEZ, Soto. Jorge. Fundamentos del Derecho Ambiental. 2ed. Valparaiso. Ediciones Universitarias de Valparaiso. 2015, p.
476.
32 Véase considerando N°123 de la Resolucion.
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De igual manera, el referido entendimiento de la SMA priva de sentido a la RCA,
generando consecuencias absurdas que nuestro derecho repudia.

Primeramente, le quita eficacia al limite de 1.800 1/s de extraccién conjunta. Esto pues
Escondida en realidad nunca habtia tenido derecho ambientalmente autorizado a utilizar sus
derechos de agua, ya que habria bastado con que, independientemente del origen del efecto,
se sobtrepasara el Umbral en SAT-2 para que Escondida hubiera tenido que detener su
extraccion.

En etecto, considerando la interpretacion de la SMA acerca de la medicion del Umbral,

aun si Escondida hubiera sacado un solo litro de agua, habria bastado para gatillar 1a limitacién
a su extraccion 1a llegada de los efectos de la extraccion de CMZ el ano 2005 al punto SAT-2.

Del mismo modo, la interpretacion contenida en la Resolucion deja sin sentido la
regulacion del flujo pasante como variable de control, pues es imposible que este hubiera
llegado siquiera cerca del 6% si el Umbral debia cumplirse en SAT-2. Bajo esa perspectiva, el
ano 2005 se habria superado el Umbral cuando la reduccion del flujo pasante era del 1,9%.

Finalmente, ni aun la propia condicién que constituye el Umbral tiene sentido a la luz
de la interpretacion de la SMA, pues la unica forma de darle aplicacion légica a ese
entendimiento implicaria que se hubieran establecido valores diferenciados para cada punto
de control o bien que el Umbral se hubiera establecido exclusivamente en SAT-2.

Esto ya que la dinamica hidrogeoldgica del Acuifero MNT y, en particular, la forma de
avance del cono de depresion de las extracciones hace imposible que el Umbral se cumpla en
puntos aguas abajo de SAT-2 -como son TP-1, TP-2 o TP-3-, sin que primero se verifique en
aquél. Asi queda en evidencia, por lo demas, de los propios hechos contenidos en la FAC, que
muestra el avance de los efectos progresivamente en el tiempo desde aguas arriba, donde la
primera superacidn de los 25 cm se produjo el afio 2005 en SAT-2, luego en junio de 2011 en
TP-3, en diciembre de 2011 en TP-1 y finalmente el 2017 en TP-2.

Todos estos datos, que fueron tenidos a la vista por la SMA, fueron completamente
desatendidos, dejando a la luz lo arbitraria y desprolija de su interpretacion con respecto al
meérito de la evaluacion ambiental.

IV.1.2. Lainterpretacion de la SMA transgrede sus propias competencias

Como sefialamos previamente, entre los puntos de control considerados por la SMA
para configurar la infraccién se encuentra el pozo SAT-2, el cual no se encuentra mencionado
de modo alguno en la RCA, ni en la evaluacién que la antecede, alegacion que fue desechada
por la SMA del siguiente modo en su sancion:

“123° En atencién a lo expuesto, el argumento de MEL debe ser desestimado, por ser
contrario al objeto de proteccion de la evaluacion ambiental, por cuanto no se anticipa a
la generacion del efecto no deseado, concluyéndose que el umbral de 25 cm debe
verificarse en los pozos TP-1, TP-2 y TP-3 y no en las vegas de Tilopozo. Asimismo,
conforme se expondra en el siguiente numeral, bajo el mismo razonamiento el umbral
también debe verificarse en el pozo SAT-2 incorporado por el PAT MNT.”>

33 \/éase considerando N°123 de la Resolucién.
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A su vez, en el siguiente considerando ubicado en el titulo numeral aludido (‘2.
Consistencia entre la RCA N°1/1997, el PAT MNT y las Res. DGA N°605 y 606”) en la cita ya
transcrita, se sefiala lo siguiente:

“129° (...) En ese sentido, es de toda légica que el PAT MNT replicara dichos puntos
de seguimiento y verificacion del umbral en cuestion, pues como se sefialo
precedentemente ¢ste no puede ir en contra de lo consignado en la autorizacion
ambiental sino que solamente puede dar operatividad a lo definido en la RCA N°1/1997.
Asi, en el marco de dicha funcionalidad, el PAT mantuvo los pozos previamente
establecidos y, a su vez, la DGA en el marco de las competencias entregadas en
la misma RCA N°1/1997 referentes a la aprobacion posterior del PAT, Res. Ex.
N°1972/2001, incorpor6 un nuevo punto de seguimiento denominado SAT-2 que
sigue el mismo marco conceptual y objetivos de la evaluacion ambiental para definir los
puntos de medicién.”* (énfasis en negtita del texto original)

En simple, pese a que la autoridad reconoce que dicho pozo no forma parte de la
evaluacion del Proyecto, su consideracion en la configuracion de esta infraccién se justificaria
en que sigue la misma logica que los pozos TP-1, TP-2 y TP-3, cuestion que se corroboraria
con el PAT MNT. Todo ello, pese a que también la SMA reconoce que dicho PAT no tiene
efectos modificatorios ni puede ir en contra de la RCA.

Lo anterior es ilegal, al incluir dicho pozo como parte constituyente del cargo y
sancionar a Escondida, simplemente por “seguir e/ mismo marco conceptual”, fundandose en el
PAT MNT, la SMA en la practica y subrepticiamente, via resolucion sancionatoria, termina
por modificar la RCA, no solo estableciendo un umbral inexistente para pozos de monitoreo
de interfaz salina sino que, por si fuera poco, agrega un punto de control adicional que no
estaba contemplado en la evaluacion ambiental.

Al respecto, basta recordar lo senalado por Contraloria General de la Republica
(“CGR”) en uno de sus dictimenes iconicos en materia ambiental:

“conforme al criterio sostenido por la jurisprudencia administrativa de este Organismo
Fiscalizador, en sus dictamenes N°s. 8.977 de 2002 y 20.477, de 2003, dicha resolucion
[RCA] no puede ser modificada discrecionalmente por el érgano emisort, sino solo en los
casos permitidos por la normativa vigente, por tratarse de un acto que es el resultado de
un procedimiento reglado™”

Siuna RCA no puede ser modificada discrecionalmente por el 6rgano emisor, tampoco
puede setlo por la SMA bajo el pretexto de interpretarla por la via de un procedimiento
sancionatorio, el cual persigue otra finalidad publica.

Adicionalmente, si bien la Corte Suprema ha reconocido que la SMA posee un margen
interpretativo dentro del ejetcicio de su labor fiscalizadora, tal facultad posee limites, por lo
pronto, no puede trasgredir “/a mdaxima de estricta sujecion a la RCA, que obliga a los litulares de los
proyectos a syjetarse a su contenido y, en especial, a la comprension coberente y lggica de la lectura de la RCA0.
Limites que claramente se trasgreden en este caso al incluir SAT-2 como un punto de control
al margen de lo indicado en la evaluacién del Proyecto.

M Véase considerando N°129 de la Resolucion.
35 CGR, Dictamen N°8.0276/2012.
% Corte Suprema, ROL CS N°66.086-2021, considerando duodécimo.
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En el mismo tenor, atendida la materia especifica vinculada a esta controversia y
considerando la forma juridica en que la SMA se organiza internamente, incluso actuando
dentro del margen de interpretacion que posee la autoridad, sigue actuando fuera de sus
competencias.

Ello, pues al considerar SAT-2 propiamente como un pozo de control de la condicion
de 25 cm sin formar parte de la evaluacion, en la practica, lo modificado es la forma de dar
seguimiento a la ejecucion del Proyecto y tal clase de competencia no esta atribuida a la
Superintendente del Medio Ambiente, sino que recae en un funcionario distinto de la SMA.

En concreto y sin avalar que esta funcién auto atribuida por la SMA sea siquiera legal,
actualmente’” la Resolucion Exenta N°2124/2021 que “Fija Organizaciin Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente” (“Res. Ex. N°2124/2021”) indica que una de las funciones
de la Divisiéon de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental es:

“v) Requerir de oficio o a peticion de algin organismo sectorial, modificar o

complementar el contenido del plan d uimiento de las variables ambientales o
aprobar modiﬁcaciones o complementos propuestos por el titular a este mismo, y, en
general, cualquier mecanism tablecido en una resolucién de calificacién

amblental que tenga chcho ob]eto, con el fin de asegurar, en el transcurso del tlempo, que

eficaz. Esto se realizara siempre en coordinacion con la Division de Seguimiento e

Informacién Ambiental.”*

En otros términos, a la/el Jefa/e de la Divisiéon de Fiscalizacion y Conformidad
Ambiental, no a la Superintendente, le corresponderfa modificar o complementar los
contenidos de los seguimientos establecidos en las RCA, para que cumplan su objetivo, pues
la propia Res. Ex. N°2124/2021 indica que “Corresponderd a el/ la jefe/ a de Division dictar los actos
administrativos necesarios para el cumplimiento de las funciones encomendadas”.

En este sentido, la misma Res. Ex. N°2124/2021 senala sobre las funciones de la
Superintendente que, le “corresponderd ejercer todas las funciones que el ordenamiento juridico atribuye a
un_jefe de servicio, en la medida que ellas no se encuentren asignadas a ofras jefaturas” y como vimos,
precisamente la operacion de complementar o moditicar el contenido de los seguimientos
ambientales de una RCA fue asignado a el/la jefe/a de la Divisién de Fiscalizacion y
Contormidad Ambiental de la SMA.

En este sentido, es importante recordar que, conforme a los articulos 6° y 7° de la CPR,
la SMA, al igual que cualquier 6rgano de la Administracion del Estado, debe someter su actuar
a la ley v atenerse tanto al marco de sus competencias, como a las formas legalmente
correspondientes para su ejercicio, de lo contrario este es nulo.

Todo lo anterior resulta especialmente relevante si se considera que, el pozo SAT-2 es
precisamente aquél que, segun el entendimiento de la SMA supone un mayor nivel de
incumplimiento, en tanto, en la FdC se identitica un descenso de 75 cm, lo cual implicaria 50
cm por sobre el umbral tolerado. Asimismo, también es un pozo que, por sf solo, determina

% Cabe indicar que la resolucion del mismo tipo vigente a la época de la FdC (Res. Ex. N°1076/2020) contiene una funcién analoga a
la aqui descrita en su seccion 4.1 p).
38 SMA. Resolucién Exenta N°2124/2021, Fija Organizacion Interna de la SMA, seccion 4.1.
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que el inicio de la comision de la infraccion se situe en el 2005%%, a aproximadamente 15 anos
antes de la FAC, vale decir, no es inocuo.

IV.1.3. La interpretacion de la SMA contradice la finalidad que origina el
Umbral, esto es, la proteccion de la vegetacién de las Vegas de Tilopozo

El ejercicio hermenéutico que debe realizarla autoridad al enfrentarse a un instrumento
complejo como lo es una RCA, especialmente si estas corresponden a aquéllas de la primera
etapa de evaluaciones ambientales como lo es la RCA N°1/1997, es complejo y no se agota
en discernir décadas después, cual seria la interpretaciéon hipotéticamente mas preventiva para
dar al texto, la tnica preventiva segin manifiesta la SMA en su Resolucion.

Dicho ejercicio interpretativo debe considerar la finalidad del instrumento. En palabras
de la literatura especializada “[I)levar la RCA a la vida presente a partir de sus propias disposiciones y
en virtud de la_finalidad que se tuvo en consideracion_al momento de diseiar el proyecto, es el primer desafio
interpretativo que debe realizarse para sortear con éxito la ejecucion evolutiva que todo proyecto padece ™.

En tal sentido, cobra relevancia que diversos pasajes de la evaluacion ambiental
evidencian que los 25 cm buscan la protecciéon de la vegetacion de las Vegas de Tilopozo. Asi,
por ejemplo:

“Las investigaciones de terreno realizadas por CEA (1996), cuyos resultados se incluyen
en el Apéndice B, concluyeron que una disminucion de 25 cm en los niveles de agua en
las Vegas de Tilopozo, producira sélo un impacto menor que no afectara desde el punto

de vista ambiental, a la flora y fauna del lugar”™*'.

“Los estudios realizados sobre la base de la informacion disponible, se han enfocado a
determinar el tiempo maximo de bombeo a las tasas requeridas por el proyecto, que
resulten en un pmpacto ambiental aceptable en las vegas y que no comprometan la
estabilidad de la flora y de la fauna del lugar™®.

“La condicion fundamental de este analisis fue que no se produzcan impactos
ambientales irreversibles en las vegas o que comprometieran la estabilidad de la flora y
de la fauna™".

Lo anterior se ve reforzado si se atiende a que el origen del Umbral corresponde a un
valor conservativo para el resguardo de la vegetacion dependiente del nivel freatico que se
encuentra en las Vegas de Tilopozo, cuyo principal determinante fue el largo de las raices.

Ello, resulta evidente si se considera que durante la evaluacion ambiental del Proyecto
se acompano un estudio realizado por parte del CEA en 1996 denominado “Estudio de la
Respuesta al Stress Hidrico de las Plantas del Sector Sur del Salar de Atacama’™*. Este consistié en
analizar 7 especies vegetacionales presentes en las Vegas de Tilopozo para establecer la

% Asi, por ejemplo, en el considerando N°281 de la Resolucidn al analizar el escenario de incumplimiento se sefiala que este comienza
en julio del 2005 en el pozo SAT-2.

40 CARRASCO & HERRERA, “La interpretacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental”, Revista Chilena de Derecho, 2014, vol. 41
N°2, p. 661.

4 Expediente consolidado de evaluacién ambiental del Proyecto en foja N°388.

42 Expediente consolidado de evaluacién ambiental del Proyecto en foja N°86.

43 Expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en foja N°380.

“ Expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en fojas N°558 y siguientes.
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“resistencia a una disminucion del nivel de la napa fredtica, de las especies de plantas mids importantes en

abundancia™.

Lo cual se reflejo expresamente en el EIA del Proyecto del siguiente modo:

“[s]e realizé un estudio detallado sobre la profundidad maxima a la que actualmente se
extienden las raices de las distintas especies de flora. Se seleccionaron siete especies de
acuerdo a su Valor de Importancia (VI), seleccionando distintos individuos para
caracterizar la mortologia de sus raices, en lo relativo a la profundidad de las raices
gruesas y la profundidad maxima alcanzada por las raices finas.

Los resultados indicaron que, en general, las plantas podrian soportar una disminucién
en el nivel freatico de alrededor de 25 c¢m, sin que esto implique extincion local de las

poblaciones. Aunque pareciera que esta disminucion podra implicar la muerte de
algunos individuos con raices mas superficiales, este valor es conservativo, puesto que
no considera ni la profundidad maxima a la cual se encontraron las raices por debajo del
nivel freatico ni el potencial de las plantas de profundizar mas las raices cuando se
enfrenten a una disminucién gradual de dicho nivel™®.

El modelo conceptual del umbral se puede graficar del siguiente modo:

Figura N°9 Modelo conceptual umbral 25 cm
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Fuente: Evaluacién Monturaqui, Adenda N°1, Figura 3.33.

En este caso, que la SMA haya desatendido tanto dicha finalidad, como el otigen del

Umbral, tiene efectos dramaticos, pues no solo ha implicado la imposicion de la mayor multa

45 Expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en foja N°562.
4 Expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en foja N°615.

33



Fojas 34
treinta y cuatro

por cargo individual en su histotia sino que, en términos puramente ambientales, produce el
efecto absurdo de exigir una medida de no superacién de nivel freitico disefiada para proteger
un tipo de vegetacion en dreas (TP-1, TP-2, TP-2 TP-3 vy SAT-2) en que nunca se ha
desarrollado tal vegetacion.

En especial, atendido que tanto el entendimiento técnico del funcionamiento del
Acuifero MNT, como los monitoreos historicos del area demuestran fehacientemente que
una disminucién en tales pozos no conlleva una disminucion equivalente en las Vegas de
Tilopozo. En definitiva, esto no es un tema de modelos, es un tema de datos, segin se explica
en el siguiente punto.

IV.1.4. La interpretacion de la SMA contradice el funcionamiento

hidrogeolégico del Acuifero MNT

Como indicamos previamente, la Resoluciéon no considera las caracteristicas del
Acuifero MNT, la hidrodinamica del sector de descarga o Tilopozo, ni siquiera la incidencia
de los demas actores, por lo mismo, no resulta extrano que la interpretacion no se sustente
desde una 6ptica técnica.

En primer lugar, si se quisiera establecer un umbral de nivel freatico de manera previa
a la zona de descarga, para precisamente prevenir la ocurrencia de 25 cm de descenso en las
vegas, el valor a definir en dicha area no serfa 25 cm, sino uno necesariamente mucho mayor.
Asimismo, correspondetia establecer un umbral distinto para cada pozo considerado, ya que
estos se ubican en sectores geograficamente distintos del Acuifero MNT, lo cual repercute en
el nivel de descenso que manifiestan.

Sin embargo, la interpretacion de la SMA contradice 1a dindmica hidrogeolégica del
Acuifero, y la logica mas simple, pues el umbral aplicado es de caracter estatico, vale decir, de
25 cm de manera indiferente a la localizacion geogrifica de los puntos de monitoreo, esto es,
25 cm tanto para SAT-2 como TP-2, sin importar que median mas de 3 kilémetros entre ellos.
En simple, si se quisiera establecer ese umbral para esos puntos, bastarfa con colocarlo
respecto del mas distante de las vegas. Atenta contra las reglas mas esenciales de la fisica que
una reduccién de niveles salte los puntos intermedios. Por ello, a diciembre 2022, SAT-2 tiene
un descenso de 98,4 cm, mientras que TP-3 43,6 cm, TP-1 41 cm y TP-2 30,4 cm, mientras
que en las vegas (TPZ-2C) la reduccion es de entre 7 cm, muy lejos de la reduccion de 25 cm
que podria afectar a sus raices.

Cabe destacar que esta no es solo la opinion de Escondida, incluso CMZ ha declarado
e ilustrado el punto del siguiente modo:

“(...) de haberse querido establecer umbrales en los referidos puntos de monitoreo
[SAT-2, TP-3, TP-1 y TP-2] ubicados aguas arriba del objeto especifico de proteccion
(Vegas de Tilopozo) -cuestion que insistimos no es el caso-, €stos por consideraciones
técnicas necesariamente debieran haber sido superiores a los previstos para las Vegas de

Tilopozo [25 cm], es decir, asociados a los niveles piezométricos equivalentes aguas
arriba y que corresponden al flujo que va desde la recarga, atravesando el medio
hidrogeoldgico, hasta llegar a las Vegas.”"’

47 Véase Contestacion CMZ del 15 de junio de 2022, en causa rol D-12-2022 (acumulada causa rol D-15-2022) ante el Primer Tribunal
Ambiental pp. 25-26.
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(...)

“(...) el efecto de las extracciones desde el campo de pozos de Negrillar, reflejado en los
descensos de niveles en los puntos en comento, no puede ser el mismo que se estd
tratando de constatar en las Vegas de Tilopozo, sino uno superior, solamente siguiendo
la_continuidad del flujo subterraneo. Conceptualmente también, mientras mas lejano y
mas aguas arriba de las Vegas de Tilopozo se emplace el punto de medicion, mayor

debiera ser el efecto por sobre los 25 cm. Hsta situacion se grafica para mayor claridad
2348

en la Figura 1 siguiente:

Figura N°10 - Relacién esquematica entre puntos de observacion, CMZ

Objeto de Proteccion:

P

Campo de Pozos r . |

- Xﬂ — L e
X5 = = 3 B 25cm
:jg:'.l- =
X, Punto de
2 lal- .
- Observacion en
JERT el objetode
5 proteccién
(%) Umbral limite
Punto de Punto de Punto de Punto de
| | Observacian: Observacién Observacian: Observacion:
SAT-2 TP-1 TP-1 TP-2

Fuente: Figura 1 Contestacion CMZ del 15 de junio de 2022, en causa rol D-12-2022 (acumulada
causa rol D-15-2022) ante el Primer Tribunal Ambiental

¢Qué sentido tiene establecer un umbral en SAT-2, que esta mas al sur, y luego
replicarlo en TP-1, TP-3 y TP-2? Si el umbral es el mismo y el descenso llega primero por el
sur ¢cudl era el objeto de los pozos ubicados mas al norte? ¢acaso no resultarian redundantes
los pozos TP-1, TP-2 y TP-3 respecto de SAT-27

Alternativamente, considerando que segin la SMA# la infraccién comenzd a
configurarse en SAT-2 en el 2005, luego en TP-3 y TP-1 en el 2011 (6 afios después de SAT-
2) y finalmente en TP-2 el 2017 (6 anos después de TP-3 y TP-1), scomo puede resultar
preventivo un sistema de control de umbrales fredticos que supone un desfase temporal entre
sus distintos pozos de control de 12 anos? O mas bien ¢qué clase de sistema de alerta temprana
supone un desfase de 12 afos entre sus puntos de control?

La interpretacién de la SMA no tiene sentido, pues requiere suponer que en la

evaluacion del Proyecto, ni la autoridad de la época, ni el titular notaron lo absurdo que
resultaria tal mecanismo de control.

8 Véase Contestacion CMZ del 15 de junio de 2022, en causa rol D-12-2022 (acumulada causa rol D-15-2022) ante el Primer Tribunal
Ambiental p 27.
49 Véase tabla N°1 de la FdC.
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Reiteramos, 1a dinamica hidrica del Acuifero MNT hara que la disminucion freatica
siempre se produzca primero en los puntos ubicados mas al sur, en este caso SAT-2, por lo
tanto, si el umbral de descenso a aplicar a los puntos TP-1, TP-3 y TP-2 fuese estitico, tales
puntos se convierten en totalmente inttiles y redundantes. Esta interpretacion incumple las
reglas mas elementales de la logica.

Si se hubiera querido poner un tnico umbral sin progresividad espacial, -cuestion que
no se hizo-, tendria mucho mas sentido poner una barrera de pozos paralelos a SAT-2 en vez

de puntos secuenciales como TP-3, TP-1 y TP 2, segun se aprecia en el siguiente esquema:

Figura N°11 — Alineacién hipotética de los pozos de monitoreo de nivel
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[ Vegas de Tilopozo & Puntos monitoreo limnimétrico (RCA N°1/1997) —— Linea barrera control hipotético

O Estacion meteoroldgica Tilopozo (RCA N°1/1997)

Fuente: Elaboracion propia en base a la interpretacion de la SMA

En la imagen anterior es posible visualizar en color purpura puntos de monitoreo de
nivel hipotéticos ubicados de manera paralela a SAT-2/D-6. Para que la interpretacion del
umbral estitico que realiza la SMA, la cual exige uniformemente el nivel freatico en los pozos
TP-1, TP-2 y TP-3, tuviese algo de coherencia con la dinamica del Acuifero MNT, en materia
de ubicacion, los pozos tendrian que disponerse de ese modo. Sin embargo, tales pozos no
existen en la realidad, lo cual hace que la interpretacion de la SMA carezca de sentido.

En otros términos, si la intencién del evaluador al otorgar el permiso hubiera sido la
propuesta por la SMA, se habtian establecido umbrales diferenciados o un posicionamiento
de los pozos radicalmente distinto a la realidad.

En segundo lugar, pese a las complejidades técnicas que convergen en la dindmica
hidrica del acuifero y en su zona de descarga, décadas de monitoreo permiten apreciar de
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manera pristina que, aunque los niveles freaticos en el pozo TP-2 posean una disminucion
actual (Diciembre 2022) del orden de 30,4 ¢cm, las punteras ubicadas unas centenas de metros
hacia el norte, en las vegas de Tilopozo (ITPZ-2C por el oeste de las vegas v TPZ.-3 al sur de
la vegas), a la fecha muestran disminuciones de nivel fredtico entre 7 v 9 cm, respectivamente.
Vale decir, de manera evidente no existe una relacion lineal ni equivalente entre el nivel de
descenso en tales areas, a diferencia de lo que sostiene la SMA en la Resolucion. Estos no son

modelos, son datos de anos.

Por lo mismo, resulta derechamente sorprendente que la SMA prescinda de tales
elementos de analisis, y pretenda sostener que la disminucién en el nivel fredtico superior a 25
cm podia ser controlada en lugares como TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2, pues resulta evidente
que, si atendemos correctamente a la dinamica hidrica del Acuifero MN'T, una disminucion de
25 cm en estos pozos no da cuenta de una disminucion lineal eguivalente 0 del mismo valor, en
el sector de vegas de Tilopozo, como expresa la autoridad en la Resolucion. Asi, a modo de
ejemplo, considérese el siguiente pasaje:

“resulta claro que la RCA N°1/1997 y el PAT MNT diferenciaron dos tipos de
monitoreos en dos zonas distintas, conforme al objeto de cada medicion. Asi, los pozos
TP-1, TP-2, TP-3 v SAT-2 quedaron fijados preventivamente en la zona de Tilopozo,
para que se realizaran mediciones de nivel freatico, de manera que se pudiera medir si los
descensos del nivel freatico superan los 25 c¢m, con el objeto de anticiparse a una
disminucién equivalente en las Vegas de Tilopozo que cause que las raices de la

vegetacion del lugar no puedan tocar el agua para ser alimentadas y sobrevivir” ™

Reiteramos, la evidencia empitica lo demuestra: mientras en TP-2, punto mas cercano
a las vegas, la reduccién es de aproximadamente 30,4 cm y en las Vegas de Tilopozo, donde
se encuentra el objeto de proteccion, la reduccion se encuentra por debajo de los 10 cm de
disminucion. Es imposible que sea lineal y equivalente. Nuevamente, veamos los datos de los
descensos medidos a diciembre 2022:

e SAT 2:98,4 cm

o TP3:43,6cm

e TP1:41,0cm

e TP 2:30,4cm

e Vegas de Tilopozo (TPZ-2C): 7,0 cm

En definitiva, si bien es cierto que la interpretacién de la SMA es preventiva (lo que no
significa que sea la tinica preventiva como veremos), los datos simplemente no permiten
sostenetla, y cae por su propio peso. Entonces, cabe afirmar que bajo el pretexto de interpretar
la RCA, la SMA terminé por crear una nueva obligaciéon que carece de sentido técnico.

IV.1.5. Para sostener su interpretaciéon la SMA tergiversé reportes y dichos de
Escondida

En sus descargos Escondida afirmé que, desde la RCA ha estudiado, reportado y
presentado documentacion a las autoridades que corrobora su entendimiento que el Umbral
se debe controlar en las Vegas de Tilopozo.

5 Considerando 140 Res. N°341/2022 de la SMA
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Sin embargo, 1a SMA referencio en la Resolucion algunos reportes de Escondida de un
modo que resultan por completo tergiversados. Asi, por ejemplo, considérense el siguiente
pasaje de la Resolucion.

“333° Asimismo, tal como se expuso anteriormente, es solo en el presente procedimiento
sancionatorio en el que la empresa interpreta de forma distinta la aplicacion del PAT y la
medicion de los 25 cm en los pozos TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2, la que resulta antojadiza

y contraria frente a su propia conducta anterior de larga data, expresada en los reportes
del PAT acompanados a la autoridad. En efecto, en los reportes PAT 2013 (COD SSA

11469), PAT 2015 (COD SSA 44430) y PAT 2017 (COD SSA 68291) reconoce que
dichos pozos de seguimiento son parte del PAT y que en ellos mide nivel freatico,
mientras que en el punto H mide niveles de agua superficiales.”

Asi, segin la autoridad, seria Escondida quién ha reportado bajo el mismo
entendimiento interpretativo de la SMA, cuestion que se manifestaria en tres reportes de
monitoreo que identifica -reportes PAT 2013 (COD SSA 11469), PAT 2015 (COD SSA
44430) y PAT 2017 (COD SSA 68291)-.

Al respecto, cabe realizar algunas aclaraciones. Primero, en el Informe PAT MNT 2013
(COD SSA 11469), efectivamente se entregan datos de nivel de agua e interfaz salina, lo cual
nunca ha sido discutido por Escondida. De hecho, como se sefial6 mas arriba, el nivel freatico
en tales pozos se monitorea desde 1996, antes que existiese el Umbral establecido en la RCA.

A mayor abundamiento, el Programa de Monitoreo de la RCA identifica dicha variable
como una de las que deben ser registradas y el PAT MNT sefiala que en todos los puntos que
comprende la red de pozos de bombeo y observacion del Acuifero MNT se debe registrar el
control de los niveles®!. No hay discusion sobre el punto.

En cambio, estimar que ello implique que Escondida esté de acuerdo con Ia
interpretacion realizada por la SMA, a espaldas de todos los dichos que sucesivamente se han
realizado desde 1997 a la fecha y de lo establecido en la evaluacion ambiental del Proyecto, es
justamente lo debatido.

Segundo, tampoco es cierto que en el reporte PAT MNT (COD SSA 44430) se
manifieste el mismo entendimiento que la SMA. De hecho, explicitamente se indica lo
siguiente en dicho informe, pese a que corresponde a una época en que, segun la autoridad, la
infraccién ya se habria comenzado a cometer:

“De acuerdo a los resultados del monitoreo y a la evaluacion predictiva realizada con el
modelo numérico, se verifica el cumplimiento de la totalidad de las condiciones
establecidas en el PAT-MNT para permitir la utilizacion de los derechos de aguas de
MEL. En efecto no se han verificado, producto de la extraccion en el acuifero de MNT
descensos de nivel freatico en el sector de Tilopozo, v se estima que el efecto maximo
de las extracciones serd inferior a 25 cm. Bste corresponde al valor umbral definido en
el PAT-MNT para esta condicion. De acuerdo al monitoreo, el nivel freatico en la zona
de vegas se mantiene sin cambios tendenciales, sino que solamente con cambios
estacionales propios de la dindmica del sector.” (...)

* “No se han verificado producto de la extraccion en el acuifero de MNT, descensos de
nivel freatico en el sector de Tilopozo, v se establece a través del resultado del modelo

5" DGA, PAT MNT, seccion 4.1.1.1.
52 PAT MNT, Revision de los datos de monitoreo, Informe N°15: Revision hasta fines de 2015, p iv.
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numérico, que el efecto maximo de las extracciones sera inferior a 25 cm. Este
corresponde al valor umbral definido en el PAT-MNT para esta condicién.”?

Anilogamente, el reporte PAT MNT (COD SSA 68291) también senala:

“De acuerdo a los resultados del monitoreo y a la evaluacion predictiva realizada con el
modelo numérico, se verifica que se han cumplido la totalidad de las condiciones
establecidas en el PAT que permiten la utilizacion de los derechos de agua de MEL. En
efecto:

® Se ha verificado que el efecto maximo de las extraccion ra inferior a 25 cm. Est
corresponde al valor umbral definido en el PAT-MNT para esta condicion.”

En otros términos, Escondida expresamente senaldé que el Umbral no habia sido
sobrepasado, lo que es coherente con el entendimiento de sus obligaciones, esto es, que el
Umbral se corrobora en la zona de vegas, no en los puntos TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2.

No puede la SMA atribuir efectos a ciertas declaraciones de Escondida que le
acomodan, pero obviar aquellas que contradicen su interpretacion.

En definitiva, al contrario de lo sostenido en la Resolucion, Escondida no tiene, ni ha
tenido en sus monitoreos el entendimiento que la SMA expresa en su Resolucion. De hecho,
no lo ha tenido en cualquier manifestacion de su gestion del permiso ambiental, ni en la
reportabilidad asociada al PAT.

IV.1.6. La interpretacion de la SMA contradice lo asentado en la Evaluacion
Monturaqui

Tal como se plante6 en los descargos, los antecedentes de la Evaluacion Monturaqui
son relevantes para este conflicto. Basta revisar las abundantes referencias que la SMA realiza
en la Resolucién a dicha evaluacion. Sin embargo, algunos aspectos de la referida evaluacion
no son coherentes con la tesis interpretativa de la SMA y, nuevamente, fueron abiertamente
omitidos por la autoridad.

En dicha evaluacion, Escondida propuso extender la operacion del sistema de
extraccion de agua subterranea de la red de pozos ubicados en la zona de Monturaqui. Aunque
el Proyecto fue, en definitiva, desistido y no generd una nueva RCA, el proceso de evaluacion
fue extenso, llegé hasta la presentacion de una segunda adenda complementaria y alcanzé
pronunciamientos de conformidad de varios organismos, entre otros, la DGA y el SAG.

En lo pertinente, cabe destacar que en dicha evaluacion se considerd expresamente el
area de control del umbral fredtico de 25 cm en el sector de Tilopozo, lo cual fue zanjado por
Escondida, senalando que el area de referencia para el umbral son las Vegas de Tilopozo.

Pese a ello, la SMA se limit6é escuetamente a sefialar lo siguiente en la Resolucion:

“(...) Asimismo, MEL confunde la discusién dando a entender que las mediciones del
nivel de las aguas subterraneas anteriores al ingreso al SEIA del “Proyecto Monturaqui”
en el ano 2017 fueron validadas en dicho procedimiento, cuando lo que se evalué fue

53 PAT MNT, Revisién de los datos de monitoreo, Informe N°15: Revision hasta fines de 2015, p 5.
4 PAT MNT, Datos Monitoreo, Informe N°17: Revisién hasta fines de 2017, p 6.
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solamente la idoneidad del punto H como punto de control de efectos piezométricos
hacia el futuro v conforme a las condiciones particulares de esa evaluacién.”

La SMA una vez mas desatiende los pasajes expresos que fueron referenciados en los
descargos®. Asi, por ejemplo, durante la evaluacién ambiental la DGA realiz6 la siguiente
observacion:

“(...). En sintesis, se solicita al titular profundizar el analisis de niveles del Sector de

Tilopozo, explicitando si se ha producido o no un descenso de nivel freatico superior a
25 centimetros (se deben acompanar las bases de datos completas en planilla digital
editable a modo de respaldo, siendo necesario que se informe cota (m.s.n.m.) y descenso
(cm)).””

Dicha observacion fue literalmente teplicada en el Primer Informe Consolidado de
Solicitudes de Aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones del EIA del proyecto Monturaqui
y, subsecuentemente, fue respondido por Escondida en la Adenda, del siguiente modo:

“En primer lugar, se estima preciso aclarar que tanto en el expediente del ETA que se
aprobé con la RCA N°0001/1997, como en el PAT que fue aprobado por la DGA el
ano 2001,_se le llama zona o sector de Tilopozo indistintamente a dos porciones del
acuifero de MNT diferentes: una, corresponde a la seccion de mas aguas abajo del
modelo numérico utilizado de respaldo, seccién que se encuentra aguas arriba de la zona
de vegas, y que no la contiene; y otra que corresponde a la zona de vegas proplamente
tal. A la que hace referencia el umbral de 25 cm es ala zona de vegas™®

La SMA simplemente no consideré los antecedentes de dicha evaluacién. La pregunta
realizada por la DGA no apuntaba al futuro (como atribuye la SMA), sus palabras literales
estan formuladas en pretérito, solicitando informar si “se ha producido o no” un descenso.

La evaluacion tampoco buscaba confirmar el punto H -ubicado en las vegas- como
sefiala la SMA, sino que modificar el Umbral, por lo que no tendria sentido considerar que
con la iteracion se buscaba validar el punto H a futuro.

En cambio, a lo que apunté la observacion de la DGA ya extractada, es al
comportamiento que se habia verificado hasta la fecha en lo que respecta a los niveles fredticos,
por cllo se alude a tendencias detectadas en anos ya pasados. Asimismo, por su parte, la
respuesta de Escondida atendid, entre otras cosas, a clarificar el error conceptual que estaba
cometiendo la autoridad, al confundir donde debe controlarse el Umbral, al momento de
analizar las tendencias detectadas en pozos que no se ubicaban en las Vegas de Tilopozo, lo
que no buscaba redefinir el area de control para el futuro.

En tal sentido, atendido que la aclaracion y respuesta de Escondida no fue objetada ni
tampoco se reiterd 1a consulta por la autoridad en las siguientes instancias de la evaluacion v,
de hecho, la DGA se pronuncié de manera conforme®, cabe considerar que el area donde
debe realizarse el control del Umbral resulté zanjada.

55 Véase considerando N°150 de la Resolucion.

5 Véase el escrito de descargos en la pagina 25 y las notas al pie N°60, 61 y 62.

57 DGA, Oficio Ord. N°450/2017, disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2132464691

5 Evaluacién Monturaqui, Adenda, respuesta N°15, p. 88.

5 DGA, Oficio Ord. N°494/2017, disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expedientefexpedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2132464691
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En definitiva, una vez mas, la SMA no considerd adecuadamente las alegaciones
realizadas por Escondida, ni los antecedentes en que ellas se fundaron -en contravencion al
articulo 17 f) de la Ley N°19.880-, sino que opto por tergiversar, incluso a costa de que no se
ajusten sus fundamentos a lo que el expediente de evaluacion ambiental de Monturaqui refleja.

IV.1.7. Lainterpretacion de la SMA no es “la tinica preventiva”

Como senalamos previamente, la SMA de manera enfatica indica en su Resolucion
Exenta N°175/2023 que su interpretacion del compromiso es de manera evidente “l snica
interprefacidn posible”’, mientras la de Escondida setfa reactiva y careceria de todo posible sentido
ambiental.

Dicha aseveracion descontextualiza la condicion de 25 c¢cm respecto de las demas
restricciones hidricas del Proyecto, particularmente la refetida al flujo pasante. Ello, pues si se
revisa la evaluacion de la RCA, la extraccion de Escondida estaba sujeta a una serie de
condiciones copulativas, a sabet;

i) Un Umbral en las Vegas de Tilopozo, drea que no es denominada asi de manera
univoca durante la evaluacion ambiental®0.

ii) Una reduccién del flujo pasante hacia la zona de vegetacion dependiente del nivel
freatico en las Vegas de Tilopozo, el cual no puede superar un 6%0°!.

iii) Una tasa de extraccion maxima de Escondida de 1.4001/s en promedio anual¢2.

Sin embargo, la SMA en su Resolucién persevera en interpretar el Umbral y sus puntos
de control de manera independiente, aislada y/o descontextualizada respecto del resto del
entramado de condiciones que regulan la extraccion de aguas subterraneas de Escondida en la
RCA. Ello, resulta especialmente nototio en cuanto prescinde de la particular relacion existente
entre el flujo pasante y el Umbral, para efectos de intentar dotar de contenido a su supuesta
unica interpretacion preventiva.

Tal como se indicé durante el procedimiento sancionatorio, estas condiciones guardan
una intima vinculacién, de causa y efecto, cuestion que queda clara de los siguientes apartados
de la evaluacion del Proyecto:

“A las tasas de bombeo arriba sefialadas, con un tiempo de bombeo de 19 afios en el
caso de CMZ y de 21 afios en el caso de MEL, la disminucién en flujo pasante a través
del acuifero y que recarga Tilopozo seria menor a un 6%, lo que implicaria una reduccion
potencial en el nivel freatico en Tilopozo de 20 cm, valor que esta por debajo de los 25

cm que el sistema podtia soportar”™.

Relacion que incluso se graficd explicitamente en la evaluacion del siguiente
modo:

& Asi, por ejemplo, mientras en algunas secciones se sefiala “25 ¢cm en los niveles de agua en las Vegas de Tilopozo” (véase foja
N°388 del expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto), en otras, se sefiala “La mitigacion del efecto en el area de
Tilopozo” (véase foja N°619 del expediente consolidado de evaluacién ambiental del Proyecto) y en otras “las plantas estudiadas en
el sector Sur del Salar de Atacama” (véase fojas N°399 y 570 del expediente consolidado de evaluacién ambiental del Proyecto).

61 Véase, a modo ejemplar, el expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en fojas N°87, 109 y 388.

82 Véase, a modo ejemplar, el expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en foja N°104.

83 Expediente consolidado de evaluacion ambiental del Proyecto en foja N°617.
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Figura N°12 - Sensibilidad de los Niveles de Aguas en las Vegas de Tilopozo con respecto a la
reduccion del flujo entrante
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Fuente: Figura 1.9-2 del Resumen Ejecutivo del EIA del Proyecto, replicada en figura 10.4-5.

Como es posible observar del grafico, el nivel fredtico en las vegas se encuentra
determinado por el flujo pasante, cuestion que se deduce de su solo titulo “Sensibilidad de
los Niveles de Agnas en las V'egas de Tilopozo con Respecto a la Reduccion del Flujo Entrante”.

Asimismo, el grafico explicita que, conforme a los cilculos de la época de la
evaluacion del Proyecto, si la reduccion del flujo pasante llegase a 12%, a su vez la
reduccion de niveles en las Vegas de Tilopozo seria de aproximadamente 45 cm (linea
roja). En cambio, si el flujo pasante no se reduce mas de 6%, la consecuencia es que el
nivel freatico no sobrepasara los 0,2 m en las Vegas de Tilopozo (linea azul).

En este simple grafico se explican dos elementos centrales de la argumentacion
de Escondida, a saber, la regulacion del flujo pasante y sus efectos en el objeto de
proteccion, las Vegas de Tilopozo, donde las raices tienen una extension de 25 cm.

Asi, atendida 1a intima relacion existente entre la condicion del flujo pasante y los
centimetros de disminucion en las Vegas de Tilopozo, mientras la condicion relativa al
flujo pasante es preventiva, la del Umbral es principal, de manera que la condicién
preventiva resguarda el cumplimiento de la condicién principal®. Entonces, regulando
que el flujo pasante no sea supetior al 6%, se garantiza que el nivel en las vegas no se
reduzca en mas de 25 cm en las Vegas de Tilopozo, no en los puntos TP-1, TP-2, TP-3
y SAT-2.

6 Véase secciones “3.1. Condicion preventiva para resguardar el umbral de 25 cm”y “3.2. Condicién ambiental principal: Umbral de
25 cm de reduccién den nivel en la zona de vegetacion” del informe “Evaluacién para determinar si los efectos de la extraccién de
aguas subterraneas de Minera Escondida en Monturaqui son o no notorios en la zona de vegetacion en las Vegas de Tilopozo" de
Pedro Rivera lzam, ingresado el 22 de diciembre del 2020 al procedimiento sancionatorio.
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Cuestion que el propio PAT MNT reconoce de igual modo. Asi, por ejemplo, al
referirse a la evaluacién ambiental de 1997 senala que:

“En 1997, la evaluacion de impacto ambiental (EIA) de los posibles efectos derivados
de la extraccion de agua subterrinea en el sistema acuifero de Monturaqui-Negrillar-
Tilopozo concluyé que una disminucion de los niveles de agua de los humedales de hasta
25 ¢cm no produciria un impacto que afectara negativamente a la flora y la fauna (Rescan,
1996). Los analisis hidrologicos y la modelacion de aguas subterraneas asociados
determinaron que dicha disminucion de los niveles de agua de los humedales seria el
resultado de una reduccion del flujo natural desde el acuifero hacia Tilopozo de no mas
de un 6% (WMC, 1996)7%

Es importante notar que cuando se controla la reduccion del flujo pasante no se hace
simplemente una estimacion del momento, es decir, no se realiza simplemente una estimacion
de la condicién actual de su disminucion, sino que se calcula su maxima reduccion a futuro,
considerando la inercia de expansion de los conos de depresion. Lo anterior determina que los
valores que se obtienen al estimar el flujo pasante ocutririn en forma posterior al cese del
bombeo. Asi, el control que se propicia es predictivo y preventivo. Esto explica que Escondida
haya detenido sus extracciones cuando se proyectaba una reduccién de 5.6% de flujo pasante
aun cuando sus efectos se encontraban a mas de 9 km de las Vegas de Tilopozo.

En definitiva, lo sostenido por la SMA en su Resolucion no es efectivo. No nos
encontramos ante dos interpretaciones, donde una (la de la SMA) es preventiva y la otra (de
Escondida) es reactiva, etrénea, absurda y contratia al objeto de proteccion. La interpretacion
sostenida por Hscondida es, de hecho, preventiva. Sin embargo, notarlo requiere entender el
entramado de condiciones hidricas del Proyecto, en especial el rol que desempena el flujo
pasante en la evaluacion que origind la RCA y su intima vinculaciéon con el Umbral. Esta
vinculacion es notable para una RCA de 1997 y mas notable atn es su capacidad de prediccién
hacia el ano 2019 cuando Escondida detuvo sus extracciones.

Lo importante no es solo que una interpretacion sea preventiva basada unicamente en
establecer puntos de control aguas arriba del objeto ambientalmente protegido, como lo
considera la SMA en su Resolucion. Si asf fuese, bastarfa con haber interpretado que a escasos
metros de los puntos de extraccion de Escondida debia controlarse el Umbral. Esa es una
mirada, a lo menos, sencilla respecto del fendmeno ambiental en andlisis y particularmente a la
luz de los antecedentes del caso.

En resumen, como hemos analizado a lo largo de este apartado (seccién 1IV.1), la
Resolucion de 1la SMA es ilegal, por cuanto si bien plantea una interpretacién que seria
preventiva en la proteccion del objeto de proteccion, esto es, las Vegas de Tilopozo, para llegar
a ella considera tnicamente ciertos pasajes de la evaluacion, prescindiendo de todas aquellas
otras consideraciones expresamente explicadas por Escondida durante el procedimiento
sancionatorio, que dan cuenta de que aquella interpretacion no es correcta.

Esto, pues contradice antecedentes de contexto y sobre la finalidad de la obligacion,
antecedentes de la Evaluaciéon Monturaqui, tergiversa los reportes y dichos de Escondida y
prescinde de un entendimiento técnico apropiado sobre el Acuifero MN'T, su dinamica hidrica
y la influencia de otros agentes.

8 DGA, PAT MNT, 2001, p 2.
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De este modo, la SMA terminé por crear una obligacion nueva a Escondida -controlar
el Umbral en los puntos TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2-, con un enfoque distinto al enfoque
preventivo evaluado, en un procedimiento sancionatorio iniciado anos después de que la
extraccion ceso y a casi dos décadas de que supuestamente se iniciara la infraccion.

A mayor abundamiento, la evaluacién ambiental del Proyecto contiene diversas
secciones de donde se desprende que el concepto de “Tilgpozo”, que es donde se debia realizar
la medicion del Umbral, es utilizado de forma equivalente al area de descarga o a las Vegas de
Tilopozo, y no en puntos previos, como pretendio la SMA.

A su vez, el Programa de Monitoreo Ambiental fue claro en establecer los puntos TP-
1, TP-2 y TP-3 con el objetivo especifico de ser pozos de observacién para monitorear
eventuales variaciones de la interfaz salina, asi como servir para la determinacion de la
variacion del flujo pasante. Por su parte, el punto SAT-2, que la SMA también considera en su
interpretacién como punto de control del Umbral, ni siquiera es mencionado en 1a evaluacion
del Proyecto; pretendiendo asi modificar discrecionalmente la RCA, en una clara transgresion
de sus competencias.

La interpretacién de la SMA contradice asi el origen del Umbral conforme tue
establecido en la evaluacion ambiental. En efecto, segun se puede ver expresamente en el EIA,
el nivel de 25 ¢cm corresponde a un valor conservativo para el resguardo de la vegetacion
dependiente del nivel freitico que se encuentra en las Vegas de Tilopozo, determinado en
funcién del largo de las raices. De ahi que la obligacion de monitoreo del Umbral ha de
cumplirse precisamente en las Vegas de Tilopozo, donde hace sentido el Umbral, y no en
puntos diversos a esa zona, como pretendio la SMA.

Adicionalmente, la interpretacion de la SMA contradice el funcionamiento
hidrogeolégico del Acuifero MNT, donde, siguiendo la pretension de la SMA de medir niveles
en puntos previos a la Vegas de Tilopozo, lo 16gico hubiera sido establecer valores mayores
en zonas mas alejadas a ellas que fueran decreciendo a medida que se acercaban,
coherentemente con el avance del cono de depresién de extracciones desde Monturaqui. Sin
embargo, inexplicablemente, la SMA exige los mismos 25 cm en cada uno de los pozos
identificados en la FdC, tornando redundantes todos aquellos posteriores a SAT-2, donde
necesariamente el nivel se verificd primero e incluso sin actividad de Escondida.

Todo lo anterior, sumado a las tergiversaciones que realiz6 la SMA acerca de la
informacion presentada por Hscondida en sus descargos, asi como a los antecedentes de la
Evaluacion Monturaqui, moldeando a su conveniencia lo dicho en tales instancias para
sostener la interpretacién contenida en la Resolucion. Esto, en circunstancias que Escondida
ha sido a lo largo de los afios coherente en el entendimiento de sus obligaciones, sefialando
expresamente que el Umbral se corrobora en la zona de vegas, no en los puntos TP-1, TP-2,
TP-3 y SAT-2 y que, por lo mismo, el Umbral no ha sido sobrepasado.

La SMA interpret6 el Umbral de forma aislada y descontextualizada respecto del resto
de condiciones establecidas en la evaluacion ambiental, cuya existencia da cuenta de que, 2
diferencia de lo sostenido en la Resolucion, su interpretacion no es la tnica preventiva posible,
sino que el entendimiento de Escondida también lo es, caracter que se demostré en los hechos.
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Esto pues durante la evaluacion se puso énfasis en la relacion entre el flujo pasante y
sus efectos en el objeto de proteccién, definiéndose al efecto que no podria reducirse en mas
de un 6% el flujo pasante a fin de precaver que se generara una disminucién de mas de 25 cm
en la zona de las Vegas de Tilopozo. Asi, se establecié como condicién preventiva el resguardo
del flujo pasante, ya que su control considera no sélo una estimacion del momento, sino
también su maxima reduccidn a futuro, considerando la dinamica de avance de los conos de
depresion.

En definitiva, a diferencia de la interpretacién de la SMA, la de Escondida no solo es
preventiva, sino que también concuerda con los dichos, l6gica y supuestos técnicos del proceso
de evaluacién ambiental.

IV.2. La Resolucién atribuye efectos de terceros a Escondida

Desde sus descargos Escondida ha sido enfatica en senalar que la disminucion hidrica
que identificé la SMA en su FdC y que corroboré tanto en su Resolucion® como en la
Resolucion Exenta N°175/202367, no le es attibuible, descenso que segun la propia autoridad
se resume del siguiente modo:

Tabla N°2
Pozo de | Fecha desde que se | Descensos desde el | Cuantificacion del
observacion produce la | inicio del bombeo | descenso por sobre
superacion del | de MEL (sep/1998) | el maximo impacto
Umbral hasta la dltima | tolerable en el EIA
fecha informada | (abril/2019)
(abril /2019)
TP-2 Sept.-17 27 cm 2 cm
TP-1 Dic.-11 39 cm 14 cm
TP-3 Jun.-11 40 cm 15 cm
SAT-2 Jul.-05 75 cm 50 cm

Fuente: Considerando 183° de la Resolucion

Sin embargo, dicha alegaciéon fue repetidamente rechazada, tanto en la Resolucion
como en la Resolucion Exenta N°175/2023. En la primera de ellas, la SMA senalo, en esencia,
que serfa indiferente o irrelevante analizar la causalidad, esto es, si los descensos fredticos que
esta considerando fueron o no causados por quien imputa.

Expresamente senal6é que le bastaba un analisis “somers”® de la causalidad, esto es, en
términos estrictos linglisticos un analisis “(l|dgero, superficial, hecho con poca meditaciin y
profundidad’®, pero unicamente en el contexto del andlisis de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA™, vale decir, a proposito de la determinacién de la sancion, pero no de su
configuracion, ni tampoco sobre su clasificacion. Ademads, indic que:

“197° Como es de conocimiento publico, al momento de la infraccidon operaban cuatro
2 +

companias mineras en el Salar de Atacama, estas son, SQOM, Albemarle, CMZ v MEL

% Véase considerando 183° de la Resolucion.

67 \/éase considerando 49 de la Resolucién Exenta N°175/2023.

8 Véase considerando 203 de la Resolucién.

& Definicion otorgada por la Real Academia del concepto utilizado por la SMA, disponible en: htps ://dle.rae.es/somero.

0 Véase considerando 203 de la Resolucién, “de manera de ponderar esta hipétesis en las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA”.
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todas las cuales extraen aguas desde la cuenca del Salar. Especificamente, SQM extrae
salmuera desde el nicleo del Salar junto a agua dulce/salobre desde pozos ubicados hacia
el este; por su parte, Albemarle también extrae salmuera desde el nicleo del Salar y agua
dulce/salobre desde pozos emplazados en el sureste del Salar; mientras que, como se
revisé anteriormente, CMZ y MEL extraen agua hacia el sur de la cuenca del Salar de
Atacama.

198° Entendiendo entonces que existe un uso compartido del recurso hidrico, en primer
t€rmino, se aclara que la configuracion de los hechos constitutivos de la infraccion

establecida en el Cargo N°1 por parte de MEL fueron extensamente acreditados por esta
Superintendencia en el numeral VI [seccion que carece de un analisis de causalidad]. De
esta manera, ha quedado demostrado que el Titular incurrio en una conducta que se
encuentra tipificada como infraccion por la legislacion ambiental lo que permite a esta
autoridad aplicar la potestad sancionatoria administrativa mediante la imposicion de una
sancion frente al incumplimiento.

199° Ahora bien, las consecuencias de la infracciéon permiten que la conducta indebida
sea clasificada de acuerdo al articulo 36 de la LOSMA, ya sea en gravisima, grave o leve.
Asi, tal como se concluye del presente numeral V1L, la omision en que incurrio la empresa
al no implementar la medida de reduccion del tiempo de explotacion del Acuifero MNT
al superar el umbral de 25 cm, generd un dafio irreparable a los componentes ambientales
aguas subterraneas, vegetacion y medio humano lo que es clasificado como una
mnfraccion gravisima.

200° En ese contexto, es importante sefialar que para efectos de la clasificacion de la
infraccion, la jurisprudencia ha explicitado que esta Superintendencia solo debe
fundamentar debidamente la concurrencia del dafio ambiental asimilandolo al
definido en el articulo 2° letra e) la Ley N° 19.300, sin necesidad de realizar un analisis
de concurrencia de los presupuestos de la “responsabilidad por dafio ambiental" del
articulo 51 de la misma ley.” (énfasis agregado en el texto original)

(..)

“209° Al respecto, se debe considerar que la RCA N°1/1997 y el PAT MNT se
desarrollaron y formularon sobre la base de las extracciones existentes, de manera que el
diseno del plan de seguimiento y, consecuentemente, la aprobacion del PAT por parte
de la DGA, tuvieron a la vista el umbral de 25 cm. Por lo tanto, no_es relevante
determinar el alcance del cono de depresion de Monturaqui, pues ésta no es una medida
o condicion evaluada en la RCA aplicable, sino que de forma preventiva se establecieron
las condiciones que determinaron el disefio del PAT™.

No obstante, en el andlisis realizado a propésito de la determinacion de sanciones y las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, la autoridad se remitié a lo ya establecido en el analisis

de clasificacién de la infraccién, como se aprecia en el siguiente extracto:

“310° Tal como ha sido descrito de manera acabada en el acipite de clasificacion de
gravedad, la infraccion cometida por la empresa ha causado un dafio ambiental en el

recurso hidrico (...)

“311° Al respecto, como se revis6 anteriormente, acreditada la generacién del dafio
ambiental por parte de MEL en el caso de marras, la concurrencia de otros actores
relevantes que por causa de su operacion potencien dicho dafio, ya sea por una causa
mocua o deliberada, no resulta eximente de la responsabilidad del Titular como generador
del dafio.”

Asi, en términos logicos la justificacion del andlisis de causalidad es circular, vaga o vacia,

ademas resulta contradictoria, pues un analisis “somers” (considerando 203° de la Resolucion)
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clertamente no es una descripcion “ambada” (considerando 310° de la Resolucion)- del
fenémeno. En suma, desde la 6ptica de los elementos propios de un acto administrativo, la

Resolucién carece de una motivacion apropiada en cuanto a la atribucion de causalidad.

La persistente levedad que manifiesta la SMA en relacion la causalidad en este caso se
perpetud en la Resolucién Exenta N°©175/2023, donde indic que:

“48. Hsta alegacién [ausencia de causalidad] desconoce completamente la evaluacion y
seguimiento ambiental del proyecto y le niega valor a su Plan de Alerta Temprana. De
aceptarse esta tesis que, por cierto, ha sido formulada por primera vez en este recurso de
reposicion v no fue objeto de discusion durante este procedimiento administrativo
sancionador, no se explica por qué la empresa ha destinado recursos e informado sus
impactos ambientales a partir de los datos levantados en estos puntos de monitoreo.

49. Alega, por tltimo, que en la resolucion sancionatoria no se habria realizado un analisis
adecuado de la causalidad. Sin embargo, esta alegacion ignora completamente que la
causalidad va fue establecida en la evaluacion de impacto ambiental por la propia
empresa. Cabe recordar al representante de la empresa que la identificacion del area de
influencia de un proyecto se encuentra determinada por un sentido basico de causalidad,
segtn el cual, ésta queda definida y justificada en consideracion a los efectos del proyecto
en el entomo. Asi, la funcion de los monitoreos ambientales no es otra que la de observar
que las variables ambientales impactadas por el proyecto se comporten de acuerdo a lo
previsto, sobre la base de la informacion aportada durante la evaluacion ambiental.”

Todo lo anterior no se ajusta a derecho ni es razonable. En primer lugar, lo que
supuestamente no fue objeto del procedimiento fue, de hecho, parte de los descargos de
Escondida™ y se desarrollé técnicamente de manera lata durante el procedimiento

sancionatorio’?.

En segundo lugar, resulta paradojico que, para fundar la suficiencia de su analisis de

causalidad, la SMA se remita genéricamente a la evaluacién del impacto. Ello, pues si se analiza
dicha evaluacién en detalle™, por un lado, resulta claro que el foco evidente del impacto son
las Vegas de Tilopozo y no los pozos de monitoreo aguas arriba de ellas donde la autoridad

contrastd el Umbral para configurar la infraccion.

Asi, por ejemplo, se indica en la evaluacion y precisamente en el andlisis de impacto

pertinente que:

“Los estudios higrogeologicos debieron considerar una serie de simulaciones para
determinar cuales eran los parametros mas criticos que, a su vez, estuvieran
determinando la magnitud de la reduccion en el flujo que alimenta la zona de las vegas y
la magnitud de la disminucion del nivel freatico en este sector, como resultado del efecto
combinado del bombeo de MEL y CMZ, tnicos titulares de derechos - otorgados o en
tramite - en la cuenca. La condicion fundamental de este analisis fue que no se produzcan

impactos ambientales irreversibles en las vegas o que comprometieran la estabilidad de

la flora y de la fauna.”"

" Explicitamente se sefalé que “en la actualidad el efecto de la extraccion de Escondida no es perceptible en ninguno de los pozos
ubicado en las vegas de Tilopozo, y ni siquiera en los pozos TP-1, TP-2, TP-3 0 SAT-2. En cambio, recién serd medible en torno al afio
2040 (...)" -pagina 47 de los descargos de Escondida-.

2 Véase presentacion de Escondida del 22 de diciembre del 2020 con informe técnico anexo.
73 Véase fojas 380 y siguientes del Expediente Consolidado de Evaluacion Ambiental del Proyecto, disponible en:
https://seia.sea.gob.cllexpedientefexpedientesEvaluacion.php?id_expediente=314&idExpediente=314

" Véase Expediente Consolidado de  Evaluacién Ambiental del Proyecto, disponible
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?id_expediente=314&idExpediente=314

foja 380
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En otros términos, es su interpretacién de causalidad la que desatiende la evaluacion
del Proyecto.

Por el otro, si se atendiera unicamente a los montos considerados en las predicciones
realizadas en la evaluacién ambiental, aquello que critica la SMA en realidad se ajusta a lo
previsto en la evaluacion ambiental. A modo ejemplar, considérese el siguiente pasaje:

“Se pronostica que la extraccion de 1.400 I./s por 21 afos en el area de Monturaqui en
forma simultanea con el bombeo por CMZ en el area de Negrillar causen una reduccion
en el flujo pasante en Tilopozo menor a un 6%. ra que los flujos empiecen a
disminuir dentro de un par de décadas desde el comienzo de la extraccion y alcanzaran

-

sus valores minimos, aproximadamente cuatro siglos después.

(...). ra que los niveles de agua subterranea comiencen a disminuir dos década

después de haber comenzado la extraccion y alcanzarin su minimo cuatro siglos
dgspués.”’s

Como se observa del pasaje transcrito, forma parte de lo considerado en la evaluacion
del Proyecto que se produzcan disminuciones de niveles décadas después y que estas se
extiendan por siglos. Asf, la escala centenaria de consecuencias hidricas que le produce estupor
en su Resolucién se ajusta a lo evaluado y autorizado ambientalmente.

En_tercer lugar, incluso si se concediera que la SMA no deba realizar exactamente el
mismo juicio de andlisis que le corresponde a los Ilustres Tribunales Ambientales en el
contexto de una accion por reparacion del dano ambiental, esto ciertamente no la exime de
justificar adecuadamente su decision, lo cual incluye la causalidad, atendidos los descargos de
Escondida. Rehuir sistematicamente la matetia carece de sustento normativo.

En este caso, dicha alegacion constituye una de las piedras angulares de los descargos
y, como tal, debe ser atendida con la imparcialidad y objetividad que exige la Ley N°19.880
(articulo 11) al actuar de la Administracién. En especial si la propia LOSMA demanda que la
SMA examine de manera rigurosa el mérito de los descargos (articulo 50) y explicite la forma
de comprobacién de los hechos investigados en su sancién (articulo 53). Ademads, porque la
Ley N°19.880 establece entre los derechos de los regulados, que las alegaciones realizadas
durante el procedimiento deben ser tenidas en cuenta por el 6rgano al redactar la propuesta
de resolucion (articulo 17 f).

Al rehuir la materia, la SMA infringe de manera directa y obvia la LOSMA, que senala
al momento de referirse a la clasificacion de las infracciones en su articulo 36:

“1.- Son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que alternativamente:

a) Hayan cansado dano ambiental, no susceptible de reparacion.”

Los vocablos de su ley establecen que, para efectos de atribuir dafio ambiental, la SMA
debe indefectiblemente ir mas alla (vocablo ““y” del N°1 del articulo 36 ya transcrito) de

i Véase Expediente Consolidado de  Evaluacién Ambiental del Proyecto, disponible  en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?id_expediente=314&idExpediente=314
foja 396.
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detectar una infraccién o contravencion a una disposicion de una RCA y debe sopesar la
causacion (vocablo “causade” del del articulo 36 ya transcrito), esto es, la relacion entre las
acciones y consecuencias que busca atribuir.

Aunque resulte obvio indicatlo, normativamente conforme a la LOSMA, debe haber
una vinculacion causal suficiente entre la infraccion y los efectos en el medio ambiente, para
aplicar la reclasificacion de gravedad por dafio ambiental.

De lo contrario, se producitfa la absurda situaciéon que acaece en esta Resolucion,
mientras se atribuye (erradamente) la configuracion de una infraccién a Escondida, para la
SMA resulta indiferente que los descensos freaticos que constata no sean producto del actuar
imputado e incluso reclasifica 1a infraccion, considerandolos dano ambiental irreparable.

En palabras simples, conforme al razonamiento de la Resolucion, Escondida serfa a

todo efecto responsable de un dano ambiental irreparable ocasionado por terceros, incluso si
este corresponde a un actuar autorizado ambientalmente y, por tanto, licito.

Lo anterior, no tiene sentido alguno, pues asi entendida su obligacién la condicién
supuestamente infringida no serfa una herramienta preventiva respecto del impacto de
Escondida como pretende la SMA, sino un mecanismo de constatacion tardia del impacto de
la extraccion hidrica realizada desde Negtrillar por CMZ.

Podemos afirmar responsablemente que si Escondida hubiese detenido su extraccion
antes de la fecha de la primera supuesta superacion del Umbral (del modo que lo aplica la
SMA), esto es, en SAT-2 en julio del 2005, los demas descensos aludidos en su misma
Resolucién se habrian producido, en los mismos puntos (SAT-2, TP-3, TP-1 y TP-2), periodos
(2005 a 2017) y magnitudes. Y lo anterior es asi, pues lo que se estd midiendo son los efectos
de las extracciones de CMZ, no de Escondida, cuyos efectos incluso al dia de hoy no han
llegado siquiera al punto SAT2.

Dicho juicio, se funda en el funcionamiento del Acuifero MNT, su dindmica y la

posicion de los terceros agentes, en especial, de CMZ, pues el posicionamiento geografico de
las extracciones de los demads agentes tiene incidencia:
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Figura N°13 — Posicion geografica de extracciones
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Fuente: Elaboracion propia

El cono de depresiéon tormado por las extracciones de Escondida que se inicid en el
sector de Monturaqui se ha ido desplazando gradualmente hacia el norte. Adicionalmente, a
medida que se avanza, el efecto del bombeo disminuye en magnitud progresivamente.

En concreto, el efecto hidrico de las extracciones de Escondida se encuentra aguas
arriba del campo de Negrillar, especificamente en el sector del pozo DGA-4, ubicado a
aproximadamente 9 km aguas arriba y al sur de las Vegas de Tilopozo. Es decir, ¢l efecto de

las extracciones realizadas por Escondida no ha alcanzado adn los puntos TP-1, TP-2, TP-3 v
SAT-2, ni mucho menos la zona de Vegas de Tilopozo.

Por su parte, el efecto de las extracciones de CMZ en el sector de Negrillar también se
ha ido expandiendo paulatinamente hacia el norte, ubicandose actualmente en las Vegas de
Tilopozo. En consecuencia, el bombeo de CMZ desde Negrillar, a pesar de ser de menor
magnitud que el de Escondida, ya alcanz6 las vegas dado que esta mas cercano.

Por ultimo, las extracciones de agua de Albemarle si bien son menores, se realizan
directamente en las Vegas de Tilopozo, por lo que, a pesar de ser un volumen de extraccion

inferior al de Escondida y CMZ, sus efectos directos se producen en el objeto de proteccion.

Lo anteriort, se resume visualmente del siguiente modo:
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Figura N°14 — Comportamientos conos de descenso Escondida, CMZ y Albematle

A
E‘ 0 /_._.—l———
i o | — 1|
2 Zona bombeo | !
§ 5 Escondida : :
a i i
1 1
1 1
10 1 :
1 1
1 1
1 1
15 : :
1 1
1 1
1 1
20 I i 2
1
: | '8
1 1 | =
3! ' 1A
& g, 5 3 Bom i S
g1 =X 1 TEL Sl @
€ =1l z] = L~}
§ 1 @ (=] < '@
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
Distancia en eje (km)
——Cono de descenso MEL ——Cono de descenso CMZ
B
€ 00 :
8 ]
H | Zona de bombeo
g 05 Albemarle
a
]
l
1,0 I
P ]
[
2
1.5 0
's |
iy
8
20 2
> 1
|
25 o i
1 & ! Q
g B
30 E . =
53 54 55 56 &7 58 59 60 61 62 63 64 B5 66 67 68 69 70 7
Distancia en eje (km)
——Cono de descenso CMZ ——Cono de descenso ALB

Fuente: Elaboracion propia

En cuarto lugar, de manera también contradictoria en la Resolucion, se sefiala que sera
irrelevante determinar el alcance del cono de depresion, pues aquello no correspondetia a una
condiciéon evaluada en la RCA’6. Sin embargo, se identifican supuestas inconsistencias
metodologicas que harfan que la SMA descarte las conclusiones del informe “Evaluaciin para
determinar si los efectos de la extraccion de agnas subterrdaneas de Minera escondida en Monturaqui son o no
notorios en la zona de vegetacion en las vegas de Tilopozo™ de Pedro Rivera Izam™ (“Informe Rivera”),
el cual como su titulo indica, precisamente aborda los efectos hidricos del cono producido por
Escondida.

En breve, la objecién de la SMA respecto de dicho informe expresada en la Resolucion
consistitia en que la comparacion de hidrogramas realizada en el mismo seria de forma lineal
y no consideraria la composicién del Acuifero MNT, ni su correlacién litologica. Asimismo,
la SMA sefiala que Escondida pretenderia disminuir el efecto de sus extracciones y relativizar
la exigencia, todo lo cual no concuerda con el modelo hidrogeoldgico sometido a aprobacion
en la Evaluacion Monturaqui.

76 Véase considerando N°209 de la Resolucidn.
1 Véase considerando N°211 de la Resolucidn.
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Si se analiza en detalle la argumentacion de la SMA y el informe en cuestién, resulta
evidente que la autoridad comete una falacia de composicién. En simple, atribuye un error
metodologico (que como veremos no es tal) a una seccion del informe y con ello, da por
refutado su totalidad, denotando, en definitiva, que aparentemente no lo entendié o analizé
en su completitud.

Ello, pues si se considera adecuadamente el Informe Rivera, resulta claro que la
supuesta linealidad del razonamiento e incongruencia con el modelo sometido a aprobacion
en la Evaluacion Monturaqui es un reproche asociado a lo tratado en la seccion 6.1 del mismo,
titulada “Efectos parciales de la extraccion desde Monturaqu?” donde, a partir de datos de monitoreo,
hidrogramas y un analisis conceptual, se explica de manera general la propagacién de los
efectos de Escondida en Monturaqui y de CMZ en Negrillar y ademds, se establece una logica
comparativa, sin por ello definir (en tal seccion especifica del informe) un limite del efecto del
bombeo de Escondida.

Tal limite se detalla en la seccion siguiente del Informe Rivera, esto es, 6.2 titulada
“Ubicacion del Efecto de Escondida”. Alli, a partir del modelo numérico del Modelo Extendido
2018, esto es, el modelo hidrogeologico de la evaluacion del proyecto Monturaqui’®, el cual si
captura la composicion del Acuifero MNT y su correlacion litolégica.

La SMA en su Resolucion refuté la conclusién del Informe Rivera basiandose
precisamente en el modelo y antecedentes de la evaluacion de Monturaqui™, incluso replicando
graficos de la evaluacion que fueron construidos paradojalmente usando exactamente la misma
herramienta numérica considerada en el informe técnico que critica.

En simple, la SMA descart6 el Informe Rivera que analiza la ubicaciéon de efectos
hidricos de Escondida, por no considerar algo que, si se analiza correctamente el informe, ya
esta considerado en el mismo.

No obstante lo anterior, durante este proceso de reclamacion se acompanaran datos
medidos para validar las conclusiones del modelo en cuanto a que los efectos de Escondida se
encuentran lejos de los puntos de monitoreo objeto de la sancion.

En definitiva, la Resolucion carece de un analisis de causalidad adecuado, lo cual
constituye una infraccion a los articulos 11 y 17 f) de la Ley N°19.880 y a los articulos 36 N°1
a), 50 v 53 de la LOSMA. Asimismo, en términos de los elementos del acto administrativo,
carece de una fundamentacion adecuada.

En resumen, alo largo de este capitulo (secciéon IV.2.) se ha explicado que Escondida
ha sido enfatica en senalar que la disminucion hidrica que identificéd la SMA no le es atribuible,
lo cual fue reiteradamente desatendido, en abierta infraccion a las normas que regulan los
procedimientos administrativos, bajo la excusa de que bastaba un analisis somero de la
causalidad.

Esto es particularmente relevante en el contexto de la reclasificacion de gravedad que
realizo la SMA en su Resolucion, atribuyendo a la infraccién un dafio ambiental irreparable,

78 Véase Informe Rivera, p 19.
™ Véase considerando 210 y siguientes de la Resolucidn.
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pues normativamente debe existir una vinculacion causal suficiente entre la infraccion y los
efectos en el medio ambiente que se le atribuyen. De lo contrario, se cae en el absurdo de que
mientras a Escondida se le atribuye la configuracion de una infraccion consistente en haber
sobrepasado niveles de descenso de niveles freaticos, para la SMA resulta indiferente que tales
descensos no sean producto del actuar de Escondida.

El entendimiento de la SMA carece ademas de sentido pues asi entendida la obligacion,
la condiciéon supuestamente infringida no serfa una herramienta preventiva respecto del
impacto de Escondida, como se pretende en la Resolucion, sino una constatacion tardia del
impacto de la extraccion hidrica realizada desde Negrillar por CMZ.

Esto pues, segun se explicé en virtud de datos de monitoreo, hidrogramas y un analisis
conceptual, el efecto hidrico de las extracciones de Escondida se encuentra aguas arriba del
campo de Negrillar, especificamente en el sector del pozo DGA-4, ubicado a
aproximadamente 9 km aguas arriba y al sur de las Vegas de Tilopozo. Es decir, el efecto de
las extracciones realizadas por Escondida no ha alcanzado aun los puntos TP-1, TP-2, TP-3 y
SAT-2, ni mucho menos la zona de Vegas de Tilopozo. Ello, mientras que el bombeo de CMZ
desde Negrillar, por estar mas cercano, ya alcanzo las vegas, y a la vez que las extracciones de
Albermarle, realizadas directamente en la zona de las vegas, también tienen una incidencia
directa en los niveles fredticos en ellas.

De este modo, conforme a la Resolucion, Escondida seria responsable de un supuesto
dano ambiental irreparable sin importar que no sea derivado de su propia extraccion, sino del
efecto de terceros y aun cuando aquél esté autorizado ambientalmente.

Nada de esto, sin embargo, fue considerado por la SMA, que simplemente descarto la
evidencia aportada por Escondida durante el sancionatotio por supuestas falencias que no son
tales, y en base a un insuficiente e incorrecto analisis del contenido del expediente de
evaluacion ambiental.

IV.3. La reclasificacion de la infracciéon a gravisima por dafio ambiental

irreparable es ilegal

Como se anuncié previamente, la SMA en su Resolucion decidié reclasificar la
infraccion imputada desde grave en aplicacién del articulo 36 N°2 e) de la LOSMA a gravisima,
de conformidad al articulo 36 N°1 a) de la LOSMA, vale decir, la infraccién imputada que en
un primer momento, en sus términos, solo implicaba una transgresion de las medidas
dispuestas para eliminar o minimizar efectos adversos en la respectiva RCA, se convirti6 en
una infraccion que causd dano ambiental no susceptible de reparacion, esto es, 1a maxima
categoria de dafio que contempla nuestro ordenamiento.

Como veremos, dicha reclasificacion es ilegal:
IV.3.1.La reclasificacion transgrede el principio de congruencia
El principio de congruencia informa al Derecho Administrativo Sancionador y exige

una coherencia l6gica o armonia entre los cargos formulados por la autoridad y la respectiva
sancion que finalmente sea impuesta al titular. En efecto, 1a propia SMA ha reconocido que
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éste supone una “debida conexiin o correlato que debe existir entre la formulacion de cargos, el dictamen
propuesto al Superintendente y la resolucidn que absuelva o sancione al presunto infractor”®0.

Por su parte, la LOSMA, establece que los hechos sobre los cuales se sanciona deben
haber sido conocidos por el titular al momento de la FdC8! y, de acuerdo a cllo, haberse
efectuado 1a clasificacion preliminar que el Fiscal Instructor realiza.

A su vez, de acuerdo con la jurisprudencia nacional, la coherencia que este principio
demanda no se agota en los hechos que hayan sido objeto de la FAC y luego, de la sancion.
Asi, por ejemplo, nuestro maximo tribunal ha senalado que:

“En general la congruencia es la debida correspondencia entre las partes que suponen un
todo. Juridicamente se puede decir, que es el principio conforme al cual debe existir
conformidad entre todos los actos del procedimiento, aisladamente considerados. Si bien
se pone €nfasis por la doctrina en resaltar los nexos entre las pretensiones sostenidas por
el actor y la sentencia, no se puede desconocer que tiene igualmente aplicacion en
relacion con la oposicion, la prueba y los recursos, segtin se ha expresado, pero encuentra
su mayor limitacion en los hechos (...) Se sanciona la transgresion de la congruencia por
cuanto constituye una garantia para las partes, un limite para el juez, que otorga seguridad
v certeza a las partes e interviene la posible arbitrariedad juridica. Por lo mismo la
congruencia es un presupuesto de la garantia del justo y racional procedimiento, que da
contenido al derecho a ser oido o a la debida audiencia de ley. Estos derechos y garantias
fundamentales no solo se vinculan con la pretension y oposicion, sino con la prueba y

los recursos (...)"."

Por su parte, la doctrina®3 y jurisprudencia ambiental’* reconocen asimismo este
principio sefialando que “(...) debe existir una conformidad entre el inicio del procedimiento y la resolucion
final, de modo que no se resuelvan en definitiva cuestiones ajenas a las que constan en el procedimiento o a lo
solicitado por los interesados”. Agregan, asimismo, que importa que la Administracién no puede

“(...) degjar al interesado en una situacion desmejorada o peor a aquella en la que se presenti al inicio del
Pprocedimiento”. Finalmente, indican que este principio “(...) tiene por efecto que las medidas que adopte
la Administracion en su resolucion final deben ser proporcionales y razonables.”

Asimismo, la doctrina ha sefialado que el principio de congruencia “(...) exige una
conformidad y armonia entre la formulacion de cargos y la sancidn administrativa o la resolucion administrativa
y las defensas, descargos. solicitudes, audiencias priblicas, prueba u otras intervenciones de los interesados en el
procedimiento administrativo (.. .)".85

Lo anterior, es relevante en el presente caso, pues en la Resolucion no existe una
coherencia en cuanto a la clasificacion del cargo en la FdC y la que es posteriormente atribuida
en la sancién, deviniendo en atbitraria la Resolucion. Esto, como veremos, resulta
especialmente evidente en lo que corresponde al componente vegetacion.

8 Informe evacuado por la SMA a Segundo Tribunal Ambiental en causa Rol R-266-2020, 15 de diciembre de 2020, parrafo 126.

81 Segun lo dispone el articulo 54 de la LOSMA.

82 Corte Suprema, causa ROL 2659-2010, Considerando 247.

83 CORDERO Vega, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, Segunda Edicién, Thomson Reuters, 2015, pagina 374.

& Segundo Tribunal Ambiental, causa ROL R-160-2017, Considerando Cuadragésimo.

8 OSORIO Vargas Cristobal, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador, Parte General, 2° Edicidn, Legal Publishing,
Santiago, pagina 384.
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constatado en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2019-309-1I-RCA%” (“Informe de
Fiscalizaciéon”), el cual concluye, por un lado, que habria una diferencia en las areas de

En primer lugar, en la FdC® la SMA tuvo como antecedente lo supuestamente

vegetacion, que evidenciarian una pérdida total de 2,88 hectareas, lo cual representaba el 3%
del area de 94,68 hectareas existentes al ano 1995. Asimismo, también identifica transiciones
de superficies de mayor a menor vigor o a sectores sin vegetacion, cuantificados en un total
de 24, 57 hectareas, la cuales habrian sufrido algiin cambio hacia su disminucién de su vigor
y/o cobertura, lo que equivaldtia 2 un 26% de la supetficie total al afio 1995.

Todo ello, no constituia dafio ambiental ni siquiera reparable a la fecha de la FdC (julio
2020), pues el cargo fue clasificado por la SMA como grave en la citada resolucién, pero por
haber incumplido gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del
proyecto, no por dafio ambiental. En concreto, no hay mencion alguna en la FAC respecto a
una posible aplicabilidad, en base a los antecedentes observados a esa época, de un dano
ambiental.

En segundo lugar, durante el procedimiento sancionatorio la SMA no obtuvo nuevos
antecedentes que evidenciaran que tales efectos eran mayores, por el contrario. Si se atiende a
la cuantificacion que se realiza en la Resolucion para el caso del componente vegetacion,
atendidos los numeros y porcentajes a los que dichos efectos fueron traducidos tal desajuste
es evidente.

Asi, mientras en el considerando N°236 de la Resolucion se referencian las citadas cifras
de pérdida de 2,88 ha de vegetacion y de disminucion del 26% de la superficie y/o cobertura
presentes en la FAC y el Informe de Fiscalizacion que la antecede; en el considerando N°237
de la Resolucion, se agrega que “se realizd un nuevo andlisis con mayor sensibilidad y resoluciin,
concluyendo que la vegetaciin del humedal Tilopozo ha presentado una disminucion en su vigor y/ o cobertura
durante los #ltimos ajios”

E

disminucion de superficies con valores de NDVI mayores, entregando nuevas cuantificaciones

el cual reflejarfa un aumento de superficies de bajo NDVI y una
al respecto.

Si se consideran tales numeros y porcentajes, estos evidencian una afectacion menor de
la originalmente imputada porla SMA en su FdC. Sin embargo, inexplicablemente el cargo se
reclasific6 con una mayor gravedad, pasando a ser una infraccién gravisima por dafio
ambiental irreparable, esto es, la maxima categoria de afectaciéon ambiental que reconoce
nuestro ordenamiento.

Los nimeros y porcentajes considerados en la Resolucion (no fundados en el Informe
de Fiscalizacion) son los siguientes:

86 Véase considerando N°14 de la FdC.
87 Asi se indica en considerando 236 de la Resolucién.
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Tabla N°3 Sintesis resultado analisis SMA NDVI durante el sancionatorio

Poligono Area total Area de cambio | Porcentaje de | Rango de NDVI

neto 1995-2020 | cambio  neto

de diminucién | del area total

de vigor y/o

cobertura
TLP1 47,6 ha 9,91 ha 20,79% 0,3=NDVI =0,5
TLP2 15,4 ha 2,17 ha 14,01% 0,5 < NDVI
L3 24,6 ha 3,35 ha 13,57% 0,3=NDVI=0,5
TIP3 24,6 ha 0,54 ha 2,18% 0,5 = NDVI
Total 87,6 ha 15,97 ha 16,8% o 18,2%*

Fuente: Elaboracion propia en base a la Resolucion®®
*El porcentaje depende de si se compara el valor de hectareas con la superficie considerada por la
SMA en la FAC como total de1995 (94,5 ha) o con el 4rea total -TLP1, TLP2 y TLP3- (87,6 ha)
considerada en el analisis de la Resolucion

En el analisis expresado tnicamente en la Resolucién es posible observar que, primero,
no hay mencion alguna a una pérdida de 2,88 hectireas, pues las unicas referencias efectuadas

a este namero de hectareas se refieren 2 modo de contexto a lo que se determind en el IFA
DFZ-2019-309-11-RCA, que sirvi6 de base para la FdC.5

Segundo, en cada uno de los poligonos anteriores, la afectacion porcentual resulta
siempre menor al 26% estimado en la FdC.

Tercero, st bien en el primer analisis la SMA concluyé la disminucion de
aproximadamente un cuarto del vigor y/o cobertura de la vegetacion de las Vegas de Tilopozo,
lo que corresponderia especificamente a 24,57 ha de la superficie total al ano 1995 (94,5 ha);
de su analisis postetior, vertido en la Resolucion y sintetizado por nosotros en la tabla N°3 no
se deduce el mismo valor, sino uno menor, equivalente a 15,97 ha%, las que corresponden a

un porcentaje de 16,8% respecto del mismo valor considerado por la SMA en su FAdC como
supetficie total al afio 1995 o de 18,2% si se lo compara con la sumatoria del drea total de los
poligonos TLP1, TLP2 y TLP3%! considerados en la Resolucién.

En consecuencia, pese a que entre el primer analisis y el segundo, 1) desaparece la
pérdida de 2,88 hectireas y ii) hay una diferencia de 8,6 hectireas que no han disminuido su
vigor y/o cobertura, la autoridad inexplicablemente en su Resolucion dio por corroborado
que, en su entender, alrededor de un cuarto de la vegetacion de las Vegas de Tilopozo habria
suftido una disminucién de su vigor y/o cobertura®. ;:Cémo puede confirmarse aquello en
base a un analisis que evidencia una situacion de menor afectacion? Este sinsentido puede
sintetizarse del siguiente modo:

88 Véase considerandos N°227, 228, 229 y 237. Este cuadro fue construido utilizando 3 tipos de series temporales, calculandose para
cada poligono, la media zonal para cada fecha.

8 Véase considerandos N°15 y 236 de la Resolucién.

% Este valor se obtiene de adicionar las hectareas identificadas en la tabla N° 3, en la columna “Area de cambio neto 1995-2020 de
disminucidn de vigor ylo cobertura.

91 Cabe notar que dicho porcentaje no cambia sustantivamente si se lo compara con la sumatoria de la combinacion de los valores
considerados como “area total” de TLP1, TLP2 y TLP3, en tal caso, el area con cambio neto solo totaliza un 18,2%, valor que sigue
siendo menor al 26% considerado en la FdC.

92 \/éase considerando N°238 de la Resolucion.
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Tabla N°4 Sintesis conclusiones y analisis numéricos SMA FdC y Resolucion

Situaciones Situacioén 1 Situacion 2
Momento de analisis Informe de Fiscalizacion y Sancion™
FdC
Supuesto efecto constatado | 1. Pérdida de 288 | i No se identifica pérdida
hectareas de vegetacion. de hectareas.
ii. Disminucion del | il Disminucién  del  vigor

vigor y/o cobertura de la | y/o cobertura de la vegetacion
vegetacion de las Vegas de | de las Vegas de Tilopozo en
Tilopozo en 24,57 hectareas. | 15,97 hectareas.

iil. La disminucién del | ii.  La disminucion del vigor
vigor y/o cobertura | y/o cobertura corresponde a un
corresponde a un 26%, del [ 16,8%, del area considerada
area  considerada como [ como superficie total en 1995
superficie total en 1995. en la situacion 1 o un 18,2% de
la suma de superficies totales de
TLP1, TLP2 y TLP3.

Comparacion afectaciones Situacion 2 < Situacién 1

Conclusion de la SMA No constituye dafio | Constituye  daflo  ambiental
ambiental irreparable
Infraccién grave por | Infraccion gravisima por
aplicacion del articulo 36 N°2 | aplicacién del articulo 36 N°1 a)
¢) de la LOSMA de la LOSMA

Fuente: Elaboracion propia en base a la Resolucion

Tal conclusién no es coherente, ni armonica y, en definitiva, resulta arbitraria al no
exponerse en la Resolucion fundamentacion alguna que la justifique.

Por otro lado, cabe indicar que la reclasificacion relativa a los demas componentes
ambientales invocados en la Resolucion (aguas subterrineas y poblacién protegida) tampoco
supera un estindar de coherencia a la luz del principio de congruencia. Ello, pues si se mira en
detalle la justificacion dada por la autoridad en la Resolucién para tales componentes, esta no
se basa realmente en antecedentes nuevos que haya tenido a la vista a rafz de la instruccion del
procedimiento sancionatorio. Por el contrario, se funda en referencias descontextualizadas de
la Evaluaciéon Monturaqui, la cual ya tenfa a la vista en la FdC, pues alli se incorporaron
referencias expresas a 1la misma®.

En definitiva, el principio de congruencia, que incluye la coherencia de la clasificacion
de la infraccién entre FAC y la sancion, ha resultado vulnerado y transgredido en este caso,
infringiéndose de paso los articulos 41 de la Ley N°19.880% y 53 y 54 de la LOSMA.

Lo anterior, atendido que en la Resolucién no media justificacién alguna basada en
hechos nuevos y mas gravosos que los originalmente observados por la propia autoridad en
su FdC. Incluso, contradictoriamente, en el caso de las vegas, los antecedentes analizados en

93 Véase considerando N°237 de la Resolucion.

%4 \/éase considerando N°17 de la FdC.

% Dicho articulo establece el contenido de la resolucién final, disponiendo en su inciso cuarto, que “Las resoluciones contendran la
decision, que sera fundada. (:..)". Por otra parte, los articulos 53 y 54 de la LOSMA disponen, respectivamente, al dictamen y a la
resolucion sancionatoria.
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la Resolucion evidenciaron una disminucion respecto de la afectacidon originalmente
considerada en la FdC %.

IV.3.2. La SMA no justific6 adecuadamente la afectaciéon de los componentes
ambientales

La SMA reclasifico la infraccion en la Resolucidon apelando a tres componentes
ambientales; las aguas subterrineas?’, la vegetacion de las Vegas de Tilopozo® y la poblacion
protegida (la Comunidad Indigena Atacamena de Peine)?. Si bien la autoridad nominalmente
construy6 los dafios ambientales por componente de manera diferenciada, es claro que estos
no son independientes, no se sostienen por si mismos; por el contratio, son retlejos, entre si,
tanto en cuanto a su significancia como irreparabilidad.

Esta relacion entre los componentes es importante, porque al descartarse el dano en
aguas subterraneas, también desaparece la afectacion en los demds componentes y, por su
parte, al descartarse la atectacion de la vegetacion de las Vegas de Tilopozo, ello también
supone automaticamente un descarte respecto del dafio en la poblacién protegida.

Revisaremos los errores de fundamentaciéon que comete la SMA al justificar un dafio
irreparable en cada uno de estos componentes.

IV.3.2.1. Insuficiente justificacion del dafio al componente aguas
subterraneas

En lo concerniente a la supuesta afectacion del componente hidrico, la SMA cuantifica
el impacto hidrico!® asociandolo, por un lado, al descenso por sobre los 25 cm que se
vetificarfan en los pozos TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2101,

Por el otro, en lo que respecta al alcance temporal, la autoridad'® sustenta su juicio en
los antecedentes del modelo hidrogeologico presentado por Escondida en el marco de la
Evaluacion Monturaqui, en especifico, el escenario definido como caso base en la Adenda
Excepcional de dicha evaluacion!©3,

En su andlisis, la SMA prescinde de una setie de consideraciones atingentes. Primero,
como vimos (seccion 1V.2) la disminucién atribuida corresponde a efectos de terceros, en
concreto, el cono de depresion formado por las extracciones de CMZ en Negtillar y Albematle
en las Vegas de Tilopozo.

Segundo, el dafio se basa en aplicar un lugar de control para los 25 cm que es
técnicamente errado y derechamente ilegal (seccion IV.1). Tanto la existencia como el
dimensionamiento de este “dano” son consecuencia de la incorrecta comprension por parte
de la autoridad del funcionamiento del Acuifero MNT, de la finalidad que desarrollaban las
mediciones en los referidos pozos y, en definitiva, del permiso ambiental de Escondida.

% Respecto al principio de congruencia, ver sentencia de Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-266-2020.

97 Véase considerando N°181 y siguientes de la Resolucion.

9 Véase considerando N°206 y siguientes de la Resolucion.

% Véase considerando N°241y siguientes de la Resolucion.

100 Véase seccidn 1.a) Cuantificacion ylo cualificacion del dafio ambiental sobre las aguas subterraneas de la Resolucién.
10 Véase considerando 183° de la Resolucion.

102 Véase considerando 185° de la Resolucion.

103 Véase considerando 186° de la Resolucion.
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En efecto, la disminucion hidrica ocasionada por Escondida (que atn no ha llegado a
los puntos de control considerados por la SMA) corresponde al resultado esperable a partir de
sus autorizaciones de extraccion, esto es, una consecuencia prevista y admitida por el sistema
de evaluacion de impacto ambiental, precisamente porque sus consecuencias serfan una
disminucion de los niveles de agua disponible en la zona, sin afectar ninguno de los demas
componentes que integran el medio ambiente, considerados en su conjunto.

Se trata de un impacto admitido por el sistema, evaluado ambientalmente y no de un
“dario”. Cuestion que es consistente con el entendimiento que la literatura especializada ha
otorgado al rol que desemperia el SEIA en nuestro ordenamiento juridico y su vinculacién con
el concepto de dano ambiental. Ello, pues:

“el SEIA no hace que una actividad no sea dafiosa, ella lo es per se, pero toda actividad
humana lo es (...) Lo que hace el SEIA es examinar dichos dafios y determinar si son o
no admisibles, segiin se ajusten o no a los niveles de dafio que la norma admite (...) En
definitiva, a través del SEIA se transforma el dafio ambiental en un sentido lato, en una
alteracion del medio ambiente, o impacto ambiental, que es juridicamente tolerable™.!0*

Tercero, el andlisis de la SMA!05 sobre la temporalidad de los efectos en las aguas
subterraneas de la extraccion de HEscondida (del cual depende el caracter de irreversible que se
atribuye en cada componente), prescinde completamente de que la propia autorizacion
ambiental considerd un largo tiempo de recuperacion del Acuifero MNT.

El EIA de 1996, aprobado mediante la RCA N°1/1997, expresamente desctibié que la
recuperacion del Acuifero MNT hasta su condicion original requeriria de cientos de anos, vale
decir, superaria la escala humana. En especifico, el capitulo 10 “Awndlisis de Impacto Ambiental,
Medidas de Mitigaciin y VValoracion de Impactos” avizora que los plazos involucrados en dicho
proceso de recuperacion serfan extensos y, de hecho, la figura 10.4.3 (Figura N°15 abajo),
representa el resultado de las diferentes simulaciones para evaluar los efectos de las
extracciones conjuntas de CMZ y Escondida en el flujo pasante en la seccion de descarga hacia
la zona de vegas.

Segun se ve, en todas ellas aun en el ano 2495 no se obtendria una recuperacion total
del flujo pasante, independiente del coeficiente de almacenamiento (Sy) v la conductividad
hidriulica (K) que se asumiese para el Acuifero MNT.

104 BERMUDEZ SoTo, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2da Edicion, Valparaiso
(2014), p. 280.
105 Véase considerando N°265 de la Resolucion.
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Figura N°15 — Plazos de recuperacion planteados en el EIA de 1996 para el flujo pasante hacia la
zona de vegas (Tasa de extraccion considerada: CMZ: 400 1/s por 20 afios; Escondida: 1.4001/s por
21 afios)
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de Acuifero Libre (Sy) y Conductividad Hidraulica (K) -
N Minera Escondida Ltda. m

Fuarita: Wader Management Consuitants, 1906

-

Fuente: EIA del Proyecto, figura 10.4-4, foja N°390 del Expediente Consolidado de Evaluacion
Ambiental

Al respecto, cabe indicar que, por coeficiente de almacenamiento se debe entender la
capacidad de contener el agua que tiene el Acuifero MNT que estd dada por los espacios que
tiene la roca, ya sean poros o fracturas. Por su parte, 1a conductividad hidraulica es la capacidad
de entregar agua de esa roca.

En este contexto, la linea roja (Sy = 5%; K = 1 - 1,5) representa la simulacion de un
escenario en el que el 5% del Acuifero MNT almacenaba agua y esta agua se entregaba entre
1a 1,5 m/dia. Para ese escenario, la recuperacion del sistema se encuentra mas alla de la escala
humana.

Luego la linea verde (Sy = 5%; K = 2 - 3 m/d) representa la simulacién de un escenario
en el que el 5% del Acuifero MNT almacenaba agua y esta agua se entregaba entre 2 a 3 m/difa.
Para ese escenario, la recuperacion del sistema, aunque es mas rapida, todavia estd mas alld de
la escala humana.

Port su patte, la linea azul (Sy = 10%; K= 1-1,5m/d) representa la simulacion de un
escenatio en el que el 10% del Acuifero MNT almacenaba agua y esta agua se entregaba entre
12 1,5 m/dfa. Para ese escenario, la recuperacion del sistema también se encuentra mds alld
de la escala humana.

Finalmente, la linea rosa (Sy = 10%; K = 2 - 3 m/d) representa la simulacion de un
escenario en el que el 10% del Acuifero MNT almacenaba agua y esta agua se entregaba entre
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22 3 m/dia. Para ese escenatio, la recuperacién del sistema también se encuentra mas alla de
la escala humana.

En definitiva, cualquier autorizacion ambiental para utilizar los recursos hidricos,
incluso aquella que deja practicamente inalterado el flujo pasante, involucra un periodo de
recuperacion del sistema que supera la escala humana.

De igual forma, en el punto 10.4.2.2, pagina 10.32, del mismo capitulo, se senala sobre
la afectacion esperada en el nivel fredtico en el entorno del campo de pozos, y el plazo de
recuperacion requerido, lo siguiente:

“Considerando todas las condiciones posibles de extraccion, la mayor parte del agua
bombeada en Monturaqui seria extraida desde el almacenamiento. A una tasa de
extraccion de 1.400 L/s un valor de Sy de 10%, se produciria una reduccion general de
30 m en el nivel freitico de la cuenca de Monturaqui y 20% de reduccién en el
almacenamiento. La elevacion minima del nivel freatico se produciria inmediatamente
antes del cese del bombeo y el nivel comenzaria a recuperarse. Desde este momento la
recarga sera “‘consumida” para rellenar el almacenamiento, lo cual resultara en el largo
tiempo pronosticado para la recuperacion en el area de Tilopozo.”

En definitiva, el largo periodo de recuperacion del Acuifero MNT es parte
consustancial e indispensable del permiso otorgado, el cual enfocd su evaluacién ambiental en
la utilizacion sustentable del volumen del Acuifero MNT, sin afectar su funcionalidad
hidrogeoldgica, de manera tal que se mantuviese la provision del flujo pasante a la zona de
descarga, lugar donde se desarrollan las Vegas de Tilopozo y las lagunas de La Punta y La
Brava.

Cuarto, la Resoluciéon también omite que la capacidad de regeneracion del Acuifero
MNT, partiendo de los lineamientos establecidos en la Guia de Evaluacion de Efectos
Adversos sobre Recursos Naturales Renovables!® para las aguas subterraneas, se relaciona
con la alteracion de la dinamica hidrogeolégica. Esta alteracion se manifiesta en que:

e Los flujos no siguen ocurtiendo por las mismas unidades hidrogeolégicas que en
condicion natural.

e Los niveles freaticos no se mantienen comparables a las condiciones naturales de forma
de garantizar una seccién transversal de escurrimiento similar a 1a condicion natural.

e Se alteran las direcciones de flujo.

e Los gradientes hidraulicos no se mantienen comparables a 1a condicién natural.

A contrario sensu, no habiéndose generado tales alteraciones, se garantiza que el sistema
siga siendo funcional en su rol de alimentador de recurso hidrico hacia la zona de descarga y;
subsecuentemente, que la capacidad de regeneracion del Acuifero MNT no se vea afectada,
cuestion que es precisamente lo que aqui ocurre.

106 Servicio de Evaluacion Ambiental, Guia de Evaluacion de Efectos Adversos sobre Recursos Naturales Renovables, Segunda
Edicion (2022), p. 23.
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IV.3.2.2. Insuficiente justificaciéon del dafio al componente vegetacién de
las Vegas de Tilopozo

Para construir el dano a este componente, la SMA considero tanto el Informe Rivera
presentado por Escondida, el cual descarté de manera errada (seccion IV.2), como el informe
“Evoluciin temporal de la vegetacion presente en las 1 egas de Tilopozo” del Centro de Ecologia Aplicada
(“Informe CEA™)!7) que desestimé por supuestamente adolecer de una serie de errores
metodologicos!®.

Lo anterior es paradojico, pues el analisis de la SMA sobre el componente no solo es
confuso e impreciso, sino que precisamente adolece de una serie de errores metodolégicos.
Esto es del todo relevante, pues la carga de justificar la afectacion que invoca, como organismo
persecutor dotado de amplias facultades, recae en ella, no en Escondida.

Primero, es confuso, entre otras razones, porque la propia resolucion no sigue un hilo
argumentativo claro y coherente. En concreto, la afectacion calificada como dafio ambiental
es indicada en el considerando N°238 del signiente modo como una conclusion: “un cuarto
de la vegetacion de las Vegas de Tilopozo ha sufrido una disminucién de su vigor y/o
cobertura’ (énfasis ennegrecido de la cita original) afirmacién que, si se analiza
correctamente el expediente sancionatorio, se detecta que tiene por antecedente el Informe de
Fiscalizacion''? y la FAC"', no asi el considerando inmediatamente anterior de la misma
Resolucion (N®237), el cual sintetiza las conclusiones del analisis realizado por la SMA durante
el procedimiento sancionatorio, que es distinto al de la FdC.

Sin embargo, como indicamos previamente, (seccion IV.3.1 y tablas N°3 y 4) una vez
ordenados los valores del analisis realizado porla SMA durante el procedimiento sancionatotio
y sintetizados en el considerando N°237, de ellos no se deduce que un cuarto de las vegas haya
suftfido una merma en vigor y/o cobertura, sino que un porcentaje menot.

Dicha confusion es patente en la Resolucion Exenta N°©175/2023!12 al punto que la
propia SMA al identificar el dano en las vegas, al rechazar la Reposicion, invoca erradamente
el considerando N°237° de la Resolucion, sin aparentemente notar o justificar porqué tales
valores no expresan una disminucion de un cuarto de la vegetacion de las Vegas de Tilopozo.

Segundo, la SMA en su Resolucién homologa dos conceptos que son distintos, esto es,
el vigor y la cobertura vegetacional. Mientras la cobertura representa un porcentaje de especies
vegetacionales presentes dentro de un transecto medido en tetreno y, por tanto, alude a la
proporcion de vegetacion en una superficie determinada, la vigorosidad corresponde a la
deteccion de actividad fotosintética en un momento dado.

Sin embargo, la SMA de manera reiterada durante el procedimiento sancionatotio, e
incluso de manera previa en la etapa de investigacion, utiliza ambiguamente ambos conceptos.

107 Incorporado por Escondida al procedimiento sancionatorio el 2 de noviembre de 2020.

108 Yéase considerando N°218 y Tabla 2 de la Resolucién.

1 Yéase considerandos N°238. Conclusion que se ratifica si se miran los considerandos 266 y 310 de la Resolucion.

110 En concreto, dicho analisis proviene de lo considerado en el anexo N°20 del Informe de Fiscalizacion.

M1 Véase considerando N°14 de la FdC, donde se sefala “se identificaron transiciones de superficies de mayor a menor vigor o a
sectores sin vegetacion, pudiendo cuantificarse un total de 24,57 hectdreas que han sufrido algin cambio hacia una disminucion de
su vigor yfo cobertura, lo que equivales a un 26% de la superficie total al afio 1995".

12 Vgase considerando N°28 b) de la Resolucion Exenta N°175/2023.
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Asi, en la Resolucion continuamente se utilizan los vocablos “wvigor y/o cobertura’''3 para aludir
a la merma del componente vegetacién, resultando asi la construccion de este dafio, en
definitiva, una afirmacion ambigua.

Tercero, existe un considerable error en el tamano de la superficie de las Vegas de
Tilopozo utlizada como referencia en el Informe de Fiscalizacion de la SMA, ya que al
sostener la conclusion de disminucion generalizada, la autoridad asumié equivocadamente la
existencia de 94,68 hectareas de vegas al ano 1995, tamano que se utiliz6 como base para las
comparaciones posteriores.

Sin embargo, dicho cilculo consider6 dreas desprovistas de vegetacién, tal como se
puede observar en la siguiente imagen comparativa:

Figura N°16 — Poligonos TL1, TL2, TL3, TL4 y TL5, que segun la SMA conformarian las Vegas de
Tilopozo en 1995

v “:
2% g

Leyenda

Vegetacion
NDVI
I Ndvi>=03y<05
B riavi>=05
Ndvi >=0.1 y <0.3
B ivea desprovista de vegetacion |

Fuente: Elaboracion propia en base a la Figura 2 “Segmentacion por zonas segun NDVI Humedal
Tilopozo” del Informe Técnico Reporte Humedal Tilopozo (Anexo N°20 del Informe de
Fiscalizacion).

13 Véase considerandos N°15, 218, 221, 233, 236, 237, 238, 266 y 310.
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La primera imagen corresponde a la segmentacién de cada poligono de humedal
realizada por la SMA, donde se puede apreciar el sobredimensionamiento de cada poligono
marcado con bordes de color rojo. Para hacer mis evidente dicho abultamiento, la segunda
imagen replica la primera, y explicita, en color rojo las areas desprovistas de vegetacion.

Este error en el tamafio de la superficie total de las Vegas de Tilopozo es considerable;
por si solo, atribuye alrededor de 7 hectareas adicionales en 1995 que no son tales.

En sintesis, la SMA funda sus conclusiones en un analisis basado en poligonos
considerablemente mas grandes que el tamafio efectivo de las Vegas de Tilopozo, cuestion
relevante, pues a medida que el poligono de control es mas grande y no coincide con la

realidad, mayor y mas errada resulta la tendencia a la disminucion que termina artificiosamente
por atribuir.

Cuarto, como parte de la metodologia aplicada en el Informe de Fiscalizacion, se
eliminan los valores correspondientes al 10% mas alto. Esto también corresponde a un setio
error basal, pues la vegetacion azonal presente en el area de estudio manifiesta durante los

meses de verano valores altos que expresan la maxima actividad fotosintética de su estado
fenoldgico.

En otras palabras, el comportamiento propio, natural y esperable de las Vegas de
Tilopozo posee valores extremos que no pueden ser considerados como andmalos, sin
distorsionar el objeto de analisis.

Lo anterior, resulta visualmente corroborado en el siguiente gratico, donde en lineas

rojas puede observarse la setie de datos sin considerar el 10% mds alto y en gris, la misma,
pero considerandolos:

Figura N°17 — Grafico comparativo de tendencias NDVI de las Vegas de Tilopozo con la
eliminacion del 10% mas alto de los valores
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Fuente: Elaboracion propia

En el grafico es posible observar, por un lado, que la existencia de valotes extremos es
normal en las Vegas de Tilopozo (la diferencia entre lineas rojas y grises es repetitiva a lo largo
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de la serie de tiempo) y, por el otro, que la tendencia lineal de la evolucion del NDVI cambia
desde estable (linea recta negra) a descenso (linea recta roja), automaticamente como
consecuencia de descartar el 10% de los valores mas altos o percentil 90, como lo denomina
la SMA. Una errada decision metodoldgica del procesamiento de la informacion produce
consecuencias drasticas.

En definitiva, la eliminacion de tales datos resta a la dindmica natural y esperable del
sistema. Subestimar el comportamiento de las Vegas de Tilopozo en el periodo analizado v,
en el caso concreto, implico el descarte de aproximadamente 9 hectireas de vegetacién total
con valores altos de NDVI.

Quinto, el andlisis de la SMA! se realizd considerando imagenes satelitales de la
categoria Landsat 5 y 7. Sin embargo, las imdgenes de Landsat 7 presentan un error de bandeo
o barrido'’ desde el ano 2012-2013 en adelante.

En consecuencia, cada pixel analizado en base a tales imagenes se encuentra desplazado
entre 120 a 450 metros, por lo que los pixeles considerados terminan por quedar fuera del 4drea
de los poligonos de interés, lo que afecta seriamente la representatividad de la conclusion de
la SMA, influyendo en el sobredimensionamiento del tamafno de las Vegas de Tilopozo y
termina por subestimar el valor NDVI en los poligonos de control vegetacional ubicados en
la periferia, influenciando a la baja el promedio.

En la siguiente imagen pueden observarse las consecuencias del error de bandeo
descrito, esto es, lineas de ausencia de informacion y desplazamiento, en los poligonos de las
Vegas de Tilopozo.

Figura N°18 — Imagen ejemplo de Landsat 7 sin correccién de error de bandeo
) =

Fuente: Elaboracion propia en base a imagen LANDSAT 7 ETM+ (12 de julio de 2018)

Al respecto, cabe notar que si bien las bases de datos disponibles en Google engine
referidas a LANDSAT 7 ETM+ incluyen interpolaciones a fin de rellenar datos faltantes o
inexistentes, tales metodologias son validas a escala regional y su correccion y aplicacion no es
recomendada a la escala de este caso, debido al pequeno tamano de los poligonos.

114 Asi se expresa en la seccion “3. Metodologia” del Anexo N°20 “Reporte Humedal Tilopozo” del Informe de Fiscalizacién.
5 El error de bandeado o de barrido se genera por lineas de ausencia de informacion debido a imperfeccion de los sensores o
alteraciones de movimiento del satélite.
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En sintesis, atendido el tipo de imagenes utilizadas por la SMA y las dimensiones de las
Vegas de Tilopozo, el error de bandeo distorsiona el analisis de la autoridad.

Esta serie de errores son graves e invalidan la conclusion del supuesto dafio identificado
por la SMA. Sin embargo, cabe senalar que, en el marco del desarrollo de esta reclamacion,
Escondida analiz6 nuevamente la condicion general de vigorosidad de las Vegas de Tilopozo
y una vez mas arribo a resultados diametralmente diferentes de los aludidos por la SMA en su
Resolucion.

Una sintesis parcial de tales analisis se visualiza en los siguientes graficos de tendencia,
en los que se ha realizado un corte en el ano 1998 —correspondiente al momento en que
comenzo la extraccion de aguas desde Monturaqui por parte de Escondida—, pese a que los
efecto hidricos de Escondida no han llegado aun al area de vegas y, por lo demas, es
fisicamente imposible que los efectos originados por la extraccion en el 4rea de Monturaqui,
por ejemplo en 1998, sean capaces de afectar de manera instantinea, recorriendo los 46
kilometros que la distancian el campo de pozos de las Vegas de Tilopozo.
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Figura N°19 — Tendencias de NDVI observado en las Vegas de Tilopozo con imagenes satelitales de
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Superficie y tendencias de vegetacion en subsistema TL4
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Fuente: Elaboracion propia

Del analisis grifico se desprende con claridad que, en pricticamente todos los
subsistemas y rangos de NDVI, la tendencia lineal desde 1998 en adelante es estable. Por tanto,
las afirmaciones de la SMA, que atribuye una tendencia generalizada a la disminucion de vigor
en las Vegas de Tilopozo, afectando a un cuarto de las Vegas de Tilopozo, son erradas.

Por lo demas, nuestras conclusiones son congruentes con lo expuesto por la literatura
cientifica, por ejemplo, Chavez e @/ (2019)'1¢ que, al reportar las amplias variaciones anuales y
tendencias en el NDVI de los humedales de la puna entre Arica y Antofagasta, han expuesto
la existencia de tendencias de estabilidad y aumento de la actividad fotosintética, concluyendo
que:

“la serie temporal regional es relativamente estable entre 1986 y 2011 y solo se ve
mterrumpida por dos pequefias caidas y recuperaciones en la productividad entre 1989 y
1993 y 1998 y 2000. Sin embargo, el periodo mas productivo del récord de 31 afios
comienza en 2011 y se mantiene hasta el presente (2017)”.

Asimismo, estas conclusiones también resultan congruentes con lo senalado en el
Informe CEA, incorporado al procedimiento sancionatotio. En dicho informe, se concluyé
que la vegetacion no ha presentado cambios signitficativos en el area con actividad fotosintética
(area con presencia de vegetacion) desde el aio 1986 en adelante. Este resultado es coherente
y corroborado por la cobertura que muestran las mediciones en transectos de Escondida, vale
decir, el andlisis de imagenes satelitales fue complementado con resultados de terreno, aspecto
completamente ausente en los analisis vegetacionales de la SMA.

16 CHAVEZ, R. O., CHRISTIE, D. A., OLEA, M., & ANDERSON, T. G. (2019). A multiscale productivity assessment of high Audm
Peatlands across the Chilean Altiplano using 31 years of landsat imagery. Remote Sensing, 11(24), 2955.
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En la misma linea, estudios adicionales realizados por un connotado académico experto
en geomatica (disciplina que engloba el analisis y procesamiento de datos satelitales), quien
utilizando una metodologia distinta a la de la SMA, la cual no solo corrige los errores ya
referenciados, sino que considera variables relevantes y preteridas por la misma, como la
pluviosidad y las caracteristicas particulares de las especies presentes en las vegas, arriba en
esencia a la misma conclusién que hemos adelantado: que el comportamiento de las Vegas de
Tilopozo es estable, y que sus variaciones (naturales y esperables) son explicables por factores
climaticos en los que evidentemente Escondida carece de injerencia.

En sintesis, una correcta apreciaciéon de los antecedentes permite concluir que la
supuesta pérdida de cobertura vegetacional y la pérdida de vigor medida conforme con el
indice NDVI, simplemente no es tal, pues las Vegas de Tilopozo se encuentran estables.

IV.3.2.3. Insuficiente justificacién del dafio al componente poblacién

protegida

Respecto de la justificacion de dafio ambiental vinculada a este componente, cabe
indicar que la SMA en su Resolucién sostuvo que la comunidad de Peine ha sufrido una
afectacion significativa, en particular, aquella identificada en la hipétesis del articulo 11 ¢) de
la Ley N°19.300, vale decir, una alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos. A rafz de lo que denomina un “uso abusive”''7 por parte de Escondida del
recurso hidrico que alimenta las Vegas de Tilopozo.

Dicha alteracién se manifestaria en la dificultad generada a la comunidad de Peine en
lograr la concrecion de los lineamientos de conservacion ambiental y la puesta en valor como
atractivo turfstico de las Vegas de Tilopozo. Sin embargo, la Resolucién y expediente
sancionatorio en general, carecen de antecedentes concretos que acrediten tal resultado.

En la Resolucion, este componente carece de un analisis técnico propio realizado por
la SMA que justifique el dafio ambiental, sustentindose tnicamente en la lectura por parte de
la SMA de los antecedentes de la evaluacion del Proyecto y de la Evaluacién Monturaqui, en
la que efectivamente Escondida reconocia un impacto a la cosmovisiéon de dicha comunidad.

Siguiendo la 16gica de la SMA, este dano es claramente reflejo de los anteriores. Por lo
mismo, habiéndose descartado aquellos (secciones IV.3.2.1 y 1V.3.2.2), este también resulta
descartado. No obstante, a mayor abundamiento, cabe detallar los gruesos errores en que
incurre la autoridad al abordar esta materia.

Primero, la autoridad obvia que el Proyecto Monturaqui fue desistido y como tal, no se
ejecuto, resultando descontextualizada la aplicacion del andlisis de impacto alli indicado a una
realidad donde no se materializé este. De hecho, el propio desistimiento de la Evaluacion
Monturaqui por parte de Escondida considerd la posicion de la comunidad de Peine en la
época, de no consentir el proyecto.

Segundo, si bien la afectacidon de este componente en la Resolucion alude a una
afectacion a los sistemas de vida y costumbres, ello se realiza con una metodologia errada. La
SMA unicamente se basa en pasajes de la evaluacion ambiental que dio lugar a la RCA del

17 \/éase considerando N°246.
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Proyecto y en el EIA Proyecto Monturaqui, pero ambos ElAs son de elaboracion de
Escondida y en ellos, la Comunidad no tuvo participacion!’s.

Lo anterior, es juridicamente relevante pues este ipo de omision ya fue observada por
este Ilustre Tribunal en sentencia de fecha 12 de julio de 2021, dictada en causa Rol R-39-
2020, en la cual se sostuvo que la susceptibilidad de afectacion en medio humano, “debe ser
analizado de acuerdo a la autodeterminacidn cultural que rige en cada pueblo indigena”. En efecto, la
sentencia agrega:

“Dado lo anterior, no es posible imponer o desconocer los propios criterios de
poblaciones con cosmovisiones distintas, esto es, la vision de sus propias prioridades, y
que la misma normativa reconoce en su atan de proteccion. En este sentido, el citado

articulo 27 del RSEIA exige, para el analisis de susceptibilidad directa —no de impactos
significativos—, que el Servicio considere los mecanismos de decisiones, las costumbres

y estructuras organizativas propias de los pueblos indigenas. Asi también lo previene el
articulo 8 del Convenio 169 al sefialar que “Al aplicar la legislacion nacional a los pueblos

interesados deberan tomarse debidamente en consideracion sus costumbres o su derecho

consuetudinario™.'”?

Si la susceptibilidad de afectacion directa requiere necesariamente de elementos de
analisis propios del grupo humano eventualmente afectado, con mayor razén deben requerirse
tales elementos para la determinaciéon de un dano ambiental basado en el mismo fundamento,
consideracién de la cual carece por completo la Resolucion.

Finalmente, mds alld de este evidente problema metodolégico en que se funda la
Resolucién, Escondida, junto con reiterar su reconocimiento de 1a Comunidad de Peine como
Gnico y exclusivo propietario, asi como poseedor civil y ancestral del territorio donde se
encuentra ubicado el Acuifero MNT y, por ende, tnico posible afectado por el alcance de las
medidas que afecten dicho Acuifero MNT —tal como se expuso en el EIA del Proyecto
Monturaqui—, manifiesta que, en su respetuoso entender, no existirfan efectos relacionados
con su extraccion realizada hasta el ano 2019, y que, de existir algin cambio, éste seria
consecuencia de las alteraciones que por otras causas, naturales o antropicas, podrian estar
experimentando los ecosistemas.

En resumen, a lo largo de este apartado (secciéon IV.3.) se ha demostrado que la
reclasificacion efectuada por la SMA, aumentando su gravedad a dafio ambiental irreparable,

es ilegal.

Primero, porque no hay antecedentes en el procedimiento sancionatorio que justifiquen
tal agravamiento. Incluso, en cuanto a las Vegas de Tilopozo, los analisis de la propia SMA
arriban a una menor afectacion de la por ella atirmada previamente en su FdC, cuestion que
trasgrede de manera evidente el principio de congruencia, reconocido por la jurisprudencia y
la doctrina.

Segundo, la SMA imputé a Escondida un supuesto dafio ambiental irreparable sin
fundamentar adecuadamente la afectacion de los componentes ambientales en cuestion.

118 En el caso del EIA del proyecto Monturaqui, Escondida invité a la Comunidad de Peine a participar en el levantamiento de
informacion para la elaboracién de la linea de base de medio humano, pero la Comunidad, por legitima decisién propia, decliné dicha
invitacion.

19 Sentencia del Primer Tribunal Ambiental, Rol N° R-39-2020, de 12 de julio de 2021, considerando centésimo vigésimo sexto.
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En efecto, tratindose de las aguas subterrineas, la SMA cuantificé el supuesto dafio
asociandolo a la superacién del Umbral en los puntos materia de la FdC, asi como en el tiempo
de recuperacion de los efectos de la extraccion de Escondida. Esto, en contradiccion al mérito
del expediente de evaluacion ambiental.

Ello, pues la disminucion hidrica ocasionada por Escondida, que todavia ni siquiera ha
llegado a los puntos de control considerados por la SMA, corresponde una consecuencia
prevista y validada durante el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

Asi, l]a SMA en su Resolucion sanciona como dano ambiental irreparable un impacto
ambiental plenamente evaluado.

Particularmente, relevante resulta esta distincion (dafio versus impacto) en lo referido
al iempo de recuperacion del flujo pasante, que fue una variable expresamente analizada
durante el procedimiento de evaluacion, respecto de 1a cual se valido que lo evaluado suponia
un periodo de recuperacién que supera la escala humana.

En efecto, cualquier autorizacién ambiental para extraer recursos hidricos involucra un
largo periodo de recuperacion del sistema, por lo que siguiendo la légica de la SMA, toda
extraccion de aguas implicatia un dano ambiental irreparable.

La evaluacién ambiental, en cambio, puso su foco sobre la utilizacion sustentable del
volumen del Acuifero MNT a fin de no afectar su funcionalidad hidrogeologica, por medio de
mantener la provision del flujo pasante a la zona de descarga y, con ello, resguardar el objeto
de proteccion; nada de lo cual fue considerado por la SMA.

A su vez, la Resolucion tampoco fundamenté debidamente la afectacién sobre la
vegetacion de las Vegas de Tilopozo, acusando de un supuesto dano en base a un analisis
confuso, con graves errores metodolégicos y sin comprobacion de datos en terreno. Todo
ello, 1a llevo tanto a sobreestimar el tamano efectivo de las Vegas, como a conclusiones que
desconocen la dinamica propia del sistema vegetacional, el cual se muestra estable.

Por ultimo, la SMA acusa sin fundamento plausible a Escondida de haber realizado un
“uso abusiyo” del recurso hidrico que alimenta las Vegas de Tilopozo, lo que habria ocasionado
un dano sobre poblaciéon protegida, por la atectacion significativa en el sistema de vida y
costumbres de la comunidad de Peine. Esto, en circunstancias que Escondida ha actuado en
cumplimiento de su autorizacién de extraccion y sin generar dano alguno.

Muy lejos de cumplir el estindar de fundamentacion requerido, la Resolucion no realiza
un analisis concreto respecto del grupo especifico que habria sido afectado para determinar el
supuesto dano, sino que simplemente lo deriva de forma refleja de lo por ella afirmada sobre
el recurso hidrico y la vegetacion. Sin embargo, no habiéndose producido en realidad dafio
alguno en tales componentes, segun hemos explicado, cabe descartar también la afectacion
senalada sobre grupos humanos.
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IV.4. No consideraciéon de las alegaciones de Escondida respecto a las
circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA al determinar la

sancion

La Ley N°19.880 sobre procedimientos administrativos, establece como uno de los
derechos de los administrados el poder formular alegaciones, y aportar documentos, durante
el transcurso del procedimiento administrativo, imponiéndose a la administracién el deber de
tenerlos en cuenta al redactar la resolucion final20.

Por su parte, el articulo 40 de la LOSMA, en consonancia con el articulo 41, inciso
cuarto'?! de la Ley N°19.880 dispone que para la determinacién de las sanciones especificas
que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran las circunstancias que ahi se enlistan'??,
las cuales fueron detalladas por la propia SMA, en las Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de las Sanciones Ambientales de 2017123,

No obstante lo antetior, el andlisis efectuado sobre cada una de las circunstancias del
articulo 40 en la Resolucion, careci6 de manera total de la debida consideracion de los
argumentos esgrimidos por Escondida respecto a dichas circunstancias, los cuales fueron
vertidos en su esctito de fecha 24 de mayo de 2021, denominado “Presentaciin Minera Escondida.
Tengase presente consideraciones art. 40 ILOSMA”, sobre el cual la misma autoridad resolvio que se
tendtia presente mediante el resuelvo VI de la Resolucion Exenta N°14/Rol D-099-2020.

Tales alegaciones se realizaron expresamente para el (entonces) improbable caso que la
SMA estimara configurada la infraccién y decidiera sancionar, esto es, de manera subsidiaria,
mismo cardcter que posee la ilegalidad que en este apartado describimos.

Especificamente, la SMA no consideré las alegaciones de Escondida respecto de las
siguientes circunstancias: () Importancia del dano causado o peligro ocasionado; (ii)
Importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental; y, la (iil)
Intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion
u omision constitutiva de la misma.

Esto resulta evidente del razonamiento que se desarrolla en la Resolucion a proposito
de tales circunstancias. Asi, respecto a la circunstancia (i) dafio causado o peligro ocasionado'?4,
la SMA estimé que,

113

la_infraccion ha generado un dafio no solo sobre el recurso hidrico, debido a la
explotacion del acuifero MNT por un periodo de tiempo mayor al contemplado en la

evaluacion ambiental, sino que también afectando los servicios ecosistémicos que

sustentan los afloramientos de agua subterranea en las Vegas de Tilopozo, que ademas
son de relevancia para la CI de Peine; razon por la cual, el dano ocasionado, reviste una

importancia alta, tanto por las caracteristicas del medio ambiente afectado, como por el

120Ley N°19.880, articulo 17 letra g).

121 Este inciso establece lo siguiente: “Las resoluciones contendran la decisién, que sera fundada (...)"”

12 |mportancia del dafio causado o peligro ocasionado; numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion; beneficio
econdmico obtenido con motivo de la infraccién; intencionalidad en la comision de la infraccion y grado de participacion en el hecho,
accidon u omision constitutiva de la misma; conducta anterior del infractor; capacidad econémica del infractor; cumplimiento del
programa de cumplimiento; detrimento o vulneracién de un area silvestre protegida del Estado; y todo otro criterio que a juicio de la
SMA sea relevante para la determinacién de la sancién.

2 Disponibles en: https://portal.sma.gob.clindex.php/download/bases-metodologicas-para-la-determinacion-de-sanciones-
ambientales-2017/

124 Articulo 40, letra a) de la LOSMA.
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efecto generado, de una magnitud considerable y de caricter permanente”'”

(ennegrecido de la cita original).

Sin embargo, la SMA no considero los antecedentes y alegaciones efectuados por esta
parte y acompanados oportunamente durante el transcurso del procedimiento
sancionatorio!26, precisamente sobre tal circunstancia.

La principal alegacion de Escondida respecto de esta circunstancia es que los cambios
evidenciados en el medioambiente hasta la fecha se enmarcan en lo evaluado y aprobado
ambientalmente, por lo que no se ha generado un dano o atectacion, ni siquiera un peligro
concreto. Al respecto, se presentd basta prueba que daba cuenta que las variables tanto de
flora como de fauna se habian comportado de manera favorable y estable, debido a que las
formaciones que dependen de los niveles freaticos superficiales -cuya disminucion se reproché
en el procedimiento sancionatotio- se han mantenido ¢ incluso aumentado en el tempo'?’.
Asimismo, del analisis de los monitoreos de fauna, también fue posible corroborar que los
valores de riqueza y abundancia se han mantenido de forma estable.

Finalmente, respecto a la eventual afectacion al componente hidrico, es posible afirmar
que los efectos asociados a la actividad de extraccion de aguas subterraneas por parte de
Escondida no han alcanzado la zona de Vegas de Tilopozo, de hecho, ni siquiera han arribado
a los pozos de monitoreo (TP-1, TP-2, TP-3, y SAT2 o D6)28.

En este contexto, se solicita a este H. Tribunal se ordene a la SMA la consideracion y
efectiva ponderacion de estos antecedentes para la correcta decision del asunto.

En similar tenor, en relacion a la circunstancia (i) Importancia de la vulneracion al
sistema juridico de proteccion ambiental, la SMA indicé que existia un nivel alto de vulneracion
del sistema juridico de proteccion ambiental. La autoridad estimé que Escondida habia
vulnerado un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno,
argumentando que habfa omitido ejecutar la limitacion del tiempo de bombeo como medida
efectiva de mitigacion establecida en el respectivo Estudio de Evaluacion Ambiental del
Proyecto, habiendo dilatado, ademas, 1a construccion y operacion de la planta desaladora
contemplada en la RCA N°205/20009.

Al efectuar su analisis, la SMA no se hizo cargo de las alegaciones vertidas por esta
parte durante el procedimiento sancionatotio respecto de este aspecto, las que estuvieron
referidas a que, para la aplicacion de esta circunstancia, era necesario considerar también la
manera o forma en que ha sido incumplida la norma.

En ese sentido, se indico que en caso de considerarse la ponderaciéon de la antedicha
circunstancia, debia concluirse una afectacion definiivamente baja, al considerar la
comprension que la empresa ha venido sosteniendo acerca de sus obligaciones establecidas en
la respectiva evaluacién ambiental de manera univoca, publica y sin disimulo en distintas sedes,

125 Considerando 312 de la Resolucion sancionatoria, pagina 94.

126 “Presentacion Minera Escondida. Téngase presente consideraciones art. 40 LOSMA”, subido al expediente digital del procedimiento
sancionatorio con fecha 24 de mayo de 2021, pagina2y 3.

127 Véase Informe CEA y téngase presente consideraciones art. 40 LOSMA", subido al expediente digital del procedimiento
sancionatorio con fecha 24 de mayo de 2021.

128 Véase Informe Rivera.
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con la conviccion de haber actuado conforme a derecho por muchos anos, los mismos en que
no hubo objecién alguna por parte de las autoridades pertinentes.

Asimismo, Escondida hizo el punto de que siendo uno de los principales objetivos de
la aplicacion de esta circunstancia el cambiar el comportamiento de los regulados y
desincentivar la ocurrencia de futuras infracciones!??) en este caso malamente se podria
cumplir con dichos objetivos, al haberse iniciado este procedimiento en una época que ya ha
cesado la extraccion por parte de la empresa.

Por dltimo, la falta de consideracion de las alegaciones de Escondida en el
procedimiento sancionatorio, se hacen particularmente relevantes en relacion con la (iii)
Intencionalidad en la comision de 1a infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion
u omision constitutiva de la misma, la cual es utilizada en el procedimiento sancionatorio como
un factor de incremento en la modulacion para la determinacién de la sancién concreta.

En relacion a esta circunstancia, es preciso recordar que en los procedimientos
administrativos sancionadores no se exige dolo ni elemento subjetivo alguno para la
configuracién del tipo'3%; pero que en caso de haber existido éste, es decir, en caso de haberse
cometido el hecho infraccional con dolo, esto serd utilizado para incrementar la sancion 2
aplicar.!3!

En la resolucién sancionatoria, se senal6 en relacion a la intencionalidad, que ésta debia
ponderarse, por cuanto Escondida habria actuado en “forma voluntarista’™?? | dando una
connotacion distinta a la manera en que habia siempre interpretado lo dispuesto en la RCA
sobre donde y como medir el umbral de los 25 cm, con el unico objeto de eximirse del
cumplimiento de sus obligaciones ambientales.!® Se agrega que el hecho de que hayan
reportado disminuciones en los distintos pozos, 1a habtfa hecho ademis conocedora absoluta
de los efectos que la falta de detencién de las extracciones estaba produciendo.

A mayor abundamiento, en el considerando 335 de la Resolucion, la SMA concluye que
se observaria que Escondida habria compartido en la practica la comprension del PAT MNT
en los mismos términos que ella, simplemente a partir del hecho que desde 2009 habrian estado
autorizados para construir y operar una fuente de abastecimiento alternativo a la explotacion
del Acuifero MNT, habiendo dilatado su construccion.

Lo dicho es falso y contrario a la realidad, toda vez que tal como ha quedado
demostrado en acapites previos de este escrito, esta parte ha interpretado consistentemente, a
lo largo de mas de 20 afios, el lugar donde debia cumplirse con el Umbral. de una manera
diferente a la interpretacion que le ha dado en la formulacion de cargos la SMA.

En efecto, tal como se indicé en el escrito que la SMA omitié ponderar al analizar esta
circunstancia, Escondida ha manifestado esta interpretacion de manera publica en diversas

129 Asi se establece en las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, pagina 49.

130 En Corte Suprema, 13/12/2016, “Endesa con Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N°17.736-2016, sentencia de reemplazo,
considerando quinto, se sefialé al respecto lo siguiente: Quinto: (...) Para resolverlo de esa forma, se tiene presente que la
intencionalidad es exigida por Ia ley en torno a la comisién de Ia infraccidn y no dice relacién con la existencia o no de dafio”1%.

131 Bases MetodolGgicas para la Determinacion de las Sanciones Ambientales, paginas 38 y 39.

12 Resolucién sancionatoria, considerando 336.

13 La SMA afirma en considerando 333 de la resolucidn sancionatoria que “es solo en el presente procedimiento sancionatorio” que
Escondida hace esta interpretacion, lo cual resultaria “antojadiza y contraria frente a su propia conducta anterior de larga data”.
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sedes vy, especialmente, durante la evaluacion ambiental que origind la obligacion!34; en los
reportes generados a proposito del seguimiento del Proyecto!®; en las presentaciones
realizadas a la DGA a proposito del PAT -MNT!%; durante la evaluacion ambiental del
proyecto Monturaqui'?’; y, lo mas importante, ante la propia SMA tanto antes del inicio de
este proceso sancionatotio como durante el mismo!38,

Al revisar tales antecedentes puede evidenciarse que el entendimiento de las
obligaciones por parte de la empresa se ha mantenido inalterable. Por el contrario, si a alguna
parte puede imputdrsele un cambio en su interpretacion, estas son a la SMA yla DGA como
autoridad sectorial, a quienes les fueron remitidos durante largos anos de manera constante
los monitoreos efectuados en las Vegas de Tilopozo, asi como respuestas a requerimientos de
informacion sin haber efectuado objecion o prevencion alguna al respecto.

Como ha senalado la jurisprudencia, los antecedentes facticos cobran relevancia al
valorar esta circunstancia por lo senalado a continuacion:

“Precisamente, en lo relativo a la intencionalidad, sera el contexto factico el que dara

cuenta del conocimiento que la administrada tenia en orden a encontrarse cometiendo
una infraccion, su disposicion de permanecer en dicha actitud y el tiempo por el cual

ello se extendio, todos factores a la luz de los cuales —atendida su mayor o menor
concurrencia— debera determinarse la magnitud del reproche y, acorde a aquello, fijar el
monto preciso de la sanciéon”'.

De esta manera, al determinar el monto de la sancién a aplicar sin ponderar ni tener
presente lo sefialado por Escondida en su esctito de 24 de mayo de 2021, la SMA no sélo ha
vulnerado lo prescrito en la LOSMA yenla Ley N° 19.880, sino que también ha ido en contra
de lo resuelto por ella misma en su citada Res. Ex N°14/Rol D-099-2020, en la cual se
resolvio de manera expresa se tendrian presente las alegaciones y los antecedentes efectuados
por Escondida en relacion a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, vulnerando
consecuentemente el legitimo derecho de los regulados.

En resumen, conforme hemos detallado en este acapite (seccion IV.4.), la SMA no
cumplié debidamente su deber de ponderar en su decision las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA para la determinacién de la sancion. En efecto, no consider6 las alegaciones de
Escondida respecto de: (1) la importancia del dano causado o peligro ocasionado; (ii) la
importancia de la vulneracion al sistema jurfdico de proteccion ambiental; y, (i) la
intencionalidad en la comision de la infraccién y el grado de participacion en el hecho, accion
u omision constitutiva de la misma.

134 Asi, en el expediente EIA, Capitulo 1, Resumen Ejecutivo, fojas 615; en el Capitulo 1, Resumen Ejecutivo fojas 86-91; en el Capitulo
10, fojas 380-388; y en el Apéndice B, fojas 570.

135 Incluso, a partir del afio 2010, Escondida comenzd a informar que respecto del pozo SAT-2, considerado en la formulacion de
cargos, el descenso del nivel se habria estabilizado en torno a los 30 cm (especificamente en Plan de Alerta Temprana para el acuifero
Monturaqui-Negrillar-Tilopozo. Revisién de los Datos de Monitoreo, Informe N° 11, Revision hasta fines de 2011. Febrero 2012. Minera
Escondida Ltda. pagina 11), sin que ello implicara que el Umbral habia sido sobrepasado.

13 Especialmente con ocasion de un requerimiento de informacion efectuado por DGA en 2018, en respuestas de fecha 7 de mayo y
17 de julio de 2018.

137 Habiendo acompanado antecedentes que evidenciaban de manera inequivoca que los descensos freaticos en puntos TP-2 y TP-3
(ambos considerados en la Formulacion de Cargos) alcanzaban el valor de 25 cm (el primero) o lo alcanzarian a futuro (el segundo).
En la misma linea, respuestas a propdsito de Adenda N° 1, en que Escondida clarificé que el Umbral se reputaba respecto de la zona
de Vegas de Tilopozo y se media en punto H.

138 En presentacion a respuesta de requerimiento de informacion realizada en acta de inspeccion de 18 de abril de 2018, en que se
indicé que puntos TP-1,2y3

corresponden a puntos de control de la cuiia salina, agregando que, debido a los problemas de representatividad del punto H, se vio
obligado a incorporar al PAT-MNT una serie de punteras para medir el nivel freatico subterraneo en la zona de las vegas.

13 Corte Suprema, 13/12/2016, “Endesa con Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N°17.736-2016, considerando vigésimo.
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Escondida explico latamente que no se generd un dafio o peligro, sino que los cambios
evidenciados en el medio ambiente hasta la fecha se enmarcan en lo evaluado y aprobado
ambientalmente. Incluso, se mostré que las variables de flora y fauna se comportaron de
manera favorable y estable, sin variaciones negativas vinculadas a descensos en niveles
freaticos. Ello, ademas, en el contexto de que los efectos de la actividad de extraccion de aguas
subterraneas por parte de Escondida no han alcanzado la zona de Vegas de Tilopozo y ni
siquiera los pozos de monitoreo senalados en la FdC (TP-1, TP-2, TP-3, y SAT2 o DG6).

De igual modo, se senalé que para el calculo de la sancion, en relacidon con la
importancia de la vulneracion al sistema jurfdico de protecciéon ambiental, debfa asignarse una
afectacion baja, pues ha de considerarse que la comprension que la empresa ha sostenido
acerca de sus obligaciones establecidas en la respectiva evaluaciéon ambiental de manera
univoca y publica, ha sido con la conviccion de haber actuado conforme a derecho por muchos
anos y sin objecion alguna por parte de las autoridades pertinentes.

Por dltimo, esto mismo debid tenerse presente a la hora de ponderar la intencionalidad
en la comisién de la infraccién, maxime cuando la interpretaciéon de la obligacion que
manifiesta la SMA en su Resolucion aparece recién ahora, anos después de que se detuvo la
extraccion por parte de Escondida y creando un entendimiento completamente diverso al que
historicamente fue validado por las autoridades sectoriales.

IV.5. La Resoluciéon transgrede la buena fe estatal

Durante el procedimiento administrativo sancionatorio que dio origen a la Resolucion,
Escondida sostuvo que la SMA, al iniciar un procedimiento sancionatorio y luego sancionar a
Escondida del modo que hizo, infringiria el principio de proteccion de la contianza legitima,
el cual resguarda la seguridad juridica y permite a los ciudadanos confiar en la estabilidad de
las decisiones de la Administracion.

Dicho principio se funda en la buena fe y lealtad estatal40-141-142 " normativamente se
deriva tanto de los principios constitucionales de Estado de Derecho (articulos 5°, 6° y 7° de
la CPR), de seguridad juridica (articulo 19 N°26 de la CPR), como de servicialidad del Estado!#
(articulo 1 inciso 4° de la CPR) y obliga a toda la Administracién en su conjunto, de manera
interrelacionada, en virtud del principio de coordinacién administrativa (articulo 5° de la
LOCBGAL). Ademas, ha sido profusamente reconocido por la jurisprudencia tanto de la
CGR", como de la Excma. Corte Suprema!#.

Conforme al mismo, el derecho resguarda alos ciudadanos frente a situaciones juridicas
que se han consolidado por el actuar de la Administracién. Por tanto, entre otras cosas, no

140 Pantoja, Rolando. 1998, Organizaciéon Administrativa del Estado, Juridica de Chile, Santiago, p 168.

41 Cordero Vega (2016), ob. cit., p. 108.

142 Como ha sefialado la Excma. Corte Suprema, en sentencia dictada en los autos rol N°37.841-2017, considerando 8°, el principio de
buena fe es una regla de general aplicacion del Derecho, y por lo tanto también resulta aplicable a los administrados, por lo que la
Administracién también debe contar con la confianza de que el administrado va a adoptar un comportamiento leal frente a ella. Esta
es justamente la situacion de Escondida, quien, de acuerdo con los lineamientos establecidos porla Corte Suprema en el considerando
mencionado, ha obrado en el convencimiento de encontrarse actuando conforme a Derecho, y de que ninguna de sus conductas en
la tramitacién del acto administrativo —en este caso, la Resolucidn Sancionatoria- ha dado lugar al vicio que amerita su anulacién.
143 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo, 2016. Segunda Edicién, Thomson Reuters, Santiago de Chile, p. 108.
44 Véase, por ejemplo, Dictamenes N°1.00872011, 2.936/2001, 29.192/2006, 33.451/2006, 16.238/2007, 56.001/2010, 31.076/2019 y
20.004/2017.

45 Corte Suprema, 28 de mayo de 2019, Rol N°2.514.2019, C°7.
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pueden los 6rganos publicos de una forma arbitraria e inconsistente aplicar nuevos criterios
interpretativos, sin respetar la confianza que sus propios actos han inducido en los ciudadanos
a lo largo del tiempo, como precisamente se hizo en este caso.

Tal como se manifest6 en los descargos, de manera previa al inicio de este
procedimiento sancionatorio Escondida posefa la legitima confianza de estar actuando
conforme a las autorizaciones que le fueron otorgadas y a la normativa ambiental vigente,
contianza que fue inducida por una setie de conductas de la autoridad administrativa sostenida
por anos.

En primer lugar, porque Escondida reporté a la autoridad ambiental y a la DGA por
casi 20 anos, el hecho de que no se habia sobrepasado el Umbral en las Vegas de Tilopozo,
sin que la autoridad ambiental cuestionase de modo alguno el cumplimiento de dicha
condicion.

En segundo lugar, porque desde el 2005 -época en que, segun la SMA comenzaria la
comision de la infraccion al superarse 25 cm en el pozo SAT-2- en adelante, Escondida ha
acompanado toda la informacion relativa a los pozos TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2, y de esta
resultaba evidente la superacion que hoy se sanciona.

En otros términos, tras quince anos de prictica sostenida y sin reparos, la SMA inicio
un procedimiento sancionatorio por una situacion fictica respecto de la cual, de manera
publica y notoria, no habfa cuestionamiento ni reproche alguno y que, por tanto,
razonablemente se entendia conforme a derecho.

Sobre el caracter publico de esta situacion se pueden identificar varios antecedentes
relevantes. Primero, los informes elaborados por la propia DGA durante el perfodo que,
conforme a la SMA, la infraccion de superacion del Umbral estaba cometiéndose. Estos dan
cuenta de que, en su oportunidad, la Administracion analizo la informacién monitoreada por
los privados en relacion con el cumplimiento del Umbral y no lo consideré quebrantado.

Asi, por ejemplo, cabe considerar el Informe Técnico “Analisis Preliminar de Planes
de Alerta Temprana con Condicionamientos de Derechos”, del ano 2012, de la DGA, el cual
concluye su revision del PAT-MNT del siguiente modo:

“A partir del informe anual N° 11 de Revision de los Datos de Monitoreo de PAT,
del titular Minera Escondida Limitada, se constato que no existen impedimentos
para la utilizacion de los derechos concedidos, puesto que:

® No se han observado descensos mds alld de 25 cm en el nivel de agua de Tilopozo.

® Se observa una reduccion maxima del flujo pasante de 4.05%, inferior al 6%, maximo
solicitado.

e El caudal de bombeo total ha sido inferior a 1.800 L/s, maximo permitido.

Respecto a las fases del PAT), se resume que las variables de comportamiento del acuifero
monitoreadas se desarrollan conforme al marco previsto. Ademas, no se han identificado
efectos en la zona sensible. En relacion a la prediccion y evaluacion de impactos, se
observa que la respuesta del acuifero, producto de la extraccion, mantiene la tendencia
de afios previos.”'*

46 DGA, Analisis Preliminar de Planes de Alerta Temprana con Condicionamientos de Derechos, 2012, pp. 41-42.
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Ello, pese a que en el informe anual N°11, a que hace mencién la DGA, Escondida
habia reportado respecto del pozo SAT-2 que “[a] partir del asio 2010 se observa una estabilizacion
del nivel medio en torno a los 30 . de descenso”.

No obstante, dicho antecedente no es unico, ni aislado, sino que se sostuvo en el
tiempo, pues el ano 2014, vale decir, 2 mas de 9 afios desde que la infraccion continuaba
cometiéndose, en los términos que plantea la SMA en su Resolucion, la DGA en el informe
técnico “Diagndstico y Sistematizacién de Informacion de Planes de Alerta Temprana
Vigentes con Condicionamiento de Derechos, Informe Final Volumen N°1”” senalé de manera
publica, primero a propoésito de la RCA vy, luego, sobre los datos reportados durante la
ejecucion del PAT MN'T, que:

“EIA lixiviacion de 6xidos de Cobre y aumento de la capacidad de tratamiento
de mineral sulfurado. MEL 1996 (RCA es de 12/5/1997) (...)

De la revision del expediente electronico de la evaluacion ambiental de este proyecto se
obtiene la justificacion o argumentos utilizados para la definicion del descenso maximo
de 25 cm en la zona de la vega de Tilopozo y su vinculacion con la disminucion de flujo

pasante desde el sector de Monturaqui — Negrillar hacia Tilopozo. Estos temas resultan
relevantes para un entendimiento de las condiciones sefialadas en el PAT-MNT” '’

(..)

“Respecto de los descensos en el sector de Tilopozo, considerando que existe una
condicion explicita de descenso de hasta 25 cm, en la Figura 6.4-6 se presentan los
descensos en los pozos PC-1200; TP-1 al 3; y D6/SAT2. Se han incorporado las lineas
de tendencias donde se aprecian que los pozos PC-1200; TP-1; TP-3 estan en el orden
de 0,25 cm; el pozo TP-2 tiene un descenso menora 20 cmy el pozo D6/SAT?2 tiene un
descenso superior a 30 cm. En graficos entregados también se presenta las caracteristicas
de las lineas de tendencia (R2, ecuacion de la linea). Respecto de estos valores, en la
Figura 0.4-7 se presenta la ubicacion de estos pozos, y es posible indicar que el descenso

en el sector de Tilopozo estd muy cerca de alcanzar el umbral establecido.”*

De estos extractos se deducen, las siguientes conclusiones relevantes: i) la DGA a tal
época (2014) tenia claro que el descenso maximo de 25 cm aplicaba a la zona de vega de
Tilopozo y no a otra area, i1) coherentemente con la interpretacién que Escondida ha planteado
en todo el procedimiento, tal disminucién se vinculaba directamente con la disminucién de
flujo pasante desde el sector Monturaqui-Negrillar, como hemos dicho previamente, es decir,
a la luz de la RCA, los 25 cm son la consecuencia esperada de resguardar correctamente el
flujo pasante y iii) pese a que con el analisis de la informacion obtenida en esa época ya se
detectaba un descenso igual o superior a 25 cm en pozos como TP-1, TP-3 y SAT-2, no se
consideraba que ya se habia producido una transgresion respecto del Umbral.

En definitiva, durante el perfodo de comision de la infraccion en los términos de la
SMA y al menos en dos ocasiones, previo analisis de los datos reportados, la DGA
publicamente realizé declaraciones que dejaban claro que Escondida no habfa cometido una

7 DGA. 2014, Diagnéstico y Sistematizacion de Informacion de Planes de Alerta Temprana Vigentes con Condicionamiento de
Derechos, Informe  Final  Volumen  N°1 Realizado por Hidromas CEF Limitada, Disponible en:
https://snia.mop.gob.cl/sad/ADM5521v1.pdf, p 35.
48 DGA. 2014, Diagnéstico y Sistematizacion de Informacion de Planes de Alerta Temprana Vigentes con Condicionamiento de
Derechos, Informe  Final Volumen N°1  Realizado por Hidromas CEF  Limitada, Disponible en:
https://snia.mop.gob.cl/sad/ADM5521v1.pdf, p 216.
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infraccion relativa al resguardo de los 25 cm, lo cual es coherente con el entendimiento que mi
representada ha tenido siempre sobre sus obligaciones, lo que, por tanto, reafirmé su
comprension de esta.

Segundo, también el caracter publico y notorio de los antecedentes resulta evidente si
se considera la evaluacién ambiental del proyecto Monturaqui. Tal como sefalamos
anteriormente, en dicha evaluacion se discutio respecto al descenso del nivel freatico supetior
a 25 cm en el Sector de Tilopozo. El principal antecedente que explica dicha interaccion
particular con la autoridad es que, de la informacion presentada por Escondida, resultaba
evidente que se detectaba una disminucion freatica igual o superior a 25 cm en puntos ubicados
al sur de las Vegas de Tilopozo!#.

No obstante, luego de la respuesta de Escondida entregada en sus Adenda, en la cual
se clarificd que los 25 cm debian contrastarse en las Vegas de Tilopozo, la cual incluso incluy6
la expresa afirmacion de que el pozo TP-2 “totaliza un descenso del orden de 25 cm considerando el
nivel medio anual como variable de seguimiento”', la DGA no persistié en sus observaciones, no
solicitd aclaracion alguna al respecto y, como si fuera poco, terminé pronunciandose conforme
respecto de la ultima Adenda presentada por Escondidals!, esto es, su posicién institucional
era que el proyecto Monturaqui debia ser aprobado y por tanto, validaba que la extraccion de
aguas subterrineas se extendiese mas en el tiempo de lo que de hecho se hizo.

Considerando la naturaleza de los procedimientos de evaluacion ambiental, si un
organismo de la Administracion del Estado con competencias ambientales como la DGA no
persistié en sus observaciones y, mas aun, luego de las explicaciones de Escondida, se
pronuncié conforme, es razonable que Escondida haya legitimamente confiado en que el
entendimiento que tenia respecto Umbral y su actuar conforme a sus autotizaciones era el
acertado.

En sintesis, tanto a partir de los analisis realizados por la DGA, como a la luz del
desarrollo de la evaluaciéon del proyecto Monturaqui, legiimamente Escondida confiaba que
la autoridad se encontraba conteste con que el Umbral no habia sido atun quebrantado, pese a
la superacion de mas de 25 cm en pozos al sur de las Vegas de Tilopozo.

Dichas circunstancias constituyen en el caso concreto lo que la doctrina identifica como
un supuesto necesario para la aplicacion de la confianza legitima, la denominada base de
confianza, esto es, actuaciones de la autoridad que inducen una expectativa referida al
comportamiento que en el tuturo tendra un 6rgano administrativo!®.

Atendida tal base de confianza, resulta totalmente incongruente y arbitrario el actuar
sancionatorio de la SMA. Si tanto la autoridad ambiental como la DGA posefan desde el ano
2005 en adelante la informacién base que hoy se utiliza para sancionar a Escondida, carece de
sustento que las autoridades no hayan actuado oportunamente de modo alguno que permitiera
a Escondida siquiera considerar que la condicion del Umbral de su RCA se habia transgredido.

149 Ord. DGA N°450/2017, punto N°13, del expediente de evaluacion ambiental del Proyecto Monturagqui.

150 Evaluacién ambiental proyecto Monturaqui, Adenda, respuesta N°15, p.83

151 Ord N°494/2019 de la DGA del expediente de evaluacién ambiental del Proyecto Monturaqui.

152 PHILLIPS Letelier, Jaime. La proteccién de expectativas en el derecho administrativo chileno, 2020. Tirant Lo Blanch, Valencia, p.
52-53.
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Alternativamente, las autoridades no adoptaron durante los 14 anos que habtia durado
el tempo de comision de la infraccion (2005 a 2019), medida alguna que evidenciara que mi
representada se encontraba infringiendo las condiciones establecidas en la RCA y/o en el PAT
MNT, afectando la cantidad de las aguas del Acuifero MNT o algin otro componente
ambiental. Sin embargo, la SMA estima ahora en su Resolucion que Escondida ha ocasionado
un dano ambiental irreparable.

De hecho, cabe notar que el PAT MNT establecié medidas de correccion que permitian
a la DGA tomar medidas oportunamente, desde la suspension del ejercicio de los derechos
concedidos a la reformulacion de los planes de explotacion en el campo de pozos. Ello, con
el objeto de velar porque las condiciones fijadas en las resoluciones que constituyeron los
derechos de aprovechamiento fuesen cumplidas, entre otras, precisamente

“Que, los impactos generados durante la fase de bombeo y post-bombeo producto de la
explotacion en la unidad acuifera denominada Monturaqui-Negrillar-Tilopozo, no
generen una disminucion mds alld de 25 ecm del nivel fredtico en el sector de Tilopozo™.

Por otro lado, es importante considerar que el tenor establecido en el PAT-MNT para
tales medidas correctivas, no fue facultativo sino imperativo “S7 /a evalnacion arrojase que se esta
sobrepasando algunas de estas condiciones, entonces la DGA tomard las medidas que permitan ajustarse respero
(sic) de las condiciones ya dichas”, vale decir, la DGA se encontraba obligada a adoptar tales

acciones, sin embargo, nunca se adoptaron.

Si se revisan los antecedentes de investigacion de este procedimiento, es posible notar
que el cambio de criterio de la DGA tiene como antecedente fundante el intempestivo giro
interpretativo que la autoridad realizo el 30 de enero de 2018 y manifestd en el memorandum
interno del servicio -el cual Escondida recién conocié con la publicacion de los antecedentes
de la FdC-, nos referimos al Memorandum N°23 del Jefe Subrogante del Departamento de
Conservacién y Proteccion de Recursos Hidricos de la DGA* (“Memo N°23/2018”), el cual
luego derivo en la denuncia sectorial que inici6 la etapa investigativa de este procedimiento
sancionatorio (Ord. N°23/2018 de la DGA'%).

Al respecto, no se puede dejar de obviar que, del Memo N°23/2018 de la DGA resulta
claro que la DGA en dicha oportunidad revisé informacion que estaba en su poder desde larga
data, para ser mas precisos, desde el ano 1998 en adelante!>.

En otros términos, el caracter intempestivo del cambio interpretativo de la DGA es
evidente. Mientras el 2012 y el 2014 la identificaciéon de descensos por sobre los 25 cm en
puntos ubicados al sur de las Vegas de Tilopozo no representaba incumplir la condicion del
Umbral, el 2018, si. Ello, pese a que ni la RCA N°1/1997, ni el PAT MNT cambiaron la
condicién bajo analisis.

Lo que si cambid, mas de una década después de la evaluacion ambiental y de la entrega
tanto de reportes como monitoreos por parte de los usuarios del Acuifero, son los intérpretes

153 Véase PAT MNT, seccion 4.3, p 12.

154 \éase anexo N°1 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2019-309-1I-RCA.

155 Véase anexo N°1 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2019-309-I-RCA.

15 Véase Anexo N°1 Informes revisados del Memo N°23/2018, disponible en anexo N°1 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-
2019-309-l-RCA.
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de la condicion de umbral, cuestion que, a nuestro juicio, evidencia la atbitrariedad de la
Sancién.

En consecuencia, también se configura el otro supuesto necesario para la invocar la
proteccion de la confianza legitima en un caso concreto, esto es, un cambio de criterio
administrativo que transgrede la base de confianza previamente establecida!®’.

Adicionalmente, no se puede pasar por alto que la SMA tard6 aproximadamente 2 anos
y medio desde el giro interpretativo de la DGA en iniciar un procedimiento sancionatotio.
Este lapso temporal es relevante no solo por lo holgado, sino que también porque tal como la
autoridad ambiental sabe, al 2018 Escondida atn se encontraba extrayendo agua subterrinea
del campo de pozos de Monturaqui, es decir, a diferencia de cuando la SMA opt6 por iniciar
el procedimiento sancionatorio, Escondida podria haber tenido la oportunidad de detener su
extraccion, vale decir, adaptarse al estindar normativo ahora exigido.

Lo anterior, no es trivial a efectos de considerar la proteccion de expectativas que
protege la confianza legitima, pues como la doctrina ha senalado, precisamente al referirse a la
potestad sancionadora y a la confianza legitima, en un caso que guarda caracterfsticas
suficientemente analogas:

“La autoridad puede inducir a un particular a cometer una infracciéon administrativa en
contra de lo dispuesto en una norma legal o reglamentaria. Por ejemplo, mediante una
publicacion en una pagina web podria declarar a un particular exento de una obligacion
regulatoria en forma erronea. En teoria, el principio de legalidad permite a la
Administracién imponer la sancion una vez verificada la infraccion, a pesar de la

existencia de una informacion erronea.

Aplicando la idea de proteccion de expectativas es posible sefialar que tal sancién no se
ajusta a derecho. Por una parte, teniendo en cuenta los distintos niveles de retroactividad,

hay que considerar que la infraccion es un hecho concluido en el pasado. Por la otra,
desde el punto de vista de la certeza juridica, se observa que la autoridad indujo a cometer
la infraccion entregando una informacion erronea. Por esto, en el caso de un operador
que ha obrado con la minima diligencia, existe una imposibilidad del particular de
adaptarse a la norma de conducta respecto del hecho concluido en el pasado que excluye
la responsabilidad.”"*®

De hecho, la SMA timidamente esbozo algun reproche en este sentido. Sin embargo,
paradéjicamente no derivé consecuencia ni ctitica alguna en lo que respecta a su propio actuar
sancionatorio, en concreto senald que:

“158° Sin perjuicio de la aclaracién anterior, no se puede desconocer que ha existido una
omision por un prolongado periodo, en que la autoridad sectorial no tomd las acciones
necesarias para que se sancionara el incumplimiento de la norma infringida, lo que no
implica que durante todo ese tiempo se haya validado el punto de control sobre el que la
empresa pretende que se mida el nivel freatico. Por lo demas, el inicio de un
procedimiento sancionatorio es una facultad discrecional, por cuanto la autoridad tiene
distintas posibilidades al momento de detectar incumplimientos normativos, de manera
que el hecho de no haber ejercido su potestad previamente no obsta a que lo pueda hacer
con posterioridad.”

157 PHILLIPS Letelier, Jaime. La proteccion de expectativas en el derecho administrativo chileno, 2020. Tirant Lo Blanch, Valencia, p. -
53.

158 PHILLIPS Letelier, Jaime. La proteccién de expectativas en el derecho administrativo chileno, 2020. Tirant Lo Blanch, Valencia, p.
250.
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Cabe sefialar que, una correcta lectura del principio de coordinacién administrativa no
le permite a la SMA excusarse simplemente en que la omision correspondié a una agencia
sectorial (DGA), la cual no empafia su propia gestion de la situacion.

Ademis, no es solo la DGA quién tenia un deber de reaccionar si es que consideraba
transgredido el Umbral; la autoridad ambiental también debia fiscalizar el cumplimiento de la
RCA y de hecho, la propia SMA posee plenas tacultades tiscalizadoras y sancionadoras desde
el 28 de diciembre del 2012, vale decir, se mantuvo inactiva por mas de siete afos.

Dicha transgresion es particularmente gravosa en este caso concreto si, como ahora se
sostiene en la Sancidn, la supuesta infraccion ocasiond dano ambiental irreparable, esto es, el
estandar de efectos mas gravoso posible en nuestro ordenamiento ambiental y que, por tanto,
habria requerido, al menos, 1a adopcion oportuna por parte de la SMA de medidas urgentes y
transitorias para el resguardo del medio ambiente!® durante la etapa investigativa, que como
hemos senalado inexplicablemente se extendio latamente.

En sintesis, tanto acciones (informes DGA 2012 y 2014, el comportamiento dela DGA
en la evaluacion de Monturaqui) como omisiones (ausencia de inicio de un procedimiento
sancionatorio y de la dictacion de medidas correctivas conforme al PAT) extendidas en el
tiempo realizadas por la Administracién, consolidaron la base de confianza de Escondida de
haber actuado conforme a derecho, consideraciones que fueron alegadas en los descargos y
que, sin embargo, la SMA desech6 en su Resolucion.

En esencia, los argumentos de la SMA vertidos en su Resolucion para descartar la
aplicabilidad de la figura tueron, primero, que el principio de confianza legitima aplicaria solo
en aquellos casos en que se haya contravenido un actuar anterior materializado en un acto
administrativo resolutorio (primer argumento); y, en segundo lugar, que el inicio de un
procedimiento sancionatorio serfa una facultad discrecional de la SMA (segundo argumento).

En particular, respecto del primer argumento, 1a SMA senal6 que:

“154° (...) La jurisprudencia ha expuesto que “su aplicaciin [del principio de confianza legitina]
es restrictiva y solo puede ser alegada si la Administracion que conoce de un procedimiento sancionatorio
altera la interpretacion de una noma, o resuelve de una manera distinta a la que,
consistentemente, lo ha estado haciendo”'” (énfasis en el original) (...).

“155° En ese orden de ideas, el principio de confianza legitima no es aplicable al presente
caso, toda vez que, no ha existido por parte de la autoridad una decision materializada

en un acto administrativo resolutorio que avale el incumplimiento del Titular, debido a
que no se puede mediante este principio amparar conductas contrarias a la ley”'®".

Al respecto, cabe sefialar que el entendimiento de la SMA sobre la confianza legitima
es erroneo, acomodaticio, en extremo formalista y subsecuentemente, mas escueto de lo que
realmente considera la figura. Son las conductas de la Administracion las que generan
confianza en los administrados, conductas que pueden expresarse a través de actos o de
omisiones, por tanto, no resulta indispensable que exista un acto formal positivo en que se

159 Articulo 3 letra g) de laLOSMA.
160 Considerando 154° de la Resolucion.
161 Considerando 155° de la Resolucion.
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concrete el actuar administrativo. Asi lo ha entendido la literatura especializada en materia
sancionatoria al sefialar que:

“La confianza legitima en el derecho administrativo sancionador ha sido considerada
como el error que comete el presunto infractor inducido por la administracion publica,
por haber facilitado alguna informacién equivocada, por la dictacion de actos
administrativos que llaman a la confusion o por la simple inactividad. De este modo, la
confianza legitima se ha transformado en una causal de exculpacion de la responsabilidad
administrativa'®”,

En la misma linea, también puede considerarse que la doctrina autorizada ha indicado
que:

“la sola existencia de una norma o la_exteriorizacién de un determinado criterio de
decision bastarfa para gatillar la accion protectora de este principio [confianza legitimal”
(...) “La confianza legitima aplicada a la actividad administrativa hace referencia a la
posibilidad de controlar la juridicidad de un acto de la autoridad ejecutiva por ser
temporalmente inconsistente con norma, decision o conducta previa de alguna autoridad
publica. [...] Se trata de casos en que la autoridad administrativa dicta un acto
temporalmente inconsistente con decisiones o conductas pasadas de la propia
Administracion en un contexto legal estable”'®.

No obstante lo anterior, el razonamiento de la SMA también resulta equivocado porque
no considera el hecho que, precisamente en el caso concreto, tal como ya hemos analizado,
nos encontramos frente a acciones de la DGA materializadas en los informes “Analisis
Preliminar de Planes de Alerta Temprana con Condicionamientos de Derechos”, del afio 2012, y
“Diagndstico y Sistematizacion de Informacion de Planes de Alerta Temprana Vigentes con Condicionamiento
de Derechos, Informe Final 1'olumen N°17, del 2014, ademas del pronunciamiento conforme sin
obsetvaciones en la evaluacion de Monturaqui (Oficio Ord. N°494/2017'%%). Las antedichas
acciones se encuadran dentro de la definicion de acto administrativo que realiza la Ley
N°19.880 en su articulo 3. En especial, si se considera la interpretacion flexible que la propia
Excma. Corte Suprema ha realizado al aplicar el principio de confianza legitima 2
circunstancias concretas:

“los contenidos publicados por el Instituto de Salud Pablica a través de su pagina web,
con el objeto de informar a los interesados sobre ciertos critetios del organismo, generan

una legitima expectativa_en el administrado _en relacidén a la conducta que tendri el
- 22165

organo

Acciones que, por un lado, generaron la legitima expectativa en mi representada de
estar actuando conforme a la normativa y su RCA, por el otro, resultan contradictorias e
inconsistentes con la Resolucion.

También, cabe considerar que la SMA consideré como un argumento relevante para
descartar la alegacion de confianza legitima el siguiente:

162 OSORIO Vargas, Cristdbal. Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador, 2016. Thomson Reuters, Santiago de Chile, p.
350.

163 PHILLIPS Letelier, Jaime. La proteccion de expectativas en el derecho administrativo chileno, 2020. Tirant Lo Blanch, Valencia, p.
52.

164 DGA, Oficio Ord. N°494/2017, disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2132464691

165 Corte Suprema, 11 de enero de 2017, Rol N°28.422-2016, C°7 y 8, sentencia de reemplazo.
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“156° Al efecto, el Titular alega que la DGA expresamente declaré el cumplimiento del
PAT en su estudio denominado “Analisis Preliminar de Planes de Alerta Temprana con
Condicionamientos de Derechos” (2012), al sefialar que en el informe anual N? 11 de
Revision de los Datos de Monitoreo del PAT de MEL “wo se han observado descensos mds
alld de 25 cm en el nivel de agna de Tilopozo”, aun cuando en dicho informe se reconocia que
desde el ailo 2010 se observaban descenso de 30 cm en el pozo SAT-2. Al respecto, se
aclara que, tal como explico la empresa en sus descargos, el referido estudio tuvo como
objetivo recopilar, analizar y sistematizar la informacion disponible de los PAT existentes
a esa fecha, y no emitir una declaracion de voluntad del servicio tendiente a adoptar una
decision formal en los términos establecidos en el articulo 3° de la Ley N°19.88025, es
decir, no emitio una decision sobre el punto de medicion a través de un acto
administrativo.

157° En ese sentido, la introduccién del documento explica que “e/ presente informe liene
como oljetivo recopilar la informacion disponible de los Planes de Alerta Temprana existentes asociados
a derechos para un anilisis preliminar de ellos que sirva a la hora de formular una
metodologia de sistematizacion y sintesis de la informacion que entregan. Asi, en
este trabajo se presenta una revision de los contenidos de cada plan asociado a derechos, el estado actual
de ellos, algunos ejemplos de PATS presentados en el marco del SEA que restringen el uso de derechos y
un indice preliminar con el contenido de un PAT” (énfasis agregado). De esta manera, para
cumplir con el objetivo del estudio, la DGA revisé ejemplos de Planes de Alerta
Temprana vigentes al afio 2012 que condicionaban derechos en el marco del SEIA, tales
como PAT Calama, PAT Pampa Puno, PAT Elvira, PAT Los Morros, PAT Salar de
Ollagiie y PAT Monturaqui— Negrillar —Tilopozo, es decir, la referencia al PAT de MEL
fue ilustrativa para un andlisis global de esta herramienta preventiva, sin referirse en
especifico a la RCA N°1/1997 de la empresa ni su contenido.” (énfasis en cursiva y
ennegrecido de la cita original)

Al respecto, es importante notar que la argumentacion de la SMA es notoriamente
insuficiente. Primero, como vimos previamente, resulta en extremo formalista y errada la
aplicacion e interpretacion del concepto de acto administrativo en relacion a la confianza
legitima, tal como la doctrina sefiala:

“de la base de confianza no se deriva que solo los actos administrativos formales puedan
ser base de confianza, porque, como se ha visto, también otros tipos de actos influyen
en la planificacion de conducta de los sujetos, como ocurre con la informacion
transmitida a través de la pagina web de un servicio publico”'®.

Segundo, el Anilisis preliminar del PAT de la DGA del 2012 fue, de hecho,
corroborado el 2014 y alli, como referenciamos previamente, se incluyeron afirmaciones
expresas a la RCA yal descenso freatico que se verificaba en pozos considerados en la Sancién.

Tercero, respecto a que la finalidad de dicho informe setfa recopilar informacién sobre
los PAT para eventualmente formular una metodologia, no asi emitir una decision sobre los
descensos, es importante notar lo advertido por la doctrina a propésito de la aplicacion de la
confianza legitima “wids que la finalidad del acto que sirve de base de confianza, lo importante es el contenido
objetivo del mensaje entregado por la autoridad al particular™®’.

En este caso, tal como ya hemos analizado, el contenido del mensaje objetivo entregado
por la DGA no solo el 2012, sino también el 2014, fue que disminuciones fredticas en los

166 PHILLIPS Letelier, Jaime. La proteccion de expectativas en el derecho administrativo chileno, 2020. Tirant Lo Blanch, Valencia, p.
237.
167 PHILLIPS Letelier, Jaime. La proteccién de expectativas en el derecho administrativo chileno, 2020. Tirant Lo Blanch, Valencia, p.
222.
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pozos ubicados al sur de las Vegas de Tilopozo iguales o superiores a 25 cm, de 3 de los 4
pozos considerados por la SMA en su Resolucion, no constituian una transgresion del Umbral.

En cuanto al segundo argumento, esto es, que el inicio de un sancionatorio es de

discrecionalidad de la SMA, esta senala que

“158° Sin perjuicio de la aclaracién anterior, no se puede desconocer que ha existido una
omision por un prolongado periodo, en que la autoridad sectorial no tomo las acciones
necesarias para que se sancionara el incumplimiento de la norma infringida, lo que no
implica que durante todo este tiempo se haya validado el punto de control sobre el que
la empresa pretende que se mida el nivel freatico. Por lo demas, el inicio de un
procedimiento sancionatorio es una facultad discrecional, por cuanto la autoridad tiene
distintas posibilidades al momento de detectar incumplimientos normativos, de manera
que el hecho de no haber ejercido su potestad previamente no obsta a que lo pueda hacer
con posterioridad”168.

Al respecto, primero, como sefalamos previamente y pese a los dichos de la SMA, el
actuar omisivo de la autoridad no se agota en el sectorial, sino que también incluye a la
ambiental. En concteto, la SMA pese a contar con los monitoreos y reportes necesatios, se
mantuvo inactiva por siete anos, no solo en lo que respecta a iniciar un procedimiento
sancionatotio, sino también a dictar cualquier medida de urgente y transitoria que podria haber
precavido el supuesto dano ambiental irreparable que ahora observa como concretado durante
anos.

Segundo, la SMA escuda su inactividad en que el inicio de un procedimiento
sancionatorio corresponde a una facultad discrecional, caracter que no objetamos. Ahora bien,
que dicha facultad sea discrecional, en lo pertinente, se limita a que 1a ley establezca un ambito
de libertad a la agencia y, por tanto, no agota o determina cuando la SMA puede iniciar un
procedimiento sancionatorio.

Esto ultimo, no excluye que cuando es ejercida tal potestad se encuentra sometida al
control propio de todos los actos administrativos discrecionales, vale decir, sus elementos
reglados, motivacion, proporcionalidad, arbitrariedad, etc. Asimismo, tal como la doctrina ha
sefialado, por muy discrecionales que sean corresponden a una

“potestad plenamente sometida a la supremacia de la Constitucion, por lo que las
decisiones de la Administracion se deben sujetar a sus limites, las cuales seran revisadas
para constatar silos derechos, libertades y garantias de las personas han sido conculcados,
perturbados o amenazados (...) las potestades discrecionales otorgadas por las leyes no
pueden tener validez alguna cuando sobrepasan o desbordan la Constitucion, peligro que
se hace efectivo cuando el ejercicio de una atribucion discrecional atropella o desconoce
la esencia de las libertades y derechos que la Constitucion asegura a todas las
personas”169-170.

Lo anterior es relevante, pues tal como expusimos previamente, la buena fe estatal
precisamente obtiene su fundamento normativo en cliusulas y garantias constitucionales. En

168 Considerando 158° de la Resolucion.

160 GOMEZ Gonzilez, Rosa. Discrecionalidad y Potestad Administrativa Sancionadora Limites y Mecanismos de Control, Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso, 2021, Valencia, pp. 111-112

170 Véase también: CEA, J L. Hermenéutica constitucional, soberania legal y discrecionalidad administrativa”, en Revista Chilena de
Derecho, Vol (11) 1984, pp. 9 y ss, asi como también Caldera Delgado, H. Limites constitucionales de la discrecionalidad administrativa,
Revista Chilena de Derecho, Vol (16) 1984, p 424.
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otros términos, no porque el inicio de un procedimiento sancionatorio corresponda a una
decision discrecional de la SMA se encuentra exenta de respetar la buena fe y el principio de
confianza legitima, que como hemos visto se vulneraron en el caso concreto.

Finalmente, cabe enfatizar que la infraccion a la buena fe estatal no consiste en un mero
incumplimiento de un principio juridico, sino que configura derechamente una ilegalidad que
debe ser resuelta por este Iustre Tribunal pues conlleva la transgresion, al menos, del articulo
1 inciso 4°, 5, 6, 7y 19 N°26 de la CPR y el articulo 5° de la LOCBGAL, en lo que respecta a
la coordinacion administrativa.

En resumen, segun se ha explicado (secciéon IV.5.), desde los descargos se manifestd
que previo al inicio de este procedimiento sancionatorio, Escondida posefa la legitima
confianza de estar actuando conforme a sus autorizaciones y a la normativa ambiental,
confianza que fue inducida por la conducta sostenida de la autoridad administrativa durante
anos.

Lo anterior, en tanto Escondida reporto a la autoridad ambiental y a la DGA por casi
20 anos que no se habia sobrepasado el Umbral en las Vegas de Tilopozo, sin que la autoridad
ambiental cuestionase de modo alguno el cumplimiento de dicha condicion. En el contexto
de tales reportes, por lo demads, desde el afio 2005 resultaba evidente la superacion del nivel de
25 cm en el pozo SAT-2 y progresivamente en los demas de la FdC, sin que antes de la FAC
existiera algin reproche al respecto.

Y lo propio ocurrié durante la Evaluacion Monturaqui, donde Escondida fue explicita
en dar cuenta de su entendimiento acerca de la forma de cumplir con el Umbral, sin que ello
hubiera gatillado criticas.

Incluso, el conocimiento de la autoridad sectorial sobre esta situacion es expreso en
distintos pronunciamientos realizados a lo largo de los afios, sin haber manifestado desacuerdo
ni menos aun haber ejercido las competencias de que estaba investida en caso de haber
detectado incumplimientos a las condiciones asociadas a la extraccion.

Esto pues el PAT MNT establecié medidas de correccion que permitian a la DGA
actuar oportunamente en caso de infracciones o afectaciones a la cantidad de las aguas del
Acuifero MNT o algun otro componente ambiental, pero ninguna de ellas fue impuesta, lo
que evidencia que la interpretacién contenida en la Resolucién no es tampoco aquella que
historicamente tuvo la autoridad, sino que representa un intempestivo cambio interpretativo,
unicamente atribuible a la diferencia de intérpretes respecto de la condicion.

En definitiva, todo lo expuesto da cuenta de que la Resolucion vulnerd la buena fe yla
confianza legitima con que actu6 Escondida desde su autorizacién ambiental.

ok k

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de lo establecido en el articulo 17 N°3 de la Ley
N©20.600, asi como de las demas normas identificadas a lo largo de esta presentacion,

SIRVASE EL ILUSTRE TRIBUNAL: Admitir a tramitacion la presente reclamacion en contra
de la Resolucion y de la Resolucion Exenta N°175/2023, ambas de la SMA vy, previa

86



Fojas 87
ochentay siete

tramitacion legal, acogerla en todas sus partes, dejandolas sin efecto y ordenando a la SMA
que dicte una nueva resolucién ajustada a derecho que ponga término al Procedimiento, con
costas.

PRIMER OTROSI: En este acto vengo en acompanar los siguientes documentos, con citacion:

1.- Copia de la Resolucién

2.- Copia de correo electronico que notitfica la Resolucion.

3.- Resolucion Exenta N©175/2023.

4.- Copia de cotreo electronico que notifica la Resolucion Exenta N°175/2023.

POR TANTO,

SiRVASE EL ILUSTRE TRIBUNAL: Tener por acompanados los documentos individualizados,
con citacion.

SEGUNDO OTROSI: Mi personetia para representar a Escondida, consta en escritura publica

de fecha 13 de junio de 2022, otorgada en la Undécima Notaria de Santiago, cuya copia con
firma electronica avanzada acompano a esta presentacion, con citacion.

POR TANTO,

SIRVASE EL ILUSTRE TRIBUNAL: Tenetlo ptesente y por acompanado el documento, con
citacion.

TERCER OTROSI: Por este acto vengo en designar abogados patrocinantes y ototgar poder,
con las facultades de ambos incisos del articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Civil, a los
abogados habilitados para el ejercicio de la profesion, don Patricio Leyton Florez, cédula
nacional de identidad N°9.389.482-0 y Raimundo Moreno Cox, cédula nacional de identidad
N°10.357.249-5, de mi mismo domicilio.

POR TANTO,
SiRVASE EL ILUSTRE TRIBUNAL: Tenetlo presente.

CUARTO OTROSi: En conformidad con lo establecido en el articulo 22 de la Ley N°20.600
solicito se notifique via correo electronico las resoluciones pronunciadas en el marco de este

proceso a las direcciones: plevton(@fn.cl, rmoreno@cariola.cl, hernan.albornoz@bhp.com,
juan.urquidi@bhp.com, ctapia@fn.cl, lcannoni@fn.cl, mpdominguez@fn.cl,

ttorres(@cariola.cl y smarquet@cariola.cl.

POR TANTO,

SIRVASE EL ILUSTRE TRIBUNAL: Acceder a lo solicitado.

EigFitEaL':géigned RAIMUNDO (sl e
y MORENO COX r—gll;{a):l 2023.02.21 16:07:03
ANDRES
ESCARATE Firmado digitalment
MORALES ES-S:XEI[?O plcr)];nPaA'l?Rlé?(l)aE anSE RTJO
20,9115 LEYTON FLOREZ 87
S Date: 2023.02.21 LEYTON FLOREZ Fecha: 2023.02.21

20:43:48 -03'00' 20:33:43 -03'00
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PRIMER TRIBUNAL doscientos dieciocho

AMBIENTAL

Antofagasta, veintiocho de febrero de dos mil veintitrés

Proveyendo la presentacion de fs. 217, se resuelve:

Téngase por cumplido lo ordenado.

Proveyendo derechamente a la presentacion de fs. 1, se resuelve:

A LO PRINCIPAL: Conforme lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley N°20.600,
habiendo sido la reclamacion interpuesta en tiempo y forma, admitase a tramitacion
la reclamacion interpuesta.

Informe el reclamado sobre la materia requerida dentro del plazo de 10 dias habiles,
adjuntando copia autentificada del expediente administrativo que dio lugar a la
reclamacion, en la forma que dispone el articulo 29 de la Ley de Tribunales
Ambientales.

Oficiese al efecto y publiquese el aviso dispuesto en el articulo 19 de la Ley antes
citada.

Cumplase con lo acordado por este Tribunal mediante sesién ordinaria N°14 bis, de
fecha 14 de febrero de 2018, sobre Georreferenciacion de las causas.

AL PRIMER OTROSI: Ténganse por acompafiados los documentos, con citacion.
AL SEGUNDO OTROSI: Téngase presente.

AL TERCER OTROSI: Téngase presente el patrocinio y poder.

AL CUARTO OTROSI: Como se pide, practiquense las notificaciones de la causa

a los siguientes correos electronicos: pleyton@fn.cl, rmoreno@cariola.cl,

hernan.albornoz@bhp.com, juan.urquidi@bhp.cl, ctapia@fn.cl, Icannoni@fn.cl,

mpdominguez@fn.cl, ttorres@cariola.cl, y smarquet@-cariola.cl.

R-86-2023
S d Fi.rr’.nado V| rg | n ia Firmado
a n ra digitalmente digitalmente por Cristia’n Firmado digitalmente
4 por Sandra Elena Virginia Elena ; por Cristian Lopez
A I ValreZ AlvarezTorres Soublette Lo pez Montecinos
Fecha: Soublette miranda Fecha: 2023.02.28

2023.02.28 ) Fecha: 2023.0228 Montecinos 17:17:42-0300
Torres Miranda

12:39:03 -03'00" 13:34:51 -03'00'

Proveyeron las ministras Srta. Sandra Alvarez Torres y Sra. Virginia Soublette

Miranda, y el ministro Sr. Cristian Lopez Montecinos, estos ultimos subrogando

legalmente.
: Firmado digitalmente
Javier por Javier Gonzalez
Gonzalez Cuevas
Fecha: 2023.02.28
Cuevas 17:22:32 -03'00

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Javier Gonzalez Cuevas.

En Antofagasta, a veintiocho de febrero dos mil veintitrés, se notifico por el estado

diario la resolucion precedente/pmn.
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