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CORSORCIO SANTAMARTA
TRIBUNAL Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago.
MATERIA Reclamacion del articulo 17, N°3, de la Ley
N°20.600 en relacion con el articulo 56° de la
LOSMA.
RECLAMANTE Consorcio Santa Marta S.A.
R.U.T. 96.828.810-5
REPRESENTANTE Maria de los Angeles Coddou Plaza de los Reyes
C.N.L 9.829.708-1
CORREO ELECTRONICO mac(@coddouycia.cl
DOMICILIO Avenida General Velasquez N°8.990, San Bernardo,

ABOGADO PATROCINANTE (1)
C.N.L

CORREO ELECTRONICO
ABOGADO PATROCINANTE (2)
C.N\.L

Region Metropolitana.

Maria de los Angeles Coddou Plaza de los Reyes
9.829.708-1

mac@coddouycia.cl

Pamela Estefania Castro Dias

20.342.097-8

CORREO ELECTRONICO pamela.castro@csmarta.cl

RECLAMADA Superintendencia del Medio Ambiente

R.U.T. 61.979.950-K

REPRESENTANTE Marie Claude Plummer Bodin (Superintendenta del
Medio Ambiente)

C.N.L 10.621.918-4

DOMICILIO Teatinos N°280, Piso 9, comuna de Santiago, Region
Metropolitana.

EN LO PRINCIPAL: Deduce reclamacion al tenor del articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, en
relacion con el articulo 56 de la LOSMA; EN EL PRIMER OTROSIi: Acompafa documentos;
EN EL SEGUNDO OTROSI: Personeria; EN EL TERCER OTROSI: Patrocinio y Poder; EN EL
CUARTO OTROSI: Designa medio de notificacion electronica.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO

MARIA DE LOS ANGELES CODDOU PLAZA DE LOS REYES, cédula de identidad N°9.829.708-
1, en representacion, segin se acreditard, de CONSORCIO SANTA MARTA S.A. (“CSM”,
“Consorcio”, “Santa Marta” o “Titular”), rol tnico tributario N°96.828.810-5, ambos
domiciliados para estos efectos en Avenida General Velasquez N°8.990, San Bernardo,
Region Metropolitana, a S.S.1. respetuosamente digo:

Que por medio de este acto, estando dentro del plazo legal, y en virtud de lo dispuesto en el
numeral 3, del articulo 17, de la Ley N°20.600, que “Crea los Tribunales Ambientales”
(“LTA” o “Ley N°20.600), en relacion con el articulo 56 del articulo segundo de la Ley
N°20.417, que “Crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la
Superintendencia del Medio Ambiente” (“LOSMA”), vengo en deducir reclamacién en
contra de la Resolucion Exenta N°1.589, de fecha 6 de septiembre de 2024 (“Res. Ex.
N°1.589/2024” o “Resolucion _de Reposicion”) y, subsecuentemente, en contra de la
Resolucion Exenta N°1.329, de fecha 31 de julio de 2023 (“Res. Ex. N°1.329/2023” o
“Resolucion Sancionatoria”; y, en conjunto con la primera, “Resoluciones Reclamadas” o
“Actos Impugnados”), ambas recaidas en procedimiento sancionatorio Rol F-011-2016
(“Expediente _Administrativo” o “Procedimiento Sancionatorio”), dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”, “Superintendencia” o “Reclamada”), rol
unico tributario N°61.979.950-K, representada legalmente por la Superintendenta del Medio
Ambiente, Sra. Marie Claude Plummer Bodin, abogada, cédula de identidad N°10.621.918-
4 —o por quien la reemplace o subrogue—; ambas con domicilio en Teatinos N°280, Piso 9,
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comuna de Santiago, Region Metropolitana.

En lo medular, la presente reclamacion se deduce en contra de dos resoluciones de la
Superintendencia: Por un lado, en contra de la sanciéon impuesta por la Res. Ex.
N°1.329/2023, con la cual la Reclamada decidi6 aplicar a Santa Marta una multa equivalente
a 2.851 Unidades Tributarias Anuales (“UTA”) por 11 de los 12 cargos formulados
originalmente en su Resolucion Exenta N°1 / Rol F-011-2016, de fecha 9 de febrero de 2016
(“Res. Ex. N°1/2016” o “Formulaciéon de Cargos”), en contra de la Unidad Fiscalizable
“Relleno Sanitario Santa Marta” (“Relleno Sanitario”, “Proyecto” o “Unidad
Fiscalizable”); y, por el otro, en contra de la Res. Ex. N°1.589/2024, con la cual la SMA
acogio parcialmente el recurso de reposicion interpuesto en contra de la primera al tenor del
articulo 55 de la LOSMA, valga senalar, solo en el sentido de reclasificar la infraccion

asociada a uno de los 11 cargos sancionados —Cargo K—, pasando de considerarla como
“gravisima” a “leve”, reduciendo subsecuentemente su cuantia de 186 UTA a 106 UTA-. Con
ello, el quantum total de la sancion impuesta ascenderia a 2.771 UTA.

Como S.S.1. podra comprobar a partir de lo que se expone en esta presentacion, para alcanzar
una sancion semejante, la SMA incurrié en varias y contundentes irregularidades que
devienen inexorablemente en la ilegalidad de la multa cursada; y es que, en caso alguno, se
configuraron las infracciones por las que se ha sancionado a mi representada, ni ha sido
correcta la clasificacion que ha hecho de ellas la Superintendencia ni tampoco la ponderacion
de las circunstancias que tomo en consideracion para determinar el guantum final de la multa.
En realidad, Santa Marta ha procedido siempre de buena fe y con la maxima diligencia
posible, no solo para con la Reclamada, sino también en el cumplimiento de sus obligaciones
ambientales y de los compromisos asumidos para con la autoridad, todo lo cual aparece de
manifiesto en el Expediente Administrativo.

Pero incluso si con todos los antecedentes que, a continuacidén, se expondrdn, V.S.I.
encontrare fundamentos suficientes para que la SMA curse una multa por los cargos
formulados (lo que rechazamos categéricamente), lo cierto es que una sancidn equivalente a
2.771 UTA resulta ser, a todas luces, desproporcionada y, por tanto, improcedente. En efecto,
dado el tiempo transcurrido en la tramitacion del procedimiento administrativo, los fines que
dice perseguir la SMA, las particularidades de la Unidad Fiscalizable y las verdaderas
condiciones econdmicas en que se encuentra Santa Marta tras cumplir con el 97% de las
acciones comprometidas en su Programa de Cumplimiento (“PdC”), es evidente que —en
caso que S.S.I. llegase a estimar que efectivamente procediera— la multa cursada y su cuantia
no resultan idéneas, necesarias ni equilibradas con los hechos del caso, ni con los
antecedentes que rolan en el Expediente Administrativo.

En virtud de lo anterior, y de los argumentos de hecho y de derecho que se expondran a
continuacion, se solicita a S.S.1. que, acogiendo la reclamacion deducida por mi representada,
con costas, disponga dejar sin efecto la Res. Ex. N°1.589/2024 y la Res. Ex. N°1.329/2023
por ser ambas ineficaces y, en consecuencia: (i) declare, a su vez, que el procedimiento
sancionatorio rol F-011-2016 ha devenido en ineficaz por haber decaido y/o haber terminado
por la imposibilidad material para su prosecucion por el excesivo transcurso de tiempo y/o
por la pérdida de su objeto; o bien, (ii) en subsidio de lo anterior, ordene a la Superintendencia
a que, en reemplazo de los Actos Impugnados, se sirva dictar una nueva resoluciéon que
absuelva a nuestra representada de los cargos formulados en el Expediente Administrativo;
0, (iii) en subsidio de todo lo anterior, ordene a la Superintendencia a emitir un nuevo
pronunciamiento en que recalifique la gravedad de los cargos formulados al minimo,
reduciendo asi sustancialmente el quantum de las multas determinadas para cada cargo al
rango inferior que se estime procedente.
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L. CONSIDERACIONES TRANSVERSALES

Como consideracion transversal a la Resoluciones Reclamadas, esta parte se sorprende con
la indisimulada liviandad con la que la SMA pretende imponer una sancion de 2.771 UTA,
por la supuesta -e inexistente- comision de ciertas irregularidades que, como mucho, fueron
solucionadas y pagadas hace afios por mi representada. Esto, que la Superintendencia ha
pasado totalmente por alto en los Actos Impugnados, es clave para comprender la ilicitud y,
mas aun, el exceso con el que ésta ha procedido en contra de Santa Marta.

Lo cierto es que, por mas que la SMA intente desacreditar a mi representada,
caricaturizandola como una empresa negligente e incumplidora de sus obligaciones
ambientales, la realidad es otra; existiendo vasta evidencia en el Expediente Administrativo
que da cuenta que, lejos de aquello, Santa Marta ha actuado siempre con la maxima rectitud,
colaboracion y transparencia posible para con la Autoridad ambiental; lo que ha quedado
de manifiesto con el cumplimiento de su PdC en un 97%.

Notara S.S.1. que el cumplimiento e implementacion de un PdC no es gratis, como con toda
indolencia pareciera sostener la Superintendencia en sus Actos Impugnados. De hecho, lo
anterior significd una inversion del orden de los $968.000.000 (novecientos sesenta y ocho
millones de pesos) —equivalente a mas de 1.273 UTA al valor de julio de 2023, época de
dictacion de la Resolucién Sancionatoria—; inversion realizada de buena fe y con la
conviccion de que, con ello, podrian aunarse los esfuerzos de ambas partes y, asi, resolver
los reproches formulados por la SMA en forma colaborativa y pacifica. La Reclamada, sin
embargo, ha hecho de todo menos eso. Demas est4 decir que por su parte Santa Marta ha
seguido invirtiendo recursos con posterioridad a la declaracion de incumplimiento de su PdC,
con el propdsito de atender a las solicitudes de las autoridades ambientales en estas materias.

En la especie, la Superintendencia pretende hacer borrén y cuenta nueva, olvidandose -
selectivamente- de la millonaria inversion realizada por Santa Marta en el cumplimiento de
su PdC y, en un verdadero exabrupto de autoridad, sancioné a mi representada en base a
un supuesto -e inexistente- enriquecimiento derivado de los -también supuestos- ilicitos
a que aluden los actos aqui reclamados. En otras palabras, la SMA pretende el doble pago
de montos ya desembolsados por Consorcio por concepto de dicho PdC, cobrandolos, ahora,
a titulo de sancion.

Cabe preguntarse entonces, /qué incentivo existe para los administrados de colaborar con la
Superintendencia y proponer sus PdC si, acto seguido, la SMA puede desconocer los montos
invertidos con ocasion al mismo y el cumplimiento de las acciones comprometidas, volver a
cobrar via multa dichas inversiones e, inclusive, usar dicho instrumento para agravar la
responsabilidad del interesado? Simplemente ninguno. Sin embargo, es ese el precedente
que pretende asentar con este caso la Superintendencia, lo cual es abiertamente
contradictorio con la finalidad del sancionatorio ambiental. Al respecto, la Excma. Corte

Suprema ha sentenciado lo siguiente:!

“Que, el sistema sancionatorio administrativo, mds que castigar, debe
propender a una aplicacion de medidas que sean adecuadas oportunas y
eficaces para la solucion del conflicto, en este caso, el administrativo ambiental,
de manera tal que su cumplimiento logre aunar la colaboracion del investigado,
con ello, conseguir la legitimidad social de su decision y, principalmente, el bien

! Corte Suprema, 02/10/2023, rol N°162.139-023, considerando 9°.
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comun” [énfasis agregado].

Nada mas alejado de lo acontecido en este caso. Lo cierto, es que la sancion que aqui se
pretende, no tiene -ni nunca ha tenido- ningin sustento juridico, técnico o factico para
prosperar.

El caso que se pone en conocimiento de S.S.I. estd al limite de lo juridicamente imaginable.
En efecto, aun en el imaginario escenario en que se pone la Superintendencia, de haber
existido alguna de las infracciones sancionadas -lo que rechazamos categdricamente-, las
mismas se habrian producido aifos antes de haberse expedido la Resolucion
Sancionatoria; algunas, inclusive, hace mas de una década atras (el 2013).

Asi, sin considerar las actuaciones previas de la SMA, a la fecha de esta presentacién han
pasado ocho aiios y seis meses desde la Formulacion de Cargos, en los que, por cinco aiios,
Santa Marta ejecut6 con la mayor diligencia posible el referido PdC. Por lo demas, una vez
reanudado el procedimiento sancionatorio, le tomo6 a la Superintendencia dos afios y cinco

meses dictar la Resolucion Sancionatoria; llegando, inclusive, a demorarse mas de dos
afios solo en tener presente los descargos evacuados por mi representada.

Esto, es lapidario para las Resoluciones Reclamadas. En los términos referidos, lo cierto es
que la Res. Ex. N°1.329/2023 vy, por extension, la Res. Ex. N°1.589/2024, perdieron su
eficacia por el excesivo -y abusivo- tiempo transcurrido en la tramitacion del asunto,
habiendo operado evidentemente respecto del procedimiento sancionatorio, bien su
decaimiento, o bien la imposibilidad material para su prosecucion por pérdida de objeto.

En efecto, sea cual sea la posicion que se siga en este caso, nada justifica que un
procedimiento sancionatorio -descontando el periodo en que se cumplié el PdC- tarde dos
afios v cinco meses en concluirse desde su reanudacion; menos, si del primer Informe de
Fiscalizacion Ambiental (“IFA”) -en que, supuestamente, se constataron cinco de los 11
Cargos sancionados- transcurrieron literalmente 10 afios hasta la imposicion de la sancion.

En ese sentido, sea que S.S.I. considere la teoria del decaimiento del procedimiento
administrativo sancionador o la ineficacia de la sancion por la terminacién del procedimiento
por imposibilidad material para su prosecucion por pérdida de objeto; o, inclusive, sea que
considere un plazo de dos afios o de seis meses contados desde la Formulacion de Cargos, o
bien, como lo ha resuelto recientemente, contados desde el IFA correspondiente; la
conclusion es la misma: las Resoluciones Reclamadas son ineficaces por el desmesurado
tiempo transcurrido hasta la sancion de los hechos aqui reprochados. Por cierto, dicha
ineficacia no solo se predica de los Actos Impugnados, sino que del Procedimiento
Sancionatorio en si mismo.

Al respecto, cabe senalar, destacar y reiterar cuantas veces sea necesario que, lo anterior, no
es baladi; segin se citd previamente, el sancionatorio ambiental tiene una finalidad
especifica, “propender a una aplicacion de medidas que sean adecuadas, oportunas y
eficaces para la solucion del conflicto” [énfasis agregado],? lo que ciertamente no se logra
después de afios de haberse cometido las -supuestas- infracciones; maxime, cuando las
mismas fueron corregidas hace anos por la Titular.

Sobre el particular, es dable hacer presente que, no solo con ocasion del PdC, sino también
de una demanda de reparacion por dafio ambiental deducida en contra de esta parte y

2 Corte Suprema, 02/10/2023, rol N°162.139-023, considerando 9°.
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conocida por S.S.I.,°> se adoptaron medidas de reparacion, asi como también medidas
cautelares innovativas, con todas las cuales se solucion6é cualquier incumplimiento
ambiental que pudiera ser imputable a mi representada. Por lo mismo, la sancion que
pretende aplicar la Superintendencia, ademas de ser absolutamente desproporcionada, es
igualmente inoportuna dada la realidad del Proyecto.

Pero incluso al revisar directamente los cargos sancionados por la Superintendencia, salta a
la vista que: (i) su configuracion no fue debidamente planteada y fundada al tenor del articulo
35 de la LOSMA,; (ii) no se clasificaron correctamente segun su articulo 36; y, en cualquier
caso, (iii) se sustentan sobre una equivocada ponderacion de las circunstancias que se prevén
en el articulo 40 de la LOSMA. Todo lo anterior, da cuenta de vicios de ilegalidad de
trascendencia, inicamente enmendables mediante la nulidad de las Resoluciones Reclamadas
y la subsecuente absolucion de mi representada.

De este modo, ademas de mo ser efectivos los hechos a partir de los cuales la
Superintendencia ha formulado los cargos en comento, lo cierto es que, para su
configuracion, clasificacion y ponderacion, ha incurrido en graves y manifiestos errores de
derecho. Asi, para dictar las Resoluciones Reclamadas, vulnerd el principio de congruencia,
el principio non bis in idem, la debida fundamentacion del acto administrativo terminal, entre
otros; ademas de desnaturalizar instituciones tan relevantes para el Derecho Ambiental, como
es el valor e importancia de las consultas de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (“SEIA”) y la opinion técnica del Servicio de Evaluacion Ambiental
(“SEA”), lo que implica graves transgresiones al principio de certeza juridica.

De hecho, en los cargos sancionados por la SMA, se repite constante e injustificadamente el
mismo error conceptual, esto es, que toda modificacion a un proyecto o actividad requiere
ser evaluada ambientalmente, lo que representa un sinsentido regulatorio inaceptable.

Al respecto, y como bien ha resuelto V.S.I.,* solo las modificaciones que revistan cierta
significancia han de ingresar al SEIA; significancia que, segun se vera, jamas se verifico en
este caso.

En esos términos, es evidente que la SMA procedié6 mal, con multiples y ostentosas
irregularidades; defectos que han viciado inexorablemente el contenido de las Resoluciones
Reclamadas y que devienen en la imperiosa necesidad de que sean declaradas nulas, de
nulidad absoluta, por vuestro Iltre. Tribunal.

Para efectos de orden, a continuacion, se inserta una tabla con los contenidos que se
abordaran en esta presentacion.

TABLA DE CONTENIDOS

L. Consideraciones traANSVEISALES. ... .civirriiriiriie e nre e nre s 3

II.  Oportunidad y procedencia de la reclamacion ...........ccovriirririiienieese e s 6
A) Sobre la competencia absoluta y relativa de V.S.I. para conocer de la reclamacion......................... 7
B) Sobre el plazo para deducir la reclamacion entablada en estos autos..........cocvvveiiniieieiiiiieieeens 8
O) Sobre la legitimacion para deducir la reclamacion en contra de los Actos Impugnados .................. 8

III. LLOS NECIROS. ..ttt bbb bR R bbbt bbb e nhe e eae e nreenas

A) Consorcio Santa Marta, el Relleno Sanitario y el siniestro de 2016...........ccocvvvriviiiiiniiiiiiens
Acerca de Consorcio Santa Marta S.A. ......ccccooeiiiiiiinienieeeeeen
Acerca del Relleno Sanitario y sus instalaciones
Contingencia ocurrida en el Relleno Sanitario el afio 2016..........cccceoveiiniiriiiniceee e

De la demanda por dafio ambiental impetrada en causa Rol D-23-2016, autos caratulados “Velozo

o o

3 Sentencia de fecha 11 de mayo de 2018, 1. Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol D-23-2016.
4 Sentencia de fecha 26 de febrero de 2024, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-392-2023, considerando
26°.
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Rencoret Hugo Rafael y otros / Consorcio Santa Mart@ S.A.”........cccccouvveviiiiiiienieieiesiesee e 16
B) El Expediente Rol F-011-2016: Actos de fiscalizaciones y gestiones del procedimiento
administrativo SANCIONAAOT ........ccuiiiiiiiiii 18
a.  Informes de Fiscalizacion y DENUNCIAS .........cccvriiiiiiiiiiiiiiscsee e s 18
b.  FOrmulacion de Cargos........c.couiiiiriiiiiiieiiie sttt 20
c.  Programa de CUmPliMICNTO.......ccuiviuiiiiiiieii i 22
Ao DESCATZOS ...ttt 25
€. DiliZENCias POSTEIIOTES ....cvivirriiririiitieiiet sttt st sb e sr bbbt sr e ar e r e en s 26
O) La Resolucion Sancionatoria, su Reposicion y la Res. Ex. N°1.589/2024 .........cccccevininiiiinnnne, 27
a.  LaRes. EX. NO1.329/2023 ...t s 27
b.  Recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion Sancionatoria..........c.cccvceereenennns 28
Cc.  LaRes. EX. NOL.589/2024.......cccoiiiiiiiiii s 30
Iv. Alegacion transversal: La ineficacia de las Resoluciones Reclamadas por el excesivo transcurso de
tiempo y la pérdida de objeto en el sancionatorio ambiental...........cccocverieiiniiniiin e 30
A) La SMA esta obligada a observar los principios de celeridad, conclusivo, inexcusabilidad, eficiencia
y eficacia en el actuar adMINISIIATIVO .....oiviiiiieieiree it ene s 31
B) Consecuencia de lo anterior, su accion tardia e inoportuna deviene en una actuacion ilegal, que
autoriza su nulidad por parte de esta Magistratura AmbIiental ...........cccvvviiiiiienieniene e 34
a.  Decaimiento del procedimiento administrativo SANCIONAOTIO. ...cvvverveerverierierierrieesieesieeieereseeens 35
b.  Imposibilidad material de continuacion del procedimiento administrativo por causa sobreviniente o
JO2S (08 L (o) o) 151 T TSP P PR PRP PSPPI 36
c.  Criterio del “plazo razonable” para verificar la actividad sancionatoria...........cccoceereeereiineninennenn 38
d.  Nuevo criterio jurisprudencial relativo al inicio del procedimiento sancionatorio. ................c....... 38
O) El excesivo transcurso de tiempo como causal de ineficacia no es baladi: En la especie, la sancion
aplicada ha perdido toda pertinencia ¥ ODJELO. ......ccviviriirieiie et 40
V. El Derecho: La SMA no cumpli6 los presupuestos basicos para el ejercicio de su potestad sancionatoria
41
A) La Superintendencia no logré configurar ninguno de los cargos sancionados ............c.ccocevvrienene. 42
a. CATZO A oo e 42
Do CAIZO € ot 47
c. CargoS D Y E oo 52
Lo B O 14 o TN T T TR P TP PP PP R PSPPI 56
e. CATZO G vttt E et et e e 59
f. CarZO H oot b e bbbt nne e 64
G CAIZO L e 71
Rl CAIZO TR Rt bttt b e e bt e beenreene s 76
i. (07 170 J) G TSP P PV PT PP PR 82
J- CATZO L. e e 91
B) La clasificacion de gravedad de los Cargos A, D, F, G, H, I y J por la SMA fue igualmente ilegal
94
a CATZO A oot et e e nr e 94
b CATZO D oo e e 97
c CarO F oo e e 98
d (07 1o X ST T OO P PP TP PP PPPPPPT 100
e. Carg0S H, Ly J o 102
O) El principio de proporcionalidad y la aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
109
a.  Breve repaso de los aspectos mas relevantes del principio de proporcionalidad en materia
SANCIONAAOTa AMDICIIAL .......iitiiiiiiiiii it b ettt r e s e st e e nbeesbeene e e 110
b.  Las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA aplicadas a la luz del principio de proporcionalidad
y de los antecedentes que rolan en el eXPediente ...........ccvevviriiiirieiieie e 112
VL (01030163 LT3 107 1L TP P PP PPPR PR 134

A continuacion, se desarrollaran cada una de las materias ya referidas.

II. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION

Conforme con lo dispuesto en el articulo 17 N°3 de la LTA en relacion con el articulo 56 de
la LOSMA, los Tribunales Ambientales seran competentes para conocer de las reclamaciones
deducidas en contra de las resoluciones de la SMA, cuando éstas “no se ajusten a la ley,
reglamentos o demas disposiciones que le corresponda aplicar”.

En este sentido, el articulo 17 N°3 de la LTA dispone que los Tribunales Ambientales seran

competentes para: “[clonocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de
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la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente”; y agrega: “Serd competente
para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya
originado la infraccion” [énfasis agregado].

A su turno, el referido inciso primero del articulo 56 de la LOSMA, establece que: “[l]os
afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley,
reglamentos o demdas disposiciones que le corresponda aplicar, podran reclamar de las
mismas, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacion, ante el
Tribunal Ambiental” [énfasis agregado].

Luego, y en lo que concierne a la aplicacion de sanciones pecuniarias, la norma precitada
sefiala en su inciso segundo que: “[l]as resoluciones que impongan multas serdn_siempre
reclamables y aquéllas no seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer
la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta” [énfasis agregado].

En la especie, la presente reclamacion se dirige en contra de la Res. Ex. N°1.329/2023 y, en
ultimo término, contra la Res. Ex. N°1.589/2024, ambas de la SMA, con las que multd y
confirm6 la sancién -aunque rebajandola- aplicada a mi representada, respectivamente;
resoluciones que, seguin se expondra, no se ajustan a la ley, reglamentos ni a las disposiciones
que le correspondia observar en el ejercicio de sus funciones.

Pues bien, de todo lo anterior, es posible extraer tres requisitos copulativos que deben
concurrir para que V.S.I. pueda conocer de la presente reclamacion, esto es: (i) tener
competencia absoluta y relativa sobre el asunto; (ii) la interposicion de la reclamacion dentro
de plazo; y (iii) la afectacion de un interesado de las resoluciones de la SMA. A continuacion,
se revisa cada uno de estos elementos.

A) Sobre la competencia absoluta y relativa de V.S.1. para conocer de la reclamacion

En primer lugar, y en base a las normas recién citadas, es claro que V.S.I. posee competencia
absoluta para conocer de la presente reclamacion, toda vez que le ha sido atribuida
expresamente por la LOSMA vy, en especifico, por la LTA la facultad para revisar la
juridicidad de las resoluciones expedidas por la Superintendencia. Como tal, se trata de la
Magistratura material y jerdrquicamente adecuada para conocer y resolver los reproches que
se formulan por esta via en contra de los Actos Impugnados.

Por su parte, en cuanto a su competencia relativa y en lo que al &mbito territorial corresponde,
es del caso hacer presente que, el lugar en que se originaron las -supuestas- infracciones que
dieron origen al Expediente Rol F-011-2016 -en el cual se enmarcan la Res. Ex.
N°1.589/2024 y la Res. Ex. N°1.329/2023- se encuentra entre las comunas de Talagante y
San Bernardo, ambas de la Region Metropolitana.

En ese sentido, teniendo presente el tenor del articulo 17, N°3, de la LTA, que especifica que
“[s]erda competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en
que se haya originado la infraccion”, y que el procedimiento administrativo sancionador en
que se enmarcan los Actos Impugnados versan sobre infracciones supuestamente cometidas
en la Region Metropolitana, es S.S.I. el Tribunal Ambiental competente para conocer de la
reclamacion aqui impetrada, atendido a lo dispuesto en el articulo 5°, literal b), de la Ley
N°20.600.
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B) Sobre el plazo para deducir la reclamacion entablada en estos autos

En segundo lugar, la Reclamacion aqui entablada ha sido interpuesta, ciertamente, dentro de
plazo. En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56 de la LOSMA, el plazo
para interponer la presente accion corresponde a 15 dias habiles ante el Tribunal Ambiental
competente, esto es, V.S.1.

De esta forma, si bien la Resolucion Sancionatoria es de fecha 31 de julio de 2023,
notificandose ulteriormente con fecha 4 de agosto del mismo afio, cabe hacer presente que,
con fecha 11 de agosto de esa anualidad, mi representada interpuso el correspondiente recurso
de reposicion en su contra, haciendo uso de las prerrogativas que se le conceden en el articulo
55 de la LOSMA. En lo que importa, el inciso 3° de dicha disposicion indica lo siguiente:

“La interposicion de estos recursos suspenderd el plazo para reclamar_de
ilegalidad, siempre que se trate de materias por las cuales procede dicho

i3

recurso” [énfasis agregado].

Asi, considerando que la Res. Ex. N°1.329/2023 fue notificada personalmente el dia 4 de
agosto de 2023 y que el recurso de reposicion se interpuso el dia 11 de agosto de esa
anualidad, a la fecha de entablar este Gltimo habrian transcurrido solo cinco dias habiles. De
este modo, siendo el plazo ordinario para entablar esta clase de reclamaciones de 15 dias

habiles, el remanente con el que cuenta esta parte impugnar las Resoluciones Recurridas es
de 10 dias habiles, contados desde la fecha de la notificacion de la resolucion que recaiga
sobre la reposicion entablada en contra de la Resolucion Sancionatoria.

Pues bien, teniendo presente que el articulo 62 de la LOSMA dispone que “[e]n todo lo no
previsto en la presente ley, se aplicara supletoriamente la ley N°19.880”, incluido el articulo
25 de esta ultima Ley, el plazo de 10 dias se computa como dias hébiles administrativos, y
considerando ademés que la notificacion de la Resolucion de Reposicion se practicod recién
el dia 16 de septiembre de 2024 -cuyo comprobante se acompaiia en el PRIMER OTROSI-,
el término para interponer la presente reclamacion expiraria recién el dia 3 de octubre del
afio en curso. Como tal, la presente accion se ha ejercido palmariamente dentro de plazo.

C) Sobre la legitimacion para deducir la reclamacion _en contra de los Actos
Impugnados

En tercer lugar, el articulo 18 N°3 de la LTA se refiere a las partes que intervienen ante el
Tribunal Ambiental. En dicho numeral, dispone que, en el caso de las reclamaciones dirigidas
en contra de la SMA, los legitimados activos son “las personas naturales o juridicas
directamente_afectadas por la resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente”
[énfasis agregado].

Como tal, resulta manifiesto que mi representada es directamente afectada por las
Resoluciones Reclamadas, desde que con ellas la SMA le impuso, a titulo de sancidn, el pago
de una multa de 2.851 UTA; multa que, posteriormente, reconsiderod y rebajo a 2.771 UTA.

III. LOSHECHOS
Segun podré apreciar V.S.1., el caso que se pone a su conocimiento y resolucion es complejo,

altamente técnico y que involucra multiples aspectos sobre el funcionamiento del Relleno
Sanitario. Es asi que, al revisar los 11 cargos sancionados por la Superintendencia, notara que
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los mismos se refieren a multiples resoluciones de calificacion ambiental (“RCA”) de las que
es titular mi representada, asi como también a diversas instalaciones y/o equipos que
componen el Proyecto. De ahi, la complejidad del asunto de marras.

Ahora bien, si fuera posible establecer un comin denominador en los 11 cargos sancionados,
¢éste seria el deslizamiento de residuos y, posterior, incendio que afectd al Relleno Sanitario,
en enero de 2016. Segiin podra apreciar S.S.1., pese a que muchas de las infracciones que
aqui se le acusan a mi representada datan hace mas de una década (algunas desde 2013),
solo a partir de dicho siniestro la Superintendencia tom¢ cartas en el asunto y se articul6 en
contra de CSM. Hasta entonces, no existian reproches respecto de la gestion que habia
desarrollado Santa Marta respecto del Proyecto por parte de la SMA.

Por lo mismo, para comprender a cabalidad los motivos que subyacen de la Formulacion de
Cargos y, por ende, lo que a juicio de esta parte representa verdaderamente el foco de los
cuestionamientos de la Superintendencia en sus Resoluciones Reclamadas, corresponde
abordar -en general- la contingencia aqui referida y, con ello, proceder a analizar los reparos
formulados en particular por la Reclamada.

Eso si, no obstante lo anterior, se hace presente que Santa Marta ya fue condenada a reparar
los dafios ambientales que, a juicio de S.S.I., se generaron con ocasion a dicho siniestro,
habiéndose implementado hace afios las correspondientes medidas de reparacion y medidas
innovativas dispuestas por este Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago (“ITAS” o
“2TA”) para hacerse cargo de éste. Por lo mismo, los cuestionamientos referidos por la SMA
son -ahora- absolutamente impertinentes para reprochar la conducta de mi representada al
tiempo de la anotada contingencia; maxime, cuando transcurrieron siete afos desde su
ocurrencia y la Resolucién Sancionatoria.

A) Consorcio Santa Marta, el Relleno Sanitario y el siniestro de 2016

a. Acerca de Consorcio Santa Marta S.A.

Consorcio Santa Marta S.A. es una empresa de capitales nacionales, con mas de 20 afos de
experiencia en la gestion y disposicion final de residuos solidos domiciliarios e industriales
asimilables, con presencia en la Region Metropolitana desde el afio 2002 y desde 2019 en la
Region de Antofagasta. Su operacion esta certificada bajo un Sistema de Gestion (ISO 14.001
—9.001 y 45.001) y bajo la Ley 20.393, que “[e]stablece la responsabilidad penal de las
personas juridicas en los delitos que indica”.

Como tal, Santa Marta se encuentra inserta dentro de la politica nacional de residuos, cuyo
objetivo es lograr una gestion sostenible de los mismos, a través de un enfoque de economia
circular y el fomento del reciclaje, que se materializa mediante la Ley N°20.920, que
“le]stablece marco para la gestion de residuos, la responsabilidad extendida del productor
y fomento al reciclaje”, y sus respectivos reglamentos. Esto, importa un manejo jerarquizado
de aquellos, donde la reduccion, reutilizacion, reciclaje y valorizacion de los residuos esta
por sobre la eliminacion.

Con todo, la realidad es que se recicla un porcentaje bajo de residuos y, por tanto, la existencia
de sitios de eliminacion se hace necesaria, siendo los rellenos la solucion técnica, ambiental

y econdmica mas viable para el tratamiento de los residuos en nuestro pais.

Para el desarrollo de su actividad, sin embargo, Santa Marta debe dar cumplimiento, tanto en
su disefio como en la operacion, a una serie de requerimientos normativos sanitarios y
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ambientales, destinados a proteger la salud de los trabajadores y de la poblacion aledana, asi
como al medioambiente en que sus instalaciones se encuentran emplazadas. De esta manera,
para el funcionamiento del Relleno Sanitario, ademas de los permisos sectoriales
correspondientes, el Consorcio es titular de las siguientes autorizaciones ambientales:

(i) Resolucion Exenta N°212, de fecha 24 de abril de 2001 (“RCA N°212/2001”), de la
Comision Nacional del Medio Ambiente (“CONAMA”), que califico el proyecto
“Estacion de Transferencia Puerta Sur”;

(ii) Resolucion Exenta N°433, de fecha 3 de agosto de 2001 (“RCA N°433/2001”), de la
Comision Regional Metropolitana del Medio Ambiente (“COREMA RM”), que
califico el proyecto “Relleno Sanitario Santa Marta™;

(iii) Resolucion Exenta N°027, de fecha 20 de enero de 2005, de la COREMA RM (“RCA
N°27/2005”), mediante la cual califico el proyecto “Modificacion del proyecto
Estacion de Transferencia Puerta Sur”, el cual implic6é una modificacion parcial de la
RCA N°212/2001.

(iv) Resolucion Exenta N°417, de fecha 29 de septiembre de 2005, de la COREMA RM
(“RCA N°417/2005”), que califico el proyecto “Plan de Manejo Hidrico y Manejo de
Suelos del Area de Disposicién del Efluente”;

(v) Resolucion Exenta N°509, de fecha 24 de noviembre de 2005, de la COREMA RM
(“RCA _N°509/2005”), que califico el proyecto “Manejo de Biogds del Relleno
Sanitario Santa Marta”, y que fue parcialmente modificada por la siguiente resolucion;

(vi) Resolucion Exenta N°982, de fecha 17 de diciembre de 2008, de la COREMA RM
(“RCA _N°982/2005”), que califico el proyecto “Planta de Separacion Fraccion
Inorganica de Residuos™.

(vii) Resolucion Exenta N°966, de fecha 20 de noviembre de 2009, de la COREMA RM
(“RCA N°966/2009”), que califico el proyecto “Ampliacion Sistema de Manejo de
Biogas del Relleno Sanitario Santa Marta’;

(viii) Resolucion Exenta N°1.024, de fecha 9 de diciembre de 2009, de la COREMA RM
(“RCA N°1.024/2009”), que calificé en forma favorable el “Plan de Seguimiento,
Mitigacion y/o Reparacion Ambiental” asociado al Relleno Sanitario;

(ix) Resolucion Exenta N°1.025, de fecha 9 de diciembre de 2009, de la COREMA RM
(“RCA N°1.025/2009”), que califico en forma favorable la “Implementacion de Acceso
Definitivo™.

(x) Resolucion Exenta N°69, de fecha 6 de diciembre de 2010 (“RCA N°69/2010”), de la
Comision de Evaluaciéon Ambiental de la Region Metropolitana (“COEVA RM”), que
califico el proyecto “Extension de Plazo del Sistema de Tratamiento Terciario’,;

(xi) Resolucion Exenta N°529, de fecha 15 de diciembre de 2011, de la COEVA RM (“RCA
N©°529/2011”), que calificé el proyecto “Central ERNC Santa Marta™;y,

(xii) Resolucion Exenta N°76, de fecha 13 de febrero de 2012, de la COEVA RM (“RCA
N°76/2012”), que calificd el proyecto “Ajuste de tasa de ingreso de residuos y

modificacion de capacidad de recepcion”.

(xiii) Resolucion Exenta N°408/2013, de fecha 20 de agosto de 2013, de la COEVA RM
(“RCA N°408/2013”), que califica favorablemente el proyecto “Modificacion de tramo
subterraneo y conexion al Sistema Interconectado Central”.

Es importante hacer presente a S.S.1. que, el Relleno Sanitario corresponde -por su giro- a
una de las actividades mas fiscalizadas del pais. Solo a modo de referencia, durante el periodo
de fiscalizacion a cargo de la autoridad sanitaria (afios 2002-2012), ambas instalaciones
fueron fiscalizadas a lo menos una vez por semana, sumando durante dicho periodo mas de
500 fiscalizaciones en terreno; ello, hasta la entrada en vigencia de la nueva institucionalidad
ambiental que, entre otras, tuvo entre sus novedades la creacion de la SMA.
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b.  Acerca del Relleno Sanitario y sus instalaciones

42. En la Region Metropolitana Consorcio Santa Marta cuenta con dos establecimientos: la
Estacion de Transferencia Puerta Sur (“ETPS”) -registro de establecimiento VU RETC: ID
10547- y el Relleno Sanitario -registro de establecimiento VU RETC: ID 97614-. Respecto
de unas y otras instalaciones, cabe tener presente lo siguiente:

43. Por un lado, la ETPS es el punto de logistica y transporte, donde se reciben los residuos
domiciliarios e industriales asimilables provenientes de comunas ubicadas en el sector sur de
la Region Metropolitana, otorgando asi un servicio al 47% de la poblacion de la region, que
representa el 20% de la poblacion nacional.

44. Los camiones de recoleccion ingresan a la planta, donde son electronicamente pesados en
basculas y, luego de unos minutos de espera, ingresan asistidos a la plataforma de descarga.
Los residuos son transferidos gravitacionalmente a las unidades de mayor capacidad
(semirremolques), las que una vez encarpadas se dirigen al Relleno Sanitario. A continuacion,
se inserta una imagen que ilustra sus instalaciones:

Imagen N° 1: Estacién de Transferencia Puerta Sur (ETPS).

Estacion de Transferencia _ai—

AR

PuertCI sur (ETPS) CONSORCIO SANTA MARTA

@) Losasuperior
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Fuente: Elaboracion propia.

45. Por su parte, el Relleno Sanitario se ubica en la comuna de Talagante, y tiene acceso desde
la localidad de Lo Herrera situada en la comuna de San Bernardo. Del total de las 296
hectareas del predio, 87,6 se destinan al tratamiento de residuos so6lidos domiciliarios y
asimilables. Esta instalacion cuenta con tecnologia de primer nivel en los procesos, lo que
permite gestionar los residuos de manera eficiente y sustentable.

46. Un Relleno Sanitario se define como una obra de ingenieria disefiada para la disposicion final
de residuos sélidos urbanos (“RSU”). La técnica se basa en impermeabilizar previamente el
terreno y construir celdas de RSU, compactandolas en capas y cubriéndolas con material
terreo. La impermeabilizacidon, considera la instalacion de 5 capas de geosintéticos:
Bentonita, Geomembrana, Geotextil primario, Geonet y Geotextil secundario. Para ello, sin

Pagina 11 de 137



quinientos diez 510

A
CONSORCIO SANTA MARTA

embargo, toda el area sobre la que se disponen los residuos, ha de ser impermeabilizada,
certificada y autorizada. También se incorpora el uso de neumaticos fuera de uso (“NFU”)
como carpeta operativa y proteccion al sistema de impermeabilizacidon, que opera como un
medio drenante. A continuacion, se inserta una imagen que ilustra sus instalaciones

Imagen N° 2: Relleno Sanitario Santa Marta.

1
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Fuente: Elaboracion propia.

47. En el Relleno Sanitario, se encuentra ademas la Planta de Tratamiento de Lixiviados, la
que fue disefiada especialmente para el tratamiento de los lixiviados generados por la
degradacion de los residuos, mediante un proceso bioldgico y fisico quimico. En esta planta
se procesa la fraccion liquida proveniente de la degradacion de los residuos, transformando
el lixiviado o también denominado percolado, en un efluente secundario que se utiliza para
la humectacion de caminos.

48. Actualmente, la planta trata 180m?/dia, lo que tiene por objeto tratar los liquidos percolados,
depurandolo para dejarlo en condiciones de ser descargado en aguas de cursos superficiales,
en cumplimiento de la normativa vigente. Este proceso se lleva a cabo mediante los
siguientes procesos unitarios:

(i) Tratamiento bioldgico aerdbico con aireacion extendida
(ii) Sedimentacion o clarificacion secundaria
(iii) Tratamiento fisico quimico para la eliminacién de metales y otros minerales

(iv) Sistema filtro en presion para la eliminacion del fierro y el manganeso

(v) Cémara de contacto para la dosificacion de hipoclorito de sodio con la finalidad de
eliminar elementos patogenos (desinfeccion)

A continuacion, se inserta una imagen que ilustra sus instalaciones:
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Imagen N° 3: Planta de tratamiento de Lixiviados.
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Fuente: Elaboracion propia.

Adicionalmente desde el afio 2006 Consorcio Santa Marta trabaja en proyectos de reduccion
de emisiones y produce biogas por degradacion de la fraccion organica en un ambiente
anaerobico. Santa Marta realiza una gestion permanente en la recoleccion, captura y
conduccion del biogés, realizando una extraccion forzada mediante sopladores.

Asimismo, en agosto de 2013 inicid sus operaciones la Central de energia renovable no
convencional (“Central ERNC”); obra que tuvo un costo para la empresa de USD 35
millones, la que inyecta energia directamente al Sistema Eléctrico Nacional (“SEN”),
utilizando como combustible el biogas (combustible renovable no convencional) que se
genera en el Relleno Sanitario, como consecuencia de la degradacion de los residuos
contenidos en el Proyecto.®> A continuacién, se inserta una imagen que ilustra sus
instalaciones:

Imagen N° 4: Central de Energia Renovable No Convencional.

YN
.
Sistema de

. AR SAMTAMARTA
: Central de Energia
Renovable
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(CERNC)
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agosto de 2013, inyectando energia
directamente al Sistema Eléctrico
Nacional. Utiliza como combustible
el biogas producido por la
degradacion de los residuos
contenidos en el Relleno Sanitario.

‘ Planta de
O Fittros de particulas | Acondicionamiento

Fuente: Elaboracion propia.

5 La generacion de esta energia permite reducir emisiones de gas de efecto invernadero al desplazar la produccion derivada
de hidrocarburos, cuyas verificaciones se acreditan bajo certificacion internacional. Esta central de generacion produce en
torno a 5.5 GW/h por mes, contribuyendo asi con la descarbonizacién de la matriz energética de Chile. Esta energia que se
inyecta directamente al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) es una gran reduccion de emisiones mediante destruccion metano
y desplazamiento de combustibles fosiles y que generan una mitigacion al cambio climatico, contribuyendo en la reduccion
de emisiones en mas de 2.500.000 Ton CO2 e, mediante la destruccion del metano. Los proyectos de reduccion de emisiones
(Quema + Generacion) han contribuido en la reduccion de mas de 4 Millones de Ton CO2 e.
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Es asi que, como bien podré observar S.S.1., el Relleno Sanitario constituye una actividad de
suyo compleja, que se compone de multiples instalaciones y equipos que permiten su
adecuado funcionamiento. Asi, ademas de la ETPS -cuyas instalaciones son distintas a las de
la Unidad Fiscalizable propiamente tal-, en el Proyecto mismo existen también mas
instalaciones como la Planta de Tratamiento de Lixiviados y la Central ERNC; instalaciones
que, segun se vera en esta presentacion, la Superintendencia tiende a confundir y/o
desconocer, lo que ha incidido directamente en su comprension de los hechos que -
precipitadamente- sanciona.

c¢.  Contingencia ocurrida en el Relleno Sanitario el afio 2016

Como es de publico conocimiento, el dia viernes 15 de enero de 2016, aproximadamente a
las 18:40 hrs., se produjo un deslizamiento de la masa de residuos en el Relleno Sanitario
que afect6 aproximadamente a un 10% del area total de disposicion final; contingencia en la
que, dadas las medidas adoptadas por mi representada en forma previa, no se registraron
personas lesionadas, ni dafios materiales que lamentar.

Es importante mencionar la -reconocida- prontitud con la que reacciond y actué Santa Marta
para identificar esta anomalia operacional y, con ello, tomar tempranamente los resguardos
para evitar lesiones o consecuencias mas graves para sus trabajadores, lo que consta en el
Acta de la SMA de fecha 19 de enero de 2016.

En esa oportunidad se establecid expresamente que, ocurrido el deslizamiento, “[e]/ titular
establecio un perimetro de seguridad, donde se restringio el acceso de personal y
maquinarias al sector y se detuvo la faena y la recepcion de basuras de relleno”; activandose
asi el protocolo establecido para este tipo de contingencias, poniendo en marcha,
subsecuentemente, el plan de medidas de seguridad del sector afectado.®

Al dia siguiente, esto es, con fecha 16 de enero de 2016, se efectud un recorrido por todo el
perimetro del drea afectada, en conjunto con el asesor estructural de Santa Marta, el Ingeniero
Estructural Sr. Arturo Goldsack, quien constatd preliminarmente que no se observaban
nuevos movimientos de residuos de consideracion; situacion que, en cualquier caso, debia
confirmar con mediciones posteriores.

Durante este proceso, estuvieron presentes en el lugar, en razon del aviso dado por mi
representada el dia anterior, funcionarios de la Unidad de Fiscalizacion de la Secretaria
Regional Ministerial del Ministerio de Salud de la Region Metropolitana (“SEREMI
Salud”), quienes debian constatar en terreno la situacion del Relleno Sanitario y, en especial,
si éste se encontraba en condiciones de seguridad adecuadas para su funcionamiento, asi

6 En concreto, se adoptaron las siguientes medidas: Asi, Santa Marta adopté las siguientes acciones en concreto: (1)
Establecié comunicacion por radio con las distintas areas operacionales del Relleno Sanitario, verificando que no hubiese
personas lesionadas; (2) Se realiz6 una inspeccion general del lugar afectado para verificar la magnitud del desplazamiento;
(3) El ingeniero administrador del Relleno Sanitario, don Richard Oyarce, sostuvo comunicacion telefénica inmediata con
la Autoridad Sanitaria para informar de esta situacion; (4) Se procedid a instruir a las instancias operacionales internas para
detener inmediatamente las faenas; (5) Se informo telefénicamente a las autoridades de las llustres Municipalidades de San
Bernardo y Talagante de esta situacion, con la finalidad de transmitir tranquilidad a la comunidad respecto de las medidas
a implementar destinadas a minimizar los impactos por generacion de olor; (6) Se informé de la total colaboracion para
atender a la autoridad sanitaria en el lugar, recibir las recomendaciones necesarias para continuar con la disposicion segura
de los residuos e informar las acciones a ejecutar por Santa Marta para enfrentar esta contingencia; (7) Se informé a la SMA
de la ocurrencia de esta contingencia operacional, mediante una comunicacion telefénica con los detalles y, posteriormente,
mediante la entrega de un Reporte de Incidente Operacional; (8) Se realiz6 la desconexion de las tuberias de recoleccion de
biogéas de la zona afectada; (9) Se detuvo la planta de generacién eléctrica; (10) Se demarcé un perimetro de seguridad en
torno al lugar del deslizamiento para evitar el ingreso de personas y de maquinaria hasta verificar la estabilidad de la zona
afectada por el deslizamiento; y (11) Se confecciond un pretil aguas debajo de la ubicacion del Relleno Sanitario para la
retencion del lixiviado y su conduccion directa a la Planta de Tratamiento de Liquidos Percolados, para su adecuado
tratamiento.
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como para determinar -en conjunto- los sectores en los que se podria continuar efectuando la
disposicion de residuos, en tanto se tomaban las acciones necesarias para resolver la
contingencia sufrida en el sector afectado por el deslizamiento.

En esa oportunidad, en el acta levantada por dichos funcionarios se resolvid “suspender
inmediatamente la operacion de disposicion de residuos en la zona afectada” y “con efecto
de dar continuidad a la operacion de relleno sanitario se debera trasladar la operacion a
otra zona, alejada de los sectores danados y que no revista riesgo para la salud de los
trabajadores”. Asimismo, en el mismo documento se restringio el ingreso a la zona
afectada por el desplazamiento y ordend no remover los residuos de la zona afectada hasta
no contar con los estudios necesarios sobre el evento.

Todas estas medidas se adoptaron correcta y oportunamente.
Luego, el dia 18 de enero de 2016, se realizd una nueva fiscalizacion del Relleno Sanitario

por parte de la SEREMI Salud, con la finalidad de verificar el control de la condicion sanitaria
y de operacidon de la disposicion de residuos en la zona segura establecida previamente.

En lo que importa, en el acta levantada en esa oportunidad se determiné la prohibicioén de
ingreso de lodos y de residuos s6lidos domiciliarios y asimilables provenientes de empresas
particulares, quedando excluidos de esta prohibicion aquellos provenientes de las
Municipalidades; respecto de las cuales se continud brindando el correspondiente servicio.
Al respecto, cabe sefialar que éste representa la mayor cantidad de ingresos diarios recibidos
por la Unidad Fiscalizable.

Con todo, pese a todos los resguardos que diligentemente adopt6 mi representada en el lugar,
a mediados de la tarde de ese mismo dia, durante el desarrollo de una nueva inspeccion de la
SEREMI Salud, se produjo un incendio en la zona donde ocurrio el deslizamiento de la
masa de residuos, ante lo cual y, de comun acuerdo con la Autoridad Sanitaria, se resolvid
en forma inmediata detener la disposicion de residuos en la zona segura.

Ahora bien, dadas las caracteristicas del incendio, el que se concentr6 en el sector central del
lugar afectado por el deslizamiento, se solicito el apoyo de la Gobernacion de Talagante para
que, con recursos proporcionados por Santa Marta, se ejecutase alguna accion inicial de
combate aéreo. Sin embargo, por hechos ajenos al control de esta parte,” dicha medida no
pudo concretarse y, por ende, el incendio se mantuvo activo.

Ante esta situacion, con fecha 19 de enero de 2016, mediante Resolucion N°0300 de la
SEREMI Salud, se prohibio el funcionamiento del Relleno Sanitario, entendiéndose por
cumplida esta medida con la “[p]rohibicion de recepcionar residuos de toda especie al

relleno” debido a “la dificultad de extinguir el incendio”.

Asi, Santa Marta se aboco por completo a las labores de sofocar el incendio. A contar de ese
mismo dia, y por recomendaciones del experto en geotecnia de CSM, y del Comandante de
Bomberos encargado de la emergencia, se procedio a disponer de la maquinaria pesada para

7 Esta alternativa inicial de sofocamiento no pudo concretarse dada la imposibilidad de conseguir alguna unidad aérea
publica o privada que pudiese concurrir en forma inmediata el Relleno Sanitario. A las 23:20 hrs del mismo lunes 18 de
enero, se constituy6 el Comité Operativo de Emergencia de la Provincia de Talagante en las oficinas de Santa Marta, para
definir las acciones a seguir en el combate de este incendio, adoptandose como medida inicial el efectuar un acercamiento
lateral al lugar del foco de incendio, lo que en definitiva no fue posible debido al perimetro de seguridad establecido en el
area de deslizamiento y por prohibicion expresa de la SEREMI Salud de realizar cualquier accion insegura que pudiese
poner en riesgo la salud d ellos trabajadores, lo que impidi6 que se pudiese realizar cualquier intervencion en ese momento,
por lo que el incendio se mantuvo activo.
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ejecutar las acciones correspondientes para controlar el incendio.?

Posteriormente, con fecha 22 de enero de 2016, se le notifico a mi representada las medidas
provisionales decretadas por la SMA mediante Resoluciéon Exenta N°58 (“Res. Ex.
N°58/20167), entre las que se ordenaba la detencion inmediata de la recepcion y disposicion
final de residuos (lo que ya se habia adoptado con ocasion a lo ordenado por la SEREMI
Salud), asi como las actividades de extraccion de biogés; todo, por un plazo de 15 dias habiles
contados desde la notificacion de la citada resolucion.

Finalmente, luego de cuatros dias de intenso trabajo de todo el personal de Santa Marta, con
el apoyo del cuerpo de Bomberos de San Bernardo, a finales de ese dia se declaré extinto
totalmente el incendio. De esta forma, se superd exitosamente la contingencia generada por
el siniestro, cuyo origen, segun la propia Resolucion N°0300 de la SEREMI Salud, se puede

atribuir:

“[...] al efecto lupa, es decir, al tener residuos expuestos a altas temperaturas,
en la mezcla existen elementos metalicos, vidrios o similares que se recalientan
y provocan la inflamacion espontanea” [énfasis agregado].

En este contexto, y segin da cuenta la relacion de los hechos recién expuestos, la
contingencia se debe a un evento fortuito y, por sobre todo, lamentable siniestro frente al
cual, mi representada, adopté todas y cada una de las medidas que tuvo a su alcance para

combatir y controlarlo. Santa Marta actuo con irrestricto apego a su protocolo para este tipo
de contingencias®, segun las aprobaciones ambientales con las que cuental®, dando pleno
cumplimiento a la normativa sectorial y ambiental entonces vigente, en cumplimiento de
todas las instrucciones impartidas por las autoridades que tomaron parte en el evento -
incluida la SMA-, sin que se produjeran dafios a la salud de las personas ni al medio ambiente

circundante; no, al menos, en términos que ameriten ser castigados en sede infraccional.

d. De la demanda por dafio ambiental impetrada en causa Rol D-23-2016, autos
caratulados “Velozo Rencoret Hugo Rafael y otros / Consorcio Santa Marta S.A.”

Como ultimo antecedente de contexto, y como bien sabe V.S.I., con fecha 3 de febrero de
2016, ciertos residentes de las comunas de San Bernardo y Talagante interpusieron una accioén
de reparacion por dafio ambiental en contra de mi representada, con ocasion a los mismos
hechos ya relatados previamente. En simple, los demandantes acusaron entonces que,
producto de los desprendimientos o deslizamientos de una parte de los residuos; v,
posteriormente, por el incendio que azold la Unidad Fiscalizable; se habria producido un
dano que, Santa Marta, debia reparar.

En concreto, los componentes sobre los que -a su juicio- se habia generado un dafio
ambiental, incluia la afectacion al componente agua, aire, suelo, paisaje, biodiversidad y a la
interaccion de los componentes ambientales como ecosistema. De aquellos, V.S.I. solo
reconocid -con disidencia- una afectacion de este tipo sobre el primer componente,'t

8 Las dos acciones principales fueron las siguientes: (a) Por un lado, habilitar un camino transversal para acotar el sector
afectado por el incendio y permitir, a través del mismo, el acercamiento de carros bomba para la aplicacion de agua con
espuma que permitiese, al menos, disminuir la temperatura ambiental para el trabajo seguro del personal de operacion de
maquinaria; y (b) Por el otro, se ingresé al sector del incendio con excavadoras para ejecutar acciones de volteo de residuos
para su sofocamiento (inhibicion de oxigeno), operando hasta las 24:00 hrs. De esa hora se coordind una dotacion mas
reducida por los riesgos que implicaba tener una faena nocturna con poca visibilidad.

9 Procedimiento de Respuesta ante Eventos Catastroficos

10 RCA 1024 Califica Ambientalmente el proyecto “Plan de Seguimiento, Mitigacién y/o Reparacion Ambiental”, que

reemplaza al seguro agricola.
11 Sentencia de fecha 11 de mayo de 2018, I. Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol D-23-2016, considerando 212°.
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rechazando su presencia para los otros cinco elementos reclamados; decision que, como
bien sabe, consta en sentencia definitiva de fecha 11 de mayo de 2018, recaida en causa Rol
D-23-2016.

Dicho fallo fue confirmado -con disidencia- por la Excma. Corte Suprema en causa Rol
N°15.247-2018, mediante su sentencia de fecha 9 de septiembre de 2019.

En linea con lo anterior, a la fecha de esta reclamacion, y encontrandose firme y ejecutoriada
la decision de V.S.1., se hace presente que mi representada ha cumplido a cabalidad e
integramente las medidas de reparacion dispuestas en su sentencia, asi como también
las medidas cautelares innovativas que se decretaron entonces. Esto, es fiel reflejo de la
seriedad y diligencia que caracteriza a Consorcio en el cumplimiento de sus obligaciones
ambientales.

Pues bien, se ha colacionado lo resuelto entonces por S.S.I. no por puro contexto, sino porque,
como se verd, la SMA ha recurrido reiterada y livianamente en sus Resoluciones Reclamadas
a lo sentenciado entonces en causa Rol D-23-2016, intentando con ello dar por acreditados
los cargos formulados contra mi representada y su gravedad; y, asi, salvar la manifiesta falta
de evidencia con la que ha pretendido sancionar a CSM. Con todo, y como bien sabe esta
Magistratura, lo anterior no es admisible en esta sede. En ese sentido ha resuelto:”?

“Que, de acuerdo a lo sefialado precedentemente, es manifiesta la diferencia
que tiene, desde el punto de vista de sus efectos, el daito ambiental como
requisito para la clasificacion de las infracciones dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio, respecto al que tiene como presupuesto de la
responsabilidad por dafio ambiental. En este ultimo caso, y de concurrir los
demas elementos de la citada responsabilidad, se genera la obligacion del
demandado de reparar el dario. De ahi que, en este procedimiento, se contempla
una extensa etapa probatoria, con elementos de oralidad e inmediacion, que esta
directamente destinada a que las partes discutan latamente acerca de la
existencia del dario ambiental y los otros elementos de la responsabilidad, lo que
no es reproducible en el procedimiento administrativo sancionatorio, ni en sede
de reclamacion judicial ” [énfasis agregado].

Y agrega:!3

“Que, de lo anterior, se colige que lo resuelto por el Tribunal al revisar la
fundamentacion de la SMA, en la aplicacion del requisito contenido en el articulo
36 N°I, letra a) de la LOSMA, por tener un objetivo distinto, no implica
necesariamente un antejuicio sobre la existencia de la responsabilidad por
daiio ambiental. En otras palabras, la configuracion de este requisito para la
clasificacion de una infraccion en el ambito de la responsabilidad administrativa
no trae aparejado una prueba anticipada del daiio ambiental, en el ambito de la
responsabilidad civil, y viceversa, sin perjuicio de que puede ser considerado
como un antecedente relevante para determinar su concurrencia” [énfasis
agregado].

En otras palabras, el ejercicio que se realiza en una y otra sede es diverso, con estandares de
convencimiento igualmente distintos y en que el rol de S.S.1. es también diferente. Es asi que,
no le es valido a la Superintendencia reemplazar su labor fiscalizadora y probatoria con los
dichos de este Ilustrisimo Tribunal, debiendo fundar su juicio en los elementos y antecedentes

12 Sentencia de fecha 8 de junio de 2016, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-51-2014, considerando
77°.
13 Sentencia de fecha 8 de junio de 2016, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-51-2014, considerando
78°.
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que consten en el Expediente Administrativo y no sobre consideraciones ajenas que tuvieran
lugar al discutir otras materias. Es asi que, aun cuando lo fallado entonces por el ITAS puede
ser considerado como un antecedente relevante para estos efectos, l1a Reclamada no puede
reemplazar con éste la debida fundamentacion que a ella le correspondia efectuar -
directamente- para motivar _y dictar las Resoluciones Reclamadas en sede
administrativa.

Por lo mismo, las Resoluciones Reclamadas deberan valerse por si mismas y al tenor de lo
que consta en el Expediente Administrativo, no siendo la sentencia de V.S.I. recaida en autos
Rol D-23-2016 antecedente suficiente -ni menos prueba- para tener por acreditados los cargos
formulados contra mi representada, ni para calificar o gravar las infracciones que en este
procedimiento se le imputan.

B) El_ Expediente Rol F-011-2016: Actos de fiscalizaciones y gestiones del
procedimiento administrativo sancionador

Segun se viene diciendo, mi representada es la titular de la Unidad Fiscalizable “Relleno
Sanitario Santa Marta”, para cuya construccion y funcionamiento ha obtenido una serie de
permisos sectoriales y, cabe relevar, 13 RCA. Se trata, segun podra apreciar S.S.I., de una
empresa altamente comprometida con los efectos medioambientales de su Proyecto,
procediendo proactivamente en el cumplimiento de sus obligaciones como responsable de
instalaciones de esta naturaleza.

Pues bien, contando con tal cantidad de autorizaciones ambientales y teniendo a la vista, a su
vez, la naturaleza del Proyecto de su titularidad, es normal que esta Unidad Fiscalizable sea
objeto de fiscalizaciones por parte de la SMA, incluso antes del siniestro que provoco el
deslizamiento de residuos y posterior incendio de una parte del Relleno Sanitario. De hecho,
y segun se vera a continuacion, ya desde el afio 2013 la Superintendencia desarroll6 labores
de inspeccion sobre las instalaciones de mi representada.

Con todo, y a pesar de haber desplegado inicialmente sendos recursos en la fiscalizacion de
esta Unidad Fiscalizable, con la Formulacion de Cargos y, sobre todo, tras rechazar el PdC,
su proactividad e interés por el asunto cesd, demoradndose aiios en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador y, subsecuentemente, determinar la sancion que -
a su juicio- resultaba aplicable. Esto, segin se revisa infra, importa que los Actos
Impugnados hayan perdido su eficacia por el transcurso de tiempo.

A continuacidén, se revisan los principales documentos que rolan en el Expediente
Administrativo y que sirvieron de fundamento a las Resoluciones Reclamadas.

a. Informes de Fiscalizacion y Denuncias
(i) Informe de Fiscalizacion Ambiental expediente DFZ-2013-889-XIII-RCA-IA

Entre el 24 y el 26 de septiembre de 2013 se apersonaron en el Relleno Sanitario funcionarios
de la Superintendencia del Medio Ambiente, de la Corporacion Nacional Forestal
(“CONAF”), de la SEREMI Salud, y del Servicio Agricola Ganadero (“SAG”), y llevaron a
cabo la primera actividad de fiscalizacion ambiental asociada a esta Unidad Fiscalizable. Sus
conclusiones se plasmaron en el Informe de Fiscalizacion Ambiental elaborado por la
Division de Fiscalizacion de la SMA, expediente DFZ-2013-889-XIII-RCA-IA (“IFA
20137).
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En lo que importa, en el IFA 2013 se constatd -segun indica- la falta de barreras para la
intercepcion de material fino y de mallas raschel que eviten la propagacion de polvol; asi
como también que no se habrian eliminado los lixiviados acumulados en una de las
piscinas'®; la falta de manejo silvicola del espinal existente en el 4rea de disposicion'®; la no
acreditacion de compensaciones de material particulado en una de las fuentes;'” y la ausencia
de mediciones de NOx y CO.!® Asimismo, sefialé haberse constatado una cantidad de
hectareas plantadas menor a la comprometida en el respectivo Plan de Manejo Forestal
(“PME”)!°; entre otros -supuestos- hallazgos.

Pues bien, segun se vera en esta presentacion, los Cargos A, C, D, E y L sancionados por la
SMA se sustentan en hechos -supuestamente- constatados en esta fiscalizacidon y que, como
tal, fueron recogidos en el IFA 2013. En otras palabras, se trata de hechos que -
reconocidamente- se encontraban en conocimiento de la Superintendencia diez afios antes
de la dictacion de la Resolucion Sancionatoria, pero respecto de los cuales no adoptd medida
alguna antes de la aplicacion de la multa.

(ii) Informe de Fiscalizacion Ambiental expediente DFZ-2015-259-XII1I-RCA-IA

Luego, el 26 y 30 de junio, y el 2 de julio de 2015, se llevo a cabo una segunda actividad de

fiscalizacion, esto es, casi 2 aios después de la primera actividad, en la cual concurrieron
funcionarios de cuatro instituciones, a saber, la SEREMI Salud, la CONAF, el SAG y la
Direccion de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas, levantandose el correspondiente
Informe de Fiscalizacion Ambiental por la SMA, expediente DFZ-2015-259-XIII-RCA-IA
(“IFA 2015™).

En sintesis, en el IFA 2015 se indic6 que se habria constatado que en una fuente no se habrian
presentado muestreos vigentes de emisiones de SO2, NOx, CO, O2, y material particuladozo;
que se habria ejecutado parcialmente la medida de compensacion relativa a la ejecucion del
“Programa de Reforestacion por Compensacién Ambiental Relleno Santa Marta”;?* entre

otros -supuestos- hallazgos.

Pues bien, seglin se vera en esta presentacion, el Cargo F sancionado por la SMA se sustentd
en hechos -supuestamente- constatados en esta fiscalizaciébn y que, como tal, fueron
recogidos en el IFA 2015. En otras palabras, se trata de hechos que -reconocidamente- se
encontraban en conocimiento de la Superintendencia ocho afios antes de la dictacion de la
Resolucidon Sancionatoria, pero respecto de los cuales no adoptd medida alguna antes de la
aplicacion de la multa.

(iii) Informe de Fiscalizacion Ambiental expediente DFZ-2016-678-XI1I-RCA-IA

Casi 7 meses después de la segunda actividad de fiscalizacion, y a partir de un deslizamiento
y remocion de masa de residuos, y del incendio producido el 18 de enero de 2016, es que el
19,20 y 27 del mismo mes se llevo a cabo una tercera actividad de fiscalizacion en el Relleno
Sanitario por parte de funcionarios de la SMA y la SEREMI Salud, plasméandose sus

conclusiones en el Informe de Fiscalizacion Ambiental elaborado por la Superintendencia en

14 FA 2013, p.62.
15 [FA 2013, p.63.
16 IFA 2013, p.63.
17 IFA 2013, p.64.
18 JFA 2013, p.65.
19 IFA 2013, p.66.
20 IFA 2015, p.39
2LIFA 2015, p.41.
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el expediente DFZ-2016-678-XIII-RCA-IA (“IFA 2016”).

Segun consta en el IFA 2016, en la tercera actividad de fiscalizacion se habria constatado -
supuestamente- la falta de un registro mensual en que conste la reparacion total de grietas
detectadas entre enero y diciembre de 2015%%; asi como que el Relleno Sanitario habria
operado mediante una configuracion de celdas con altura mayor a la autorizada®®; que se
habria sobrepasado la tasa de ingreso de residuos en el mismo en el periodo 2014 y 2015%;
que habrian ingresado lodos sobre el nivel establecido en el Ordinario N°527, de 2011 (“Ord.
N°527/2011”), del SEA®; y que existiria una ausencia total o parcial de informes de
seguimiento ambiental sobre diversos parametros de, a su vez, distintos fluidos y elementos
quimicos?®; entre otros -supuestos- hallazgos.

Pues bien, segun se vera en esta presentacion, los Cargos G, H, I, J y K sancionados por la
SMA se sustentaron en hechos -supuestamente- constatados en esta fiscalizacion y que, como
tal, fueron recogidos en el IFA 2016.

Llama la atencioén que, a pesar de haberse realizado tres actividades de fiscalizacion en un
lapso de méas de 2 afios, elaborandose 3 Informes de Fiscalizacion Ambiental, no se
formularon cargos, sino una vez transcurrido -nada menos que- 868 dias después de la
primera actividad de fiscalizacion.

(iv) Denuncia del 25 de febrero de 2016

Ademas de lo anterior, el 25 de febrero de 2016, dona Carolina Andrea Badillo Villagran y
don Nicolas Andrés Badillo Villagran presentaron ante la SMA una denuncia (“Denuncia 1”)
mediante la cual, ademas de aludir a los IFA 2013, IFA 2015 e IFA 2016, acusaron que el 15
de enero de 2016 se habria tomado conocimiento publico del deslizamiento y remocion de la
masa de residuos dispuesta en la plataforma superior del Relleno Sanitario, afectando un area
de 360 metros de largo por 200 metros de ancho, y una cantidad de 200.000 toneladas
aproximadamente.

Agregaron que, 3 dias después de los hechos descritos se habria producido un incendio en el
Relleno Sanitario que se extendid -supuestamente- hasta el 25 de enero de 2016 (aunque en
realidad solo dur¢ hasta el dia 22 de enero), lo que habria producido -segin indican- efectos
sobre el aire, el suelo y el agua.

(v) Denuncia del 9 de marzo de 2016

Asimismo, el 9 de marzo de 2016, dofia Valentina Paz Seguel Canessa y dofia Catalina
Andrea Carrasco Martinez presentaron ante la SMA una denuncia (“Denuncia 2”) que
describe de forma similar los hechos aludidos en el apartado anterior, refiriéndose
adicionalmente al IFA 2013, IFA 2015 e IFA 2016.

b.  Formulacion de Cargos

Luego de poco mas de 2 aifios v 3 meses de fiscalizaciones al Relleno Sanitario, y en el
marco de un siniestro altamente mediatico, el 9 de febrero de 2016, esto es, a dias de la ultima

22 [FA 2016, p.21 y 76.
23 IFA 2016, p.78.
24 TFA 2016, p.80.
25 IFA 2016, p.79.
26 IFA 2016, p.84.
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inspeccion de la Superintendencia, la SMA dictd la Res. Ex. N°1/2016 mediante la cual -
convenientemente- formuld cargos en contra de Consorcio Santa Marta S.A., reprochandole
a mi representada los siguientes hechos infraccionales:

o Cargo A: “No haber implementado las medidas de mitigacion consistentes en instalar
una barrera interreceptora de material fino en suspension y mallas tipo raschel con

direccion preferencial al viento, en el frente de trabajo del relleno?' .

o Cargo B: “No haber efectuado el manejo silvicola del espinal existente en el area de

tratamiento”?®.

o Cargo C: “No haber implementado el correspondiente plan de seguimiento de la
concentracion de NOx y CO en el ducto de salida del sistema de control de emisiones,
que asegurase que las variables ambientales relevantes evolucionasen segun lo
establecido en el Estudio de Impacto Ambiental y su Addenda, en el primer semestre

de 20137,

o Cargo D: “Ejecutar en forma parcial la reforestacion comprometida de conformidad
con el Plan de Manejo aprobado por Resolucion N63/38-23/11, de 18 de agosto de
2011, de CONAF, constatandose la plantacion de 0,83 hectareas de 1,2 comprometidas
enelrodal R-01, y de 0,57 hectdreas de 1 comprometida en el rodal R-01, detectandose
solo dos especies de las seis comprometidas a plantar, teniendo el rodal R-02 una
densidad de plantas de 1800 individuos por hectarea (habiéndose comprometido a una

densidad de 3000 plantas por hectarea en cada rodal) y una sobrevivencia de un 60%
930

o Cargo E: “Ejecutar en forma parcial la reforestacion comprometida de conformidad
con el Plan de Manejo aprobado por Resolucion N°38/13-23-11, de 18 de agosto de
2011, de CONAEF, constatandose la total omision de plantacion en el rodal R-02, de las

1,8 hectdreas que debia tener a la fecha™.

o Cargo F: “Ejecutar en forma parcial la reforestacion contemplada en el ‘Programa de
Reforestacion por Compensacion Ambiental Relleno Sanitario Santa Marta’,
abarcando una extension de solo 7,22 hectdreas de las 20, 3 hectareas que debian tener
plantadas al aiio 20133,

o Cargo G: “No se presentan registros mensuales en los que conste la reparacion de la
totalidad de las grietas detectadas entre enero y diciembre de 20157,

o Cargo H: “Operacion de relleno sanitario mediante celdas mayores a 4 metros de

altura”™*.

o Cargo I: “Haber sobrepasado la tasa de ingreso de residuos solidos excediendo en
38.771 (ton) lo autorizado para el aiio 2014 y en 100.641 (ton) lo autorizado para el
afio 2015%.

27 Res. Ex. N°1/2016, p.5.
28 Res. Ex. N°1/2016, p.5.
29 Res. Ex. N°1/2016, p.5.
%0 Res. Ex. N°1/2016, p.6.
31 Res. Ex. N°1/2016, p.6.
32 Res. Ex. N°1/2016, p.7.
33 Res. Ex. N°1/2016, p.7.
34 Res. Ex. N°1/2016, p.8.
% Res. Ex. N°1/2016, p.8.
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o Cargo J: “Ingreso no autorizado de 52.511 (ton) de lodos durante el aiio 2014 y de
57.418 (ton) de lodos durante el aiio 20157%°.

o Cargo K: “No haber reportado total o parcialmente los informes de seguimiento

ambiental de las siguientes materias ambientales:

i) Informe mensual de monitoreo de parametros de liquidos percolados.

ii)  Informe mensual de monitoreo del nivel piezométrico del liquido lixiviado.

iii) Monitoreos de parametros de aguas superficiales y subsuperficiales con
frecuencia semestral.

iv)  Monitoreo de los parametros de cloruro y boro en el darea de tratamiento con
frecuencia trimestral.

v)  No haber ingresado el informe con la evaluacion 2014-2015 del funcionamiento
del sistema de tratamiento terciario.

vi)  Informe mensual de los monitoreos de MP, NOx, SO2, CO, 02, Humedad, HCMN,
Drenaje y venteo de biogas, CH4, H2S y caudal en los pozos de extraccion pasiva
v las migraciones de biogas en plataforma, taludes y drenes de lixiviados,
ademas del monitoreo para cada planta de biogds, segun corresponda™'.

o Cargo L: “No efectuar los monitoreos de calidad del aire en el periodo 2013 a la
fecha”®,

A las -supuestas- infracciones recién transcritas, la SMA le asign6 la siguiente gravedad®:

o El Cargo K fue clasificada como “gravisima” conforme con el articulo 36 N°1 de la
LOSMA;

o) Los Cargos A, D, E, F y G fueron calificadas como “graves” conforme con el articulo
36 N°2 letra e) de la LOSMA, mientras que, a las Infracciones H, I y J, se les asigno la
misma gravedad, pero en virtud de una disposicion diversa, esto es, del articulo 36 N°2
letra b) de esa misma Ley;

o  Porultimo, los Cargos B, C y L los clasificé como “leves” en virtud del articulo 36 N°3
de la LOSMA.

Con ello, conforme con el Resuelvo III de la Formulacién de Cargos®°, se otorgd a Santa
Marta la posibilidad de evacuar sus Descargos o, en defecto de aquellos, el correspondiente
PdC; alternativa que, finalmente, termind por acoger.

¢.  Programa de Cumplimiento

En conformidad con lo senalado en el Resuelvo III de la Res. Ex. N°1/2016, el 2 de marzo
de 2016 Santa Marta remitiéo a la SMA la Carta CSM 024-2016 con el que proponia el
correspondiente PdC, proponiéndose medidas concretas para resolver cada uno de los Cargos
formulados y, asi, colaborar con la Superintendencia para superar amistosamente esta

% Res. Ex. N°1/2016, p.9.

37 Res. Ex. N°1/2016, p.10.

38 Res. Ex. N°1/2016, p.11.

39 Res. Ex. N°1/2016, p.12.

0 Formulacién de Cargos p.13: “IIl. SENALAR los siguientes plazos y reglas respecto de las notificaciones. De conformidad
con lo dispuesto en el inciso primero de los articulos 42 y 49 de la LO-SMA, el infractor tendra un plazo e 10 dias habiles
para presentar un programa de cumplimiento y de 15 dias habiles para formular sus descargos respectivamente, ambos
plazos contados desde la notificacion del presente acto administrativo”.
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controversia.*!

Luego, el 4 de mayo de 2016, la SMA dict6 la Resoluciéon Exenta N°5/ROL F-011-2016,
mediante la cual formul6 observaciones -generales y especificas- al PdC; y, en virtud de ello,
sefiald que Santa Marta debia presentar un Programa refundido.

En respuesta a esas observaciones, Santa Marta mediante la carta CSM 047-2016 del 19 de
mayo, remiti6 a la SMA el Plan de Cumplimiento Refundido, el que fue aprobado mediante
la Resolucion Exenta N°6/ROL N°F-011-2016,* del 26 de mayo de 2016, de la SMA. No
obstante lo anterior, la Superintendencia corrigié de oficio 9 de los temas que -a su juicio-
debian ser incorporados en el PdC; los que fueron recogidos -en definitiva- en el ultimo PdC
refundido de fecha 7 de junio de 2016.%

De este modo, y en lo que mediare hasta el cumplimiento satisfactorio del PdC, la SMA
orden¢ la suspension del procedimiento sancionatorio.

No obstante, con ocasion de diversos impedimentos y circunstancias que ocasionaron un
retraso en la ejecucion de ciertas acciones contempladas en el PdC, es que Santa Marta
mediante la carta CSM 038-2019 del 29 de junio de 2019 solicit6é a la SMA una extension de
plazo para ejecutar el Programa de Cumplimiento. Con todo, la Superintendencia nunca
respondio.

Asi, y sin perjuicio de seguir cumpliendo con las medidas comprometidas en su PdC, la SMA
dictd -sin previo aviso- la Resolucion Exenta N°12/ROL F-011-2012, del 8 de febrero de
2021 (“Res. Ex. N°12/2021”), mediante la cual declar6é incumplido el PdC, resolviendo asi
alzar la suspension decretada el afio 2016.

Con todo, se hace presente que, al tiempo de dictarse la Res. Ex. N°12/2021, Santa Marta
habia cumplido -reconocidamente- con el 97% del PdC, invirtiendo para ello
aproximadamente $968.000.000; sin contar con lo que se ha seguido invirtiendo con
posterioridad a su declaracion de incumplimiento respecto de esas mismas materias (que
supera con creces los MM$600.- adicionales). Asi, a pesar de lo que pretende hacer parecer
la Reclamada, mi representada esta lejos de ser una fiscalizada negligente o despreocupada
de sus obligaciones ambientales. En circunstancias como la referida, lo minimo habria sido
que la Superintendencia tomara en consideracion las circunstancias del caso y, en lo posible
(porque existian posibilidades), hiciera un ultimo esfuerzo y permitiera a mi parte dar
cumplimiento cabal al Programa.

Pues bien, para dar cuenta de lo anterior, Santa Marta present6 un escrito de antecedentes
adicionales el dia 14 de abril de 2021, refiriéndose expresamente sobre las medidas del PdC
que, a juicio de la SMA, se habian tenido por incumplidas; haciéndose presente, entre otras
cosas, lo siguiente:

41 En términos generales se indicod que “Dentro de los aspectos mas relevantes a destacar en este PdC es la restitucion del
volumen de residuos que formo parte del deslizamiento ocurrido en enero de 2016, mediante la ejeccion de un Programa
de Trabajo realista, teniendo como base un levantamiento topogrdfico actualizado que determiné el volumen estimado de
residuos que requieren de su traslado, con medidas que se indican en cada caso para hacerse cargo de sus efectos
asociados”, PDC, p.2.

42°E1 17 de julio de 2016, casi 130 personas naturales solicitaron a la SMA la invalidacion de esta resolucion, requerimiento
que fue rechazado el 2 de marzo de 2017, mediante la R.E. N°10/ROL F-011-2016 de la SMA.

43 E1 3 de febrero de 2017 Santa Marta solicité la modificacién de este PDC, la que fue rechazada el 2 de marzo de 2017
mediante la Resolucion Exenta N°9/ROL NF-011-2016, de la SMA; y el 29 de junio de 2018 volvio a solicitar una
modificacion del PRC, esta vez por una situacion de peligro que ponia en riesgo a los trabajadores, al punto de que se volco
un camion tolva, sin embargo, la solicitud fue rechazada el 28 de noviembre de 2018, mediante la Resolucion Exenta
N°11/ROL F-011-2016.
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Presentacion 14/04/2021

PdC SMA - Res. Ex. N°12/2021

F. 1.2 Efectuar una mantencion
periddica de la reforestacion que
se haria desde la aprobacion del
PdC y agosto de 2017, para
asegurar su adecuado
prendimiento.

No se habria cumplido la etapa 2
de esta accion con el porcentaje de
prendimiento comprometido en el
PdC.

cumplimiento

Cumplimiento
parcial.

Que, la medida de reforestacion de 8,5 hectareas en
el cerro Chena -Cargo F- se tuvo por cumplida -
aunque parcialmente- por la SMA. Ademas, se
hizo presente que, con la Res. Ex. N°1/2016, la
Superintendencia habria omitido el hecho de que,
el area plantada habia sido afectada previamente
por un incendio forestal, cuando esta contaba con
un 85% de prendimiento. Fue asi que, con ocasion
a un hecho imprevisible e imposible de resistir
como el descrito, Consorcio tuvo que plantar
nuevamente en el sitio; todo lo cual,
evidentemente, tuvo incidencia en la constatacion
de la -supuesta- infraccion.

F. 2.2. Contar con la aprobacion
de CONAF del calendario de
reforestacion para el periodo
2014-2018

Santa Marta habria presentado en
su reporte N°5 la carta 229/2016
del 4 de noviembre de 2016, de
CONAF, mediante la cual se
sefiala que se aprobd la
recalendarizacion de plantaciones
por compensacion ambiental para
2014-2018, sin embargo, en dicha
carta se indica que la aprobacion es
condicionada a 3 situaciones,
respecto de las cuales no se habria
acompafiado el medio de
verificacion respectivo.

Cumplimiento
parcial.

Que, respecto a la presentacion de un calendario de
reforestacion 2014-2018 ante CONAF para su
aprobacidn, se indicd que, si bien la respuesta de la
autoridad forestal se emitid con ciertas
condiciones, nada impedia que la SMA tuviera por
cumplida esta medida, toda vez que, en lo medular,
mi representada si habia cumplido con la
presentacion del calendario y, mas importante, con
la correspondiente autorizacion sectorial. Esto, sin
embargo, no fue debidamente considerado por la
Reclamada.

1.2.3, I.2.4. e 1.2.5. Ejecutar la
disposicién final de residuos
solidos que se encuentran en la
quebrada El Boldal (Sector 2) y
en los sectores 3 y 4, para lo cual,
previamente, se presentaria un
Informe Técnico de Disposicion
elaborado por un experto,
ademas de establecer ciertas
condiciones minimas del terreno
para estar habilitado para la
disposicion de residuos.

San Marta entreg6 informacion en
los reportes periddicos 1 al 38, y
desde este ultimo el grado de
avance de esta accion se habria
estancado en 86% para el sector 2,
y en 26% en los sectores 3 y 4.

Cumplimiento
parcial.

Que, en cuanto a la declaracion de cumplimiento
parcial de las medidas relativas a efectuar el
levantamiento de residuos desde la quebrada El
Boldal, Santa Marta habia realizado todas las
gestiones  administrativas con la  debida
anticipacion; sin embargo, no obtuvo una respuesta
oportuna de parte de la autoridad a su respecto, lo
que ciertamente estaba fuera de su control.**

J.I.1 No ingreso de lodos
provenientes de plantas de aguas
servidas y de agroindustrias al
relleno sanitario.

En los reportes periodicos 1 al 42
Santa Marta habria indicado
mensualmente que no ingresaban
lodos provenientes de plantas de
aguas servidas y agroindustrias al
Relleno Sanitario, y en la
declaracion anual de residuos del
periodo 2016 a 2019 disponible en
la plataforma “Sistema Nacional
de Declaracion de Residuos”
(“SINADER”), Santa Marta no
registra ingreso de lodos del
tratamiento de aguas servidas
residuales urbanas.

No obstante, las declaraciones en
el mismo sistema de diversas
plantas de tratamiento en los
mismos periodos registran envio
de lodos del tratamiento de aguas
residuales destinadas al Relleno
Sanitario, clasificandose estos en

como “Basura Asimilable
Industrial”, lo que haria que esta
pierda trazabilidad.

No conforme
(incumplida).

Que, sobre la declaracion de no conformidad por
parte de la SMA respecto de la obligacion de no
ingreso de lodos al Relleno Sanitario, resulta del
todo incomprensible que ello se haya originado por
razones de “trazabilidad”, segin lo informado por
la autoridad. Este problema de trazabilidad no es
de Santa Marta, sino que es de la plataforma del
SINADER en general.

4 En el complemento a los Descargos del 13 de abril de 2021 (p.3.), se expreso: “De hecho, entre la fecha de comunicacién
de estas circunstancias informadas en el Informe Final del PdC y la fecha de esta Resolucion, transcurrié mas de un aio
sin ningun tipo de respuesta y por lo mismo sin que esta parte tuviera la posibilidad de explicar o aclarar lo sucedido con
estas medidas, para que -al menos y en el peor de los casos- ello hubiese quedado incorporado en la Resolucion de la

SMA”.
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Efectuar la medicion de suelo
para los parametros cloruro y
boro en el area de tratamiento
terciario, para lo cual se tomarian
muestras de suelo para su
analisis en un laboratorio externo
acreditado.

En el reporte periddico N°1 se
acompaii6 el informe “Monitoreo
para los parametros cloruro y boro
en el area de tratamiento terciario”
de junio de 2016, siendo esta la
unica medicion que se habria
realizado en 2016, aun cuando esta
habria sido una accién que se
deberia haber realizado durante
toda la vigencia del PdC.

Cumplimiento
parcial.

Que, respecto a la declaracion de la SMA de
cumplimiento parcial de ciertas medida por no
haber efectuado el monitoreo de suelo de cloruros
y de boro, se hizo presente que si bien esta medida
se encontraba incorporada inicialmente en el PdC,
producto de la medida provisional vigente a contar
de la contingencia de enero de 2016 se dejo de
utilizar el tratamiento terciario y se procedio, segiin
lo instruido por la SMA, a informar el caudal diario
descargado en la Quebrada El Aguilar (punto A3)
y a informar sus resultados en conformidad con el
DS N©°90/2000, habiendo tenido la precaucion de
realizar el monitoreo comprometido y adjuntarlo
en el primer Reporte Periddico de dicho Programa.

103.

1.5

En suma, la SMA tuvo por incumplido parcialmente el PdC por parte de Santa Marta, por el

supuesto incumplimiento de la accién J.1 , teniendo, asimismo, por ejecutadas

parcialmente las acciones F.1.2.%, F2.2.47 1.2.3.48 1.2.5.4, y Kiiil) y iv)2.1% de dicho

Programa.

104.

De este modo, y segun podra apreciar S.S.1., de todas las medidas comprometidas por CSM

en su PdC, la unica que no se tuvo conforme por la Superintendencia fue la J.1.1.; supuesto
incumplimiento que, segin se explicé en el Expediente Administrativo, se debié a un
malentendido de la Superintendencia. Esto, porque desde enero de 2016 mi representada no
permitié el ingreso de lodos al Relleno Sanitario, tal y como le obligaba dicho Programa.

10S.

En dicho sentido, la SMA tuvo por incumplido el PdC porque, supuestamente, ciertas

empresas habrian declarado en la plataforma SINADER que sus lodos fueron enviados al
Relleno Sanitario durante ese afio, lo que nunca fue efectivo; no, al menos, en conocimiento
ni menos con la venia de esta parte. Segin se declard en el Expediente Administrativo, lo
anterior podria haberse debido a que dichas empresas mezclaron parte de sus residuos
asimilables -Basura Asimilable Industrial- con lodos, lo que ciertamente estaba fuera del
poder y control de esta parte.

106.

Pese a lo anterior, y existiendo posibilidades para corregir lo aqui referido, la SMA no se

mostro presta a ello, y acto seguido, reinici6 el procedimiento sancionatorio, haciendo caso
omiso al trabajo realizado y los recursos invertidos por mi representada en el cumplimiento
del PdC; y, peor aun, lo utiliz6 para efectos de agravar la responsabilidad de Santa Marta.
Simplemente, nunca visto.

d. Descargos

107.

Como se adelantd, Santa Marta presentd sus descargos el 25 de febrero de 2020

(“Descargos”), dejando en claro -ya en ese momento- que, esta parte, siempre actuo
cumpliendo la normativa vigente, no siendo efectivos los reparos formulados por la
Superintendencia en su contra. Con ello, y tras una breve introducciéon del problema, CSM
procedio a especificar sus defensas y medios de prueba para hacer frente a cada uno de los

4 “No ingreso de lodos provenientes de plantas de aguas servidas y de agroindustrias al relleno sanitario”.

4 “Efectuar una mantencion periddica de la reforestacion de las Etapas 1, 2 y 3 para asegurar su adecuado prendimiento”.
47 “Contar con la aprobacién de CONAF RM del calendario de reforestacion para el periodo 2014-2018".

“Ejecutar la disposicion final de residuos sélidos, [...] que actualmente se encuentran en el sector Quebrada El Boldal
(aguas abajo del muro de contencion de hormigon). Sector 2”.
®“Ejecutar la disposicion final de residuos sélidos, [...] que actualmente se encuentran aguas arriba del muro de
contencion de hormigon y aguas abajo del muro de material térreo en dos etapas: Etapa 1: colocacion de cobertura
temporal y control de vectores. Etapa 2: Retiro y/o compactacion de los residuos segun diserio definitivo™.

S0“Efectuar la medicion de suelo para los pardmetros cloruro y boro en el drea de tratamiento terciario”.
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cargos formulados en su contra®.

108. Asimismo, en los Descargos Santa Marta requirié a la SMA que dé lugar a las
siguientes diligencias probatorias:

o “Que se oficie a la SEREMI Salud para que indique si Santa Marta recibio en sus
instalaciones los residuos domiciliarios provenientes de una o mds comunas ubicadas
en el drea norte de la Region Metropolitana durante el periodo 2014 y 2015,
entendiéndose como “comunas del drea norte” segiin las caracteristicas geogrdficas y
de distribucion de los sitios de disposicion final de residuos existentes en la Region
Metropolitana, a las comunas que disponen sus residuos usualmente en los rellenos
sanitarios que se encuentran en la zona norte de Santiago, especificamente en la
comuna de Til-Til”52.

o “Que se oficie a la SEREMI Salud, para que entregue la estadistica de ingreso de
residuos de empresas particulares del periodo 2014 y 2015 informadas por Santa
Marta, de acuerdo con la estadistica oficial informada”>3.

109. Luego, con fecha 18 de marzo de 2021, Santa Marta presentd un escrito que complementd
los Descargos ya formulados previamente; escrito con el cual desgloso y describi6 los medios
de prueba presentados para desacreditar los cargos formulados en su contra, describiéndose
por separado cada uno de ellos segun la infraccion a la que estaban asociados.

110. Al 4 de mayo de 2023, a mas de 2 afios después de la ultima presentacion de
complementacion de Descargos de Santa Marta, la SMA dict6 la Resolucion Exenta
N°14/ROL F-011-2016 (“Res. Ex. N°14/2023”), mediante la cual RECIEN tuvo por
presentados los Descargos de Santa Marta; no dando -siquiera- lugar a las diligencias

probatorias solicitadas por ella. Fuera de esto, decretd como diligencia probatoria la entrega
de informacion por parte de mi representada.

e.  Diligencias posteriores

111. En particular, mediante la Res. Ex. N°14/2023 la SMA solicitd a mi representada que
entregue informacion relativa al Relleno Sanitario para los periodos entre el afo 2013 y el
2016, especificamente: (i) los ingresos mensuales por residuos recibidos, desagregada por
Municipalidad o empresa (incluyendo contratos y facturas); (ii) cantidad de toneladas de
residuos recibidos mensualmente, desagregados por Municipalidad o empresa; (iii) costos
operacionales mensuales, desagregados por item; (iv) gastos de administracién y ventas
mensuales, desagregados por item; (v) balances tributarios de cada afio solicitado; y (vi)
estados financieros y balances tributarios de los afios 2021 y 2022.%*

112. Conforme con el requerimiento de informacion formulado en la Res. Ex. N°14/2023, Santa
Marta evacud la Carta CSM 017-2023, del 25 de mayo de 2023, mediante la cual entreg6 a
la autoridad fiscalizadora los antecedentes solicitados. En concreto, se remitié la informacion

51 En términos generales se dijo que: “encontrdndose a la fecha implementados los resguardos respectivos de seguridad de
la poblacion y de proteccion del medio ambiente y habiendo superado esta situacion de fuerza mayor, Santa Marta se
encuentra en total disposicion para abordar, a través de la formulacion de estos descargos, aquellos aspectos que de
acuerdo con el criterio de la autoridad fueron observados como hechos constitutivos de infraccion, respecto de los cuales
se ofrecen los medios de prueba que permiten su evaluacion y ponderacion por la autoridad” Descargos, p.3.

52 Descargos, p.20.

53 Descargos, p.20.

54 Res. Ex. N°14/2023, Resuelvo IV, p. 5.
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de: (i) los ingresos mensuales por recepcion de residuos recibidos para el periodo 2013 a
2016°%; (ii) la cantidad de residuos recibidos mensualmente, en toneladas®®; (iii) los costos
operacionales mensuales desagregados por item; los gastos de administracion y ventas
mensuales®’; estos tres para el mismo periodo; (iv) los estados financieros y balances
tributarios de los afios 2021 y 2022; vy, (v) las medidas correctivas adoptadas para cada una
de las infracciones imputadas en la Formulacion de Cargos (fuera de lo informado en el
marco del PdC).

113. Posteriormente, Santa Marta evacud la Carta CSM 019-2023, del 5 de junio de 2023,
mediante la cual inform¢é a la SMA que a partir del 1° de junio del mismo afio comenzarian
a llevarse a cabo acciones de induccidn y capacitacion del personal para reanudar la actividad
de retiro de residuos de la quebrada El Boldal®®. También, se comunicé que el plazo de
ejecucion de dicha actividad seria de 10 meses corridos, periodo en el cual se informaria
mensualmente a la SMA de dicha actividad.

114. Finalmente, mediante la Resolucion Exenta N°17/ROL F-011-2016, del 13 de julio de 2023
(“Res. Ex. N°17/2023”), cerrd la investigacion.

115. El 17 de julio de 2023, la Fiscal Instructora de la Division de Sancion y Cumplimiento de la
SMA elabord su propuesta de dictamen en el procedimiento sancionatorio, y el dia 31 de ese
mismo mes la Superintendencia dictdé la Res. Ex. N°1.329/2023, sancionando a mi
representada por 11 de los 12 cargos formulados en su contra.

C) La Resolucion Sancionatoria, su Reposicion v la Res. Ex. N°1.589/2024

a. La Res. Ex. N°1.329/2023

116. Conforme con todos los antecedentes hasta aqui revisados, la SMA desestimo6 los descargos
formulados por esta parte y, acto seguido, procedid a sancionar a mi representada con una
multa de 2.851 UTA, por 11 de los 12 cargos formulados originalmente contra Santa Marta.
Asi, y en esos términos, se dictd la Resolucion Sancionatoria.

117. Afortunadamente, de los 12 cargos formulados entonces por la Reclamada, la SMA absolvid
a Santa Marta del Cargo B de la Res. Ex. N°1/2016, correspondiente a “No haber efectuado
el manejo silvicola del espinal existente en el area de tratamiento”; absolucion que, en lo
medular, se debidé al cumplimiento suficiente y oportuno de la obligacion correlativa
contenida en la RCA N°69/2010.

118. Con todo, y para total sorpresa de mi representada, la Resolucion Sancionatoria tuvo por
configuradas las demas infracciones imputadas a esta parte, pese a que -como se sefialo en la
reposicion subsecuente y en la actual reclamacion-, la SMA no habia logrado demostrar la
efectividad de ninguno de los hechos en virtud de los cuales tuvo por configurados los 11
cargos formulados y sancionados por ella.

119. Y como si esta ilegalidad no fuera suficiente, la Superintendencia, en lugar de ejercer sus

% Desagregada por municipalidad o empresa (incluyendo contratos y facturas).

% Desagregados por municipalidad o empresa.

57 Desagregados por item.

%8 Esta actividad se realizaria de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Resolucién Exenta N°009753/2017, de 9
de mayo de 2017, de la SEREMI Salud, que aprueba los proyectos ‘Rehabilitacion del Relleno Sanitario Santa Marta’ y
‘Disefnio Geométrico Definitivo Relleno Sanitario Santa Marta’. Ademas, se considera lo establecido en la Resolucion Exenta
N° 0194/2017, de 5 de mayo de 2017, del SEA RM, que se refiere a la consulta de pertinencia del ingreso al SEIA del
proyecto de ‘Adecuaciones al Disefio Geométrico del Relleno Sanitario Santa Marta’.
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competencias con celeridad, eficacia y eficiencia, procedio tardiamente, demorandose afios
en la sustanciacion de un procedimiento administrativo sancionador inviable; a tal punto que,

como bien podréa apreciar V.S.I., ha vuelto inutil la accion punitiva que por este acto se
reclama ante esta Magistratura.

120. Finalmente, y como se apreciara en esta reclamacion, la SMA, sin evidencia alguna para ello,
se ha permitido senalar la existencia de un dafio ambiental y, con ello, clasificar de “graves”
los Cargos H, I y J, basandose enteramente en lo sentenciado por S.S.I. en causa Rol D-23-
2016; pero sin demostrar su real ocurrencia en este caso.

121. Como quedara en evidencia, la SMA renuncid de este modo a su deber de fundar
adecuadamente su devenir sancionatorio, demostrando asi la total impertinencia de una multa
de una entidad tal, como la que se discute en este caso.

b.  Recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion Sancionatoria

122. Con fecha 11 de agosto de 2023, Santa Marta interpuso un recurso de reposicion en contra
de la Res. Ex. N°1.329/2023, solicitando lo siguiente: En lo principal, tenerlo por interpuesto
en los términos del articulo 55 de la LOSMA y de los articulos 15 y 59 de la Ley N°19.880,
sobre Bases de los Procedimientos Administrativos (“LBPA” o “Ley N°19.880), en el
sentido de dejar sin efecto la Resolucion Sancionatoria y, consecuentemente, anular la
Formulacion de Cargos; o, en subsidio de ello, desestimar totalmente los cargos C, D, E, G,

H, I, J y K, y en relacion con los cargos A, F y L ponderarlos adecuadamente; y, en subsidio
de ambas solicitudes, rebajar sustancialmente el valor de la multa que proceda imponer segiin
los antecedentes del caso.

123. En ese sentido, y para efectos de fundamentar la peticion principal de la reposicion incoada,
se acusaron sendas irregularidades cometidas en el procedimiento sancionatorio;
irregularidades que, en lo que interesa, viciaron inexorablemente el contenido de la
Resolucion Sancionatoria y que, como tal, exigian que la misma fuera enmendada por la
Superintendencia, de conformidad con los argumentos que, entonces, se hicieron valer, a
saber:

o En primer lugar, que el procedimiento sancionatorio decayo o, en subsidio de ello,
termind por la imposibilidad material para su sustanciacion, tras haber transcurrido
mas de 6 meses e, incluso, mas de 2 afos de tramitacion, sin dictar el correspondiente

acto terminal. Como tal, el paso de tiempo ha hecho que la multa impuesta sea inttil
para los fines preventivos —y no represivos— que la SMA dice perseguir en esta
sede;> maxime, teniendo en consideracion que, a esa época, Santa Marta habia
cumplido el 97% de las medidas comprometidas en el PdC aprobado en el
contexto del procedimiento sancionatorio.

En concreto, a la fecha de esta presentacion, han pasado ocho afios y seis meses desde
la Formulacion de Cargos, en los que, por cinco aiios, Santa Marta ejecutd con la mayor
diligencia posible el referido PdC. Con todo, una vez reanudado el procedimiento
sancionatorio, le tom¢ a la Superintendencia dos afios y cinco meses dictar la Res.
Ex. N°1.329/2023, llegando a demorarse, inclusive, mas de dos afios solo en tener

5 BMPDSA (2017), p. 27. En concreto, se indica: “El ejercicio de la actividad sancionatoria no se debe basar en el mero
castigo, sino que debe pretender asegurar un bien futuro, en este caso, asegurar el cumplimiento futuro de la normativa
ambiental ’; y agrega: “La forma de asegurar ese objetivo es que la sancion logre corregir el comportamiento del infractor,
desincentivandolo a cometer nuevas infracciones (prevencion especial). Junto con ello, la sancion debe enviar un mensaje
al resto de los regulados de modo de inhibirlos a seguir la conducta infraccional (prevencion general). De este modo se
alcanza el fin preventivo, el cual contribuye a la eficacia futura de la norma que ha sido vulnerada” [énfasis agregado].
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presente los descargos evacuados por mi representada.

o En segundo lugar, que la Res. Ex. N°1.329/2023 fue expedida sin considerar la RCA
N°1024/2009, de la COREMA RM, con la que —precisamente— se califico en forma
favorable el “Plan de Seguimiento, Mitigacion y/o Reparacion Ambiental” asociado al
Relleno Sanitario. Lo anterior resultaba gravisimo por —a lo menos— dos
circunstancias: (i) no se tuvo a la vista para formular los cargos asociados al
deslizamiento y posterior incendio de la Unidad Fiscalizable; y (ii) no fue considerada
para determinar el grado de la sancion, segun el cumplimiento especifico de la
normativa ambiental aplicable al caso.

Por el contrario, el andlisis realizado por la SMA fue solamente parcial, teniendo a la
vista Unicamente las siguientes resoluciones de calificacion ambiental: RCA
N°212/2001, RCA N°433/2001, RCA N°417/2005, RCA N°966/2009, RCA
N°69/2010, RCA N°529/2011 y RCA N°76/2012. A su vez, si bien no se expresa en el
considerando 2 de la Resolucion Sancionatoria, cabe sefialar que para la configuracion
de los Cargos G y K se consider6 también a la RCA N°509/2005.

o  En tercer lugar, la SMA no tom¢ la correcta consideracion de la conducta anterior de
mi representada, por cuanto entiende —a nuestro juicio, de manera equivocada— que
las sanciones sectoriales aplicadas entre 15 y 21 afios atrés, bajo una institucionalidad
ambiental distinta a la actual —en la que la Superintendencia ni siquiera existia—, serian
antecedentes que pueden ser utilizados para descartar la atenuante referida a la
irreprochable conducta anterior e, inclusive, para aumentar la cuantia de la multa por
—supuesta— reincidencia; tanto asi, que utilizd el criterio de “conducta anterior
negativa” como factor de incremento respecto de todos y cada uno de los cargos
sancionados.

Pues no. Segtin se indicéd entonces, dicha interpretacion no es consistente con (i) el
principio pro-infractor, (ii) la prohibicion de la aplicacion retroactiva de la Ley
mas desfavorable, ni (iii) el principio de proporcionalidad; todos los cuales
devienen de las garantias constitucionales consagradas en el articulo 19 N°3 de la Carta
Fundamental.

o En cuarto lugar, esta Superintendencia no considero correctamente la capacidad
economica y de pago de mi representada, concentrando su andlisis exclusivamente
en el tamafio de Santa Marta —calificandola de “Grande 3 —, sin tener a la vista que
los servicios prestados por Consorcio son de utilidad publica y que sus recursos
liquidos reales son mucho maés bajos que los estimados por la SMA.

Por lo demas, es demostrativo de lo anterior el hecho que —en el contexto de acciones
que alcanzaron el cumplimiento del 97% de las medidas comprometidas en el PdC—,
entre los afios 2016 y 2020, surgio la ineludible necesidad de (i) realizar aumentos
de capital por $3.500.000.000 (tres mil quinientos millones de pesos), (ii) obtener
préstamos de empresas relacionadas por $3.300.000.000 (tres mil trescientos
millones de pesos) y (iii) requerir créditos bancarios por $28.078.000.000
(veintiocho mil setenta y ocho millones de pesos).

En ese sentido, una multa de 2.851 UTA es simplemente fatal para Consorcio, lo que
no fue debidamente ponderado por la Superintendencia al determinar la sancion
especifica aplicable a la luz de las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales, de 2017, de la misma SMA (“BMDSA” o “Bases
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Metodologicas™).

o Por ultimo, se insistié en que la propia Res. Ex. N°1.329/2023 reconoce que Santa
Marta cumplio casi la totalidad del PdC, alcanzando un 97% de los objetivos
comprometidos en su oportunidad. De hecho, la tinica accion del PdC “no conforme”

fue la sefialada en su seccion J.1.1., esto es, el “[n]o ingreso de lodos provenientes de
plantas de aguas servidas y de agroindustrias al relleno sanitario”, siendo todas las
demas pronunciadas “conformes” por la SMA, a lo menos parcialmente. Esto, segun se
vera, es un antecedente clave para determinar la total falta de razonabilidad de la multa
impuesta a mi representada, lo que hace necesario que se deje sin efecto —o, en su
defecto, se rebaje considerablemente—.

124. Adicionalmente, y sin perjuicio de dichas consideraciones generales, en el recurso de
reposicion se hizo un andlisis de cada uno de los cargos, aduciendo las alegaciones y
elementos de juicio que, segun el caso, permitian su descarte como infraccion. Por economia
procedimental, y no obstante lo que se referird infra, damos por reproducidos mutatis
mutandis 1o referido entonces en el recurso de reposicion, cuya copia se acompafia en el
PRIMER OTROSI de esta presentacion.

C. La Res. Ex. N°1.589/2024

125. Finalmente, con fecha 6 de septiembre de 2024, la SMA resolvio el recurso de reposicion
interpuesto por Santa Marta, acogiéndolo, pero solo parcialmente. Asi, y en lo que importa,
reclasificé la gravedad de la infraccion atribuida al Cargo K de la Res. Ex. N°1/2016, pasando
de “gravisima” a “leve”. Esto, luego que se demostrara que nunca existié intencionalidad de
parte de mi representada en el -supuesto- incumplimiento de las medidas que ahi se indican,
por lo que malamente podia entenderse que CSM habia procedido “deliberadamente” a
impedir la fiscalizacion al tenor del articulo 36, N°I1, literal e), de la LOSMA, como lo
entendi6 originalmente la Reclamada. De este modo, se redujo el monto de la multa de 186
UTA a 106 UTA.

126. En lo demas, sin embargo, la Superintendencia no estuvo de acuerdo con las alegaciones de
esta parte. Asi, pese a los contundentes argumentos referidos por mi representada, ademas de
la documentacion suministrada para descartar las infracciones aqui referidas, la SMA
confirmoé que los 11 cargos sancionados -a su juicio- si se habian configurado, manteniendo
la clasificacion y ponderacion de todos ellos (solo con excepcion del Cargo K).

127. Es por ello que, mediante la presente reclamacion, ademds de hacernos cargo de las
consideraciones que motivaron la Resoluciéon Sancionatoria, desacreditaremos las
alegaciones y defensas formuladas por la SMA en su Resoluciéon de Reposicion,
demostrandole a S.S.I. que todos los reparos formulados por la Reclamada son
improcedentes, equivocados o, al menos, inutiles para establecer la responsabilidad
infraccional de mi representada; debiendo, por consiguiente, declararse la ineficacia de los
Actos Impugnados, al tenor de lo que se expondra a continuacion.

IV. ALEGACION TRANSVERSAL: LA INEFICACIA DE LAS RESOLUCIONES RECLAMADAS POR EL
EXCESIVO TRANSCURSO DE TIEMPO Y LA PERDIDA DE OBJETO EN EL SANCIONATORIO
AMBIENTAL

128. Segun se adelantd previamente, a la fecha de esta presentacion han pasado ocho aiios y seis
meses desde la Formulacion de Cargos, en los que, por cinco afios, Santa Marta ejecutoé con
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la mayor diligencia posible el referido PdC. Con todo, una vez reanudado el procedimiento
sancionatorio, le tomo a la Superintendencia dos afios y cinco meses dictar la Resolucion

Recurrida; llegando, inclusive, a demorarse mas de dos afios solo en tener presente los
Descargos evacuados por mi representada.

129. Atendida dichas circunstancias, en el recurso de reposicion, Santa Marta hizo presente que
la Res. Ex. N°1.329/2023, en tanto acto administrativo, resultaba ser ineficaz por haber
operado el decaimiento a su respecto y/o del proceso que la sostiene.

130. Lo anterior se configur6 desde dos perspectivas: en primer lugar, por el largo tiempo
transcurrido desde el inicio del procedimiento sancionatorio hasta su conclusion; que, en todo
caso, es superior a los maximos legales establecidos; y, en segundo lugar, porque actualmente
han desaparecido los supuestos facticos y juridicos tenidos a la vista para la dictacion de
dicha resolucion.

131. Por ultimo, y en subsidio de lo anterior, Santa Marta alegd la pérdida de eficacia del
procedimiento y, subsecuentemente, de la Resolucion Sancionatoria, por haber operado la
imposibilidad material en su prosecucion, fundandose en el excesivo e injustificado tiempo
transcurrido, lo que acarreaba -y acarrea- la consecuente pérdida de eficacia de la Res. Ex.
N°1.329/2023, que impuso la multa aqui impugnada.

132. Con todo, en la Resolucion Sancionatoria la SMA rechazo las alegaciones de mi representada
y respondid, respecto a la primera alegacion, que la figura juridica del decaimiento de los
procedimientos administrativos era una creacion jurisprudencial, la cual ha sido dejada sin
efecto por parte de la Excma. Corte Suprema en fallos recientes.

133. Luego, y respecto a la segunda alegacion, sehald que no existe ningiin antecedente de hecho
que impida a la SMA dictar la Resolucion Sancionatoria, no pudiendo considerarse al
transcurso del tiempo como una imposibilidad para continuar con la sustanciacion del
procedimiento, ni menos para dejar sin efecto la sancidn impuesta en autos. Concluye que
los plazos dispuestos para la Administracion no son fatales, por lo que la circunstancia de
que un procedimiento no se ajuste a los plazos contemplados en la Ley N°19.880, no puede
considerarse una imposibilidad para continuar con su tramitacion. Pues no. Como bien sabe
V.S.1., la Superintendencia se equivoca, y bastante.

134. Pues bien, a continuacion, se demostrara a V.S.1. que, contrario a lo que sefiala la SMA en su
Res. Ex. N°1.589/2024, las Resoluciones Reclamadas si son ineficaces por el excesivo
transcurso de tiempo, lo que ha sido ampliamente validado por la doctrina y la jurisprudencia
mas especializada en la materia.

A) La SMA esta obligada a observar los principios de celeridad, conclusivo,
inexcusabilidad, eficiencia y eficacia en el actuar administrativo

135. EIl procedimiento administrativo se rige por una serie de principios y garantias que operan
como limites del actuar de la Administracion, constituyendo su sola existencia una garantia
para el ciudadano®. En ese sentido, como es de vuestro conocimiento, el articulo 4° de la
LBPA establece los principios del procedimiento administrativo, sefialando:

“El procedimiento administrativo estara sometido a los principios de

60 CORDERO VEGA, Luis (2014): “Alcance de la facultad de la Superintendencia del Medio Ambiente de modificar los cargos
y sus limites”, Informe en Derecho, p. 8. Disponible en: https:/tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2014/07/R-45-
2014-06-01-2015-Doc.-Informe-en-Derecho-Luis-Cordero-Vega..pdf.
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escrituracion, gratuidad, celeridad, conclusivo, economia procedimental,
contradictoriedad, imparcialidad, abstencion, no formalizacion,
inexcusabilidad, impugnabilidad, transparencia, publicidad y aquellos relativos
a los medios electronicos ™.

Asimismo, el articulo 3 inciso 2°, y articulo 5 inciso 1°, de la Ley N°18.575, “Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado” (“LOCBGAE” o “Ley
N°18.575”) establece:

“Articulo 3°.- [...] La Administracion del Estado deberd observar los principios
de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacion, impulsion de oficio del
procedimiento |[...], respetando el derecho de las personas para realizar
cualquier actividad economica en conformidad con la Constitucion Politica y las
leyes” [énfasis agregado].

“Articulo 5°.- Las autoridades y funcionarios deberdan velar por la eficiente e
idonea administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de
la funcion publica” [énfasis agregado].

Asi, estos principios consisten en directrices que regulan las actuaciones en los
procedimientos administrativos, constituyendo, en definitiva, reglas a las que deben cefirse
las partes que intervienen en un procedimiento administrativo, a cuyo cumplimiento se
subordina la validez y legalidad de las actuaciones que se verifiquen en él, y, por tanto, del
procedimiento en su conjunto®.

De esa forma, si bien estos principios pueden no tener aparejada una sancion expresa frente
a su vulneracién, lo cierto es que su cumplimiento es obligatorio y permite a su vez
controlar la legalidad de los procedimientos administrativos.

En el caso concreto, el inoportuno y demoroso actuar de la SMA vulnero, sin duda alguna,
principios clave de la LBPA y LOCBGAE, como son los principios de celeridad, conclusivo
e inexcusabilidad, y los de eficacia y eficiencia administrativa, los cuales se detallan
brevemente a continuacion.

Primeramente, el principio de celeridad, consagrado en el articulo 7 de la LBPA, establece
que los procedimientos deben ser impulsados de oficio en todos sus tramites, exigiendo que
los organos de la Administracion del Estado actuen de oficio en la iniciacion y prosecucion
de un procedimiento, removiendo todos los obstaculos que pudieren afectar su pronta y
debida conclusion.

A su respecto, la jurisprudencia ha reconocido la existencia de un deber legal de la
Administracion para culminar sus procedimientos dentro de plazo, adoptando todas las
medidas necesarias a fin de cumplir dicho propésito®?, pues su tardanza indebida desvirtta el
fin de todo procedimiento administrativo, esto es, la dictacion del acto administrativo
terminal®®. En consecuencia, vulneraria abiertamente este principio el 6rgano que demuestre
una inactividad prolongada en la substanciacion de un procedimiento, como ocurre con la
SMA en el caso de marras.

Por otro lado, el principio conclusivo, consagrado en el articulo 8° de la LBPA, dispone que
todo procedimiento administrativo estd destinado a que la Administracién dicte un acto

61 En ese sentido, MORAGA KLENNER, Claudio (2010): “Tratado de Derecho Administrativo. La Actividad Formal de la
Administracion del Estado”, Tomo VII, Ed. Legal Publishing, Santiago. p. 160 y ss.

62 Contraloria General de la Republica, 14/10/2016, Dictamen N°75.688.

83 Corte Suprema, 17/09/2015, rol N°7.554-2015, considerando 4°.
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decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual se exprese su voluntad®*.

143. Este ultimo principio es congruente con el de celeridad, puesto que como el impulso del
procedimiento le corresponde a la Administracion, si ésta no realiza oportunamente las
actuaciones establecidas en la LBPA, el procedimiento no se encontrara en estado de ser
resuelto, y en definitiva, tampoco se dictara con prontitud el acto terminal respectivo. Asi, se
ha reconocido su obligaciéon de concluir los asuntos que inicie, en forma tal de “evitar que el

procedimiento administrativo se mantenga inconcluso indefinidamente”.%

144. Lo anterior, se repite también respecto del principio de inexcusabilidad,®® el cual se encuentra
establecido en el articulo 14 de la LBPA, y que sefala que la Administracion se encuentra
obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla, sea que se
haya iniciado de oficio, o a instancia particular, por lo que su competencia de instruir y
resolver procedimientos administrativos es irrenunciable e impone el deber funcional de
decidir.

145. Porultimo, los principios de eficacia y eficiencia se estatuyen por el legislador en los articulos
3°y 5° de la LOCBGAE como deberes de doble concrecion: primero, como deber juridico
de la Administracion en cuanto organizacion sustantiva (articulo 3, inciso 2°); y segundo, en
cuanto deber de las autoridades y funcionarios (articulo 5, inciso 1°).%

146. A este respecto, ambos principios -como verdaderas obligaciones juridicas- implican
sujecion al control jerarquico al que deben someterse las autoridades administrativas y los
funcionarios publicos cuando ejercen sus funciones, dentro del &mbito de sus competencias,
lo que se extiende “no solo al clasico control de legalidad, sino que comprende dentro de
éste al control de oportunidad y especificamente al control sobre la eficacia y eficiencia en
el cumplimiento de los fines y objetivos legalmente establecidos tanto para la organizacion
en su conjunto como para el personal de su dependencia” [énfasis agregado].%

147. Conforme con todo lo anterior, y en base a los principios ya expuestos, es dable concluir que
el tiempo en que la SMA adopte sus decisiones si importa juridicamente.

148. En el caso de marras, sin embargo, los fines y objetivos legalmente establecidos se han
incumplido con el accionar excesivamente tardio e inoportuno de la SMA, perdiendo toda
pertinencia y objeto la sancion aplicada a mi representada.

149. En ese sentido, aunque es cierto que la Superintendencia dictd el correspondiente acto
administrativo terminal, no lo es menos que lo hizo fuera de cualquier plazo razonable,
demoréandose en la tramitacion del procedimiento por mas de siete afios (y mas de dos afios
y medios sin considerar el PdC), alargando con ello, la incerteza e inseguridad juridica de mi
representada. Asi, la excesiva demora en su tramitaciéon y resolucion comprometid
gravemente los fines de la potestad sancionatoria de la que es titular la Reclamada®®, cuya
accion, debio ejercerse en forma oportuna y, asi, castigar y enmendar la situacioén que origind
el asunto cuando correspondia y no una década después del primer IFA (respecto de cinco de

64 Contraloria General de la Republica. Departamento de Medio Ambiente, Obras Publicas y Empresas Unidad de Medio
Ambiente Resumen Ejecutivo Final N°280 (2020), p. 35.

85 Corte Suprema, 02/02/2017, rol N°34.788-2016, considerando 29°.

6 Contraloria General de la Republica, 01/07/2015, Dictamen N°52.349.

67 CamAcCHO, Gladys (2008): “Las modalidades de la actividad administrativa y los principios que rigen la actuacion de la
administracion del Estado”, en Derecho Administrativo. 120 afios de Cdatedra, Editorial Juridica de Chile. p. 276.

88 CaMacHO, Gladys (2001): “Los principios de eficacia y eficiencia administrativas en la Administrativas” en La
Administracion del Estado de Chile. Decenio 1990-2000, Editorial Juridica Conosur Ltda., Santiago de Chile. p. 513.

69 VAN WEEZEL, Alex (2017): “Sobre la necesidad de un cambio de paradigma en el derecho sancionatorio administrativo”,
en Politica Criminal, Vol. 12 N°24, p. 1007.
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los 11 Cargos sancionados).

150. Por tanto, es perfectamente aplicable a su respecto la regulacion contenida en los articulos 3°
y 5° de la LOCBGAE sobre los principios de eficiencia y eficacia, asi como también los
articulos 7°, 8°, 11° y 14° de la LBPA'®, sobre los principios de celeridad, conclusivo,
imparcialidad e inexcusabilidad respectivamente, como también la regulacion de los plazos
contenida entre sus articulos 23 a 27, para la resolucion del caso concreto.

151. Sobre esto ltimo, si bien es un hecho -relativamente- pacifico en la jurisprudencia que los
plazos no son fatales para la Administracion’, la Excma. Corte Suprema ha relevado la
importancia de que los procedimientos se tramiten en plazos razonables, de modo de
resguardar los derechos de los interesados’?; maxima que tiene plena aplicacion en los
procedimientos sancionatorios dado el caracter basico de la LBPA3. Asi, su incumplimiento
si tiene consecuencias juridicas concretas sobre la eficacia del acto administrativo terminal
que se dicte en esta sede, tal como se vera a continuacion.

B) Consecuencia_de lo_anterior, su accion tardia e inoportuna deviene en una
actuacion ilegal, que autoriza su nulidad por parte de esta Magistratura
Ambiental

152. Mucho se ha debatido sobre los efectos que tiene el excesivo transcurso de tiempo sobre la
eficacia de los actos administrativos terminales que se dicten en un procedimiento. Asi, ha
existido una larga evolucion jurisprudencial sobre la forma en que incide una demora
excesiva en su tramitacion, pasando de no tener consecuencias juridicas concretas sobre la
validez de la sancién’, al decaimiento del procedimiento’ y, mas recientemente, a la
imposibilidad material para su prosecucion por causa sobreviniente o pérdida de objeto’®.

153. En esa misma linea, ha existido divergencia en cuanto al plazo que ha de transcurrir para
generar un vicio que permita anular la decision final, usandose en ocasiones el plazo de seis
meses que se prevé en el articulo 27 de la LBPA™?, de dos afios al tenor de su articulo 5378 o,

mas recientemente, de un “plazo razonable” para verificar la actividad sancionatoria®.

154. Pues bien, sea cual sea la posicion que se siga en este caso, el hecho es que nada justifica que
un procedimiento sancionatorio tarde mas de 7 afos en concluirse. En ese sentido, y teniendo
en cuenta que la Excma. Corte Suprema “abandono” -en sus palabras- la teoria del
decaimiento®, resulta plenamente procedente aplicar la teoria sobre la imposibilidad material
para su prosecucion, en tanto ha llegado a ser evidente que la potestad sancionatoria de la
SMA perdi6 su objeto, como bien desarrollaremos en el siguiente apartado.

155. A continuacion, procederemos al analisis de cada una de las posturas existentes respecto a la
ineficacia de los actos administrativos sancionatorios por el excesivo transcurso de tiempo

0 Asi como los articulos 3 inciso 2° y 5 inciso 1° de la LOBGAE, referente a los principios de eficacia y eficiencia
administrativa.

"1V.gr. Corte Suprema, 26/03/2019, rol N°23.056-2018, considerando 7°; Contraloria General de la Reptblica, 10/04/2015,
Dictamen N°27.998.

2 Corte Suprema, 27/03/2023, rol N°54.157-2022, considerando 3°.

3 ARANCIBIA, Jaime, GOMEZ, Rosa, FLORES, Juan Carlos (2023): Acto y procedimiento administrativo: Andlisis normativo,
dogmatico y jurisprudencial a veinte aiios de la Ley N°19.880 (Santiago, DER Ediciones, primera edicion), p.147.

74 Corte Suprema, 07/09/2016, rol N°1.562-2016, considerando 21°.

75 Corte Suprema, 16/01/2019, rol N°257-2019, considerando 3°.

76 Corte Suprema, 03/05/2021, rol N°127.415-2020, considerando 8°.

7 Corte Suprema, 03/05/2021, rol N°127.415-2020, considerando 8°.

78 Corte Suprema, 16/01/2019, rol N°257-2019, considerando 3°.

8 Corte Suprema, 16/06/2023, rol N°53.046-2022, considerando 7°; Corte Suprema, 11/03/2024, rol N°103.070-2023,
considerando 12°.

8 Corte Suprema, 03/05/2021, rol N°127.415-2020, considerando 8°.
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en su tramitacion, con el fin de demostrar que, independiente de la postura que S.S.1. adopte,
en todas ellas, el accionar tardio e inoportuno de la SMA ha devenido en ilegal y, por ende,
ha de ser dejado sin efecto.

a. Decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio

156. En concordancia con el acépite anterior, respecto al decaimiento del procedimiento
administrativo sancionatorio, es relevante comenzar sefialando que su construccién juridica
se ha realizado justamente a partir de diversos principios constitucionales y legales del
Derecho Administrativo, como los principios de eficiencia y eficacia consagrados en la
LOCBGAE Yy los principios de celeridad, conclusivo e inexcusabilidad contenidos en la
LBPA®, entre otros; todos, como vimos, transgredidos con el accionar de la SMA.

157. De esa forma, el decaimiento ha sido definido como “una forma de extincion del acto
administrativo, consistente en que desaparecen los motivos facticos invocados para su
dictacion ’®. Sefialandose también que el decaimiento “concurre en aquellos casos en que
han desaparecido los supuestos facticos o juridicos que se tuvieron en cuenta para la

dictacion del mismo” 2,

158. Asi, esta figura tendria lugar cuando la Administracion deja transcurrir de forma injustificada
un lapso importante de tiempo entre su inicio y término, pues ello genera la ineficacia del
procedimiento administrativo y la consecuente extincion del acto sancionatorio, esto dado
que dicha demora transforma al procedimiento en ilegitimo y lesivo para los intereses de
los afectados, al estar sujetos a una tramitacion excesivamente extensa. Asi lo ha
expresado la Excma. Corte Suprema este afio®.

159. En ese sentido, la jurisprudencia del Maximo Tribunal ha sefialado que, para que se configure
el decaimiento se requiere:

(i) El transcurso de un plazo superior a dos afios entre el inicio y el término del
procedimiento producto de la inactividad de la Administracion;

(ii) Que dicha dilacion sea injustificada®.

160. Ahora bien, sobre la base de lo expuesto, la jurisprudencia ambiental sostuvo
tradicionalmente que, a partir de una serie de disposiciones de la LOSMA, es posible concluir
que el procedimiento administrativo sancionador se entiende iniciado con la formulacion de
cargos al regulado®®.

161. En el caso concreto, lo anterior ocurrié con fecha 9 de febrero de 2016 por parte de la SMA
mediante Resolucion Exenta N°1, dictdndose la correspondiente resolucidon sancionadora
recién el dia 31 de julio de 2023, mediante la impugnada Res. Ex. N°1.329/2023, con la cual
se entiende concluido el procedimiento administrativo®’. Asi, entre ambas fechas
transcurrieron en total de 7 afios, 5 meses y 22 dias.

81 Sentencia Primer Tribunal Ambiental, causa rol N°R-91-2023, 18 de enero de 2024 considerando 4°.

82 CELIS, Gabriel (2010): “Curso de Derecho Administrativo”, Tomo I, Thomson Reuters. p. 424

83 BERMUDEZ SOTO, Jorge (2014): “Derecho Administrativo General”, Thomson Reuters, tercera edicion actualizada. p. 173
84 Corte Suprema, 11/03/2024, rol N°130.070-2024, considerando 11°.

8 Corte Suprema, 13/05/2021, rol N°14.298-2021, considerandos 7° y 9°.

8 Sentencia Primer Tribunal Ambiental, causa rol N°R-91-2023. Op. Cit. considerando 19°. En igual sentido, Corte
Suprema, 20/06/2022, rol N°34.496-2021, considerando 9°.

87 Corte Suprema, 14/02/2022, rol N°78.737-2021, considerando 6°.
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162. No obstante, cabe destacar que, durante dicho tiempo tuvo lugar el cumplimiento del ya
referido PdC; tiempo que, conforme a la jurisprudencia ambiental, no puede ser considerado,
por regla general, para configurar la invalidacion que se pretende®.

163. En tal orden de ideas, la presentacion del PdC fue realizado por mi representada el dia 2 de
marzo del afio 2016, y fue aprobado por la SMA mediante Resolucion Exenta N°6 el 26 de
mayo de ese mismo afio. Asi, este se mantuvo en ejecucion hasta el dia 8 de febrero de 2021,
cuando se tuvo por incumplido y se reinici6 el procedimiento sancionatorio por parte de la
SMA, mediante Res. Ex. N°12/2021. En consecuencia, desde su presentacion hasta el
reinicio del procedimiento, transcurrieron en total 4 _afios, 11 meses v 6 dias; lapso que,
conforme a lo expuesto, corresponderia descontar del término referido previamente.

164. De esa simple operacion aritmética queda en claro que, el plazo que demor6 la SMA en
tramitar y finalizar el anotado procedimiento administrativo sancionatorio fue de 2 afios, 6
meses vy 16 dias, con lo cual se tiene por cumplido el primer requisito exigido por la
jurisprudencia.

165. Por ultimo, en cuanto a la segunda exigencia, cabe sefialar que una vez reanudado el
procedimiento sancionatorio, le tomd a la SMA 2 aiios y 5 meses en dictar la resolucion que

por el presente acto se recurre, llegando a demorarse, inclusive, mas de dos afios en sélo
tener presente los descargos evacuados por mi representada, los cuales fueron
presentados el 25 de febrero de 2021, con sus correspondientes complementaciones (2) en
los dos meses siguientes; teniéndose recién presentes el 4 de mayo del 2023.

166. Lo anterior, derivo en que mi representada quedara al completo arbitrio del 6rgano en cuanto
a la duracion del procedimiento, estando en la mas completa incertidumbre e inseguridad
juridica durante todo ese transcurso de tiempo, en el cual, la SMA se mantuvo en una
completa inactividad, careciendo asi de cualquier justificacion y razonabilidad en su
actuar.

167. Por tanto, a la luz de lo recién expuesto, de observarse la teoria del decaimiento del
procedimiento administrativo, queda en evidencia su procedencia en el caso de marras;
siendo, con ello, procedente la consecuente extincidon de la Res. Ex. N°1.329/2023 como acto
sancionatorio y, subsecuentemente, de la Resoluciéon de Reposicion, al cumplirse con las
condiciones exigidas por la jurisprudencia para su configuracion.

b. Imposibilidad material de continuacion del procedimiento administrativo por
causa sobreviniente o pérdida de objeto

168. Llegados a este punto, y como bien se adelanto, cabe precisar que la Excma. Corte Suprema,
privilegiando el texto expreso de la LBPA, ha prescindido del término “decaimiento”, y en
su lugar, ha adoptado como criterio rector la imposibilidad material de continuacion del
procedimiento administrativo por causa sobreviniente; causal de término establecida en el
inciso final del articulo 40 de la LBPA.

169. Vinculado a lo anterior, nuestro Legislador hizo referencia a que el procedimiento puede
terminar tanto por la “desaparicion sobreviniente del objeto del procedimiento” (articulo 14
LBPA) como por la “imposibilidad material de continuarlo por causa sobreviniente”
(articulo 40 LBPA), conceptos que estan mas bien referidos a circunstancias de hecho, pero
que nada impide darle aplicacion en relacion a presupuestos de derecho, pues, en tal caso, la

8 En ese sentido, Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, causa rol N°R-29-2021, 4 de agosto de 2023, considerando 40°.
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Administracion tampoco podra actuar materialmente®®,

170. Dicha interpretacion estd en armonia con lo resuelto en sede ambiental que, sobre el
particular, ha sostenido -por ejemplo- lo siguiente:%

“A partir de las alegaciones formuladas por Interchile S.A., conviene destacar
que, pese a que la Excma. Corte Suprema ha abandonado el término del
“decaimiento” para referirse a la imposibilidad de continuacion del
procedimiento administrativo, con anterioridad senalo que este ‘[...]
corresponde a su extincion provocada por circunstancias sobrevinientes de
hecho o de derecho, que afectan su contenido juridico torndndolo inutil o
abiertamente ilegitimo’ (Rol N°38.340- 2016, considerando décimo quinto). De
esta manera, en la hipotesis citada, la imposicion de la sancion se torna inutil
por el tiempo excesivo transcurrido” [énfasis agregado].

171. Con lo anterior, podemos rebatir desde ya lo sefialado por la SMA en su Res. Ex.
N°1.589/2024, por medio de la cual resolvid el recurso de reposicion interpuesto por mi
representada, donde limita el andlisis de la presente figura inicamente a las circunstancias de

hecho, aseverando que el transcurso del tiempo no puede considerarse una imposibilidad para
continuar un procedimiento.

172. Por el contrario, los tribunales ambientales han sefialado que la causa sobreviniente se
relaciona, justamente, con la expiracion del plazo legal. Respecto a este punto, se
considera el plazo maximo de 6 meses para la tramitacion del procedimiento del articulo 27
de la LBPA, es decir, desde su iniciacion y hasta que se adopta la decision final®2. En
concordancia con lo anterior, la Corte Suprema ha precisado:*®

“Que, en este sentido, se ha sefialado por esta Corte que nuestro legislador hizo
referencia a que el procedimiento puede terminar tanto por “la desaparicion
sobreviniente del objeto del procedimiento” (art. 14) como por la “imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevinientes” (art. 40) [...]. Ante la
claridad del precepto del articulo 27, que “el procedimiento no podra exceder
de 6 meses” de duracion en su sustanciacion, contado desde su iniciacion y hasta
la decision final [...]. Resolver en sentido contrario, llevaria a concluir que la
ley no habria solucionado lo que expresamente contemplo entre sus objetivos”
[énfasis agregado].

173. De esa forma, queda claro que la SMA yerra en el andlisis de las alegaciones realizadas por
Santa Marta, toda vez que, en los hechos, el procedimiento ha excedido con creces los 6
meses que establece la LBPA; tarddndose para ello -nada menos que- 2 afios, 6 meses vy
16 dias; extension de tiempo que, en todo caso, debe considerarse como una imposibilidad
para continuar el presente procedimiento, al tratarse de una circunstancia sobreviniente con
cuyo cumplimiento el actuar posterior de la Superintendencia ha devenido en ineficaz por ser

ilegal e inoportuno.

174. Por tanto, al igual que el decaimiento analizado en el acapite anterior, en este caso de igual
forma se cumplen con las exigencias establecidas para la procedencia de la ineficacia de la
Resolucion Sancionatoria y, en consecuencia, de la Resolucion de Reposicion, esto es, por
imposibilidad material de continuacion del procedimiento por el excesivo transcurso de

8 Corte Suprema, rol N°127.415-2020.0p. Cit.

9 Sentencia Primer Tribunal Ambiental, causa rol N°R-49-2021, 6 de mayo de 2022, considerando 2°.

91 Res. Ex. N°1.589/2024, § 24.

92 Sentencia Primer Tribunal Ambiental, causa rol N°R-91-2023. Op. Cit. considerando 5°.

93 Corte Suprema, 06/05/2022, rol N°34.496-2021, considerando 11°. En igual sentido, Corte Suprema, rol N°127.415-
2020.0p. Cit.
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tiempo o por pérdida de objeto; a saber: concurrencia de una causal sobreviniente
consistente en, precisamente, la expiracion del plazo legal contenido en el articulo 27 de la
LBPA, unido a la superacion de todo limite de razonabilidad®®, para lo cual damos por
reproducidos integramente los argumentos ya esgrimidos previamente.

¢.  Criterio del “plazo razonable” para verificar la actividad sancionatoria

175. Revisado lo anterior, resulta pertinente destacar una nueva postura por parte de la Excma.
Corte Suprema referente a los plazos que regulan el procedimiento administrativo.

176. Asi, mediante un nuevo estudio y exégesis del ordenamiento juridico, teniendo presente que
la validez del Derecho Procesal Administrativo Sancionador reposa sobre la base de un
debido proceso, el Maximo Tribunal ha entendido que, para cumplir dicho principio, el
procedimiento que se inicie para determinar las posibles responsabilidades de los
administrados o de los agentes publicos, debera tramitarse necesariamente en un plazo
razonable. En otras palabras, para que se esté frente a un procedimiento racional y justo, la

resolucion que lo concluye debe ser oportuna®.

177. Al respecto, como bien hemos argumentado, la Res. Ex. N°1.329/2023 se dict6 recién el dia
31 de julio de 2023, demorandose la SMA en la tramitacion del procedimiento por mas de 7
anos, lo que se encuentra fuera de cualquier plazo razonable, derivandose asi en una demora
excesiva e injustificada. Con ello, se vulneraron gravemente los principios de eficacia y
eficiencia administrativa, reprobando cualquier control de oportunidad y de efectividad en el
cumplimiento de los fines y objetivos perseguidos con la aplicacion de la sancion impuesta.

178. Que en vista de lo anterior, y lo expuesto hasta ahora, ha quedado de manifiesto que el
accionar inoportuno de la SMA ha sobrepasado todos los limites temporales establecidos
tanto en la LBPA como en la jurisprudencia, por lo que malamente podria sefialarse que el
presente procedimiento se tramit6 en un plazo razonable. Muy por el contrario, el excesivo
transcurso del tiempo en el proceso, por sobre los limites legales, torn6 a su acto terminal en
uno abiertamente ilegal, pues, segiin se expuso anteriormente, son manifiestas las
vulneraciones a los principios del Derecho Administrativo que se producen con la dilacion
indebida e injustificada de la Autoridad.

179. Por tanto, es dable concluir que nos encontramos, a todas luces, frente a un procedimiento
que carece de toda racionalidad y justicia, toda vez que la resolucion que lo concluye fue
excesivamente tardia.

d. Nuevo criterio jurisprudencial relativo al inicio del procedimiento sancionatorio

180. A mayor abundamiento, resulta relevante destacar que, como bien se abord6 previamente, la
jurisprudencia imperante hasta el afio 2023 afirmaba que el periodo de 2 afios o 6 meses se
computaba desde la formulacion de cargos. Sin embargo, actualmente se ha desarrollado un
nuevo criterio jurisprudencial que reconoce que, si bien el procedimiento sancionatorio inicia
con dicho acto, no seria posible ignorar el tiempo que transcurre entre el momento en que la
SMA ha constatado la veracidad de los hechos denunciados y dicha formulacién, puesto que
alli naceria el deber de dar origen al sancionatorio ambiental.

181. En lo pertinente, tal como lo ha desarrollado la reciente jurisprudencia del presente ITAS en

% Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, causa rol N°R-405-2023, 3 de julio de 2024, considerando 51°.
% Corte Suprema, rol N°53.046-2022, Op. Cit.
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causas Rol N°R-405-2023 y Rol N°413-2023, el deber de iniciar el procedimiento
sancionatorio ambiental se originaria con la emision del IFA, documento que contiene las
conclusiones de las inspecciones ambientales desplegadas, comprobandose o descartandose
la seriedad y mérito de los hechos denunciados. De esta manera, con dichas conclusiones, la
autoridad ambiental debe formular cargos o archivar las denuncias. A partir de este
razonamiento, vuestro 2TA ha afirmado que:*®

“[...] no serd necesariamente el inicio formal del procedimiento sancionatorio
mediante la formulacion de cargos; sino que también -bajo ciertas
circunstancias-, cuando se haya configurado el deber de iniciar un
sancionatorio ambiental’ [énfasis agregado].

Anadiendo que:

“[...] el mencionado deber se configurara cuando las acciones de fiscalizacion
den cuenta de la seriedad y mérito de los hechos denunciados, lo_que se
concreta en el IFA, pues en ese momento o a lo mas cuando éste es recibido por
la Division de Sancion y Cumplimiento, que se cumple con lo dispuesto en el
articulo 47 de la LOSMA, respecto a que. existiendo una denuncia revestida de
seriedad y mérito, la SMA ‘originara un procedimiento administrativo
sancionatorio” [énfasis agregado].

182. Dicho esto, de la revision del expediente sancionatorio se observa que: (i) el primer IFA tuvo
lugar en el ano 2013 (esto es, mas de 10 aiios antes de la sancion); (ii) cinco de los 11 cargos
sancionados por la Superintendencia -Cargos A, C, D, E y L- se sustentan en hechos -
supuestamente- constatados en el IFA 2013; y (iii) recién el 9 de febrero de 2016 se
formularon cargos por parte de la SMA, transcurriendo asi alrededor de 3 afios entre ambos

hechos, lo cual da cuenta que, desde el inicio de este procedimiento, mi representada ha
quedado al completo arbitrio de la SMA en cuanto a la duracion del proceso.

183. Atendido lo anterior, es posible constatar que en el presente caso, inclusive, se ha excedido
el tiempo razonable y prudente para formular cargos, sin que mediara ningtin hecho fortuito
o de fuerza mayor que justificara la tardanza de la autoridad ambiental en su proceder.

184. De esa forma, adoptandose este nuevo criterio, se tiene -inclusive con mayor fuerza- que la
SMA, con su tardio accionar, ha transgredido todo plazo razonable posible, toda vez que la
duracion total del procedimiento -incluso descontando la tramitacion del PdC- quedaria,
aproximadamente, en 5 afios, 6 meses y 16 dias para la sancién de los Cargos A, C, D, E
y L, traspasando asi con creces todo plazo legal y jurisprudencial que se exige para declarar
la ineficacia del acto sancionatorio.

185. Por tanto, ha quedado en completa evidencia que, independiente del criterio o postura que
S.S.I. adopte para efectos de resolver el presente asunto, sea por decaimiento o por
imposibilidad de prosecucion del procedimiento por causa sobreviniente, e incluso,
considerandose un término de seis meses, 2 afios o un “plazo razonable”, sea a partir de la
Formulacion de Cargos o de los correspondientes IFA; en todos y cada uno de dichos
supuestos se constata que el accionar de la SMA ha devenido en una actuacion ilegal e
inoportuna que, como tal, faculta a esta Magistratura Ambiental a declarar la nulidad
de la Resolucion Sancionatoria y, en consecuencia, de 1a Resolucion de Reposicion.

% Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, causa rol N°R-413-2023, 3 de julio de 2024, considerando 54°.
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C) El excesivo transcurso de tiempo como causal de ineficacia no es baladi: En la

especie, la sancion aplicada ha perdido toda pertinencia v objeto

186. Como bien se ha adelantado hasta ahora, con el excesivo transcurso del tiempo transcurrido
en el presente caso, el contenido juridico del acto sancionatorio se torn6 inutil y abiertamente
ilegitimo.

187. Asi, para estos efectos, resulta crucial analizar los fines de la sancidon administrativa
ambiental y las obligaciones que el procedimiento sancionatorio impone a la autoridad
ambiental, dentro de las cuales, justamente se encuentra el deber de celeridad y premura en
la tramitacion de dicho procedimiento, so pena de devenir en irrazonable su consecucion
cuando su duracién se torna excesiva.

188. Teniendo en cuenta lo anterior, primeramente, es relevante hacer presente que, como destaca
el profesor HUNTER, el procedimiento sancionatorio ambiental es un mecanismo utilizado
“para sancionar la infraccion de una norma u acto vinculado a un instrumento de gestion
ambiental, con miras a cumplir con los fines generales que no son otros que la proteccion
y conservacion del medio ambiente” [énfasis agregado]®’. A partir de aquello, es dable
mencionar que la sancion ambiental se orienta a dos funciones principales:

(i) Funcion preventiva: tiene por finalidad corregir el comportamiento del infractor

precaviendo nuevos incumplimientos (prevencion especial) y, enviar un mensaje
disuasivo a otros regulados (prevencion general)®.

(1) Funcion retributiva: tiene por objeto castigar el incumplimiento de la normativa
ambiental.

189. Alrespecto, es menester resaltar que, tal como disponen las Bases Metodologicas publicadas
el 2017 por la SMA, el ejercicio de la actividad sancionatoria no debe orientarse al mero
castigo (es decir, un fin retributivo), sino que, debe tener por objeto asegurar el
cumplimiento futuro de la normativa ambiental.®® En igual sentido, la Excma. Corte
Suprema también ha determinado cual es la finalidad del procedimiento sancionador
ambiental encargado a la SMA, a saber:

“Que, el sistema sancionatorio administrativo, mds que castigar, debe

propender a una aplicacion de medidas que sean adecuadas oportunas y
eficaces para la solucion del conflicto, en este caso, el administrativo ambiental,
de manera tal que su cumplimiento logre aunar la colaboracion del investigado,
con ello, conseguir la legitimidad social de su decision y, principalmente, el bien
comiin 1% [énfasis agregado].

190. Que de los hechos descritos ha quedado manifiestamente claro que las medidas adoptadas
por la SMA se encuentran lejos de ser adecuadas, oportunas y eficaces para la solucion del
conflicto, sobre todo considerando: (i) que los primeros hechos infraccionales datan de
septiembre del afio 2013, esto es, mas de 10 afios antes de verificarse la sancion; (ii) que
asimismo, consta en el Expediente Administrativo la existencia de un PdC propuesto por mi
representada, que da cuenta de la proactividad de Santa Marta en el presente procedimiento

9 HUNTER AMPUERO, Ivan (2020): “Legalidad y Oportunidad en el ejercicio de la potestad sancionadora en materia
ambiental”, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, N°54. p. 98.

% Bases Metodologicas para la determinacion de sanciones ambientales, Superintendencia del Medio Ambiente, 2017.

9 Bases Metodologicas para la determinacion de sanciones ambientales, Superintendencia del Medio Ambiente, 2017, p.27.
100 Corte Suprema, 02/10/2023, rol N°162.139-023, considerando 9°.
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sancionatorio, colaborando en ¢l en todo momento; y (iii) que dicho PdC se cumplié en un
97%; porcentaje que no se condice con la exacerbada multa impuesta por Ia
Superintendencia, alcanzando -originalmente- las 2.851 UTA.

191. Que asi las cosas, el presente procedimiento se ha prolongado -hasta la fecha- por mas de 11
aiios, perdiéndose asi cualquier fin preventivo que se buscaba con el acto sancionatorio
dictado; y que, incluso de haberse configurado alguna de las infracciones reprochadas por la
Superintendencia (lo que rechazamos categéricamente), ya han sido corregidas en el marco
del PdC y la demanda de reparacion por dafio ambiental resuelta en causa Rol D-23-
2016 por V.S.I.

192. De lo anterior, no cabe sino concluir que la desproporcionada sancion impuesta descansa en
un fin meramente retributivo, tratdndose por tanto de una medida inadecuada, dictada en un
procedimiento excesivamente largo y fuera de cualquier plazo razonable, que de todas formas
deviene en ineficaz al contenerse, como hemos argumentado, en un acto terminal
abiertamente ilegal, dada las manifiestas vulneraciones a los principios del Derecho
Administrativo que se produjeron con su dilacion indebida e injustificada, perdiéndose con
ello el objeto del procedimiento y la pertinencia de la sancion aqui reclamada.

V. ELDERECHO: LA SMA NO CUMPLIO LOS PRESUPUESTOS BASICOS PARA EL EJERCICIO DE
SU POTESTAD SANCIONATORIA

193. De todo lo hasta aqui sefialado, ha quedado de manifiesto que la SMA ha procedido
precipitadamente, dictando las Resoluciones Reclamadas en forma tardia e ineficaz,
prescindiendo de todas las finalidades publicas del sancionatorio ambiental, con el solo
proposito de castigar a mi representada; asi, lo dicho hasta ahora es motivo suficiente para
proceder a la declaracion de nulidad de los Actos Impugnados en los términos que por la
presente se solicita. Como bien podra apreciar S.S.1., el proceder de la Superintendencia no
se condice con el comportamiento de mi representada, la cual ha procedido siempre con la
maxima diligencia, colaboracion y transparencia para con la autoridad ambiental. Ahora, sin
embargo, la Reclamada pretende hacer borrén y cuenta nueva, caricaturizando a CSM como
una empresa dolosa o extremadamente negligente en el cumplimiento de sus RCA, para con
ello dar por configuradas infracciones sin la menor justificacion.

194. EIl hecho es que, ademas de ser ineficaces los Actos Impugnados por el excesivo transcurso
de tiempo y la pérdida de objeto del Procedimiento Sancionatorio, la SMA procedié mal y
sancion6 a Santa Marta en base a hechos que no configuran infraccién alguna a sus RCA.
No solo eso; adicionalmente, en el supuesto hipotético que se hubiera demostrado la debida
configuracion de los cargos imputados a la Titular, la Superintendencia calificd éstos
equivocadamente, ponderando también erroneamente las circunstancias previstas en el
articulo 40 de la LOSMA al momento de aplicar la —improcedente— sancién que aqui se
reclama.

195. Por todo lo anterior, lo cierto es que la SMA no ha cumplido los presupuestos basicos para el
ejercicio de su potestad sancionatoria; menos, en los términos en que fund6 su Resolucion
Sancionatoria y que, posteriormente, confirmo, casi integramente, con su Resolucion de
Reposicion. Por lo mismo, y no obstante las alegaciones ya referidas previamente en el
capitulo anterior —que son suficientes, por si mismas, para declarar la nulidad de las
Resoluciones Reclamadas—, corresponde declarar la ilegalidad de los Actos Impugnados,
teniendo especialmente presente las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho que
se exponen a continuacion.
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A) La Superintendencia no logr6 demostrar la configuracion de ninguno de los
cargos sancionados

196. En primer lugar, el caso es que las Resoluciones Reclamadas no se sostienen por si solas. Tal
como se ha expuesto, existen varias y contundentes irregularidades que devienen
inexorablemente en la ilegalidad de la multa cursada, y es que, en caso alguno, se
configuraron las infracciones por las que se ha sancionado a mi representada. De hecho, es
lo opuesto. Santa Marta ha procedido siempre de buena fe y con la méxima diligencia, no
solo para con la Superintendencia, sino también en el cumplimiento de sus obligaciones
ambientales y de los compromisos asumidos en las RCA de las que es Titular. Por lo mismo,
no resulta procedente la sancion impuesta por la SMA.

197. Por lo demads, es dable hacer presente que, en la configuraciéon de todos los Cargos
sancionados, la Superintendencia cometid una irregularidad transversal; y es que, no
identificé el tipo infraccional especifico por el que multé a mi representada. Sin ahondar
al respecto, la SMA no especifico ni en la Formulacién de Cargos ni en las Resoluciones
Reclamadas, a qué tipo infraccional de los enumerados en el articulo 35 de la LOSMA se
refieren las sanciones aplicadas.

198. Lo anterior, es gravisimo. Segin podra apreciar S.S.1., esto impide a esta parte conocer el
tipo infraccional especifico por el que se le esta multando respecto a los 11 Cargos
sancionados y, asi, formular adecuadamente sus defensas contra las imputaciones vertidas
por la Superintendencia. Esto, constituye por si mismo una flagrante vulneracion a la debida
motivacion del acto administrativo sancionador, deviniendo asi en ilegal.

199. A continuacion, nos referiremos sobre todos los cargos sancionados por la SMA, para con
ello demostrarle a V.S.I. que ninguno de ellos puede tenerse por configurado. Al respecto, y
por economia procedimental, damos por reproducidos mutatis mutandis las consideraciones
de hecho y de derecho ya esgrimidas en los Descargos, sus complementos y en el Recurso de
Reposicion; todo lo cual sirve como fundamento a este escrito para con ello dejar en
evidencia las irregularidades incurridas por la Reclamada. Veamos.

a. CargoA

“No haber implementado las medidas de mitigacion consistentes en instalar una barrera
interceptora de material fino en suspension y mallas tipo raschel con direccion
preferencial al viento, en el frente de trabajo del relleno”.

(i) Alegaciones de las partes

200. En la Resolucion Sancionatoria, la SMA sefiald que este -supuesto- hecho infraccional fue
constatado en el acta de inspeccion de fecha 25 de septiembre de 2013, incorporada al IFA
2013 (esto es, 10 aiios antes de la sancion),'% agregando que la no instalacion de los equipos
aqui referidos constituia una vulneracion a los considerandos 6.2.22 y 6.2.23 de la RCA
N°433/2001, en tanto constituia una medida de mitigacion cuya “finalidad exclusiva” era
evitar que el viento dispersare mas alléa del frente activo de trabajo o de las fuentes que puedan
generarlo, el polvo o material fino en suspension tras realizar las actividades propias del

101 Res. Ex. N°1.329/2023, § 43.
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Relleno Sanitario.1%?

201. En sus Descargos, Santa Marta aclar6 enfaticamente que una barrera como la referida, en
ningun caso, evitaria que la fraccion liviana -polvo o material fino- fuera dispersada a zonas
adyacentes a la ubicacion de dicho frente, aclarando que el objetivo de la medida era
mantener un sistema de limpieza de la superficie del relleno, lo que podia cumplirse a
cabalidad -y con mejores resultados- al implementar un sistema de limpieza manual del
Relleno Sanitario y sus zonas adyacentes.%® Al respecto, esta parte fue clara en destacar que,
si bien esta medida se implementé a partir del afio 2002 hasta el afio 2006 -aunque sin
obtener los resultados originalmente esperados-, en esta tltima anualidad entr6 en vigencia
la normativa sobreviniente contenida en el “Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y de

Seguridad Basica en los Rellenos Sanitarios”, aprobado por el Decreto Supremo N°189, de
2005 (“D.S. N°189/2005 0 “RCBRS”), del Ministerio de Salud (“MINSAL”), estando Santa
Marta obligada a dar estricto cumplimiento a lo que en éste se indica.

202. En su Resolucién Sancionatoria, la SMA sefialé que, en virtud del principio de estricta
sujecion a la RCA, le estd vedado a la titular de un proyecto modificar de mutuo propio las
condiciones que se establecen en ella,'® agregando que, en su opinion, el fin de esta medida
de mitigacion y las acciones comprometidas en el RCBRS son diversas en cuanto a sus
propositos, formas de cumplimiento y a los sectores que abarcaban, pudiendo ser -incluso-
“complementarias” entre si.'®® Asi, las diferencias entre unas y otras -en opinién de la
Reclamada- se resumirian de la siguiente manera:

RCA N°433/2001
Control del material fino en suspension y polvo.

106

Proposito Control de residuos.

Es especifico, mediante la instalacion de una barrera | Margen amplio de actuacion
W@ interceptora de material fino y la instalacion de mallas | para realizar la actividad de
tipo raschel con direccion preferencial al viento. limpieza.

Forma de
cumplimiento

- Todo el relleno y en las areas

Frente activo del relleno.

Sectores?

adyacentes del mismo.

203. Santa Marta, en cambio, hizo presente que no toda modificacion a un proyecto evaluado
requeria de una evaluacion ambiental propia, sino solo aquella que revista de la entidad
necesaria para ser considerada como “cambios de consideracion”, a la luz del articulo 2, letra
g), del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (“MMA”), que aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“RSEIA” o “DS
N°40/2012”). Esto, sin embargo, no fue considerado por la SMA en su Formulacién de
Cargos ni al dictar la Resolucion Sancionatoria.

204. En este caso, a raiz del cambio normativo sobreviniente, Santa Marta implement6 una accion
alternativa, consistente en la limpieza manual de la fraccion liviana -polvo o material fino-
en el frente de trabajo y en sus areas adyacentes, en pleno cumplimiento del RCBRS;
Reglamento posterior a la RCA N°433/2001, que pasoé a regular especialmente esta
materia y que, en lo medular, importaba mejoras al sistema comprendido en dicha
autorizacion ambiental.

102 Res. Ex. N°1.329/2023, 44-45.
108 Descargos Santa Marta, p. 5.
104 Res. Ex. N°1.329/2023, § 53.
105 Res. Ex. N°1.329/2023, § 49.
106 Res. Ex. N°1.329/2023, § 50.
107 Res. Ex. N°1.329/2023, § 51.
108 Res. Ex. N°1.329/2023, § 52.

Pagina 43 de 137



quinientos cuarenta y dos 542

A
CONSORCIO SANTA MARTA

205. Asi, ademds de mitigar los impactos al componente ambiental aire, se implementd un
mecanismo mas eficiente y en linea con la normativa sectorial aplicable al caso; normativa
que, en lo que importa, constituia un acto de autoridad que, por su naturaleza, constituia un
hecho imprevisto e imposible de resistir, que configuré una verdadera hipoétesis de caso
fortuito o fuerza mayor que, en cualquier caso, exime a Santa Marta de cualquier
responsabilidad derivada de los hechos que son objeto de reproche por la SMA.

206. Por lo demads, se hizo presente que la Superintendencia no consider6é que, junto a las dos
medidas de mitigacion aqui referidas, en la RCA N°433/2001 se contemplaron otras siete
medidas para la proteccion del componente Aire (implementadas por Santa Marta). Como
tal, la SMA debi6 proceder considerando los efectos que se derivaban del conjunto de ellas
respecto de dicho componente y no hacerlo aisladamente, todo lo cual suponia una distorsion
de los efectos que se buscaban con su implementacion. Esto, sumado a la equivoca redaccion
del Cargo A, permite concluir que no existe ninguna infraccién que sancionar.

207. Finalmente, la SMA sefial6 en su Resolucion de Reposicion que, no seria cierto que en el

ejercicio de su potestad sancionatoria haya de considerar todas las medidas de mitigacion en
199 ni tampoco que la redaccion del hecho infraccional imputado fuera poco
agregando -en su errado concepto- que Santa Marta habria reconocido en sus

su conjunto,
clara,'t?
Descargos “‘expresamente la comision de la infraccion que ha sido imputada por este
servicio”.! Con ello, insiste en el hecho de que, en virtud del principio de estricta sujecion
a la RCA, mi representada no podia modificar de mutuo propio las condiciones que se
aprueban con ella,}*? y sefiala que el hecho de que hubieran transcurrido 10 afios con relaciéon
al cargo formulado era irrelevante para efectos de este procedimiento.!®® A continuacion, se
demostrard palmariamente como la SMA incurre en un yerro que no puede ser admitido

dentro del funcionamiento de nuestro ordenamiento juridico.

(ii) Condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA que se estiman
infringidas: Considerandos 6.2.22y 6.2.23 de la RCA N°433/2001

“Etapa de operacion

A) Medidas de Mitigacion

6.2.22. Mantener una barrera interceptora de material fino en
suspension en el frente activo del relleno.

6.2.23. Instalar mallas tipo rachel con direccion preferencial al
viento, en aquellas fuentes que generen propagacion del polvo™.

(iii) Analisis de las alegaciones realizadas

208. De las alegaciones hasta aqui referidas, podra notar V.S.I. que, la SMA, posee una
interpretacion radical, en extremo rigida y poco funcional de como operan los instrumentos
de gestion ambiental y, en particular, sobre la forma en que los mismos se relacionan con
otras normativas sectoriales. Esto, en una industria tan compleja y técnicamente dinamica
como la que caracteriza a un relleno sanitario, hace que sus alegaciones sean, derechamente,
inverosimiles e imposibles de cumplir. Veamos.

209. Primero, cabe rechazar abierta y enérgicamente el supuesto reconocimiento de la infraccion
cuya sancion se pretende, pues dicha circunstancia es falsa, de falsedad absoluta. Segin

109 Res. Ex. N°1.589/2024, § 58.
110 Res. Ex. N°1.589/2024, § 59.
111 Res. Ex. N°1.589/2024, § 60.
112 Res. Ex. N°1.589/2024, § 61.
113 Res. Ex. N°1.589/2024, 62-63.
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podra apreciar S.S.1., Consorcio jamas ha reconocido la comision de un ilicito, no pudiendo
-siquiera- la contraparte citar o hacer referencia a pasaje alguno de sus escritos en que asi se
constate. Muy por el contrario, mi representada ha sido consistente en todas sus
presentaciones al indicar que, los hechos referidos por la Reclamada, simplemente no
constituyen una vulneracion a la normativa ambiental y sectorial aplicable, sino solo una
modificacion del Proyecto que no requeria de una RCA propia para su implementacion.

210. Segundo, y en linea con lo anterior, se hace presente que la teoria del caso que sostiene la
SMA es inadmisible e impracticable en nuestro Derecho Ambiental, cual es que toda
modificacion de un proyecto evaluado ambientalmente requeriria de su propia RCA
para ejecutarse.

211. En efecto, segin se viene diciendo, la SMA entiende que, el haber realizado la limpieza
manual del Relleno Sanitario y sus zonas adyacentes en cumplimiento del RCBRS, en lugar
de la instalacion de la barrera interceptora de material fino y las mallas tipo raschel a las que
se refiere la RCA N°433/2001, supondria per se y automaticamente un cambio de
consideracion que habria obligado a mi representada a ingresar el cambio al SEIA, lo que no
es efectivo. Para ello, la modificacion debi6 ser de tal entidad que, en lo que importa, podria
configurar alguna de las hipotesis previstas en el literal g), del articulo 2, del RSEIA;
situacion que, la Reclamada, ni se molestd en analizar. Al efecto, S.S.I. ha sentenciado lo

siguiente: !

“Cabe indicar que, al encontrarse cuestionada una modificacion del proyecto
original, la letra g) del articulo 2° del Reglamento del SEIA, define modificacion
de proyecto como la ‘[r]ealizacion de obras, acciones o medidas tendientes a
intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra
cambios de consideracion (destacado del Tribunal).

De la disposicion citada se sigue que no toda modificacion requerird ingresar
al SEIA, sino que solo aquellas que sean de consideracion ” [énfasis agregado].

212. Como tal, lo cierto es que no toda actividad, por mas nueva que sea, debe evaluarse
ambientalmente en el SEIA. Lo sostenido por la SMA no es el propdsito del referido
Sistema, ni tampoco fue la voluntad del Legislador al regular esta materia. Al respecto, se
recuerda lo referido durante la tramitacion legislativa de la LBGMA, al advertirse que: “no

todo proyecto economico quedara sometido al sistema, sino solo aquellos que,

encontrandose comprendidos en la enumeracion legal, son de cierta envergadura” **®

213. Y bien, no habiéndose hecho analisis alguno por parte de la SMA sobre la entidad o
envergadura de la modificacion que aqui se reprocha, es dable concluir que su analisis, tanto
en la Resolucion Sancionatoria como en la Resolucion de Reposicion, es parcial, sesgado
y/o, a lo menos, incompleto, todo lo cual redunda en una falta evidente de motivacion del
cargo sancionado; no siendo enmendable en este estadio procesal. Por tanto, corresponde que
S.S.1. anule los Actos Impugnados.

214. Tercero, lo aqui referido por esta parte no importa necesariamente una contravencion al
principio de estricta sujecion a la RCA, como livianamente sostiene la Superintendencia. Al
respecto, cabe relevar que, en industrias tan complejas y dinamicas como la que nos ocupa,
los cambios y modificaciones en el disefio original de un proyecto o actividad son
inevitables; méxime, teniendo en cuenta las sucesivas y multiples reformas normativas que,
permanentemente, implementa la Autoridad sanitaria. De este principio, HUNTER ha resefiado

114 Sentencia de fecha 26 de febrero de 2024, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-392-2023,
considerando 26°.
115 Historia Fidedigna de la Ley N°19.300, Segundo Informe de Comision del Medio Ambiente, p. 176.
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lo siguiente:!®

“Ahora bien, este principio -que en realidad es una regla- tiene sustento en la
necesidad de alcanzar los fines de proteccion ambiental. Ello puede sugerir, en
algunas ocasiones, que_ el titular deba cumplir con la RCA mas alla de sus
términos o tenor literal, para asumir una vision funcional de este instrumento.
Ast también habra que definir los objetivos ambientales de las medidas,
condiciones y normas que se contienen en este acto autorizatorio, pues resulta
evidente que en ocasiones se requiere de un grado de flexibilidad para su
cumplimiento, especialmente _cuando _surgen _nuevas _tecnologias o

informacion” [énfasis agregado].

215. Esto, es exactamente lo que acontecio en este caso. Como bien refiere la SMA, las medidas
aqui referidas fueron aprobadas para efectos de mitigar los impactos sobre el componente
Aire, siendo su “finalidad exclusiva”'" evitar la propagacion de polvo o material fino mas
alla del frente de trabajo del Relleno Sanitario. Pues bien, desde una vision funcional, la
instalacion de la barrera interceptora y de las mallas raschel no eran utiles para cumplir con
dicha finalidad, todo lo cual se comprobo con su implementacion entre los afios 2002 y 2006.
Fue asi que, con base a esa nueva informacion, Santa Marta procedié a reemplazarla -y no a
no hacer nada- con la limpieza manual del Relleno Sanitario y de sus zonas adyacentes, tal

como lo exigia el RCBRS.18

216. Lo anterior, como bien podra apreciar V.S.1., estd dentro de los margenes de flexibilidad a los
que se refiere HUNTER; maxime, cuando la medida implementada estaba en linea con el
objetivo funcional de la implementacién de las medidas en cuestion, nada de lo cual fue
desvirtuado por la Superintendencia en sus Resoluciones Reclamadas.

217. Cuarto, lo cierto es que las medidas de limpieza manual del Relleno Sanitario implementadas
por Santa Marta no solo no modificaron los fines y efectos perseguidos con la medida en
comento, sino que, de hecho, los “complementan’ o, incluso, los alcanza de forma maés eficaz
y eficiente. Asi, la propia SMA reconoce que ambas medidas podrian operar
conjuntamente!’® -lo que da cuenta de que pueden cumplir un mismo propdsito-, sin
modificarse sustantivamente la -en palabras de la Reclamada- “finalidad exclusiva” que se
perseguia con la instalacion de estos equipos; esto es, evitar que el viento dispersare el polvo
o material fino mas all4 del frente activo de trabajo o de las fuentes que pudieran generarlo.'?°

218. Segun el propio relato de la Superintendencia, las acciones comprendidas en el RCBRS le
otorgan un mayor margen de actuacién a Consorcio, incluyendo no solo un sector, sino toda
el area del Relleno Sanitario y de sus zonas adyacentes, lo que demuestra que, cualitativa y
cuantitativamente, la instalacion de la barrera y la malla raschel resultaba més limitada e
ineficiente para el cumplimiento de dicha “finalidad exclusiva”.

219. Esto, por lo demas, estd debidamente respaldado segun consta en los antecedentes del
Procedimiento Sancionatorio. Notara S.S.1., que la SMA no realiz6 ninguna ponderacion de
mérito ni de suficiencia técnica de las pruebas y antecedentes rendidos por esta parte, todos
los cuales daban cuenta que, en efecto, las acciones implementadas importaban mejoras a
las instalaciones del Proyecto.

116 HUNTER AMPUERO, Ivan (2023): Derecho Ambiental Chileno Tomo I (Santiago, DER Ediciones, 1* Edicién), p. 481.

117 Res. Ex. N°1.329/2023, 44-45.

118 Al respecto, el articulo 41 del RCBRS establece lo siguiente: “En todo Relleno Sanitario deberd observarse un estricto
sistema de limpieza de la superficie del relleno y de las dreas adyacentes, de manera tal que se controle la fraccion liviana
de los residuos que pueda ser arrastrada por el viento™.

119 Res. Ex. N°1.329/2023, § 49.

120 Res. Ex. N°1.329/2023, 44-45.
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220. La SMA, en cambio, se limitdé en sedhalar que “respecto de los medios de prueba
acomparnados por la empresa, éstos se vinculan con el cumplimiento de la medida de limpieza
establecida en el articulo 41 del Reglamento de Rellenos Sanitario y otras obligaciones, pero
no con las medidas respecto de las cuales se imputé su infraccion”;*?* descartando dichos
antecedentes con total e indisimulada liviandad. Esto, dice bastante de las ilegalidades que
aqui se reclaman.

221. Por ultimo, la circunstancia de que la Superintendencia haya dejado pasar mas de 10 aifios
sin sancionar el hecho infraccional que aqui se imputa si tiene relevancia desde dos
perspectivas:

o Desde el punto de vista de la buena administracion del Estado, la funcion sancionadora
de la SMA tiene una finalidad eminentemente preventiva y que llama a aunar los
esfuerzos entre ésta y el presunto infractor.!?? Si después de una década la
Superintendencia todavia no es capaz de sancionar el -supuesto- ilicito, la idoneidad y
utilidad de sus atribuciones quedarian en entredicho, imponiéndose una multa por el
solo hecho de castigar; méxime, teniendo en cuenta que, dado el tiempo transcurrido y
el PAC ejecutado, los supuestos en que se sustentaba el Cargo se encuentran -
actualmente- superados.

o Desde el punto de vista del particular interesado, el excesivo transcurso de tiempo
compromete sus derechos al someterlo innecesariamente a una situacion de
incertidumbre extrema, debiendo soportar por 10 afios la amenaza de una sancioén que
nunca llega y que, por tanto, compromete la forma en que ha de proceder con sus
instalaciones. En simple, solo con una decision oportuna de la Superintendencia, el
presunto infractor podra adecuar su accion a la interpretacion que, a la luz de los
antecedentes, ésta estime pertinente, lo que ciertamente no puede tardar una década.

222. Enresumen, el Cargo A se sustenta en una premisa erronea y malamente aplicable en nuestro
Derecho Ambiental, esto es, que cualquier modificacion a la RCA, por pequeia y/o
beneficiosa que sea para el medio ambiente, ha de ingresar al SEIA, sea o no de aquellas que
revisten de una entidad tal que haya de ser calificada como un cambio de consideracion.
Esto, sumado a que la limpieza manual de residuos fue una exigencia impuesta por el
Regulador en su RCBRS —un acto de autoridad que importa una causa de Fuerza
Mayor—, permite descartar la configuracion del ilicito que por este acto se reprocha y, por
ende, absolver a mi representada del Cargo A.

b. CargoC

“No haber implementado el correspondiente plan de seguimiento de la concentracion de
NOx y CO en el ducto de salida del sistema de control de emisiones, que asegurase que las
variables ambientales relevantes evolucionasen segun lo establecido en el Estudio de
Impacto Ambiental v su Adenda, en el primer semestre de 2013”.

(i) Alegaciones de las partes

223. En la Resolucion Sancionatoria, la SMA sefial6 que este hecho infraccional fue constatado a
partir del Oficio Ordinario N°3.229, de fecha 8 de mayo de 2014 (“Ord. N°3.229/2014”), de

121 Res. Ex. N°1.329/2023, § 56.
122 Corte Suprema, 02/10/2023, rol N°162.139-023, considerando 9°.
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la SEREMI Salud, y que fuera mencionado en su IFA 2013 (esto es, 10 afios antes de aplicar
la sancion aqui reclamada);!? hecho cuya omision, seglin sefiala, importaria una supuesta
vulneracion al considerando 8° de la RCA N°212/2001.%*%* Con todo, en la misma Res. Ex.
N°1.329/2023 se hace notar que, en dicho Oficio, se daba cuenta de que el anélisis referido
por la Autoridad Sanitaria fue realizado en la Estacion de Transferencia Puerta Sur y no
en el Relleno Sanitario propiamente tal.'?® Cabe sefialar que a esta parte no se le ha puesto
en conocimiento el referido oficio, ni se encuentra éste incorporado en el sistema nacional de
informacion de fiscalizacion ambiental 25

224. En los Descargos, Santa Marta aclar6 cudl era la medida de manejo ambiental de las
emisiones de NOx y CO implementado en la ETPS; sistema que, valga sefialar, no tenia
incorporada una chimenea desde la cual se pudieran hacer mediciones de gases.'?’ En ese
sentido, se hizo presente que la ingenieria de detalle de dicho sistema fue aprobada por la
SEREMI Salud, mediante Resolucion Exenta N°5.951, de fecha 7 de marzo de 2002 (“Res.
Ex. N°5.951/2002”); disefio que, valga reiterar, no consideraba el ducto de salida al que se
refiere el Cargo C.1?8

225. Dentro del Procedimiento Sancionatorio, mi representada complementd sus Descargos
originales, explicando que el cambio en el sistema se debia a que, aquel concebido
inicialmente durante la tramitacion de la RCA N°212/2001 importaba el uso de un equipo
lavador de gases que implicaba la conexion de una tuberia flexible al tubo de escape de cada
camion recolector durante la descarga de residuos en el interior del edificio.’?® Se indico, a
su vez, que ese modelo resultaba ser totalmente impracticable, debido a la gran cantidad de
camiones recolectores que requerian efectuar su descarga; todo lo cual, peor atn, suponia
riesgos inasumibles para CSM y sus trabajadores. '

226. Con todo, al no constituir una modificacién que revistiera una entidad tal que importase un
cambio de consideracion, su implementacion no suponia -ni supone- infraccion alguna a
dicha RCA N°212/2001, no requiriéndose para su ejecucion una evaluacion ambiental
adicional 3!

227. En la Res. Ex. N°1.329/2023, la Superintendencia dio cuenta que el sistema implementado
no era el mismo al aprobado en la RCA N°212/2001,*2 con lo que —en su equivocado
criterio— mi representada habria reconocido un incumplimiento a dicha autorizacion
ambiental.’®® Es asi que, no habiendo realizado los monitoreos de NOx y CO exigidos en esa
RCA a raiz de la referida modificacion,’** la SMA insiste en que no podia procederse de
mutuo propio a cambiar las obligaciones que comprendidas en dicha RCA.!*
Adicionalmente, afirma la SMA que habria sido la SEREMI Salud la que habria advertido la
ausencia de justificacion técnica para no realizar dichas mediciones.

228. Finalmente, la Reclamada sostiene que los medios de prueba suministrados no sirven para

123 Res. Ex. N°1.329/2023, § 71.

124 Res. Ex. N°1.329/2023, § 73.

125 Res. Ex. N°1.329/2023, § 72

126 https://snifa.sma.gob.cl/Fiscalizacion/Ficha/4040326
127 Descargos Santa Marta, p. 11.

128 Descargos Santa Marta, p. 12.

129 Complemento de Descargos Santa Marta, p. 13.
130 Descargos Santa Marta, p. 11.

181 Complemento de Descargos Santa Marta, p. 13.
132 Res. Ex. N°1.329/2023, 79-80.

133 Res. Ex. N°1.329/2023, § 81.

134 Res. Ex. N°1.329/2023, § 81.

135 Res. Ex. N°1.329/2023, § 82.

136 Res. Ex. N°1.329/2023, § 83.
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desvirtuar el Cargo formulado®®’ y que el hecho de haberse instalado un Filtro de Manga para

abatimiento de material particulado y un Lavador de Gases para la reduccion de emisiones
de NOx en el marco del PdC, no habria sido pertinente a estas alturas del procedimiento.'®

229. En su Recurso de Reposicion, Santa Marta dejé en evidencia que este cargo fue
manifiestamente mal formulado, por cuanto la unidad fiscalizable “Estacion de
Transferencia Puerta Sur” (cuya RCA la SMA calific6 como uno de los “instrumentos
fiscalizados” para determinar la sancion), no fue en realidad objeto de fiscalizacion
ambiental alguna; fiscalizacion que se concentrd exclusivamente en el Relleno Sanitario
propiamente tal, el cual se encuentra en una ubicacién geografica distinta de la referida
Estacion de Transferencia. Por tanto, no es posible que la Superintendencia constatare
hechos en una unidad que no fiscaliz6; fiscalizacion que, de haberse llevado a efecto, habria
representado una oportunidad para que esta parte pudiera entregar toda la informacion
necesaria para desestimar la infraccion que aqui se imputa.

230. Asimismo, en dicha oportunidad Consorcio demostrd que éste si entregd el informe de
muestreo del sistema de control de emisiones; haciéndolo, incluso, con anterioridad al Ord.
N°3.229/2014 de la SEREMI Salud que la SMA cita para tener por configurada la infraccion.
Al respecto, por economia procedimental, y no obstante la documentacion que se acomparie
a este procedimiento, nos remitimos a lo expresado entonces en el Recurso de Reposicion.™*°

Sobre el particular, basta con agregar que, si el sistema de control de emisiones de la ETPS

no hubiese sido acorde con la RCA N°212/2001, o hubiere implicado un cambio de

consideracion a su respecto, entonces la Autoridad sanitaria no habria otorgado su

autorizacion para modificar el disefio en comento.!*° Sin embargo, asi lo hizo.

231. Por ultimo, en la Resoluciéon de Reposicion la Reclamada sefialé que, conforme con el
articulo 22 de la LOSMA, la SMA cuenta con diversas alternativas para llevar a cabo sus
facultades de fiscalizacion; sin que sea necesario realizar una fiscalizacion en terreno de la
“Estacion de Transferencia Puerta Sur” para efectos de constatar esta -supuesta-
infraccion. ! Asi, tratandose de una medida que solo importa la implementacién de planes
de seguimiento de concentraciones de determinados gases, su labor puede ser verificada
mediante un analisis documental; méxime, teniendo en cuenta la informacién remitida por la
SEREMI Salud.'#?

232. Agrega también en la Res. Ex. N°1.589/2024 que, de haber contado efectivamente con la
informacion que aqui se refiere, Santa Marta la habria suministrado en cualquiera de sus
presentaciones que constan en el Expediente Administrativo, lo cual no habria acontecido en
este caso.’*® Insiste la SMA que asi lo habria confirmado la SEREMI Salud con su Ord.
N°3.229/2014%* 1o que no hemos podido corroborar porque no se ha puesto en conocimiento
de esta parte dicho Ord.

233. Finalmente, la Superintendencia indica que el informe que le fuera remitido por mi
representada se referia a un muestreo isocinético de material particulado para la
determinacion de material particulado (“MP”) en el ducto asociado al filtro mangas PR-4391.
Al efecto, sin mayor fundamento, indica que el informe no dice relacion con las mediciones

137 Res. Ex. N°1.329/2023, 86-87.

138 Res. Ex. N°1.329/2023, § 88.

139 Recurso de Reposicion Santa Marta, p. 33.
140 Recurso de Reposicion Santa Marta, p. 34.
141 Res. Ex. N°1.589/2024, 89-91.

142 Res. Ex. N°1.589/2024, § 91.

143 Res. Ex. N°1.589/2024, § 92.

144 Res. Ex. N°1.589/2024, § 93.
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de NOx y COx que se reprochan en este caso.**

(ii) Condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA que se estiman
infringidas: Considerando 8° de la RCA N°212/2001

“8. Que el Titular del proyecto deberd asegurar que las variables
ambientales relevantes evolucionan segun lo establecido en el
Estudio de Impacto Ambiental y su Addenda, por lo cual se obliga a
implementar el siguiente Plan de Seguimiento:

MONITOREO PARA COMPONENTES AMBIENTALES

COMPONENTE | DESCRIPCION |PARAMETRO |LUGAR FRECUENCIA | METODOLOGIA
aire emision de | concentracion | ducto de | una vez al afio | Método
particulas de particulas |salida  del isocinético EPA
sistema N°5, a través de
principal de laboratorios
ventilacion autorizados por
y control de SESMA.
emisiones
emision de | concentracion | ducto de |una medicién | De acuerdo a la
gases de gases NOx |salida  del | semestral EP.A.
y CO sistema de
control de
emisiones

8.1. El titular del proyecto se compromete a entregar a al COREMA

>

RM, un informe semestral con los resultados del Plan”.

(iii) Analisis de las alegaciones realizadas

234. A modo preliminar, cabe comenzar aclarando que, seglin se sefiala expresamente en la Res.
Ex. N°1.589/2024, esta -supuesta- infraccion “guarda relacion con la implementacion de
planes de seguimiento de concentraciones de determinados gases, cuestion que puede ser
verificada mediante un andlisis documental” **® Es decir, y contrario a lo que parecia indicar
originalmente en su Formulacioén de Cargos, la cuestion no radica en qué sistema de control
de emisiones se implement6 en la estacion de transferencia; caso en el cual debio realizar una
fiscalizacion o inspeccion in situ en la ETPS, la que, reconocidamente, no hizo.

235. Es decir, no se ha formulado reproche alguno por parte de la Superintendencia sobre el
sistema especifico de control de emisiones implementado por Santa Marta, sino solo si ésta
establecidé o no el plan de seguimiento al que se refiere el Considerando 8.1. de la RCA
N°212/2002; quedando asi, palmariamente evidenciado que lo indicado por la SMA para dar
por configurada esta —inexistente— infraccion carece de todo sustento. En atencion a ello,
cualquier alegacion de la Superintendencia que se siga en lo sucesivo en este procedimiento,
no podra versar sobre esta materia, por no ser -reconocidamente- objeto de fiscalizacion por
parte de la Reclamada.

236. En complemento de lo dicho, y solo para mayor claridad de V.S.1., a continuacion, se inserta
una imagen en que se grafica la distancia entre la ETPS y el Relleno Sanitario propiamente
tal:

145 Res. Ex. N°1.589/2024, § 94.
146 Res. Ex. N°1.589/2024, § 91.
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Imagen N° 5: Distancia entre la ETPS y el Relleno Sanitario.
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237. Aclarado lo anterior, y agotando enteramente la discusion sobre si se reportaron o no las
mediciones de NOx y COx, el hecho S.S.I. es que, en realidad, toda esa informacién consta
en el Expediente Administrativo. De hecho, durante el Procedimiento Sancionatorio, de
forma previa a la Resolucidon Sancionatoria, mi representada aporté toda la informacion
que daba cuenta de dichas mediciones.

238. En efecto, con fecha 18 de marzo de 2021, Santa Marta complementd sus Descargos,
presentando sendos antecedentes que permitian desacreditar la verificacion de este Cargo;
antecedentes que, sin embargo, no fueron debidamente considerados por la SMA. Asi, la
informacion no revisada por ella permitia desvirtuar completamente la imputacion aqui
referida, en tanto se dio cuenta que el cambio en el disefio fue oportunamente comunicado a
la SEREMI Salud el afio 2002, siendo subsecuentemente aprobado por ella.

239. Por lo demas, técnicamente resultaba absurdo medir NOX, si en la referida ETSP no se
queman residuos y tampoco se utilizan procesos productivos (p.ej. horno) que funcionen con
altas temperaturas.

240. En cualquier caso, se hace presente que dichas mediciones no resultaban adecuadas para
dichos fines, puesto que el sistema instalado al alero de la autorizacion de la SEREMI Salud
—ésta, a su vez, amparada en la RCA N°212/2001—, se encuentra concebido para emisiones
de MP; emisiones distintas a los gases NOx y COx; gases que, valga sefialar, no se generaban
con ocasion a este nuevo disefo.

241. Como tal, si el disefio implementado no producia emisiones de gases NOx y COx al tenor de
la RCAN°212/2001, entonces no existia plan de seguimiento que implementar a su respecto;
modificacion que, valga sefialar, no constituia un cambié de consideracion respecto de las
medidas consideradas originalmente consideradas para el Proyecto. Esto, se encuentra
dentro del margen de flexibilidad ya referido previamente, a partir del cual, conforme con
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nueva informacion y desde una perspectiva funcional, se adopt6é la medida més coherente
con la naturaleza de la Unidad Fiscalizable; de modo de controlar y reducir sus efectos para
el medio ambiente y la salud de las personas.

242. En cualquier caso, cabe hacer presente ademas que, con ocasion al PdC, Santa Marta realizo
las mediciones de gases de NOx y de COx en el interior de la ETPS a través de un sistema
de inyeccion y de extraccion de aire forzada; medida que, valga senalar, fue declarada
conforme por la SMA.

243. En resumen, la SMA limité toda su fiscalizacion a un analisis meramente documental,
reconociendo expresamente que mno concurrid ni inspecciond in situ la Estacion de
Transferencia Puerta Sur; pese a que, el Cargo C, se refiere precisamente sobre esas
instalaciones. Pues bien, el hecho es que, incluso asi, toda la informaciéon que la
Superintendencia estima ausente en el Expediente Administrativo, se encuentra
efectivamente en el mismo. Como tal, y habiéndose demostrado lo anterior, no corresponde
tener por acreditada la infraccion que aqui se imputa y, por ende, ha de absolverse a mi
representada respecto de este Cargo.

c¢. CargosDyE

@jecutar en forma parcial la reforestacion comprometida en el Plan de Manejo aprobam
por Resolucion N°63/38-3/11, de 18 de agosto de 2011, de CONAF, constatandose la
plantacion de 0,83 hectareas de 1,2 comprometidas en el Rodal R—01, y de 0,57 hectéreas
de 1 comprometida en le Rodal R—02, detectandose solo 2 especies de las 6 comprometidas
a plantar, teniendo el Rodal R—02 una densidad de plantas de 1.800 individuos por
hectareas (habiéndose comprometido a una densidad de 3.000 plantas por hectérea en cada
rodal) y una sobrevivencia de un 60%”.

“Ejecutar en forma parcial la reforestacion comprometida de conformidad con el Plan de
Manejo aprobado por Resolucion N°38/13-3—11, de 18 de agosto de 2011, de CONAF,
constatandose la total omision de plantacion en el rodal R—02, de las 1,8 hectareas que

(i) Alegaciones de las partes

244. Sobre ambos cargos, la SMA bdasicamente argument6 las mismas consideraciones. Por un
lado, los hechos por los que -supuestamente- se configurarian los Cargos D y E fueron
“constatados” en septiembre de 2013'*" _seglin las actas de inspeccion de 24 y 25 de
septiembre, respectivamente-, incluyéndose en el IFA 2013 (esto es, 10 afios antes de aplicar
su sancion); entendiendo la Superintendencia que, la ejecucion parcial de la reforestacion
comprometida en los PMF que indica, constituia una vulneracion al Considerando N°6.8.16
de la RCA N°433/2001'*® y a los Considerandos N°5.3.3 de la RCA N°417/2005 y N°5.2.1
de la RCA N°69/2010, respectivamente.4°

245. En los Descargos, Santa Marta hizo presente respecto de ambos Cargos que, a la fecha de
expedirse la Res. Ex. N°1/2016, la reforestacion comprometida en sus PMF estaba ejecutada
en su totalidad.'®® Asimismo, agregé respecto del Cargo D que “para los casos en que se
habia constatado un cumplimiento parcial durante las actividades de fiscalizacion previas a

147 Res. Ex. N°1.329/2023, 91, 113.
148 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 92.

149 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 114.

150 Descargos Santa Marta pp. 12-13.
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esta formulacion, se contaba con el respectivo Plan de Manejo Forestal y con los respectivos
Planes de Correccion” [énfasis agregado];*®! y, en cuanto al Cargo E, afirmé contar también

con el respectivo Plan de Manejo Forestal y con el correspondiente Plan de Correccion.*>?

246. En la Resolucion Sancionatoria, la SMA reafirmd respecto de ambos Cargos que la Titular
no realizdé completa y oportunamente la reforestacion comprometida en sus PMF, razon por
la cual las demads circunstancias alegadas por mi representada serian irrelevantes para la
configuracion de esta infraccion.’®® En ese sentido, agregd que el hecho de haber cumplido
posteriormente con la medida no permite tener por desacreditadas las circunstancias que aqui
se reprochan. >

247. En el recurso de reposicion, en cambio, se indicé por Consorcio que las infracciones
sancionadas no se corresponden con ninguna de las obligaciones asumidas en las RCA
supuestamente vulneradas, y es que Santa Marta solo se obligd a presentar ante la CONAF

el correspondiente PMF, y no a la reforestacion misma derivada de dichos instrumentos. Esto
ultimo, corresponde a una cuestion netamente sectorial, que se encuentra fuera de las
competencias de esta SMA.

248. Finalmente, en su Resolucion de Reposicion, la Superintendencia rechazo las alegaciones de
mi representada, esgrimiendo -en ambos casos- que se trataria de verdaderas medidas de
compensacion,'® para cuyo cumplimiento se requeriria de la ejecucion total y completa de
la reforestacion comprometida,*®® pues, de otro modo, no se produciria un efecto positivo

alternativo y equivalente al efecto adverso identificado, que en su concepto seria el fin de la

medida.’® Con todo, aclara que el organismo competente para pronunciarse respecto de los

PMF es CONAF; cuyo contenido no puede fijarse mediante una RCA.**

(ii) Condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA que se estiman
infringidas: Considerando 6.8.16° de 1a RCA N°433/2001 y a los Considerandos
5.3.3. de la RCA N°417/2005 y 5.2.1 de la RCA N°69/2010

“6.8. Respecto de los impactos ocasionados sobre el componente
ambiental Vegetacion, el titular se obliga a presentar ante la
Corporacion Nacional Forestal Region Metropolitana (CONAF
R.M) un Plan de Manejo de Corta y Reforestacion de Bosques para
Ejecutar Obras Civiles, para la corta y posterior reforestacion de
vegetacion, el cual deberd indicar, a lo menos, las siguientes
medidas: |...]

6.8.16. Contar, previo al inicio de las obras, con la aprobacion del
Plan de Manejo de Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar
Obras Civiles por la CONAF R.M., segun los procedimientos
establecidos en el D.L. 701/74 del Ministerio de Agricultura. Para lo
cual, debera considerar, como minimo, trescientos noventa mil
plantas (390.000) .

“5.3. Respecto de los impactos ocasionados, sobre el componente
ambiental Vegetacion y Fauna: [ ...]
5.3.3. Asegurar que toda intervencion que implique corta de bosque

151 Descargos Santa Marta p. 12.

152 Descargos Santa Marta p. 13.

158 Res. Ex. N°1.329/2023, 103, 122.
154 Res. Ex. N°1.329/2023, 105, 127.
155 Res. Ex. N°1.589/2024, § 100.
156 Res. Ex. N°1.589/2024, 102, 110.
157 Res. Ex. N°1.589/2024, 100, 112.
158 Res. Ex. N°1.589/2024, 103, 113.
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nativo serd desarrollado cumpliendo el marco legal determinado por
DL701/1974 mediante la presentacion del correspondiente Plan de
Manejo Forestal Para Ejecutar Obras Civiles en la Corporacion
Nacional Forestal. Sin embargo, se contempla la regeneracion
natural del componente vegetacional comprometido y afectado por
el tratamiento. Paralelo a ello, con el objetivo de proteger el recurso
suelo, se contempla establecer especies forrajeras dentro del area de
manejo”’.

“5.2. Respecto de los impactos ocasionados sobre la Vegetacion, el
titular se obliga a implementar las siguientes medidas:

5.2.1. Cumplir la Ley N°20.283 Sobre Recuperacion de Bosque
Nativo y Fomento Forestal. Al respecto, en la eventualidad de que en
la zona de tratamientos e requiera intervenir zonas donde les sea
aplicable dicha Ley, se presentara el correspondiente Plan de
Manejo para su aprobacion sectorial”.

(iii) Analisis de las alegaciones realizadas

249. Lo cierto es, S.S.1., que los reparos de la SMA son absolutamente injustificados. Muy notoria
-y convenientemente-, la Reclamada esgrime, reitera y enaltece constantemente el principio
de estricta sujecion a la RCA para los Cargos que dicha interpretacion le acomoda, pero
cuando su tenor literal contraviene sus intereses, parece olvidarse completamente de aquél.
Esto, es precisamente lo que acontece en este caso.

250. Primero, en el caso del Cargo D, en la Res. Ex. N°1.329/2023 se establece el supuesto
incumplimiento de la seccion 6.8.16 de la RCA N°433/2001, en cuanto indica que:

“Sin perjuicio de lo establecido en los Considerandos 6.8.1 al 6.8.14, esta
Comision establece que el titular estara obligado a: |...]

6.8.16. Contar, previo al inicio de las obras, con la aprobacion del Plan de
Manejo de Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles por
la CONAF R.M., segun los procedimientos establecidos en el D.L. 701/74 del
Ministerio de Agricultura. Para lo cual, deberd considerar, como minimo,
trescientos noventa mil plantas (390.000)” [énfasis agregado].

251. Como es claro de la redaccion de dicho considerando, la Uinica obligacion de mi representada
contenida en la RCA N°433/2001 a este respecto, era “contar” con el correspondiente PMF,
conforme con las condiciones que ahi se indican, mas no reforestar segun lo que en ¢l se
apruebe. Como es obvio, una y otra obligacion tienen alcances muy diferentes, fundandose
en instrumentos distintos.

252. Segundo, en el caso del Cargo E, en las Resoluciones Reclamadas se establecio el supuesto
incumplimiento del Considerando 5.3.3 de la RCA N°417/2005 y del considerando 5.2.1 de
la RCA N°69/2010, lo que, seglin se viene diciendo, tampoco es efectivo; al igual que en el
caso anterior, la obligacion de mi representada se limitaba inicamente a presentar y obtener
la aprobacion del correspondiente PMF, mientras que el cumplimiento de la respectiva
reforestacion es una cuestion netamente sectorial y ajena a esta sede. En efecto, segtn el
Considerando 18 de la Resolucion Sancionatoria, las supuestas normas, condiciones y
medidas infringidas con ocasion de este cargo consistirian en lo siguiente:

“5. Respecto de los impactos ocasionados, sobre el componente ambiental
Vegetacion y Fauna:

5.3.3. Asegurar que toda intervencion que implique corta de bosque nativo serd
desarrollada cumpliendo el marco legal determinado por DL 701/1974 mediante
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presentacion del correspondiente Plan de Manejo Forestal para Ejecutar
Obras Civiles en la Corporacion Nacional Forestal. |...]” [énfasis agregado].

“5. Respecto de los impactos ocasionados sobre la Vegetacion, el titular se
obliga a implementar las siguientes medidas:

5.2.1 Cumplir la Ley N°20.283 Sobre Recuperacion de Bosque Nativo y Fomento
Forestal. Al respecto, en la eventualidad de que en la zona de tratamiento se
requiera intervenir zonas donde les sea aplicable la presente Ley, se presentard
el correspondiente Plan de Manejo para su aprobacion sectorial” [énfasis
agregado].

253. De esta forma, resulta palmario que la obligacion contenida en la RCA N°417/2005 y en la
RCA N°69/2010 decian relacion con la “presentacion” de un PMF, sin_ser parte de la
obligacion misma la reforestacion propiamente tal, estando esto dentro del ambito de
competencia de la autoridad sectorial —=CONAF—.

254. Es asi que, como bien podrd apreciar V.S.I., los vocablos “contar”, “presentacion” o
“presentard” aluden a una accioén en especifico de cargo de mi representada que no es
equiparable con otros verbos como “reforestar” o “plantar”. De ahi, el manifiesto error de la
SMA al formular los Cargos D y E.

255. En ese sentido, no siendo un hecho controvertido que Santa Marta efectivamente obtuvo los
correspondientes PMF ante la CONAF e, inclusive, que con ocasion a ellos si se llevaron a
cabo las reforestaciones correspondientes al tenor de las condiciones fijadas por el organismo
competente para ello, no es posible configurar ninguna de las infracciones a las RCA que
se le imputan a mi representada. Tanto es asi, que S.S.I. ha tenido la oportunidad de
resolver expresamente esta cuestion en casos analogos, sentenciando lo siguiente:*>°

“Sin embargo, -iura novit curia- tampoco esta incumplida, pues Eco Maule S.A.

presenté el Plan de Manejo Forestal conforme a lo preceptuado en el
considerando 9.4 de la RCA N°52/2004, y efectuo dos reforestaciones -en los
anios 2005 y 2010- como la propia resolucion sancionatoria reconoce en su
considerando 356, a partir de lo constatado en el acta de inspeccion de 21 de
marzo de 2014 (‘Durante la inspeccion se constato que existe reforestacion de
una superficie de 2,74 hectareas’). Asimismo, las Imdagenes N°27 y N°28 que la
resolucion sancionatoria presenta en dicho considerando, acreditan que la
reforestacion se estda realizando, por consiguiente, formalmente estd
cumpliendo con lo preceptuado en la referida RCA |...]” [énfasis agregado].

256. Mutatis mutandis, en la especie Santa Marta también cumplié formalmente con su obligacion
de contar con los respectivos PMF y/o su presentacion ante CONAF, no existiendo a este
respecto ningln supuesto que permita configurar alguna infraccion que hubiere sido de
competencia de la SMA.

257. En consideracion a lo anterior, no corresponde sancionar a mi representada por los Cargos D
y E, debiendo en consecuencia absolvérsele por los supuestos incumplimientos a las RCA
que, en las Resoluciones Reclamadas, se le imputan con ocasion a dichos -supuestos- hechos
infraccionales.

159 Sentencia de fecha 29 de abril de 2020, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-174-2019, considerando
237°.
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d. CargoF

“Ejecutar en forma parcial la reforestacion contemplada en el ‘Programa de Reforestacion
por Compensacion Ambiental Relleno Sanitario Santa Marta’, abarcando una extension de
solo 7,22 hectareas de las 20,3 hectareas que debian tener al afio 2013”.

(i) Alegaciones de las partes

258. La Superintendencia sefial6 en su Resolucidon Sancionatoria que, este hecho infraccional
habria sido constatado en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental de CONAF
N°004/2015, de fecha 10 de noviembre de 2015.}° En lo medular, se indica que las
circunstancias que aqui se reprochan habrian vulnerado lo dispuesto en el Programa de
Reforestacion por Compensacion Ambiental Relleno Sanitario Santa Marta, respecto de lo
dispuesto en los Considerandos 6.8.4 y 6.8.13 de la RCA N°433/2001.161

259. En los Descargos, Santa Marta explicé que, si hubo un retraso en el cumplimiento de su
obligacion -sectorial, y por tanto fuera de la competencia de la SMA- de reforestar, fue por
la necesidad de contar con un terreno de gran extension, esto es, de al menos 130 hectareas
(“ha”); superficie que -como es obvio- fue en extremo dificultoso encontrar.'®? Tanto es asi
que, para poder cumplir con la medida, debieron firmarse dos convenios con el Ejército de
Chile -en los afios 2013 y 2015%3-; organismo a cargo de la administracion -a esa fecha- del
lugar en que se practicarian las reforestaciones -esto es, el Cerro Chena- y que, como bien
entendera V.S.1., resulta ser en extremo burocratico.

260. En su Resolucion Sancionatoria, la SMA hizo presente que el incumplimiento que se
reprocha en este caso dice relacion con el Programa de Reforestacion por Compensacion
Ambiental Relleno Sanitario Santa Marta; programa que, segin sefiala, habria sido
presentado por la Titular a CONAF antes de suscribir el convenio con el Ejército de Chile,
razén por la que entiende que no se trataria de una defensa pertinente en este caso.!®* En
cualquier escenario, sefiala que nadie puede aprovecharse de su propia falta de diligencia,®
siendo ésta una obligacion asumida por Consorcio y, por ende, de su responsabilidad.®®

261. Contrario a lo anterior, esta parte indico en su Recurso de Reposicion que dicho programa de
reforestacion fue presentado a CONAF antes de la celebracion del Convenio con el Ejército
de Chile para realizar la compensacion en el Cerro Chena, dando asi cumplimiento a lo que
—efectivamente— le obligaba la RCA -supuestamente- infringida.'®” Asimismo, se volvio
hacer presente la dificultad que debi6 afrontar mi representada para dar cumplimiento a esta
medida, conforme a todo lo cual, en definitiva, no podia entenderse por configurado un
incumplimiento respecto a la anotada autorizacion ambiental.

262. Finalmente, la SMA en su Resolucion de Reposicion reconocié que, efectivamente, el
Convenio celebrado con el Ejército de Chile fue suscrito después de presentarse la solicitud
de aprobacion del “Programa de Reforestacion por Compensacion Ambiental. Relleno Santa

160 Res. Ex. N°1.329/2023, § 131.

161 Res. Ex. N°1.329/2023, 132 y 133.

162 Descargos Santa Marta, p. 14.

163 Sj bien en los Descargos se indica el afio 2016, esto fue solo un error de referencia y no representa la realidad de los
hechos.

164 Res. Ex. N°1.329/2023, § 139.

165 Res. Ex. N°1.329/2023, § 143.

166 Res. Ex. N°1.329/2023, § 142.

167 Recurso de reposicion Santa Marta, p.37.
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Marta” ante CONAF.1%8 No obstante lo anterior, a continuacion, procede a cuestionar una
serie de aspectos eminentemente sectoriales sobre los PMF,'®® para con ello arribar a la
conclusiéon que —casi imputando una inexistente premeditacion— Santa Marta habria
procedido con su disefio y presentacion a sabiendas de que no contaba con las superficies

necesarias para ejecutar la reforestacion comprometida entonces. '’

263. En cualquier caso, sostiene la SMA que nada justificaria que al afio 2015 no contara con el
grado de reforestacion comprometido!’! y que, sea cual sea el escenario, los reparos de esta
parte se habian limitado a justificar su tardanza y no a desacreditar el hecho infraccional que
se le acusa.'’?

(ii) Condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA que se estiman
infringidas: Considerandos 6.8.4 y 6.8.13 de la RCA N°433/2001.

“6.8. Respecto de los impactos ocasionados sobre el componente
ambiental Vegetacion, el titular se obliga a presentar ante la
Corporacion Nacional Forestal Region Metropolitana (CONAF
R.M) un Plan de Manejo de Corta y Reforestacion de Bosques para
Ejecutar Obras Civiles, para la corta y posterior reforestacion de
vegetacion, el cual deberd indicar, a lo menos, las siguientes
medidas: [...]

6.8.4. Reforestar, dentro del predio Santa Marta, fundamentalmente
en la misma subcuenca oriental (forestar la terraza final del relleno,
cerros en torno al relleno, zona de extraccion y dareas de servicio,
drea de extraccion para cobertura tras abandono, vegetalizar
taludes generados, via hidrosiembra y otras técnicas, mds
arborizacion) [...]

6.8.13. Reforestar las distintas zonas del proyecto, de acuerdo a lo
establecido en los considerandos precedentes, con un total de
139.500 plantas. Si faltasen terrenos para completar la plantacion
de las 139.500 plantas, el excedente debera ser plantado en la
subcuenca occidental”.

(iii) Analisis de las alegaciones

264. Sobre la materia que aqui se analiza, corresponde comenzar estableciendo qué es lo que
efectivamente establece la RCA N©°433/2001 sobre la materia reprochada por la
Superintendencia, para con ello dilucidar si, en efecto, existié o no un incumplimiento que
sancionar a mi representada.

265. Al respecto, es dable hacer presente que la Reclamada -muy convenientemente- se limit6 a
citar en las Resoluciones Reclamadas solo una parte de lo que se establece en los
Considerandos 6.8.4 y 6.8.13 de la RCA N°433/2001; considerandos que, como bien podra
apreciar su S.S.1., deben leerse en armonia con su encabezado, esto es, segun lo establecido
en el Considerando 6.8, a saber:

“6.8. Respecto de los impactos ocasionados sobre el componente ambiental
Vegetacion, el titular se obliga a presentar ante la Corporacion Nacional
Forestal Region Metropolitana (CONAF R.M.) un Plan de Manejo de Corta y
Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, para la corta y posterior

168 Res. Ex. N°1.589/2024, § 120.
169 Res. Ex. N°1.589/2024, 121-123.
170 Res. Ex. N°1.589/2024, 124-125.
171 Res. Ex. N°1.589/2024, § 126.
172 Res. Ex. N°1.589/2024, § 127.

Pagina 57 de 137



quinientos cincuenta y seis 556

A
CONSORCIO SANTA MARTA

reforestacion de vegetacion, el cual deberd indicar, a lo menos, las siguientes
medidas: | ...]

6.8.4. Reforestar, dentro del predio Santa Marta, fundamentalmente en la misma
subcuenca oriental (forestar la terraza final del relleno, cerros en torno al
relleno, zona de extraccion y dreas de servicio, darea de extraccion para
cobertura tras abandono, vegetalizar taludes generados, via hidrosiembra y
otras técnicas, mas arborizacion) |...]

6.8.13. Reforestar las distintas zonas del proyecto, de acuerdo a lo establecido
en los considerandos precedentes, con un total de 139.500 plantas. Si faltasen
terrenos para completar la plantacion de las 139.500 plantas, el excedente
deberd ser plantado en la subcuenca occidental” [énfasis agregado].

266. Pues bien, del tenor literal de los considerandos en andlisis, es claro que la unica obligacion
de mi representada era contar con un PMF, el cual debia incluir ciertas medidas sectoriales

y no medidas de compensacion ambiental propiamente tales, esto es, de aquellas
definidas en el marco del SEIA. En otras palabras, la obligacion contenida en la RCA en
analisis se limitaba a que Santa Marta presentara un PMF “el cual” debia indicar las medidas
que ahi se sefialan (lo que ciertamente se cumpli¢). Nada mas.

267. De ahi que en la misma seccion 6.8. de la RCA N°433/2001 se prevenga: “Sin perjuicio de
lo establecido en los Considerandos 6.8.1 al 6.8.14, esta Comision establece que el titular
[ahora si] estard obligado a |...]” [énfasis agregado], haciendo una clara distincion entre las
medidas que debian indicarse en los PMF a presentar para aprobacion sectorial de la CONAF,
de aquellas que se establecieron directamente por la COREMA como parte del contenido
ambiental derechamente exigible de la RCA y que son -ahora si- sancionables por la SMA.

268. En otras palabras, basta con revisar las secciones 6.8.4 y 6.8.13 de la RCA N°433/2001, en
linea con su encabezado contenido en el considerando 6.8, para darse cuenta de que la
reforestacion aludida en el cargo era uno de los contenidos que debia incluir dicho Programa
de Reforestacion, y no una obligacion ambiental en si misma. Como tal, y al igual que en los
dos cargos anteriores, su eventual incumplimiento es solo una cuestion sectorial, que escapa
a las competencias legales de la Superintendencia.

269. Pues bien, aclarado el verdadero tenor del considerando 6.8 de la RCA N°433/2001, y no
siendo un hecho controvertido que mi representada presento, en efecto, el correspondiente
PMF por la corta y reforestacion que aqui se reprocha, lo cierto es que no se ha configurado
ningun ilicito que sancionar por parte de la SMA y, por ende, este Cargo ha de ser
desestimado. Ese, por lo demads, fue el mismo razonamiento ya citado previamente de V.S.I.
en un caso similar; maxime, cuando a la fecha de las fiscalizaciones, las reforestaciones
estaban -ciertamente- en ejecucion.!’®

270. En conclusién, habiéndose presentado el correspondiente PMF vy, adicionalmente,
habiéndose reconocido expresamente por la SMA que al tiempo de la fiscalizacion se estaba
llevando a cabo la reforestacion comprometida en dicho instrumento, ne cabe sino desechar
los reparos formulados por la Reclamada, debiendo liberarse a mi representada de cualquier
reproche relativo al cumplimiento de las secciones 6.8.4 y 6.8.13 de la RCA N°433/2001.

271. Finalmente, y solo a mayor abundamiento, se hace presente que, no obstante no configurarse
infraccidon alguna que sancionar a mi representada, las alegaciones formuladas por Santa
Marta respecto de las dificultades para llevar a cabo la medida, lejos de ser insignificantes,
dan cuenta del compromiso, la colaboracién y la proactividad con la que siempre ha

173 Sentencia de fecha 29 de abril de 2020, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-174-2019, considerando
237°.
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procedido esta parte en el cumplimiento de sus obligaciones. En lo que la Superintendencia
encuentra banalidad, esperamos que V.S.I. devele la esmerada diligencia con que ha
procurado proceder Santa Marta.

272. Enlo demas, las acusaciones de la SMA sobre la supuesta “premeditacion” con la que habria
actuado mi representada al negociar los Convenios con el Ejército de Chile para la
reforestacion del Cerro Chena, ademds de rallar en la mala fe procesal, son absolutamente
gratuitas, falsas y, en cualquier caso, inutiles para tener por configurado el Cargo que aqui se
le imputa a esta parte. Lo Ginico que demuestran los documentos citados por la Reclamada,
es la proactividad y transparencia con la que siempre ha actuado Consorcio en sus relaciones
con la Autoridad. Nada mas.

e. CargoG

“No se presentan registros mensuales en los que conste la reparacion de la totalidad de las
grietas detectadas entre enero y diciembre de 2015”.

(i) Alegaciones de las partes

273. En la Resolucién Sancionatoria, la SMA indic6 que este hecho infraccional habria sido
constatado al examinar la informacién suministrada por el Titular en enero de 2016 y que
fuera incorporada en el anexo 5 del IFA 2016. En su opinidn, las circunstancias que aqui se
reprochan darfan cuenta de un —inexistente— incumplimiento a lo dispuesto en los
Considerandos 6.2.45, 6.4.10, 7.2.2 y 8.5 de la RCA N°433/2001, asi como también al
Considerando 6.3, letras a.1), b.1) y b.5) de la RCA N°509/2005.

274. En sus Descargos, Santa Marta alegd que los registros en que consta el seguimiento,
mantencion y reparacion de grietas han estado siempre disponibles a ser entregadas a la SMA
al tiempo en que ésta los requiriera; y, tanto es asi, que el anexo 5 del IFA 2016 fue
confeccionado precisamente a partir de esta informacion.’’* Cosa muy distinta es cargar
dichos antecedentes en el Sistema de Seguimiento Ambiental (“SSA”) que administra la
Superintendencia; accion que, seglin se sefialo entonces, no estaba considerada en la RCA
N°509/2005, por ser ésta anterior a la entrada en vigencia de la LOSMA vy, por ende, de la
creacion de dicho Sistema.l’

275. En la Resolucién Sancionatoria, la SMA -en un extraordinario giro argumentativo- sefiald
que, tanto la RCA N°433/2001 como la RCA N°509/2005, “son claras en establecer la
obligacion de reparar inmediatamente las grietas que se constaten” (pese a que el Cargo se
referia exclusivamente a la presentacion de los registros y no a otra cosa).’® En ese sentido,
sefala que el “nucleo de la infraccion es el no haber reparado o, al menos, no acreditar, a
través de los registros pertinentes, la reparacion de la totalidad de las grietas detectadas
durante el aiio 2015”;1"" para con ello sefialar que, en la Formulacién de Cargos, no se hizo
“alusion alguna a la normativa vinculada a la carga de los informes de seguimiento en el
sistema dispuesto por esta SMA, como pretende sostener la empresa” *’® Teniendo en cuenta
lo anterior, y de la informacion que manejaba entonces, concluyo que, de las 138 grietas

detectadas, solo se repararon 43.17°

174 Descargos Santa Marta, p. 16.
175 Descargos Santa Marta, p. 16.
176 Res. Ex. N°1.329/2023, § 151.
177 Res. Ex. N°1.329/2023, § 155.
178 Res. Ex. N°1.329/2023, § 155.
179 Res. Ex. N°1.329/2023, § 156.
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276. Esta Reclamante, en cambio, sefiald en su Recurso de Reposicion que la sancidon por este
cargo no corresponde, en cuanto la SMA solo persiguid el supuesto incumplimiento de la
presentacion de los registros mensuales en que constasen las reparaciones de las grietas ya
indicadas, mas no su falta de reparacion propiamente tal. Asi, por lo demas, se desprende del
tenor literal de la Formulacion de Cargos. No obstante lo anterior, la Superintendencia
consider6 aquello para la determinacion de la sancion aplicada, lo cual vulnera el principio
de congruencia entre los cargos formulados y la sancidon, habiendo privado con ello a mi
representada de la posibilidad de defenderse adecuadamente en el contexto del procedimiento
sancionatorio.®

277. Sin perjuicio de lo anterior, en esa misma oportunidad se aclard también que, aun si lo que
afirma esta Superintendencia fuera cierto —lo que desechamos categéricamente—, esto es,
que el Cargo formulado era por la reparacion misma de las grietas y no la presentacion de los
registros de seguimiento (lo que rechazamos categéricamente), lo cierto es que, grietas con
dimensiones tan reducidas como las reprochadas por la Superintendencia (de 1 cm o 2 cm),
nunca conllevarian un riesgo para la estabilidad del Relleno Sanitario como pretende hacer
ver en su Res. Ex. N°1.329/2023.18

278. En su Resolucion de Reposicion, sin embargo, la SMA rechazo las alegaciones de Santa
Marta. En su errado criterio, la forma en que fue formulado este cargo en contra de mi
representada no vulneraria el principio de congruencia, por cuanto -segin indica- habria
estado claro que la infraccion perseguida se referia tanto a la falta de registro como a la
reparacion misma de las grietas detectadas. Para sostener lo anterior, indica que en el PdC
presentado por la Titular se considerd, entre otras acciones, la mantencion y reparacion de
las zonas erosionados y/o agrietadas, en virtud del Considerando 6.4.10 de la RCA
N°433/2001.182

279. De este modo, la SMA termina por sefialar que el resto de las alegaciones vertidas por Santa
Marta no permitirian desacreditar el cargo formulado, porque segin ella, lo que en verdad
queria decir con su Formulacion de Cargos —que no apareci6 en parte alguna sino hasta la
Resolucion Sancionatoria— era la falta de reparacion de las grietas y no otra cosa. En dicho
contexto, la SMA, como hace una interpretacion nueva y distinta del cargo formulado, afirma
que nada de ello se vincula con deberes de verificacion como los referidos por esta parte en
su Recurso de Reposicion. '8

(ii) Condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA que se estiman
infringidas: Considerandos 6.2.45, 6.4.10, 7.2.2 y 8.5 de la RCA N°433/2001, asi
como también al Considerando 6.3, letras a.1), b.1) y b.5) de la RCA N°509/2005.

“6.2. Respecto de los impactos ocasionados sobre el componente
ambiental Aire debido a las Emisiones a la Atmosfera, el titular se
obliga a implementar las siguientes medidas: [ ...]

6.2.45. Reparar las grietas y fisuras en zonas de taludes y planos
horizontales”.

“6.4. Respecto de los impactos ocasionados al Aire por emanacion
de Olores, el titular se obliga a implementar las siguientes medidas:

[..]

180 Recurso de Reposicion Santa Marta, p. 39.

181 Recurso de Reposicion Santa Marta, pp. 41-46.
182 Res. Ex. N°1.589/2024, § 158.

183 Res. Ex. N°1.589/2024, 161-162.
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6.4.10. Mantener y reparar inmediatamente las zonas erosionadas
v/o agrietadas del relleno”.

“7.2. Respecto a los riesgos asociadas a Manejo de Residuos, el
titular se obliga a implementar las siguientes medidas: [...]

7.2.2. Controlar que los espesores minimos de cobertura diaria,
intermedia o final y que se eliminaran y/o corregiran deformaciones
y/o grietas superficiales”.

“8. Respecto de las Contingencias Ambientales durante la etapa de
operacion y/o abandono, el titular es obliga a incorporar en su
diserio un plan contingencias, las cuales seran adoptadas en el
evento que éstas ocurran durante la etapa de operacion y abandono
del proyecto, el que deberd incorporar al menos las siguientes
medidas: [...]

8.5. Respecto de las contingencias ambientales asociadas a la
generacion de grietas, el titular se obliga a implementar las
siguientes medidas:

8.5.1. Descubrir las grietas en toda su longitud, hasta al profundidad
de agrietamiento.

8.5.2. Colocar nuevo material compactado hasta alcanzar su cota y

>

superficie original. La compactacion podra ser manual o mecanica”.

“6.3. Implementar un programa de mantencion periodico, un
monitoreo periodico y las acciones a ejecutar ante fallas
operacionales, las que se detallan a continuacion. [...]

a) Programa de Verificacion.

a.l) Una vez al mes se realizaran inspecciones en taludes y
plataforma del relleno con el propdsito de identificar presencia de
grietas y/o brotes de lixiviados. Las grietas seran caracterizadas por
su longitud, ancho y direccion y los brotes por su localizacion y
caudal si es posible/...]

b.2) Si se detecta afloramiento de liquido percolado en los taludes se
debera construir un dren con el proposito de conducir dichos
liquidos hacia la base del relleno. Antes de realizar la construccion
de éste, se debera verificar la ubicacion de los pozos de captacion de
biogas, de encontrarse cercanos al afloramiento, se debera
suspender la succion en el ramal correspondiente mientras duren los
trabajos. Interrumpida la succion se realizard una excavacion que
una el punto de afloramiento con el dren de liquidos que se ubica en
la base del talud (drenes que estan actualmente en construccion), la
excavacion posteriormente se rellenarda con bolon y serd cubierta
con un geotextil, sobre el cual se instalara la cobertura final indicada
para el proyecto [...]

b.5) Se debera llevar un registro de todos los trabajos relacionados
con las acciones arriba descritas, identificando en un plano la
ubicacion de los mismos. A partir de este plano se verificara la
existencia o no de zonas con fallas recurrentes, en el caso de existir,
se analizard los asentamientos y presion de poros para el area
comprometida (monitoreo de asentamientos y de piezometros), de
observarse cambios importantes en estos parametros, se deberad
evaluar inmediatamente la estabilidad estructural del drea, en este
caso se deben instalar inclinometros en la zona de interés”.
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(iii) Analisis de las alegaciones

280. Como bien podra apreciar V.S.1., existe una disputa evidente respecto del sentido del Cargo
G. Por un lado, desde la perspectiva de esta parte, el hecho infraccional reprochado se
relacionaba Unica y exclusivamente a la “presentacion” de los registros mensuales de
seguimiento de grietas, esto es, “ofrecer”, “dar” o “entregar” a la SMA los anotados
documentos.'8* Por su parte, de acuerdo con la Superintendencia, lo que queria decir con el
Cargo en comento -en contraste evidente con la literalidad del mismo-, era “e/ no haber
reparado o, al menos, no haber acreditado a través de los registros pertinentes, la reparacion
de la totalidad de las grietas detectadas durante el aiio 2015”.1% Pues no. No existe
congruencia entre lo reprochado originalmente por la Reclamada con lo finalmente
sancionado por ella.

281. Como evidentemente sabra S.S.I., el principio de congruencia se refiere a la “necesaria
coherencia ldgica, procedimental y argumentativa que debe existir al interior de un
procedimiento sancionador y entre cado uno de los actos administrativos emanados en la
sustanciacion del procedimiento”.*®® Al respecto, se ha dicho que es uno de los elementos
que configuran la garantia a un justo y racional procedimiento,'®’ siendo esencial para
salvaguardar el derecho a la defensa de los interesados'®®; y es que el “derecho a la debida
defensa exige a ésta [la autoridad administrativa] una conducta congruente en cuanto a los

cargos que formula y los hechos por los cuales sanciona” %

282. Es por ello que, OSORIO, sostiene que: ““si la autoridad en su decision final modifica -factica
o juridicamente- los términos de la acusacion, habra dejado al inculpado sin posibilidades
de defenderse”;*® convirtiéndose entonces en “una decision que ‘da la espalda’al expediente
administrativo”,*®! convirtiéndose asi en una actuacién manifiestamente ilegal. Esto, es

exactamente lo que ha acontecido en este caso.

283. Muy notoriamente, contrario al tenor literal del cargo formulado en la Res. Ex. N°1/2016, la
SMA pretende desentenderse de los términos en los que ella misma redact6 su Resolucion,
haciendo variar -por si v ante si- el nucleo esencial del hecho infraccional que aqui se
reprocha, mutando de un deber de informacion a uno estrictamente material, es decir, dos

cargos que NO tienen absolutamente nada que ver.

284. Curiosamente, la Reclamada en su Resolucion de Reposicion cita dos fallos sobre la materia
para intentar respaldar su equivocada postura, en cuanto a que en el caso de marras no se
habria vulnerado el principio de congruencia. Con todo, lejos de conseguir su cometido, en
ambas sentencias se reafirma que, en efecto, la SMA procedid mal en este caso,
incumpliendo asi lo referido en el inciso final del articulo 54 de la LOSMA.

285. Asi, por un lado, cita la sentencia de V.S.I. recaida en causa Rol R-266-2020, en que esta
Magistratura resolvio que esta ultima disposicion “exige congruencia entre los hechos que
sirvieron de base para la formulacion de cargos y los que seran luego considerados para la

184 Real Academia Espafiola, vocablo “presentar”, acepcion 3.

185 Res. Ex. N°1.329/2023, § 155; Res. Ex. N°1.589/2024, § 159.

186 OSORIO VARGAS, Cristobal (2017): Manual de procedimiento administrativo sancionador. Parte General (Santiago,
Thomson Reuters, 2* Edicion Actualizada), p. 445.

187 Sentencia de fecha 21 de octubre de 2010, Excmo. Tribunal Constitucional, Rol N°1.518, considerando 12°.

188 OSORIO VARGAS, Cristobal (2017): Manual de procedimiento administrativo sancionador. Parte General (Santiago,
Thomson Reuters, 2* Edicion Actualizada), p. 459.

189 Sentencia de fecha 4 de septiembre de 2014, Excma. Corte Suprema, Rol N°6.661-2014, considerando 16°.

190 OsoRrI0 VARGAS, Cristobal (2017): Manual de procedimiento administrativo sancionador. Parte General (Santiago,
Thomson Reuters, 2* Edicion Actualizada), p. 459.

191 OsoRIO VARGAS, Cristobal (2017): Manual de procedimiento administrativo sancionador. Parte General (Santiago,
Thomson Reuters, 2* Edicion Actualizada), p. 447.
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aplicacion de la sancion, de manera que sus elementos esenciales sean los mismos” [énfasis
agregado].1%2

286. Pues bien, los elementos esenciales considerados en el Cargo G que fuera formulado en la
Res. Ex. N°1/2016 difiere absolutamente de aquello que fuera sancionado por las
Resoluciones Reclamadas. Asi, no solo existe una distorsion literal en el relato de la SMA en

cuanto a lo que entiende por “presentar” y “reparar”, sino que también existe una
consecuencia practica central, esto es, que las posibilidades de defensa respecto de una y otra
accion supuestamente reprochada varia enormemente en uno y otro caso.

287. Por su parte, la Reclamada cita también una sentencia de la Excma. Corte Suprema recaida
en causa Rol N°34.697-2021, en que el maximo Tribunal habria sefalado que: “no hay una
vulneracion del principio de congruencia, que busca cautelar el respeto del debido proceso
sancionador, en la medida que existio una clara descripcion de los hechos que sustentaban

la formulacion de cargos, que conforme a ello el administrado ejercio oportunamente su
defensa y la autoridad culmino el procedimiento sancionatorio analizando todas aquellas
materias que fueron objeto de discusion durante la tramitacion del proceso administrativo”
[énfasis agregado].’®® En la especie, sin embargo, esto tampoco acontecio.

288. En efecto, en la Formulacion de Cargos queda en claro que, el reproche de la SMA se
concentraba exclusivamente en que “[n]o se presentan registros mensuales en los que conste
la reparacion de la totalidad de las grietas detectadas entre enero y diciembre de 2015
[énfasis agregado] y no en que Santa Marta hubiera efectuado o no dicha reparacion. Si era
esto ultimo lo que en verdad queria reprochar la Reclamada, o bien, si era éste “el nucleo de
la infraccion”, asi debid decirlo expresamente, pero no lo hizo.

289. Es dable reiterar que la redaccion de la Res. Ex. N°1/2016 y, en especifico, la descripcion del
Cargo G, estuvo en manos de la misma Superintendencia, por lo que si no se expreso lo que
ésta pensaba o queria decir en su oportunidad, ne es un hecho reprochable ni imputable a mi
representada. Después de todo, y como bien indica la Reclamada en su Resolucion de
Reposicion, nadie puede aprovecharse de su propia negligencia,'®* ni aun los érganos de
la administracion del Estado, siendo palmaria la ilicitud con la que la SMA actu6 a este
respecto.

290. En conclusion, Santa Marta evacud sus Descargos al tenor del Cargo efectivamente
formulado, refiriéndose directamente sobre la presentacion de los registros mensuales de
seguimiento de las grietas, tal como fue cuestionado por la Superintendencia. De entender
otra cosa, esto es, de seguir la -equivocada y antojadiza- teoria de la Reclamada, se estaria
validando un actuar ilegal de la Administracion que, en ultimo término, coartd las
posibilidades de defensa de esta parte, quien nunca entendié algo distinto de lo que aqui
se seiiala, por fundarse ello en el tenor literal de lo indicado por la Superintendencia al
iniciar el Procedimiento Sancionatorio.

291. A mayor abundamiento, y dado que la SMA no representd alegacion alguna respecto de la
explicacion sobre el registro y control de grietas asociado al manejo de biogas, control de
olores, disposicion de residuos y su mantencion periddica, ni sobre el sistema de control de
grietas y/o acciones asociadas al control de contingencias, damos por reproducidas mutatis
mutandis las consideraciones ya referidas en el recurso de reposicion.!®

192 Sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-266-2020, considerando 19°.
198 Sentencia de fecha 12 de julio de 2022, Excma. Corte Suprema, Rol N°34.697-2021, considerando 6°.

194 Res. Ex. N°1.329/2023, § 143.

195 Recurso de reposicion Santa Marta, pp. 41-46.
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f. Cargo H

[ “Operacion de relleno sanitario mediante celdas mayores a 4 metros de altura”. ]

(i) Alegaciones de las partes

292. En la Resolucion Sancionatoria la SMA indico que los hechos en los que se sustenta este
Cargo fueron -supuestamente- “constatados” al analizar el denominado “Informe N° I sobre
las medidas de restauracion a corto plazo y restauracion de la operacion del relleno
sanitario Santa Marta”, de 2016, aportado por la Empresa Intermunicipal Metropolitana de
Disposicion y Tratamiento de Residuos So6lidos Domiciliarios (“EMERES”), y que consta
en el IFA 2016.1% Las circunstancias que aqui se reprochan, a juicio de la Superintendencia,
constituirian un incumplimiento al Considerando 3.4 de la RCA N°433/2001.297

293. En los Descargos, Santa Marta inform6 que la disposicion final de los residuos en el Relleno
Sanitario se ha hecho en conformidad con la normativa vigente; normativa que exige, en lo
medular, que el Relleno Sanitario cuente con una estabilidad estructural adecuada y que
cuente al menos con factores de seguridad de 1,5 m para una condicion estatica y de al menos
1,3 m para una condicion sismica. En cualquier caso, se hizo presente que CSM realizo la
correspondiente consulta de pertinencia ante el SEA sobre si esta modificacion constituia un
cambio de consideracion que haya debido ingresar previamente al SEIA para su ejecucion, a
lo que éste, mediante su Resolucion Exenta N°0194, de fecha 5 de mayo de 2017 (“Res. Ex.
N°0194/2017”), respondi6 que aquello no era necesario.%

294. En la Resolucion Sancionatoria, la SMA, sin perjuicio de reconocer que la SEREMI Salud
confirmdé que Santa Marta se encontraba cumpliendo la normativa sectorial aplicable al
Relleno Sanitario’®® y que el SEA dict6 la anotada Res. Ex. N°0194/2017 resolviendo que la
modificacion en comento no debia ingresar al SEIA para su ejecucion,®® sefala que,
tratindose de un Proyecto complejo, era necesario adoptar un “enfoque holistico” que
considerare todos los elementos de la unidad fiscalizable de manera conjunta y no aislada, de
modo de garantizar su seguridad?®!, omitiendo sin ninguna fundamentacion que, al resolver
la consulta de pertinencia, el SEA contd con los pronunciamientos pertinentes del Servicio
Nacional de Geologia y Mineria (“SERNAGEOMIN”), de la SEREMI Salud y de la
Secretaria Ministerial Metropolitana del Medio Ambiente (“SEREMI MMA”).

295. Segln senala, lo anterior -junto a otros factores- habria supuestamente favorecido el
deslizamiento de residuos en la Unidad Fiscalizable,?®? en tanto la modificacion aludida
habria implicado un cambio en la geometria y de la pendiente de sus instalaciones; cambios
que segun la SMA no habrian resultado seguros para su funcionamiento.?%®

296. La SMA agrega que los pronunciamientos de la SEREMI Salud y del SEA, obtenidos con
posterioridad a la Formulacién de Cargos, esto es, después del deslizamiento y posterior
incendio, no obstarian a la configuracion de la infraccion constatada el afio 2016.2%* Asi, y

196 Res. Ex. N°1.329/2023, § 161.
197 Res. Ex. N°1.329/2023, § 162.
198 Descargos Santa Marta p. 17.

199 Res. Ex. N°1.329/2023, § 169.
200 Res. Ex. N°1.329/2023, 167-168.
201 Res. Ex. N°1.329/2023, § 173.
202 Res. Ex. N°1.329/2023, § 174.
203 Res. Ex. N°1.329/2023, § 175.
204 Res. Ex. N°1.329/2023, § 178.
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citando la sentencia de V.S.I. en causa Rol D-23-2016, sefala que los estudios de estabilidad
de los taludes no daban cuenta de la condicion de seguridad del Relleno Sanitario al tiempo
del siniestro, pues los mismos se referian a las condiciones de la Unidad Fiscalizable al afio
2010.%%

297. Finalmente, la Reclamada sostiene que la Res. Ex. N°0194/2017 del SEA representa un acto
de juicio y, por tanto, importa netamente una opinion de dicho Servicio que no establece
derechos permanentes para la Titular. En cualquier caso, agrega que la informacion
proporcionada entonces no daba cuenta de las condiciones de altura y pendiente de la Unidad
Fiscalizable antes del afio 2017, por todo lo cual desestima el documento.

298. Luego, en el Recurso de Reposicion, Santa Marta indicéd que el cargo que nos ocupa también
fue mal sancionado, puesto que dentro de la evaluacion ambiental que dio lugar a la RCA
N°1.024/2009 se informd expresamente el disefio efectivamente ejecutado respecto de las
celdas en comento. Asimismo, se aludio a la configuracién de una hipdtesis de caso fortuito
por la implementacion de la normativa sobreviniente contenida en el RCBRS; y que, en
cualquier caso, se trataba de modificaciones que tampoco tenian una entidad tal que
constituyera un cambio de consideracion que debiese contar con su propia RCA para su
ejecucion, tal como lo confirmoé el SEA en su Res. Ex. N°0194/2017.

299. Con todo, en la Resolucién de Reposicion, la SMA desecho los reparos de mi representada.
Segun indica, ésta si tuvo a la vista la RCA N°1.024/2009 en el procedimiento, citando para
ello el IFA 2016.2% Agrega que, no obstante lo anterior, su consideracién es irrelevante para
estos efectos, porque esta autorizacidn ambiental “en ningun caso autoriza o valida la
operacion de relleno sanitario mediante celdas mayores a 4 metros de altura”. En ese
sentido, dicha Resolucion se referiria al reemplazo del seguro de proteccion a la produccion
agricola que indica y el establecimiento del Plan de Contingencia; Plan que, segiin indica, no
tiene por finalidad validar la operacion del Proyecto mediante celdas mayores a lo establecido
en la RCA N°433/2001.2%7 En lo demés, la Reclamada reafirma su postura respecto del valor
de la consulta de pertinencia,?®® y descart6 el supuesto de fuerza mayor alegado por mi

representada.?%

(ii) Condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA que se estiman
infringidas: Considerando 3.4 de la RCA N°433/2001

“3.4. Diseiio Geométrico del Relleno Sanitario

El proyecto de relleno, se iniciara desde la cota 480 m en direccion
ascendente de poniente a oriente mediante la superposicion de
niveles sucesivos conformado por dos alturas de celda de 40, m cada
una, alcanzando una altura por nivel de 8,0 m hasta una cota final
de 656 m.

Por cada avance de nivel, se habilitara una terraza horizontal de 6
m de ancho con el proposito de habilitar vias de acceso expeditas
para labores de mantencion de celdas, reparacion y/o mejoramiento
de coberturas, instalacion de cabezales de ductos de biogas,
implementacion de area de abandono entre otras. Las pendientes de
los taludes de las celdas sera 1:3 (V:H), conformando un talud libre
final incluida la terraza de 6,0 m superior a 1:3,5 (V:H).

Las caracteristicas de disenio del relleno corresponden a las

205 Res. Ex. N°1.329/2023, § 179.
206 Res. Ex. N°1.589/2024, 201-202.
207 Res. Ex. N°1.589/2024, § 205.
208 Res. Ex. N°1.589/2024, § 206.
209 Res. Ex. N°1.589/2024, § 207.
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siguientes.

Altura de Celda 4m

Altura de Nivel (2 celdas) 8m

Pendiente Méaxima Talud Diario V:H 1:3

Pendiente Maxima Talud Libre V:H >1:3,5

Ancho de terraza intermedia por cada nivel 6m

Distanciamiento minimo a Roles vecinos 101 m

Cota inicial de disefio 480

Altura maxima de relleno sanitario 176 m

Niimero de celdas de 4 m 44

Niimero de Niveles de Celda de 8 m 22

Cota Maxima de disefio 656

2

(iii) Analisis de las alegaciones

300. Segun podra apreciar V.S.I., es un hecho confeso e incontrovertible que la SMA realizé un
analisis parcial de los instrumentos ambientales de los que es Titular mi representada,
omitiendo absolutamente en las Resoluciones Reclamadas la debida consideracion de la
RCA N°1.024/2009; RCA cuya tramitacion y contenido, segln se viene diciendo, resultaba
esencial para comprender y desestimar una infraccion como la que se acusa en este caso. En
ese sentido, su sola mencion en el IFA 2016 no es suficiente para los efectos aqui indicados;
maxime, cuando no existe constancia que, al formular los cargos contra Santa Marta -
ni_en ningun acto posterior-, la Superintendencia haya efectivamente tenido en
consideracion esta RCA.

301. Dicho lo anterior, lo cierto es que las Resoluciones Reclamadas prescinden absolutamente de
los elementos de contexto, tanto facticos como juridicos, que acompafian al funcionamiento
del Relleno Sanitario. En ese sentido, y para comprender esta afirmacion, debemos
necesariamente mirar los cambios regulatorios que se han sucedido en nuestro pais para esta
clase de proyectos desde la época se evaludé ambientalmente esta Unidad Fiscalizable (RCA
433/2001) hasta la época en que se produjo la contingencia de remocion en masa y posterior
incendio en el mes de enero del afio 2016.

302. Al respecto, es dable hacer presente que el Relleno Sanitario fue evaluado ambientalmente
el afio 2001 ante la -extinta- COREMA, en una época en que en nuestro pais no existia una
reglamentacion técnico-juridica especifica para esta clase de actividades; a diferencia de lo
que ocurre hoy, en que estos centros de disposicion final se encuentran normados por el
RCBRS. Esto, sin embargo, no fue considerado por la Superintendencia al formular y
sancionar este Cargo.

303. El hecho es que, el disefio que reprocha la Superintendencia ne es —ni nunca ha sido- una
novedad, ni un hecho no transparentado a la Autoridad Ambiental. Tanto es asi que, mi
representada, de buena fe y diligentemente en el cumplimiento del PdC, realiz6 al SEA la
correspondiente consulta de pertinencia de ingreso al SEIA%, el cual resolvié la solicitud
indicando que el disefio de las celdas ejecutado no debia ingresar al SEIA; disefio que, valga
reiterar, ya habia sido informado al momento de tramitar la anotada RCA N°1.024/2009.

304. Conectado a lo anterior, y en complementacion de lo expuesto en el Recurso de Reposicion
sobre esta materia, cabe resaltar que una de las medidas del PdC refundido con correcciones
incorporadas de oficio por la SMA?! vy referidas al Cargo en comento consistio,
precisamente, en:

210 Codigo PERTI-2016-1907.
211 Aprobado por Resolucién Exenta N°6/Rol F-01/2016.
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“Presentar una Pertinencia de Ingreso al SEA Region Metropolitana, para
justificar_que el _cambio _en_el diseiio_geométrico_del relleno sanitario no
requiere de su ingreso al SEIA” [énfasis agregado].

305. Pues bien, tal como se indicd en el Recurso de Reposicion, en la referida consulta de
pertinencia la Titular hizo presente que en el Anexo 2 de la Declaracion de Impacto Ambiental
(“DIA”) que dio lugar a la dictacion de la RCA N°1024/2009 —presentada con fecha 22 de
noviembre de 2006—, se incorpord un informe sobre “Plan de Crecimiento Relleno Sanitario
Santa Marta”, el cual daba cuenta del disefio que se habia implementado en la operacion
de las celdas.

306. Al respecto, se hace presente a S.S.I. que, al momento de ingresar con la DIA en comento,
las celdas cuyas alturas son objeto de reproche de la SMA en las Resoluciones Reclamadas
va estaban instaladas; altura cuya modificacion se debid, segun se viene diciendo, por la
entrada en vigencia de la normativa sobreviniente contenida en el RCBRS, publicado el afio
2008. Es decir, la altura de las celdas fue un aspecto del Proyecto informado y sometido a
evaluacion ante la -entonces- COREMA, nada de lo cual fue objeto de reparos por
ninguna de las autoridades que participaron en ella.

307. Es mas, es del caso colacionar lo que expuso la SEREMI Salud al observar la DIA y al

pronunciarse conforme respecto de la Adenda Complementaria, en cuanto sefalo,

respectivamente, lo siguiente:2'?

“1. Descripcion del Proyecto

1.1 A través de su presentacion al SEIA el titular pretende, en funcion de los
distintos _aspectos constructivos que se han_implementado en el relleno
sanitario, [...], modificar el area de influencia del relleno sanitario y de esa
forma “cambiar el seguro agricola (Considerando N°I11 de la RCA 433/2001)
por una alternativa viable desde un punto de vista técnico, juridico y ambiental”,
ya que se estaria controlando o reduciendo el riesgo de fallas operacionales del
relleno [...]""*" [énfasis agregado].

“3. OTRAS CONSIDERACIONES

De aprobarse el mencionado proyecto, la RCA debera establecer los siguientes
considerandos que deben ser abordados por el titular en la implementacion de
su proyecto: [énfasis de origen]

El estudio de estabilidad del relleno sanitario Santa Marta, (Anexo 2 de la DIA)
recomendo entre otras medidas, [...]. Junto con lo anterior, los antecedentes
generados, debian ser interpretados periodicamente para establecer las medidas
de ajuste al proyecto que fuesen convenientes. Al respecto, el titular debera
entregar [...] un informe con todos los antecedentes recomendados por el
estudio de factibilidad de estabilidad del relleno sanitario presentado en el
Anexo 2 de la DIA del presente proyecto, su interpretacion y medidas
correctivas que fuesen mnecesarias, para efectos de dar cumplimiento al
seguimiento adecuado del relleno, de acuerdo con lo comprometido en este
proceso de evaluacion ambiental” [énfasis agregado].

308. En el sentido que se sigue, y a mayor abundamiento, es menester destacar que el disefio de
las celdas y su altura -la misma que reprocha ahora la Superintendencia- fue un aspecto
informado en la DIA que dio lugar a la dictacion de la RCA N°76/2012 —presentada con
fecha 18 de marzo de 2011—, la cual se presentd como una ‘“modificacion del proyecto

212 Ord. N°8484, de fecha 19 de diciembre de 2008, de la SEREMI Salud.
213 Ord. N°8291, de fecha 19 de diciembre de 2006, de la SEREMI Salud.
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Relleno Sanitario Santa Marta, aprobado mediante RCA N°433/2001 °**, por lo que los
impactos del cambio en el disefio de las celdas fue objeto de evaluacion dentro del SEIA. En
efecto, en la DIA presentada se indico expresamente lo siguiente:

“[...], si bien la Estacion de Transferencia Puerta Sur (ETPS) y el Relleno
Sanitario Santa Marta (RSSM) funcionaron con un tiempo de respuesta
adecuado y con un alto estandar operacional y ambiental, es menester sobre
dicha base, por tratarse de una modificacion de proyecto, oficializar su
funcionamiento en conformidad con lo establecido en el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” [énfasis agregado].

“En relacion con los aspectos relevantes que formardan parte de esta
modificacion, éstos corresponden principalmente a los siguientes:

1. Ajustar la tasa de ingreso actual de residuos de acuerdo con la capacidad de
manejo de residuos instalada en el Relleno Sanitario Santa Marta, de manera
de absorber la mayor demanda por disposicion de residuos en sitios autorizados,
originadas por la mayor fiscalizacion de parte de la autoridad, por una mayor
regulacion en el manejo de residuos solidos domiciliarios y asimilables a
domiciliarios, y por una correcta gestion en el manejo de residuos [...]" [énfasis
agregado].

309. Asi, exponiéndose expresamente que la solicitud de ajustar la tasa de ingreso de residuos
decia relacion con la real capacidad de manejo de residuos instalada, en el Anexo 1 de la
citada DIA se acompaiio el informe “Estabilidad del Relleno Sanitario Santa Marta en zonas
utilizadas a la fecha para disposicion de residuos”, en el cual se describen las obras en la
forma ejecutada, esto es, con celdas con un altura mayor a 4 metros. Al respecto, mas que
pertinente resulta referirnos al considerando 3.2 de la RCA N°76/2012, el cual sefiala

expresamente que “/I]a DIA del proyecto, sus Adendas N° 1 y N° 2, y sus respectivos Anexos,
se_consideran _en_su_totalidad, parte integrante de la presente Resolucion” [énfasis
agregado].

310. Asi las cosas, entendiéndose que los anexos de la DIA se consideran en su totalidad parte
integrante de la referida RCA N°76/2012, no puede sino concluirse que el diseiio ejecutado
de las celdas —por el cual se sanciond a Santa Marta— se_encuentra expresamente
amparado en dicha RCA, no siendo admisible que se estime que la Titular ha incurrido
en alguna infraccion ambiental a este respecto.

311. Como corolario de lo anterior, es posible afirmar que, en virtud del articulo 11 ter de la Ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“LBGMA” o “Ley N°19.300), si
bien las partes, obras o acciones ya ejecutadas del Proyecto no formaban parte de la
evaluacion de la RCA N°76/2012, si lo fueron los impactos derivados de ellas, lo que
incluye las celdas cuya altura es objeto de reproche por la SMA. Por tanto, es dable
concluir que sus impactos fueron debidamente evaluados y recogidos en dicha autorizacién
ambiental, por lo que dificilmente podria elaborarse algin reparo de juridicidad a su respecto.

312. Por cierto, lo anterior es plenamente concordante con lo sefialado en la Resolucion Exenta
N°0194/2017, del SEA RM, en la cual se sefiala expresamente que el ajuste en el disefio de
las celdas no constituye un cambio de consideracion puesto que:

“[...] la modificacion del diserio geométrico, especificamente la altura y ancho
de las celdas de disposicion del relleno sanitario [...], no altera la naturaleza o
las caracteristicas propias de los proyectos ya aprobados, |...]. Si bien existe un
aumento en la altura y ancho de las celdas, se mantiene la pendiente del talud

214 DIA proyecto ‘Ajuste de tasa de ingreso de residuos y modificacion de capacidad de recepcion’, p. 2.
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en su relacion 1V:3H, cumpliendo con el articulo 15 del D.S N°189/2005 del
MINSAL. En consecuencia, la modificacion propuesta no constituye un cambio
de consideracion respecto del proyecto original” [énfasis agregado].

313. Pues bien, sin perjuicio de no encontrarse en la Resolucion Sancionatoria —en las paginas
194 y 195 se tratan las acciones del PdC asociadas al Cargo F y luego las del Cargo I,
saltindose la de los Cargos G y H—, en el considerando 76 de la Resolucion Exenta
N°12/ROL F-011-2016, que declar6 incumplido el PdC, reiniciando el procedimiento
sancionatorio, sefiala expresamente que todas las acciones asociadas al Cargo H “se
encuentran ejecutadas de manera conforme” [destacado de origen].

314. De esta manera, resulta inconcuso que la SMA incurre en un yerro al haber sancionado a
Santa Marta por el Cargo H, pues lo cierto es que, ademéas de haberse contemplado el disefio
de las celdas -que ahora cuestiona- en las evaluaciones ambientales que dieron origen a dos
RCA del Proyecto, tampoco constituye un cambio de consideracion respecto de lo aprobado
en la RCA N°433/2001, no existiendo a este respecto ninguna infraccion de caracter
ambiental que sancionar por la Superintendencia, por lo cual debiera procederse a la
absolucion total del referido cargo.

315. En lo demas, basta con hacer presente solo un par de consideraciones:

o Que, lo resuelto por el SEA en su Res. Ex. N°0194/2017 no es menor ni irrelevante
para la labor que ha de ejercer la Superintendencia; y, en realidad, constituye un

elemento central para descartar el ilicito que, en la especie, se le reprocha a CSM. Al

respecto, la Excma. Corte Suprema ha sido clara en sefialar lo siguiente:?%

“Que lo anterior, permite colegir una evolucion del instituto en estudio, en
virtud del cual, sin convertirse dicha respuesta en un pronunciamiento
definitivo para el titular de proyecto, si constituye un acto administrativo
que tiene efectos juridicos preponderantes para el titular del proyecto y
que, consecuentemente, repercutiran en los terceros interesados en el
mismo.

En efecto, como se explico, la consulta de pertinencia en definitiva, es una
opinion emanada del érgano experto en la materia, por lo tanto, no puede
menos que ser considerada como un tramite trascendente del iter
ambiental de un proyecto y que, consecuentemente, debe constituirse en
un instrumento por medio del cual el Estado —léase SEA y SMA— deben
coordinarse con el fin de servir como una guia inicial para el titular del
proyecto” [énfasis agregado].

En la materia, el propio PdC aprobado por la SMA reconoce la necesidad de someter a
consulta la pertinencia de ingreso al SEIA las adecuaciones en la geometria de las
celdas de conformidad al estandar fijado por el DS N°189/2008. Tanto es asi que, que
segiin se puede leer de la propia justificacion (meta) de la accion N° 1.4 del citado
Programa, esto es, “Presentar una Pertinencia de Ingreso al SEA Region Metropolitana
para justificar que el cambio en el diserio geométrico del relleno sanitario no requiere
de su ingreso al SEIA” (pagina 35), se reconoce expresamente que ello se refiere a «...
precisar una altura de celdas que permita efectuar una disposicion segura de residuos
desde el punto de vista de la estabilidad estructural”; es decir, la propia SMA estaba
consciente al aprobar el PdC que el estandar de estabilidad con que habia sido
aprobado el Relleno Sanitario era deficiente en comparacion con los criterios

215 Sentencia de fecha 12 de diciembre de 2023, Excma. Corte Suprema, Rol N°5.806-023, considerando 10°.
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contenidos en el DS N°189/2008.2%°

o Que, el hecho de haberse dictado el DS N°189/2008 constituye un hecho imprevisto e
imposible de resistir, estando obligada mi representada a adecuar el disefio geométrico
del Relleno Sanitario segin lo que en €l se indica, lo que, segin se viene diciendo, no
constituia un cambio de consideracion a juicio del 6rgano experto en la materia, esto

es, el SEA.

Pero incluso si V.S.I. estimare que en la especie debid primar lo establecido en la RCA
N°433/2001, pese a las modificaciones que se informaron con posterioridad, la
publicacion de dicho RCBRS constituye, a lo menos, un eximente de responsabilidad,
por tratarse de un caso de fuerza mayor que, Santa Marta, como titular de esta Unidad
Fiscalizable, no podia desobedecer.

No debe olvidarse que el D.S. N°189/2005 constituye una norma de Derecho Publico
y que, por lo mismo, rige In Actum, razon por la cual la SMA debio6 tenerlo a la vista
a la hora de ejercer su potestad de fiscalizacion y sancion, integrando sus normas a
aquellas contenidas en la RCA N°433/2001, bajo una mirada sistémica, en donde las
reglas juridicas especiales de orden ambiental y sanitario tengan aplicacion concreta
para lograr los objetivos que el Legislador y/o el Regulador han tenido en vista. Por el
contrario, esto es, de no hacerlo de esa manera, implicaria que, en los hechos, las RCA
son instrumentos de gestion ambiental estaticos, pétreos e impermeables a los cambios
normativos que suceden en el sistema juridico ambiental; cuestion que por supuesto no
resiste ningiin analisis.

Esto, en tanto la actividad de los rellenos sanitarios se encuentra sujeta a distintas
normas, organismos e instrumentos, no solo de aquellos previstos en la LBGMA, sino
que también a aquellas normas y organismos sectoriales con competencia en cuestiones
de esta naturaleza. De esa manera, el Derecho Sanitario asi como sus respectivos
organismos con competencia en la materia -tal como es la Seremi de Salud-
necesariamente deben ser integrados al analisis de cumplimiento normativo que se haga
de una determinada Unidad Fiscalizable, no siendo en consecuencia irrelevante los
pronunciamientos que los mismos puedan emitir al respecto.

316. En concordancia con lo que se viene diciendo, no debe obviarse el hecho que CSM, una vez
que entr6 en vigencia el D.S. N°189/2008, procedi6 a dar cumplimiento a lo dispuesto en su
articulo 62, aplicable a los Rellenos Sanitarios que se encontraban operando con antelacion
a la citada regulacion. El propdsito del Regulador mediante la obligacion prevista en el citado
articulado era que se verificara si los Rellenos Sanitarios antiguos cumplian con el estdndar
técnico recogido en la nueva norma.

317. En ese orden, Santa Marta present6 con fecha 23 de septiembre de 2009 ante la SEREMI
Salud el documento denominado ”Informe de Adecuacion al DS 189/08, Relleno Sanitario
Santa Marta”, ante lo cual la autoridad sanitaria concluyd, mediante la dictacién de la
Resolucion N°03471, de fecha 28 de marzo de 2011, que el Titular no debia presentar un
Programa de Adecuacion de su actividad, en la medida que cumplia con todos los requisitos

216 Sobre este punto no debe pasarse por alto que, si bien finalmente PDC se declaré incumplido parcialmente, la totalidad
de las acciones comprometidas para el cargo H fueron ponderadas con ejecucion Conforme, seglin da cuenta la Resolucion
Ex. N°12/Rol F-011-2016, de 08/02/21, que declara incumplido el PDC y reinicia el procedimiento sancionatorio. Lo
anterior, da cuenta que la forma idoénea de haber dado cumplimiento a la obligacion original contenida en la RCA N°
433/2001, considerando 3.4, era satisfaciendo la norma que reguld posteriormente a todos los rellenos sanitarios del pais,
incluidos aquellos que ya se encontraban en funcionamiento al aio 2008, tal y como Consorcio Santa Marta lo venia
haciendo desde dicha época.
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de la nueva normativa, que como ya dijimos, contemplaba un estdndar técnico muy superior
a la escueta regulacion prevista en la RCA N°433/2001.

318. Como observara S.S. Ilustre, el antecedente sefialado precedentemente es de la mayor
importancia si se considera que Santa Marta, en todo momento, obr6 de buena fe y de manera
diligente, buscando dar cumplimiento efectivo a las nuevas normas juridicas que venian a
complementar la regulacion de su actividad. Asi, la ponderacion de los hechos que hace la
SMA en las Resoluciones Reclamadas, desconociendo absolutamente todo valor exculpatorio
y probatorio a dichos antecedentes, vulnera en los hechos de manera flagrante el principio de
confianza legitima que ampara a Santa Marta, en la medida que ésta entendia que daba
estricto y diligente cumplimiento al sistema de normas juridico ambientales y sanitarias que
regulaban su actividad, careciendo en definitiva su decision, de la debida razonabilidad que
debe inspirar en todo momento la actividad sancionatoria de la administracion.

319. Por todo lo anterior, no corresponde sancionar a mi representada por el Cargo aqui referido,
siendo entonces las Resoluciones Reclamadas ilegales respecto de este punto, deviniéndose

asi inexorablemente la necesidad de dejarlas sin efecto.

g. Cargol

“Haber sobrepasado la tasa de ingreso de residuos so6lidos excediendo en 38.771 (ton) lo
autorizado para el ano 2014 y en 100.641 /ton) lo autorizado para el afio 2015

(i) Alegaciones de las partes

320. En la Resolucion Sancionatoria, se indica que los hechos que dieron origen al presente cargo
fueron “constatados” mediante el examen de informacién suministrada por la Titular a la
SMA, especificamente en el documento “Planilla Excel, Estadistica 2014-2015-enero
2016, el cual fue incorporado en el IFA 2016.%Y” Con ello, se determing la existencia de las
excedencias de residuos para los periodos que indica, todo lo cual importaba, en su opinion,
una contravencion al Considerando 3, literal a), de la RCA N°76/2012, que modificé el
Considerando 3 de la RCA N°433/2001, respecto de la tasa de ingreso de residuos de acuerdo
con la capacidad de manejo de los mismos.?*®

321. En sus Descargos, Santa Marta hizo presente que la SMA procedi6 erroneamente, en tanto
considera las tasas de ingresos de residuos como un valor irrefutable o relacionado con una
capacidad perentoria de tratamiento, en circunstancias que en la RCA N°76/2012 -que
modifica la RCA N°433/2001- solo establece valores estimados o aproximados.?'® Para
demostrar lo anterior, cito el Considerando 3 de la primera RCA, en que se establece que el
Relleno Sanitario se encuentra autorizado para recibir una cantidad de toneladas mensuales
aproximadas de residuos solidos domiciliarios, con una tasa de crecimiento futura de
2.0% anual durante el resto del Proyecto.??° Finalmente, se hizo presente que, Santa marta,
no habria emprendido ninguna politica deliberada para aumentar el ingreso de residuos a
través de la captacion de comunas ubicadas en el norte de Santiago, concentrando su mercado
en la zona sur de la capital 22

322. EnlaResolucion Sancionatoria, la SMA acusa que Santa Marta habria reconocido los hechos

217 Res. Ex. N°1.329/2023, § 194.
218 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 195.
219 Descargos Santa Marta, p. 18.
220 Descargos Santa Marta, p. 19.
221 Descargos Santa Marta, p. 19.
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que sustentan el Cargo en comento,??? aunque también advierte que, efectivamente, en la

RCAN°®76/2012 se utilizan las expresiones “aproximadas™y “proyeccion”, asi como también
una “proyeccion que fundamenta un aumento en las toneladas admitidas para los anos
posteriores”, cuyos factores se explicarian por el crecimiento de la poblacion que reside en
el area en que CSM presta servicios.??® Con todo, indica que en la misma RCA se establece
también una cantidad de residuos “mdxima” a recepcionar por mes, cuyo estricto
cumplimiento es de responsabilidad de esta parte;?** de modo que si la estimacién de
crecimiento fue errada, al menos debi¢ informar la situacion a la autoridad ambiental y
gestionar la correspondiente modificacién a la RCA.??°

323. En su Recurso de Reposicion, Santa Marta respondié que este cargo fue formulado
erroneamente, porque si se hubieran considerado las cantidades maximas de toneladas que
se admiten segun aiio calendario, los valores resultantes serian muy inferiores a los residuos
ingresados en exceso segun la Resolucion Sancionatoria, tanto en 2014 como en 2015. En
efecto, segin se indicod entonces, el problema fue que la SMA establecid una restriccion
mensual para el calculo, lo que no es consistente con lo establecido en las RCA
supuestamente vulneradas ni con lo referido en el 206 de la Res. Ex. N°1.329/2023 (en
que si se consider6 el afo calendario). De lo contrario, esto es, no aplicar los totales anuales
(como corresponde), ademas de dejar sin efecto lo sefialado en la Tabla N°1 de la RCA

N°076/2012, contravendria la naturaleza del Relleno Sanitario, cual es una instalacion
productiva que carece de un comportamiento lineal y que responde a un fin de utilidad
publica que admite fluctuaciones.

324. Sin embargo, mediante la Resolucion de Reposicion la SMA rechazé las alegaciones de esta
parte. En su criterio, no existe contradiccion entre lo alegado por esta parte y lo establecido
entonces por la Superintendencia;??® y es que, en uno y otro caso, “la empresa igualmente
supera lo autorizado, siendo menor la diferencia al realizar el cdlculo mensual que el anual
en el aiio 2015, ya que en dicho aiio se supera la mayoria de los meses”.??’ Por lo demas,
termina por sefialar que los célculos realizados por esta parte eran erréneos.??8

(ii) Condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA que se estiman
infringidas: Considerando 3, literal a), de la RCA N°76/2012

“3. Que, segun los antecedentes senialados en la Declaracion de
Impacto Ambiental y sus Adendas N° I y N° 2, las cuales forman
parte integrante de la presente resolucion, el proyecto consiste en
una modificacion de la Resolucion Exenta N°433/2001, fecha 03 de
agosto del aiio 2001, de la COREMA Region Metropolitana que
califico ambientalmente al proyecto "Relleno Sanitario Santa Marta
(Tercera Presentacion)™, de acuerdo a lo siguiente:

a) Ajuste de la tasa de ingreso actual de residuos de acuerdo con la
capacidad de manejo de residuos instalada en el Relleno Sanitario
Santa Marta (Modificacion al Considerando 3 de la RCA N°
433/2001).

En tal sentido, el proyecto considera incrementar la tasa de ingreso
de residuos actualmente autorizados, en un 25% con incrementos
anuales de 2%, durante la vida util del proyecto.

De acuerdo con la condicion operacional adoptada desde la

222 Res. Ex. N°1.329/2023, § 204.
223 Res. Ex. N°1.329/2023, § 205.
224 Res. Ex. N°1.329/2023, 206-207.
225 Res. Ex. N°1.329/2023, § 209.
226 Res. Ex. N°1.589/2024, § 214.
227 Res. Ex. N°1.589/2024, § 219.
228 Res. Ex. N°1.589/2024, § 220.
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aprobacion del proyecto e incorporando la tasa de crecimiento por
ano de operacion que se incluye el considerando 3 de la RCA N°
433/2001, a la fecha, el relleno encuentra autorizado para
recepcionar 87.936 toneladas mensuales aproximadas de residuos
solidos domiciliarios, con una tasa de crecimiento futura de 2,0%
anual durante el resto de vida util del proyecto.
Con la situacion modificada, el flujo de ingreso de residuos
considerando el 3% de crecimiento que corresponde, de acuerdo a la
RCA 433/2001, al ario 2011 y el 2% a partir del arnio 2013 seria el
que se indica en las tablas siguientes:

Tabla N° 1

Tasa de Incremento Anual y Capacidad de Recepcion
[...]
Tabla N° 2
Proyeccion de Ingreso de Residuos al RSSM
[...]

En consideracion a los antecedentes que se indican en las tablas
anteriores, el titular proyecta una capacidad de ingreso promedio de
residuos a contar del ario 2012 de 109.920 ton/mes y una capacidad
de ingreso promedio de residuos de 112.119 ton/mes, también a partir
del ario 2012.
En relacion al ajuste de la tase de ingreso de residuos, el titular
estima una proyeccion de flujo de camiones desde 177 camiones/dia
(140 de transferencia y 37 de recoleccion rural), para el aiio 2012,
hasta 279 camiones/dia (221 de transferencia y 58 de recoleccion
rural) el ario 2035, segun detalle por afio de operacion que se indica
a continuacion:

Tabla N° 3

Proyeccion de flujo de camiones de residuos

[...]"
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(iii) Analisis de las alegaciones

Segun se ha venido diciendo a lo largo de esta reclamacion, el relato de la Reclamada esta
lleno de contradicciones; vy, el presente Cargo no es la excepcion. En efecto, segiin se vera a
continuacion, incluso de aplicarse las férmulas empleadas por la Superintendencia, lo cierto
es que este hecho infraccional no se configura.

Resulta S.S.I. que la Superintendencia insiste en descontextualizar y leer parcialmente las
RCA de las que esta parte es titular, para con ello configurar infracciones apresuradas,
injustificadas y, en cualquier caso, erroneas. Tanto es asi que, para tener por configurado el
presente Cargo, la SMA se valid de la RCA N°433/2001, en _circunstancias que la misma
habia sido ulteriormente modificada por la RCA N°76/2012. En concreto, la Reclamada

basa toda su argumentacion sobre el Considerando 3, literal a), de esta ultima, teniendo en
cuenta unicamente el siguiente apartado:

“De acuerdo con la condicion operacional adoptada desde la aprobacion del
proyecto e incorporando la tasa de crecimiento por aiio de operacion que se
incluye el considerando 3 de la RCA N° 433/2001, a la fecha, el relleno se
encuentra autorizado para recepcionar §87.936 toneladas mensuales
aproximadas de residuos solidos domiciliarios, con una tasa de crecimiento
futura de 2% anual durante el resto de vida util del proyecto”.

Y con ello, pasa a tener en consideracion las Tablas N°1 y N°2 que se insertan en dicha RCA,

a saber:
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Tabla N° 1
Tasa de Incremento Anual y Capacidad de Recepciéon
Aiio de Operacién % de Crecimiento Anual | Capacidad de Recepcion
de Residuos Promedio

(ton/mes)

2011 3% 87.936

2012 25% 109.920

A partir del afio 2012 2% 112.119
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Tabla N° 2
Proyeccion de Ingreso de Residuos al RSSM

Aiio Ton/mes Ton/aiio
2011 87.936 1.055.235
2012 109.920 1.319.044
2013 112.119 1.345.425
2014 114.361 1.372.333
2015 116.648 1.399.780
2016 118.981 1.427.775
2017 121.361 1.456.331
2018 123.788 1.485.458
2019 126.264 1.515.167
2020 128.789 1.545.470
2021 131.365 1.576.379
2022 133.992 1.607.907
2023 136.672 1.640.065
2024 139.406 1.672.866
2025 142.194 1.706.324
2026 145.038 1.740.450
2027 147.938 1.775.259
2028 150.897 1.810.764
2029 153.915 1.846.980
2030 156.993 1.883.919
2031 160.133 1.921.598
2032 163.336 1.960.030
2033 166.603 1.999.230
2034 169.935 2.039.215
2035 173.333 2.079.999

A partir de la informacion anterior, la Superintendencia concluye -apresurada y
erroneamente- que la RCA N°76/2012 establece una cantidad mensual autorizada o, en sus
palabras, “limitaciones”,**® en circunstancias que, la misma RCA, se encarga de esclarecer
lo anterior. En efecto, justamente después de insertar las Tablas N°1 y N°2 ya referidas,

agrega lo siguiente:

“En consideracion a los antecedentes que se indican en las tablas anteriores, el
titular proyecta una capacidad de ingreso promedio de residuos a contar del ario
2012 de 109.920 ton/mes y una capacidad de ingreso promedio de residuos de
112.119 ton/mes, también a partir del ario 2012 [énfasis agregado].

Es decir, la RCA N°76/2012 -que modifica la RCA N°411/2001- establece un ingreso
promedio mensual y no una cantidad mensual autorizada, como si lo establecia la
primera autorizacién ambiental. De ahi que, seglin se viene diciendo, los célculos realizados
por la Reclamada son erréneos y no representan lo verdaderamente comprometido por la
Titular, debiendo entenderse dichas cantidades seglin lo admitido -referencialmente- por ano
calendario. Asi, por lo demas, lo reconocio la SMA -pese a desdecirse de ello posteriormente-
en su Resolucion Sancionatoria.?*

Lo anterior, cabe insistir, es consistente con el tenor literal de la RCA N°76/2012 -y el texto
original de la RCA N°433/2001-, en tanto en varias de sus disposiciones establece que, la
capacidad de recepcion obedece a un nimero no absoluto, contrario a lo que sostiene la
Superintendencia. Asi, se indica lo siguiente:

o Cuando se menciona la capacidad autorizada por la RCA N°433/2001 (“...a la fecha,
el relleno se encuentra autorizado para recepcionar 87.936 toneladas mensuales

229 Res. Ex. N°1.589/2024, § 218.
230 Res. Ex. N°1.329/2023, § 206.
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aproximadas de residuos solidos domiciliarios...”);

o En la Tabla N°1, cuando se sefiala la “Capacidad de recepcion de residuos promedio
(ton/mes)”

o En la Tabla N°2, que se encabeza como “Proyeccion de ingreso de residuos al RSSM.

o Al momento de analizar las tablas, cuando sefala “...el titular proyecta una capacidad
de ingreso promedio de residuos a contar del aiio 2012 de 109.920 ton/mes y una
capacidad de ingreso promedio de residuos de 112.119 ton/mes, también a partir del
ano 2012

330. Naturalmente, esta parte no sostiene que el Proyecto podria recibir cualquier cantidad
mensual o anual de residuos sélidos domiciliarios, sino que, ldgicamente, el limite viene dado
por la capacidad de tratamiento efectiva, el promedio indicado en la autorizacion ambiental
como elemento de seguimiento y, en ultimo término, la capacidad misma del Relleno
Sanitario, que viene dada, a su vez, por su vida util. En este punto, vale la pena recordar
que un Proyecto de esta naturaleza no tiene una capacidad infinita sobre la cual se
pueda dar una suerte de sobreproduccion; sino que, por el contrario, su naturaleza
eminentemente finita hace que el negocio se encuentre limitado esencialmente.

331. Conforme con lo anterior, y segiin se expuso en el Recurso de Reposicion,?! aplicando esta
formula y siguiendo los valores anuales totales considerados por la SMA, las toneladas
ingresadas el afio 2014 y el calculo de las toneladas -supuestamente- excedidas, basado en
las toneladas que se encuentran permitidas por afio calendario seria de solo 15.569 toneladas;
valor muy inferior al estimado por la SMA en su Resolucion Sancionatoria, esto es, 38.771
toneladas. A su turno, en el mismo supuesto, se observa que la tasa de ingreso del afo 2015
se habria excedido -supuestamente- en 92.133 toneladas y no en 100.662 toneladas como lo

indica la Superintendencia; cantidad que, como salta a la vista, es inferior a la reprochada por
ella.

332. En linea con lo anterior, incluso si consideramos el escenario que toma la SMA como cierto,
es decir, si usamos la Tabla N°2 de la RCA N°76/2012 para el analisis, veremos que el 2014
el umbral se habria superado en un 2,8 % y en 2015 un 7,1%; porcentajes que bajo ningun
respecto configuran una situacion particularmente anémala y que, a todas luces,
quedan bajo el ambito de accion legitimo de un operador de un proyecto de naturaleza
compleja, como es un Relleno Sanitario, considerando que dichas desviaciones marginales

de la proyeccion significan, en términos practicos, menor vida util para el mismo negocio.?*2

333. Y es precisamente por ello que, la infraccion imputada en la Res. Ex. N°1/2016 y que, en
definitiva, sanciond la SMA, no puede prosperar. Como bien podra apreciar V.S.1., el Cargo
formulado por ella no fue solo haber recibido residuos sdlidos en exceso, sino haber
recibido en exceso “en 38.771 (ton) lo autorizado para el aiio 2014 y en 100.641 (ton) lo
autorizado para el aiio 2015”. Es decir, para que el presente Cargo pudiera tenerse por

231 Recurso de Reposicion pp. 59-61.

232 A mayor abundamiento, es dable hacer presente que, en complemento de lo sefialado, debe indicarse que los ingresos de
residuos so6lidos domiciliarios al Proyecto no corresponden a informacién oculta o secreta, sino, por el contrario, es
informacion que se hace llegar de manera periddica a la autoridad sanitaria, la cual, como es evidente, también tiene potestad
fiscalizadora y sancionatoria respecto a sus autorizaciones; potestad que no ha sido ejercida por la SEREMI de Salud que
fiscaliza el proyecto periddicamente, oportunidades en las que deja constancia en acta la cantidad de residuos recibidos para
el periodo fiscalizado. En este sentido, es importante destacar que dicha autoridad sanitaria ha estado siempre en
conocimiento de las comunas que ingresan a disponer sus residuos, el volumen de residuos dispuestos por cada una de ellas.
A pesar de lo anterior en las actas de inspeccion no hay constancia de incumplimientos asociados a este hecho, dado
que no se habria observado incumplimiento alguno por parte de dicha autoridad.
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configurado, la Superintendencia debid acreditar que esas y no otras cantidades se
recibieron en exceso en este caso, lo que reconocidamente hizo mal.

334. Asi, en el considerando 219 de la Res. Ex. N°1.589/2024, la Superintendencia fue explicita
en sefalar que: “aun haciendo una estimacion anual, la empresa igualmente supera lo
autorizado, siendo menor la diferencia al realizar el cdalculo mensual que el anual en el

aiio 2015, ya que en dicho aiio se supera la mayoria de los meses” [énfasis agregado]. Esto,
claramente se contradice con su considerando 221, cuando, pese a dicho reconocimiento, la
SMA procede a indicar -apresuradamente- que “las alegaciones del titular asociadas a la
configuracion del Cargo I) seran rechazadas” [énfasis agregado]; en circunstancias que la
infraccion sancionada no fue por cualquier exceso o cantidad en la recepcion, sino que por
una cantidad especifica.

335. Esto, es lapidario para la Superintendencia. Segin se ha venido diciendo a lo largo de esta
reclamacion, en virtud del principio de congruencia la Reclamada no puede sancionar por
hechos que no hubieran estado descritos correctamente en la Formulacion de Cargos, pues
es de conformidad con su redaccion que mi representada puede preparar y evacuar sus
defensas. De ahi que, al configurar el Cargo I en los términos aqui referidos, esto es, por una
cantidad de residuos distinta a la efectivamente recibida por Consorcio, da cuenta que el
hecho reprochado por la Reclamada era reconocidamente incorrecto y, por ende, no puede
multar a esta parte por ello.

336. Conforme a lo anterior, basandose la sancion en un hecho manifiestamente falso, como es la
cantidad especifica de residuos -supuestamente- excedida y que es objeto de reproche por la
SMA, corresponde dejar sin efecto las Resoluciones Reclamadas y, en su lugar, absolver a
mi representada por el Cargo 1.

h. CargolJ

“Ingreso no autorizado de 52.511 (ton) de lodos durante el afio 2014 y de 57.418 (ton) de
lodos durante el afio 2015”.

(i) Alegaciones de las partes

337. En la Resolucion Sancionatoria, se indica que los hechos que dieron origen al presente cargo
fueron “constatados” mediante el examen de informacion suministrada por la Titular a la
SMA, especificamente en el documento “Planilla Excel, Estadistica 2014-2015-enero
2016, el cual fue incorporado en el IFA 2016.2% Con ello, se determiné la existencia de las
excedencias de lodos para los periodos que indica, todo lo cual importaba, en su opinion, una
contravencion al Considerando 6.7.17 de la RCA N°433/2001, en relacion con lo establecido
en el “Reglamento para el manejo de lodos generados en Plantas de Tratamiento de Aguas
Servidas”, aprobado por el Decreto Supremo N°4, de 2009, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia (“DS N°4/2009”).

338. Enlos Descargos, Santa Marta sefialo que no es cierto que se hubiera sobrepasado la cantidad
de lodos provenientes de la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas (“PTAS”); cumpliendo
-y no sobrepasando- el 6% de lodos autorizado respecto del total de residuos ingresados para
los afios 2014 y 2015; no obstante tratarse de cantidades que, valga sefialar, eran meramente
estimativas -o aproximadas- y no taxativas.

233 Res. Ex. N°1.329/2023, § 215.
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339. Asimismo, se colacionaron también los Ord. N°527, de fecha 18 de marzo de 2011 (“Ord.
N°527/2011”) y Ord. N°631, de fecha 1 de abril de 2011 (“Ord. N°631/2011”), ambos del
SEA, en el sentido de que no era posible darles la interpretacion otorgada por la
Superintendencia, en tanto aquellas no tenian la capacidad para definir o ampliar la tasa de
ingreso de residuos de una RCA, salvo que hubiera sido solicitado expresamente por CSM;
lo que no fue el caso.?** En lo medular, en ambos Ordinarios se hace referencia a una supuesta
cantidad de lodos autorizados, lo que debia entenderse al tenor de la RCA N°433/2001.

340. Finalmente, se sefiald entonces que, para el andlisis de este Cargo, se debia evaluar
exclusivamente si el ingreso de lodos constituia una desviacion de la RCA por si misma y no
relacionarlo con otras medidas, debido a que, aun si hipotéticamente se hubiera recibido una
cantidad mayor de residuos s6lidos domiciliarios y asimilables a domiciliarios, su significado
no puede tener una consecuencia de arrastre de la magnitud pretendida por la Reclamada.?*®

341. En la Resolucién Sancionatoria, la SMA sostiene que la RCA N°433/2001 y la RCA
N°76/2012 establecen un maximo de residuos mensuales -114.361 ton para 2014 y 116.648
ton para 2015-, lo que incluye todo tipo de residuos;?*® considerando asi no solo los sélidos,?%’
sino también los lodos; por ser estos residuos sanitarios.?*® Es por ello que, aun si el DS
N°4/2009 autorizo la co-disposicion de lodos y residuos en una proporcion -segun indica- de
0,06 y 0,08 del méximo de residuos mensuales, “ello no significa que dicha regulacion haya
aumentado en un 6% u 8% el maximo de residuos totales diarios que Santa Marta estaba

habilitada para recibir”.*°

342. En ese sentido, aunque reconoce que “es efectivo que dicho 6% no se habria superado de
manera anual”, en diversos meses CSM habria superado el maximo de residuos mensuales
que la RCA permitia, por lo que, en su errado concepto, o habria perdido la capacidad para

recibir lodos, o bien, solo la mantendria por el remanente que correspondiera.?4

343. En atencion a lo anterior, la Superintendencia sefiald que “el ingreso de tales lodos queda
sujeto al maximo de residuos mensuales que la RCA pertinente establecio, y no se puede
recibir lodos de manera ‘adicional’ a dicho mdaximo”.?** El control de ingreso de lodos,
agrega, resultaba relevante para el manejo seguro del Relleno Sanitario; lo que, segtn indica,
se habria manifestado al tiempo del deslizamiento.?*?

344. Finalmente, indica que, la consideracion del Ord. N°527/2011 y del Ord. N°631/2011, ambos
del SEA, se hizo en consideracion a la RCA N°433/2001, no habiéndose identificado en

dichas respuestas “mdximos de ingreso de lodos” **®

345. En su Recurso de Reposicion, en cambio, Santa Marta dio cuenta que la SMA habria
reconocido que las cantidades de lodos ingresadas durante los afios 2014 y 2015 se ajustaban
a los limites autorizados en la RCA N°076/2012. Asimismo, se hizo presente que los
supuestos incumplimientos a la RCA N°433/2001 que se les imputaba por parte de la
Superintendencia eran errados, en tanto el Relleno Sanitario no se encontraba —ni se

234 Complemento de Descargos, p. 38.
235 Complemento de Descargos, p. 39.
236 Res. Ex. N°1.329/2023, § 223.
237 Res. Ex. N°1.329/2023, § 225.
238 Res. Ex. N°1.329/2023, § 227.
239 Res. Ex. N°1.329/2023, § 224.
240 Res. Ex. N°1.329/2023, § 229.
241 Res. Ex. N°1.329/2023, § 225.
242 Res. Ex. N°1.329/2023, § 228.
243 Res. Ex. N°1.329/2023, § 234.
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encuentra— en su etapa de abandono; etapa a la que se referian los considerandos
supuestamente vulnerados.

346. No obstante lo anterior, en el recurso se hizo presente ademas que, en cualquier escenario,
desde el momento en que la SMA estim6 que, la recepcion de lodos habria constituido un
“ingreso no autorizado” por el simple hecho de estimar sobrepasada la cantidad de residuos
solidos a recibir —Cargo I—, considerando asi los mismos hechos para sancionar
doblemente a Consorcio, habria vulnerado el principio non bis in idem que rige la
potestad sancionatoria de la SMA.

347. Con todo, la SMA en su Resolucion de Reposicion sefiald que, en realidad, el Considerando
6.7.17 de 1a RCA N°433/2001 no se refiere a la etapa de abandono como sostiene esta parte,
en tanto aquello esta reservado tnicamente para los Considerandos 6.7.10 y 6.7.11;2* y
agrega que, sea que se consideren los lodos propios del Relleno Sanitario o de terceros, lo
anterior no controvierte “e/ hecho imputado por esta SMA que dice relacion al ingreso de
lodos recibidos en exceso por sobre lo autorizado (6%) y no el tratamiento o condiciones de

los mismos”™.**

348. Finalmente, sefiala que no hay vulneracion al principio non bis in idem con respecto al Cargo

I, en tanto si bien ambos Cargos se encuentran relacionados, tienen fundamentos distintos.?*
En ese sentido, sefala que “el limite de lodos se enmarca dentro del limite de residuos
domiciliarios, pero el cumplimiento o incumplimiento del primero no determina

necesariamente el cumplimiento o incumplimiento del segundo” **'

(ii) Condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA que se estiman
infringidas: Considerando 6.7.17 de la RCA N°433/2001

“6. Que el titular deberd hacerse cargo de los impactos
ambientales anteriormente sefialados mediante la implementacion
de las siguientes medidas, condiciones y/o exigencias, precisadas y
establecidas por esta Comision, las que son adecuadas para
acreditar el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al
proyecto 'y que no se generan los efectos caracteristicas y
circunstancias senaladas en el articulo 11°de la Ley N°19.300:

[...]

6.7. Respecto de los impactos ocasionados sobre el componente
ambiental Suelo, debido a las distintas actividades del proyecto, el
titular se obliga a:

Etapa de Construccion

[...]

6.7.17. Disponer los lodos considerados asimilables a domiciliarios,
en relleno sanitario considerando, con un porcentaje de humedad
menor o igual al 60 % en base seca, y que no contengan sustancias
toxicas que puedan interferir en los procesos microbiologicos de
digestion anaerobia, que se desarrollan en el relleno. Dichos lodos
deberan tener caracteristicas de residuos asimilables a domésticos”.

“ORD N°527/2011, de 16 de marzo de 2011, del Servicio de
Evaluacion Ambiental, Region Metropolitana
“(...)la cantidad de lodos ingresados al relleno sanitario no debe ser

244 Res. Ex. N°1.589/2024, § 229.
245 Res. Ex. N°1.589/2024, § 230.
246 Res. Ex. N°1.589/2024, 231, 236.
247 Res. Ex. N°1.589/2024, § 234.
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superior al 6% de los residuos recibidos diariamente y que en
condiciones justificadas podrd disponer hasta un 8%, el Relleno
Santa Marta est+a autorizado para disponer 83.375 ton/mes para el
ano en evaluacion, segun lo establecido en la RCA N°433/2001, por
lo tanto podra recibir un madximo de 380 ton/mes(o su tasa
equivalente en dias). Por lo expuesto, las cantidades de lodos
adicionales a entrar al relleno, estaran condicionadas por el
aumento de recepcion de residuos, el cual debera ser evaluado como
otra modificacion de la RCA 433/2001.”

ORD N°631, de 01 de abril de 2011, del Servicio de Evaluacion
Ambiental, Region Metropolitana, “(...) la tasa de recepcion para el
anio en evaluacion corresponde a 85.375ton/mes, por lo que
considerando que su actual recepcion de residuos de acuerdo a lo
informado en su presentacion original corresponde a §4.995 ton/mes
en promedio, existe una diferencia de recepcion entre lo real y
autorizado de 380 ton/mes, la que podra ser utilizada en recepcion
de lodos. En caso contrario, podria recepcionar de acuerdo a lo
indicado en el DS 4/09, Minsegpres, un 6% de lodos provenientes de
aguas servidas si su capacidad de recepcion autorizada lo permite
de acuerdo a lo establecido en la RCA 433/2001 .

(iii) Analisis de las alegaciones

349. Respecto al Cargo en comento, queda de manifiesto el exceso con el que ha procedido la
SMA en este caso. Segun se ha venido diciendo, la Superintendencia inici6 un abultado
procedimiento sancionatorio, persiguiendo sendas -pero inexistentes- infracciones que, sin
mayor fundamento, imputa a mi representada; todo lo cual ha derivado en los groseros errores
y contradicciones incurridas en sus Actos Impugnados. Asi, nuevamente, acontecio en este
caso.

350. Primero, respecto de que, supuestamente, el Considerando 6.7.17 de la RCA N°433/2001 no
se refiere a la fase de abandono del Relleno Sanitario (etapa en que no se encuentra el
Proyecto), basta con revisar la anotada Resolucion para darse cuenta que, como siempre, la
SMA se equivoca. Asi, la seccion en comento se refiere a las medidas comprometidas
respecto de los impactos ocasionados sobre el componente Suelo, distinguiendo entre las
etapas de construccion (considerandos 6.7.1-6.7.5), operacion (considerandos 6.7.6-6.7.9) y
abandono (considerandos 6.7.10-6.7.18).

351. Pero ademds, es dable sefalar que, si uno observa la Formulacion de Cargos, se ve que la -
supuesta- infraccion en andlisis no guarda ninguna relacion con el Considerando 6.7.17 de la
RCA 433/2001; y es que, como bien podra apreciar V.S.I., dicha seccion se refiere a una
materia distinta y ajena a las cantidades de lodos cuyo ingresé estaria o no autorizado para el
Relleno Sanitario. Asi, basta con leer dicho Considerando para advertir que el mismo se
limita a sefialar caracteristicas de humedad y naturaleza, sin entrar a detallar limites de
ingreso u otros elementos similares.

352. De aquello, se desprende inequivocamente que, el reproche formulado por la
Superintendencia se referiria exclusivamente al contenido del Ord. N°527/2011 y del Ord.
N°631/2011, ambos del SEA, con los cuales resolvio la no pertinencia de ingreso al SEIA de
las modificaciones que indica. Muy notoriamente, lo que respecto de otros Cargos constituian
meras “opiniones” o “dictamenes” sin la fuerza suficiente para modificar las RCA, es ahora
ocupado por la Superintendencia como caballo de batalla para sustentar una sancion que, en
realidad, nunca ha sido tal.
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353. Asi, més alla de lo que se diga en dichos pronunciamientos, lo cierto es que la
Superintendencia no puede configurar con ello una infraccion ala RCA N°433/2001, en tanto
unos y otros instrumentos cuentan con una naturaleza diversa, no_identificables entre si.
Como es claro, la SMA excede sus competencias e interpreta mas alla de lo razonable los

referidos actos administrativos; y, también, va en contra de su propia interpretacion respecto
del valor que tienen las respuestas del SEA en cuanto a estas materias. Esto, no puede
prosperar.

354. Segundo, y en linea con la argumentacion sostenida permanentemente en el Expediente
Administrativo, a juicio de esta parte no es correcto considerar dentro del -supuesto- limite
que refiere la SMA para los residuos so6lidos los lodos que se reciban por las PTAS, en cuyo
caso se cuenta con un 6% de residuos solidos, ¢l cual se debe calcular sobre la base de la
proyeccion anual del ingreso de residuos para los afios 2014 y 2015.

355. En ese sentido, teniendo en cuenta la informacion y antecedentes que rolan en el Expediente
Administrativo, el hecho es que, en cualquier escenario, no se supera el 6% en comento. Asi:

o Teniendo en cuenta la proyeccion de ingreso de residuos para el afio 2014, esto es,
1.372.333 Ton/afio, se tiene que su 6% es 82.340 toneladas y, el ingreso real de lodos
en dicho afio de operacion fue solo de 68.061 toneladas;

o Teniendo en cuenta la proyeccion de ingreso de residuos para el ano 2015, esto es,
1.399.780 Ton/afio, se tiene que su 6% es 83.987 toneladas y, el ingreso real de lodos
en dicho afio de operacion fue solo de 63.281 toneladas.

356. Es asi que, y como es dable observar, los lodos recibidos nunca superaron el 6% de residuos
solidos ya referido, de modo que, simplemente, la infraccion que pretende configurar la SMA
no existe, ni jamas existio. De hecho, la propia Superintendencia reconocid que “es efectivo
que dicho 6% no se habria superado de manera anual” [énfasis agregado].?*8

357. Por lo mismo, resulta ciertamente contradictorio que, con ocasion de la Resolucion de
Reposicion, la Superintendencia sefialara lo siguiente: “el hecho imputado por esta SMA dice
relacion al ingreso de lodos recibidos en exceso por sobre lo autorizado (6%)”; en
circunstancias que, reconocidamente, esto nunca acontecio y, por tanto, -confesamente- no
se configura el hecho imputado por la Reclamada.

358. En subsidio de aquello, y en el improbable caso de que V.S.I. encontrare razon a los dichos
de la Reclamada, esto es, que el ingreso de lodos “queda sujeto al maximo de residuos
mensuales que la RCA pertinente establecio, y no se puede recibir lodos de manera
‘adicional’ a dicho maximo”,**® es claro que el presente Cargo tampoco puede prosperar, en

tanto importaria una vulneracion al principio non bis in idem.

359. Como bien sabe S.S.I., el anotado principio dispone que “nadie puede ser juzgado o
sancionado dos veces por un mismo hecho”.?® En ese sentido, y en linea con una acepcion
general de este principio, se ha sefialado que “[plara que proceda la aplicacion de este
principio se hace necesario que se verifique la triple identidad entre el sujeto, el hecho y su

248 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 229.

249 Res. Ex. N°1.329/2023, § 225.

250 OsoRrI0 VARGAS, Cristobal (2017): Manual de procedimiento administrativo sancionador. Parte General (Santiago,
Thomson Reuters, 2* Edicion Actualizada), p. 502.
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fundamento, impidiendo de esta forma la doble punibilidad”.?* Asi, por lo demas, se recoge
expresamente en el articulo 60 de la LOSMA respecto de la Superintendencia.

360. Respecto a la anotada triple identidad, es claro que la SMA solo cuestiona la identidad de
“fundamentos” entre los reproches formulados en el Cargo I) con el J), puesto que nada senala
sobre los otros dos elementos.?>? Lo anterior es natural, considerando que, evidentemente, en
ambos casos se intenta sancionar a mi representada (identidad en el sujeto) por los mismos
hechos; y es que, segun sostiene la Reclamada, “el ingreso de tales lodos queda sujeto al
mdaximo de residuos mensuales que la RCA pertinente establecio, y no se puede recibir lodos

de manera ‘adicional’ a dicho mdximo”.?>?

361. Dicho lo anterior, es dable hacer presente que el profesor BERMUDEZ ha tenido la oportunidad
de aclarar lo que sigue:?®*

“La doctrina ha establecido una serie de supuestos para aplicar este principio.
En consecuencia, no puede sancionar dos veces un mismo hecho cuando:

o FEl bien juridico protegido es el mismo: en este caso hay que estar a la
legislacion de cada caso y determinar si ambas se refieren o no al mismo
bien juridico. Ello equivale a abandonar el criterio de ‘fundamento’,
exigido por la triple identidad, como una simple referencia a la disposicion
a partir de la cual la sancion_es impuesta, criterio formal que supone un
[sic] disminucion en las posibilidades de aplicacion del principio” [énfasis
agregado].

Y agrega:®>®

“Esta norma [Articulo 60, inciso 2°, LOSMA] podra operar en los casos en que
sea un mismo bien juridico el que se encuentra tras el fundamento de la
infraccion (identidad de fundamentos). En tal caso, se evitara la doble sancion
en las hipotesis en que el mismo hecho implique mds de un incumplimiento de un
instrumento de gestion ambiental. Por ejemplo, el hecho cometido por el titular
de una RCA vulnera mas de una condicion o medida de la misma, encontrando
su_justificacion _en_las medidas o condiciones en _un_mismo _elemento
ambiental” [énfasis agregado].

362. Pues bien, el hecho es que, tanto en cuanto a la recepcion de residuos sélidos como para el
ingreso de lodos, el bien juridico tutelado -segin la SMA- fue la estabilidad y control del
Relleno Sanitario, vale decir, la seguridad en la operacion del mismo. En efecto, en ambos
casos se le critic a esta parte que, el haber permitido el ingreso en “exceso” de ambos
residuos, habrian contribuido al deslizamiento de los mismos al tiempo del siniestro (2016),
en tanto se afecto el drenaje de los lixiviados. Asi, y a modo ejemplar, se observa al comparar
Sus reparos para uno y otro caso:

251 BERMUDEZ SOTO, Jorge (2014): Fundamentos de Derecho Ambiental (Valparaiso, Ediciones Universidad de Valparaiso,
2% Edicién), p. 489.

252 Res. Ex. N°1.589/2024, § 236. Asi, sefiala lo siguiente: “Por lo anterior; las obligaciones que se imputan por infringidas
por esta SMA en los cargos 1) y J) tienen fundamentos distintos, por lo que la alegacion de non bis in idem del titular no
puede prosperar” [énfasis agregado].

253 Res. Ex. N°1.329/2023, § 225.

254 BERMUDEZ S0TO, Jorge (2014): Fundamentos de Derecho Ambiental (Valparaiso, Ediciones Universidad de Valparaiso,
2% Edicién), p. 490.

25 BERMUDEZ S0TO, Jorge (2014): Fundamentos de Derecho Ambiental (Valparaiso, Ediciones Universidad de Valparaiso,
2% Edicién), p. 492.
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la

especificamente  sobre

contribucion del cargo I a la

“Luego,
“Respecto al ingreso de lodos,
entiéndase ___reproducido  lo
seitalado a propdsito de los
efectos que produjo en el relleno
el ingreso de residuos en exceso,

contingencia, cabe senalar que, al
aumentar la cantidad de residuos que
ingresaron al relleno se produjeron otras
alteraciones en su funcionamiento. Por

Res. Ex.
N°1.329/2023,
365.

Res. Ex.
N°1.329/2023,

) 378. ., ,
una parte, aumentaron los niveles de en relacion con la gran cantidad
de liquidos lixiviados presentes

en el relleno”.

lixiviados y, por la otra, se comprometio
la capacidad de tratamiento de los
mismos”.

363. A mayor abundamiento, y de manera bastante contundente, la SMA reconocié que ambos
cargos respondian a un mismo bien juridico, al sefialar en su Res. Ex. N°1.329/2023 lo
siguiente: 2>

“[...] los incumplimientos de las condiciones de operacion que sustentan los
cargos H, I y J, y que se vinculan con condiciones esenciales para el manejo
seguro del proyecto [...]" [énfasis agregado].

364. Es decir, el fundamento por el que la SMA formula ambos reproches es el mismo; y es que,
en su opinion, el ingreso en “exceso” de ambos materiales habria debilitado la estabilidad del
Relleno Sanitario; favoreciendo, asi, el deslizamiento de residuos y, luego, el incendio que
afect6 al Proyecto el afio 2016.

365. Por todo lo anterior, aun en caso de que S.S.I. coincidiera en que el 6% de lodos se imputa al
volumen anual de residuos solidos que -en teoria- puede recibir mi representada (como
sostiene la SMA), lo cierto es que, ain asi, el Cargo J no puede prosperar, en tanto se
encuentra incorporado en el Cargo 1. De otro modo, esto es, de validar la accion de la
Superintendencia, se estaria sancionando dos veces a esta parte por un mismo hecho,
vulnerando asi el principio non bis in idem y, con ello, el articulo 60 de la LOSMA.

i. Cargo K

ﬁNo haber reportado total o parcialmente los informes de seguimiento ambiental dem

siguientes materias ambientales:

1) Informe mensual de monitoreo de parametros de liquidos percolados.

i1) Informe mensual de monitoreo de nivel piezométrico del liquido lixiviado.

111) Monitoreo de parametros de aguas superficiales y subsuperficiales con frecuencia
semestral.

1v) Monitoreo de los pardmetros de cloruro y boro en el 4rea de tratamiento con
frecuencia trimestral.

V) No haber ingresado el informe con la evaluacién 2014-015 del funcionamiento del
sistema de tratamiento terciario.

vi) Informe mensual de los monitoreos MP, NOx, SO2, CO, 02, Humedad, HCMN,
Drenaje y venteo de biogas, CH4, H25 y caudal en los pozos de extraccion pasiva u las

migraciones de biogas en plataforma, taludes y drenes de lixiviados, ademas de monitoreo
nara cada nlanta de hiogas. seoiin corresnonda”.

256 Res. Ex. N°1.329/2023, § 499.
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(i) Alegaciones de las partes

366. La SMA en su Resolucion Sancionatoria sefiald que los sub-hechos en virtud de los cuales
tuvo por configurado este Cargo fueron todos “constatados” en el IFA 2016,%%” importando
infracciones diversas en las RCA que indica. Asi, en su opinidn, el hecho infraccional 1)
supone una vulneracion al Considerando 9.2.10 de la RCA N°433/2001; el ii) supone una
vulneracion al Considerando 5.3.3. de la RCA N°509/2005; el iii) supone una vulneracion al
Considerando 5.1.4.2 de la RCA N°417/2005 y al anexo 7 de la Adenda 1 de la RCA
N°69/2010; el iv) supone un incumplimiento a este Ultimo anexo; el v) supone una
vulneracion al Considerando 5.1.2. de la RCA N°69/2010; y el vi) supone una vulneracion al
Considerando 5.1.14 de la RCA N°509/2005.

367. En sus Descargos, Santa Marta aclard que ha ejecutado permanentemente los monitoreos a
los que se refiere este Cargo, entregandose la informacion a la SMA. De este modo, se estimo
que no existia infraccion que sancionar en relaciéon con ninguno de los sub-hechos
infraccionales referidos por la Superintendencia.

368. En la Resolucion Sancionatoria, la SMA absolvié a mi representada por los subliterales v) y
vi),®® concentrando -por ende- sus reparos Unicamente en los otros cuatro sub-hechos
infraccionales. En lo medular, la Superintendencia sefialé que, para tener por cumplidas las
obligaciones que ésta entiende infringidas, CSM debid acreditar: (i) haber realizado los
monitoreos oportunamente; y (ii) haber dado la reportabilidad correspondiente de los mismos
a la autoridad competente®® (en este caso, a la Reclamada, como sucesora de la
COREMA). %0

369. Asi, respecto de los sub-hechos infraccionales 1) y ii) indica que, “[d]e este medio de prueba
se desprende que el titular realizo los informes requeridos durante dicho periodo, con la

frecuencia debida, sin embargo, no acredita que se hayan cargado al SSA de manera

oportuna ni se entrega una justificacion adecuada para la demora” [énfasis agregado].?®!
Luego, en cuanto al punto iii), indica que “respecto al aiio 2013, 2014 y 2015, el titular no
acredité haber realizado los monitoreos respectivos ni que los cargara oportunamente”;?%?
mientras que, respecto del punto iv), afirm6 que “no es posible sostener que, durante el
periodo comprendido entre enero de 2013 a noviembre de 2015, se hayan efectuado los
monitoreos trimestrales asociados a 8 puntos (6 aleatorios y 2 control) en el sector del

tratamiento terciario”.*®®

370. En surecurso de reposicion, Consorcio respondio que, para la adecuada comprension de este
Cargo debian hacerse las siguientes prevenciones:

o Que, los subliterales v) y vi) no fueron objeto de sancion y, de hecho, se absolvié de
ellos a mi representada por la Res. Ex. N°1.329/2023;

o Que, no corresponde la calificacion de infraccion gravisima dada en la Res. Ex.
N°1.329/2023, por cuanto reconocidamente no existid una intencion deliberada o dolo
de Santa Marta de —supuestamente— incumplir dichas obligaciones, esto es, no cargar
oportunamente la informacion al SSA, cual es uno de los elementos claves para su

257 Res. Ex. N°1.329/2023, 239, 242, 245, 249, 252 y 255.
258 Res. Ex. N°1.329/2023, § 290,

259 Res. Ex. N°1.329/2023, § 260.

260 Res. Ex. N°1.329/2023, § 262.

261 Res. Ex. N°1.329/2023, 267, 271.

262 Res. Ex. N°1.329/2023, § 276.

263 Res, Ex. N°1.329/2023, § 281.
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clasificacion juridica;

o Que, los informes referidos en los subliterales 1) y iii) fueron cargados al SSA antes de
la Formulacion de Cargos, mientras que aquel que sefiala el hecho ii) fue cargado antes
del PdC; y,

o Que, en cuanto al monitoreo referido en el subliteral iv), el mismo fue incorporado en
los Informes de Evaluacion de Tratamiento Terciario elaborado por la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso durante los afios 2014 y 2015, no obstante las
prevenciones ya efectuadas en su oportunidad.

371. Hechas las anotadas prevenciones, Santa Marta sefiald que, respecto de los sub-literales 1) y
i1), el hecho de no haberse cargado los informes en el SSA se debi6 a un error involuntario,
pero que, en cualquier caso, toda la informacion ya estaba en manos de la SMA. En cuanto
al sub-hecho iii), mi representada fue clara en sefialar que toda la informacion ya habia sido
cargada en dicho Sistema, incluso antes del IFA 2016. Por tltimo, respecto del sub-hecho iv),
si bien Consorcio reconocié su cumplimiento parcial, desde el punto de vista ambiental se

tuvo la conviccion de que los informes de evaluacion del tratamiento terciario que fueron
entregados oportunamente permitian caracterizar adecuadamente los suelos en relacion con
la acumulacion de sales; cual era, precisamente, el objeto de dicho monitoreo.

372. En su Resolucion de Reposicion, la SMA no se refirio sobre los sub-hechos 1) y ii),
concentrando sus reparos exclusivamente a lo indicado acerca de los puntos iii) y iv).
Respecto del primero, indica que el Cargo formulado era mas amplio que el monitoreo del
Dren Quebrada Sin Nombre 1 y Dren Quebrada Sin Nombre 2,2%* agregando que, las
afirmaciones de CSM sobre la ausencia de aguas subsuperficiales no fueron debidamente
acreditadas.?®® En cuanto al punto iv), sefiala que el monitoreo realizado no permitiria extraer
o diferenciar el tipo especifico de sales que daria cuenta de la clasificacion salina del suelo,

por lo que no permitia obtener la informacién cuya ausencia se reprocha;?%® informacion que,

seglin indica, resulta necesaria para evaluar los riesgos sobre la salud de las personas.?®’

(ii) Condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA que se estiman
infringidas: Considerando 9.2.10 de la RCA N°433/2001; Considerando 5.3.3. de
la RCA N°509/2005; Considerando 5.1.4.2 de 1a RCA N°417/2005 y al anexo 7 de
la Adenda 1 de la RCA N°69/2010; Considerando 5.1.2. de la RCA N°69/2010; y
Considerando 5.1.14 de 1a RCA N°509/2005

Para el punto 1, la RCA 433/2001 dispone:

9. Que el titular del proyecto debera asegurar que las variables
ambientales relevantes evolucionan segun lo establecido en el
Estudio de Impacto Ambiental y su Addendum, por lo cual se obliga
a implementar el siguiente Plan de Seguimiento:

[...]

9.2. Calidad de Agua

Aguas Superficiales

[...]

9.2.10. Implementar un sistema de monitoreo de algunos parametros,
de acuerdo a la siguiente tabla, que generard un Informe Mensual a

264 Res. Ex. N°1.589/2024, § 243.
265 Res. Ex. N°1.589/2024, § 244.
266 Res. Ex. N°1.589/2024, § 245.
267 Res. Ex. N°1.589/2024, § 247.
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las autoridades ambientales (CONAMA RM, Sesma y DGA).
Descripcion de Monitoreo

Parametro Frecuencia Tipo de Muestra
pH Diaria Puntual
Temperatura Diaria Puntual
DBOS Diaria Compuesta
Solidos Suspendidos Totales Semanal Compuesta
Nitrogeno Total Kjeldahl Semanal Compuesta
Poder Espumogeno Mensual Compuesta
Hidrocarburos Totales Mensual Compuesta
Aceites y grasas Mensual Compuesta
Metales pesados Semanal Compuesta

Detener la alimentacion de los liquidos lixiviados al sistema, en la
eventualidad de que alguno de los parametros sobrepase la norma, y
proceder a la recirculacion de todo el caudal hacia el relleno
sanitario, piscinas de emergencia o depositos de acumulacion de
liquidos lixiviados.”

Para el punto ii, RCA 509/2005 expresa:

“5.  Que el Titular del proyecto debe hacerse cargo de los impactos
ambientales anteriormente sefialados mediante la implementacion
de las siguientes medidas senialadas por el Titular, las cuales junto
con las precisiones establecidas por esta Comision, son adecuadas
para acreditar el cumplimiento de la normativa de caracter
ambiental aplicable al proyecto:

[...]

5.3. Respecto del impacto ocasionado sobre el componente
ambiental Suelo, por Residuos Solidos, el titular se obliga a:

[...]

5.3.3 Presentar a la Autoridad Sanitaria RM y CONAMA RM, un
monitoreo mensual del nivel piezométrico del lixiviado, indicando
ademds la altura de la masa de residuos y la profundidad total del
piezometro. La frecuencia de dicho monitoreo podra ser ajustado por
dichos organismos competentes en la medida que existan
antecedentes fundados para ello.”

Para el punto iii, RCA 417/2005 manifiesta:

“5. Que el titular del proyecto deberd hacerse cargo de los efectos
anteriormente senalados mediante la implementacion de las
siguientes medidas, las cuales junto con las exigencias y/o
precisiones establecidas por ésta Comision, son adecuadas para
acreditar el cumplimiento de la normativa de cardcter ambiental que
es aplicable al proyecto:

5.1 Respecto de los impactos ocasionados, sobre el componente
ambiental Agua, el titular se obliga a implementar las siguientes
medidas:

[...]

5.1.4 Desarrollar un Plan de Monitoreo, en el que se entregardn
Informes Semestrales de Seguimiento del proyecto, los cuales
ademdas de indicar el avance del proyecto, contendran los resultados
del Plan de Monitoreo. Al respecto, una entidad externa efectuara el
seguimiento de los parametros y realizarad el analisis de los efectos
sobre la vegetacion, suelo y agua; lo anterior tanto para la zona de
escorrentia superficial como para la zona de filtro verde. Sin
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perjuicio de lo anterior, ésta Comision aclara que dichos Informes
deberan ser entregados a CONAMA RM en copias suficientes para
su revision por parte de los servicios competentes. Se deberd
considerar también que toda la informacion aportada por el presente
proyecto y en especial por su Plan de Monitoreo debera quedar
consignada en los Informes de Auditoria Ambiental Independiente
del "Relleno Sanitario Santa Marta". Se plantean los siguientes
puntos del Plan de Monitoreo:

[...]

5.1.4.2 Monitoreo Externo Aguas Superficiales y Subsuperficiales, en
el Adenda N°3, en el Plano N°I "Localizacion de puntos monitoreo
externos al relleno sanitario” se muestra la ubicacion de los puntos
que conforman el plan de monitoreo y forma parte integrante de la
presente Resolucion:

Punto de Coordenadas Parimetros a
Moni Expresion = : Frecuencia
THTTED Norte H Este Monitorear
Aguas Superficiales
Quebrada 7
aguas arriba Indicadores de
del RSSM Al 6.270.877,000 [333.510,000 | Calidad! Mensual
Aguas lluvia
salida
Quebrada El Indicadores de
Boldal A2 6.269.906,509 [332.515,008 | Calidad’ Mensual
Descarga
Tratamiento Indicadores de
Terciario A3 6.269.562.097 | 331.972.962 | Calidad! Semanal
D.5. 90/01
MINSEGPRES | Mensual
Tranque
predio Indicadores de
vecine A4 6.269.751,000 | 332.356,000 | Calidad! Mensual
Agua
superficial .
predio Indicadores de
vecino N°1 AS 6.269.815,096 | 331.999,226 | Calidad! Mensual
Agua
superficial .
predio Indicadores de
vecino N°2 As 6.270.101,969 | 331.489,321 | Calidad! Mensual
Drenaje
baje .
Quebrada El Indicadores de
Aguilar AT 6.269.604,000 | 331.443,000 | Calidad! Mensual
Afluente a
Bed de Indicadores de
Riego AR 6.270.083.604 | 330.440.460 | Calidad’ Mensual
Canal de
riego aguas
abajo del Indicadores de
RSsM A9 6.269.469.427 | 329.904,793 | Calidad! Mensual
Estero El
Gato
Vertientes Indicadores de
(Longuén) AlD 6.268.682,126 | 328.133,809 | Calidad! Mensual
Aguas Subsuperficiales
Pozo Sector NCh1.333 -
El Papagavo Bl 6.270.453,010|330.254.658 | NCh 409 Semestral
DPozo Sector
El NCh1.333 -
Triunfador B2 6.269.878.032 | 329.550,075 | NCh 409 Semestral
Neria .
Predio Indicadores de
Vecino N°1 B3 6.260.675,112 | 332.050,607 | Calidad! Bimensual®
D5 46
MINSEGPRES | Trimestral

1 Indicadores de Calidad: Fisicos (ph, Temperatura, Color, Cond.
Eléctrica), Carga Organica (DBOS5, DQO, SST, NKT, P), Sales
Disueltas (SDT, Na, SO4, Mg, %Na, Cloruros, B) y Metales (Mn, Fe).
2 Mediciones realizadas durante los meses de: Enero, Abril, Mayo,
Junio, Julio y Octubre.

3 Parcela de propiedad del Sr. Gerardo Watt.
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4 Parcela de propiedad del Sr. Oscar Hananias.

5 Parcela de propiedad del Sr. Luis Segundo Reyes.

De los puntos de monitoreo definidos se deben hacer algunos
alcances y/o observaciones.

a) El punto Al se ha agregado con el objeto de establecer la calidad
de las aguas antes de cualquier obra que comprende el RSSM, y asi
verificar la posible existencia de impactos del deposito de residuos,
b) Todos los puntos de monitoreo de aguas superficiales, salvo el A9
v A10 (aguas canales de riego Valle El Triunfador), solo podran ser
medidos durante los meses de invierno siempre y cuando existan
precipitaciones que generen este tipo de escorrentia.

¢) El punto B6 tiene un monitoreo con frecuencia trimestral de la
NCh 409, debido a que esta noria esta inscrita en el Servicio de Salud
para ser utilizada en el riego de hortalizas.

d) Los puntos de monitoreo A3 y B3 se compararan con las normas
de emision D.S. 90/00, y D.S. 46/02, ambos del MINSEGPRES,
respectivamente.

e) Enviar a través de correo electronico, los resultados de cloruros y
conductividad, en forma diaria en la Compuerta de Derivacion
(interna) y Descarga del Tratamiento Terciario (A3), durante los
periodos de lluvias y/o cuando la quebrada El Aguilar presente
caudal. Dichos resultados seran enviados a la SEREMI Salud RM,
SAG RM y CONAMA RM, sin perjuicio de su posterior envio por
escrito.

Adicionalmente, se muestra un resumen con los puntos de monitoreo
de las aguas y los diferentes usos de las aguas, con el objeto de
verificar el cumplimiento de las normas respecto de sus usos y de su
calidad basal. Sin perjuicio de lo anterior, talcomo se indico, la
descarga del elfuente terciario a la Quebrada El Aguilar debera
cumplir con el D.S. 90/00, MINSEGPRES, 1Tabla 1. Solo se utilizara
para regadio a contar del punto de monitoreo A9, debiendo cumplir
con los limites establecidos en la NCh 1.333.

Punto de Monitoreo N® Caracteristicas Uso del Agua
Quebrada aguas arriba del 1
RSSM Al || Drenaje Naturales Sin Uso
Aguas lluvia salida N . 1
Quebrada E1 Boldal Al | Drenaje Naturales Sin Uso
Descarga Tratamiento A3 | Afluente D - Natural |
Terciario uente Drenaje Na Sin Uso
Tranque predio vecino A4 | Agua Estancada Sin Uso!
Agua superficial predio = - . 1
vecino N°1 A5 | Drenaje Naturales Sin Uso
Agua superficial predio . 1
vevino N°2 A6 | Drenaje Naturales Sin Uso
Drenaje bajo Quebrada E1 - . . 1
Aguilar AT | Drenaje Naturales Sin Uso
. Drenaje Natural Afluente . 1
Afluente a Red de Riego AS a Canal de Riego Sin Uso
Canal de riego aguas abajo .
del RSSM A9 || Canal de Riego Riego
Fstero E_l Gato Vertientes A10 | Cnal de Riego Riego
(Lonquén)
o . Consumo Humano
Pozo Sector E1 Papagayo Bl | Noria Particular - Riego
o . Consumo Humano
5
Pozo Sector El Triunfador B2 | Noria Particular - Riego
- . Consumo Humano
Noria Predio Vecino N°1 B3 | Noria Particular -Riego
\ Lo . Consumo Humane
Noria Predio Vecino N°2 B4 | Noria Particular - Riego
- o . Consumo Humano
Noria Predio Vecino N°3 B5 | Noria Particular - Riego
Nc_>r1a“‘5ecrm Medio Valle B6 || Noria Particular Riego hortalizas
Triunfador
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1 Estas aguas se generan durante precipitaciones, solo existen como
escurrimientos hacia los canales de la red de riego del Valle El
Triunfador, ya que no riegan directamente ningun cultivo.

Se aclara que el presente Plan de Monitoreo Externo de Aguas
Superficiales y Subsuperficiales, es aplicable desde la notificacion
de la presente Resolucion, ya que reemplaza al Monitoreo Externo
de Aguas Superficiales y Subsuperficiales establecido en la RCA
N°433/01.”

Para los puntos iii) y iv), el Anexo 7 de la primera Adenda asociado a la evaluacion ambiental
que culminé con la RCA 69/2010, expresa:

“Tipo de Medicion: Calidad de agua sub-superficial Lugar: Dren
Quebrada Sin Nombre 1 y Quebrada Sin Nombre 2. Frecuencia:
Cuando existe flujo sub-superficial, se mide con una frecuencia
mensual carga organica (DBOS5, DQO, SST, NKT, fosforo), sales
disueltas (SDT, sodio, sulfato, magnesio, porcentaje de sodio y boro)
v metales (hierro y manganeso). Objetivo: Caracterizar las aguas
sub-superficiales en el darea de tratamiento dentro del predio, de
manera de establecer tempranamente mediante medicion de cloruros
v conductividad, la presencia de escorrentias por sobre los 400 mg/l
v derivar dichos flujos hasta el estanque de concentracion.

Tipo de Medicion: Determinacion de cloruros y boro en el area de
tratamiento Lugar: Parcelas georeferenciadas de acuerdo a RCA
N°417/2005 en el area de tratamiento. Frecuencia: Trimestral. N° de
puntos. 6 puntos aleatorios dentro de las parcelas georeferenciadas
v 2 puntos de control. Objetivo: Caracterizar mediante muestras de
suelo el drea de tratamiento, de manera de determinar la
concentracion de cloruro y de boro en el suelo. Se incorpora como
monitoreo adicional.

Tipo de Medicion: Determinacion de cloruros y boro fuera del area
de tratamiento Lugar: Corresponde al monitoreo que se realiza
actualmente en los puntos de monitoreo Al a A10y Bl a B10 en el
darea de influencia del proyecto. Se propone continuar con el
programa establecido en la RCA N°417/2005. Frecuencia:
Bimensual, Mensual, Trimestral o Semestral, dependiendo del punto
del cual se trate. Objetivo: Caracterizar los parametros indicados en
los puntos ubicados fuera del predio, los cuales se ubican en el area
de influencia del proyecto.

ETAPA Il - ENTREGA DE RESULTADOS La entrega de resultados
para ambas etapas (I y 1), una vez que se encuentre implementada
la metodologia de ejecucion en cada caso, se realizard en forma
periodica junto con la entrega del Informe de Avance Mensual, el
cual se entrega a todos los servicios con competencia en el
proyecto.”

(iii) Analisis de las alegaciones

373. A modo preliminar, esta parte destaca y celebra que, conforme con la informacion
suministrada por mi representada, la SMA decidiera reclasificar la gravedad de la infraccion
que aqui se acusa, rebajandola de -nada menos- gravisima a leve. Esto, porque ciertamente

Santa Marta jamds ha intentado ocultar informacion a la Superintendencia, sino que, en
realidad, ha procedido siempre con la maxima colaboraciéon y transparencia para con la
Autoridad ambiental.

374. No obstante lo anterior, lo cierto es que el Cargo aqui referido esta mal formulado. En efecto,
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como bien podrd apreciar V.S.I. la SMA se confunde y configura todos los hechos
infraccionales sobre un supuesto normativo diverso y no aplicable en este caso, esto es, un
supuesto incumplimiento a los deberes de informacion que se prevén en las RCA que indica.
Esto, porque en ninguna de las autorizaciones ambientales aqui referidas se establece,
en realidad, el deber de remitir los antecedentes aqui indicados a la Superintendencia,
directamente o a través del SSA.

375. En efecto, por mas que la SMA alegue que “en la medida que en la RCA se disponga la
obligacion de remision a la Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), Comision
Regional del Medio Ambiente (COREMA), Autoridad Ambiental u organismos sectoriales,
[la_informacién] deberd remitirse a la SMA” [énfasis agregado],?®® haciendo alusion al

principio de la continuidad de la funcidén publica; lo cierto es que no existe disposicion
normativa que dé cuenta de lo anterior.

376. En ese sentido, en el articulo tercero transitorio de la LOSMA se establecid expresamente
que:

“El Ministerio del Medio Ambiente y el Servicio de Evaluacion Ambiental [mas
no la SMA] se constituirdn para todos los efectos en los sucesores legales de la
Comision Nacional del Medio Ambiente, en las materias de su competencia, de
manera que las menciones que la legislacion general o especial realice a la
precitada institucion se entenderan hechas al Ministerio del Medio Ambiente o
al Servicio de Evaluacion Ambiental, segun correspondan” [énfasis agregado].

377. Es por ello que, teniendo en cuenta que todas las obligaciones que la Superintendencia
entiende infringidas se refieren al reporte de antecedentes a la CONAMA y/o ala COREMA,
no existe fundamento normativo para interpretar que Santa Marta debia reportarle a ella lo
previsto en sus RCA. Por lo demads, esto es de toda logica, considerando que, ni la
Superintendencia ni el SSA existian al tiempo de dictarse esas autorizaciones ambientales.

378. Ahora bien, a falta de una disposicion especial de las RCA que establezca una obligacion
como la referida, ni existiendo norma legal que convierta a la Superintendencia como la
sucesora legal de la CONAMA y/o la COREMA para estos efectos, lo que realmente
cuestiona la Superintendencia es el cumplimiento de su Resolucion Exenta N°844, de
2012 (“Res. Ex. N°844/2012”), que “dicta e instruye normas de caracter general sobre la

remision de los antecedentes respecto de las condiciones, compromisos y medidas
establecidas en las RCA”; Resolucién que fue dejada sin efecto por su Resolucion Exenta
N°223, de 2015 (“Res. Ex. N°223/2015”), que “dicta instrucciones generales sobre la
elaboracion de plan de seguimiento de variables ambientales, los informes de seguimiento
ambiental y la remision de informacion al sistema electronico de seguimiento ambiental”.
Esto, sin embargo, corresponde a un tipo infraccional diverso al sancionado por_este

Cargo.

379. Asi, en las Resoluciones Reclamadas queda en evidencia que el tipo infraccional por el que
sanciond a Santa Marta, es aquel previsto en el articulo 35, literal a), de la LOSMA, por “[e]/
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental”; incumplimiento que no se relaciona -ni menos se identifica- con el
previsto en su literal e), esto es: “[e]/ incumplimiento de las normas e instrucciones generales
que la Superintendencia imparta en ejercicio de las atribuciones que le confiere esta ley”.

380. Como corolario de lo anterior, es dable hacer presente que, en el articulo quinto de la Res.

268 Res. Ex. N°1.329/2023, § 262.
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Ex. N°844/2012 se establecian los “[e]fectos del incumplimiento de las instrucciones y
normas de caracter general”, sefialandose que, para tal caso, se tendrian por configurados -
indistintamente- los literales a) y e) del articulo 35 de la LOSMA; disposicion _que fue
dejada sin efecto con el articulo segundo de la Res. Ex. N°223/2015 y respecto de la cual
NO se incorporé ninguna regulacion similar. De este modo, es dable reconocer que la
voluntad de la Superintendencia fue desistir de los efectos ahi referidos, amparandose
entonces en la normativa general ya contenida en el citado articulado de la LOSMA. Nada
mas.

381. Por tanto, resulta evidente que la SMA formul6 mal sus cargos, dando cuenta de infracciones
a la RCA que no existen, en tanto en ninguna de las autorizaciones ambientales de las que es
titular mi representada se establece el deber de informar a la Superintendencia de los
monitoreos que indica, ni menos de cargar la informacion en el SSA. Como maximo, lo
anterior podria haber configurado algiin incumplimiento de las instrucciones generales de la
Superintendencia -concretamente, de la Res. Ex. N°223/2015, vigente al tiempo de la
Formulacion de Cargos- lo que no fue objeto de reproche en la Res. Ex. N°1/2016 y que, por
lo demas, representa un tipo infraccional diverso.

382. De ahi el “error involuntario” referido por mi representada en sus presentaciones. Como es
natural, no existiendo disposicion alguna en las RCA de Santa Marta que diera cuenta de la
obligacion de informarle a la SMA de los monitoreos en comento ni disposicion legal que la
estableciera como la sucesora legal de la CONAMA y/o COREMA, esta parte no tuvo -
ciertamente- la posibilidad de representarse la necesidad de comunicarle a ésta los reportes
correspondientes; reportes que, valga sefalar, fueron reconocidamente realizados por esta
parte, en la frecuencia adecuada.?®®

383. Luego, en lo que respecta al sub-hecho i11), ademas de no configurarse a su respecto el hecho
infraccional al tenor de los argumentos ya sefialados previamente, lo cierto es que las
alegaciones de la SMA son vagas y genéricas. Asi, no basta con sefialar sin mas que los
informes presentados no eran suficientes para demostrar que no existian aguas
subsuperficiales; no, sin sefalar sobre la base de que maximas de la experiencia, principios
de la l6gica o conocimientos cientificamente afianzadas la Reclamada realiza tal afirmacion.

384. El hecho es, S.S.1., que el Monitoreo de parametros de aguas superficiales y subsuperficiales
con frecuencia semestral si se realiz6 y, de hecho, se le comunico a la SMA; no existiendo
antecedentes en el Expediente Administrativo que dé cuenta de la insuficiencia de las
conclusiones que se exponen en ¢€stos. De otro modo, la Superintendencia debid acreditarlo,
lo que ciertamente no acontecio.

385. Por ultimo, respecto del sub-hecho iv), ademés de no configurarse a su respecto el hecho
infraccional al tenor de los argumentos ya sefalados previamente, lo cierto es que las
alegaciones de la SMA son igualmente vagas y genéricas. En efecto, segin indica, los
monitoreos realizados por mi representada habrian sido insuficientes, en tanto no permitian
determinar o distinguir la clase salina del suelo del Proyecto, pero no indica como ni por qué
llega a esa conclusion.

386. Es asi que, y al igual que en el sub-hecho anterior, la Superintendencia no indicé sobre la
base de qué maximas de la experiencia, principios de la ldégica o conocimientos
cientificamente afianzados realiza tal afirmacion, todo lo cual permite determinar su
ilegalidad por falta de motivacion.

269 Res. Ex. N°1.329/2023, 267, 271.
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387. En sintesis, el Cargo K fue mal formulado y, por tanto, no puede configurarse. En efecto, en
ninguna de las RCA que la SMA entiende infringidas se establece la obligacion de reportarle
a ella los monitoreos aqui reprochados; basando su reproche exclusivamente en lo que ésta
misma determind en sus instrucciones generales, antecedente que no formod parte de la
Formulacion de Cargos. Como tal, y tratandose de un tipo infraccional diverso, las
Resoluciones Reclamadas deberan ser dejadas sin efecto por ser éstas ilegales.

Je Cargo L

[ “No efectuar los monitoreos de calidad de aire en el periodo 2013 a la fecha”. J

(i) Alegaciones de las partes

388. En la Resolucion Sancionatoria, la SMA aclar6 que la presente medida fue solicitada en la
ultima acta de fiscalizacion de fecha 26 de septiembre de 2013, lo cual fue recogido en el IFA
2013 (esto es, 10 afios antes de haberse dictado la sancién).?’® Al respecto, cita el
Considerando 5.1.3. de la RCA N°966/2009, en virtud de la cual, para la Planta de quema y
captacion de biogas, Santa Marta debia cumplir con las exigencias de monitoreo establecidas
en la RCA N°433/2001 y en la RCA N°509/2005.2"

389. En sus Descargos, Santa Marta indicd que, si bien, antes de la Formulacion de Cargos ésta
cumplia parcialmente con la medida, ésta habia solicitado a la CONAMA la modificacion de
la frecuencia del monitoreo respectivo; solicitud que, sin embargo, nunca fue contestada por
la autoridad. Ello, sumado a que el Relleno Sanitario no es una fuente industrial que se
caracterice por emitir emisiones que pudieran comprometer la salud de la poblacion
circundante (como lo demostraban sus campaias en terreno), permitia realizar una medicion
anual -y no mensual- de este componente.

390. En laResolucion Sancionatoria, la SMA indico que, la obligacion en que se sustenta el Cargo
en comento, se referia tres tipos de monitoreo, a saber: (i) monitoreos de la calidad del aire
en la poblacion; (ii)) monitoreo meteorolégico y; (iii) monitoreo de COV, incluyendo
metano.?’? Con todo, de toda la informacién suministrada por Santa Marta, no se habria
constatado la remision de monitoreos de este tltimo componente.?”® Por ello, concluye que
mi representada se habria “allanado” al hecho aqui referido.?’*

391. Luego, en cuanto a la modificacion de la periodicidad para realizar este monitoreo, la SMA
sefiald que no existen fundamentos para sostener que, en este caso, acontecid una especie de
“silencio positivo”,*’® caso en el cual, a lo menos, debieron haberse cumplido los requisitos
que se prevén en el articulo 63 de la LBPA.?® En cualquier caso, sefiala que, aun si aquello
llegara a ser efectivo, lo cierto es que el aio 2015 no se hicieron los monitoreos de calidad

de aire y de meteorologia.?’’

392. En el Recurso de Reposicion, mi representada hizo presente que, en la Res. Ex.

270 Res. Ex. N°1.329/2023, § 291.
271 Res. Ex. N°1.329/2023, § 292.
272 Res. Ex. N°1.329/2023, § 298.
273 Res. Ex. N°1.329/2023, § 299.
274 Res. Ex. N°1.329/2023, § 300.
275 Res. Ex. N°1.329/2023, § 301.
276 Res. Ex. N°1.329/2023, § 302.
277 Res. Ex. N°1.329/2023, § 303.
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N°1.329/2023, la Superintendencia sancion6 el presente Cargo bajo el supuesto erroneo de
considerar el antiguo sistema concebido para el manejo y quema de biogas generado en el
Relleno Sanitario segin lo aprobado mediante la RCA N°509/2005 y complementado con la
RCA N°966/2009, sin considerar que dicho sistema fue practicamente desmantelado con
la entrada en operacion de la Central ERNC.

393. De hecho, en la actualidad solo existe la antorcha de quema aprobada en la RCA N°966/2009,
para el caso en que la planta haya de operar en modo stand by, 1o que no ha ocurrido. Por
tanto, si no se quema biogas en antorchas como se prevé en las RCA supuestamente
infringidas, no existian monitoreos de calidad de aire que implementar ni controlar por
ese concepto. De ahi que no se hiciera el monitoreo segun la frecuencia prevista en dicha
autorizacion ambiental, al tenor de la RCA N°433/2001 y de la RCA N°509/2005. En
cualquier caso, de las mediciones efectuadas, pudo constatarse que sus efectos eran
absolutamente marginales.

394. Finalmente, la Superintendencia sefald en su Resolucion Sancionatoria que, los argumentos
vertidos por esta parte no sirven para descartar la infraccion aqui referida,?’® sino solo a
cuestionar la utilidad de la realizacion de estos monitoreos.?’® Sobre el particular, procede a
citar lo establecido en el articulo 24 de la LBGMA, haciendo presente que, de estimar que el
sistema en cuestion no resultaba util, debio iniciar el correspondiente procedimiento para
modificar la RCA, lo que no acontecié.?®® En ese sentido, aunque reconoce que CSM solicit6

esa modificacion, hace presente que su peticion no habria sido respondida.?*

(ii) Condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA que se estiman
infringidas: Considerando 5.1.3. de la RCA N°966/2009

“5. Que, el titular del proyecto deberad hacerse cargo de los impactos
ambientales anteriormente sefialados mediante la implementacion
de las siguientes medidas, las cuales, junto con las precisiones
establecidas por esta Comision, son adecuadas para acreditar el
cumplimiento de la normativa de caracter ambiental que es aplicable
al proyecto: |...]

5.1. Respecto de los impactos ocasionados sobre el componente
ambiental Aire, referidas a las emisiones atmosféricas, el titular se
obliga a implementar las siguientes medidas

5.1.3. Durante la fase de operacion:

a) Cumplir, para la planta de quema y captacion de biogas, las
exigencias de monitoreo establecidas en el considerando 9 de la
Resolucion Exenta No 433 y los considerandos 5.1.14, 5.1.15y 8 de
la Resolucion Exenta No 509 con las modificaciones respectivas del
presente proyecto, segun se resume en la siguiente tabla: |...].

(iii) Analisis de las alegaciones

395. Respecto de este ultimo Cargo, es dable hacer presente que, nuevamente, la SMA procedid a
sancionar a mi representada sin considerar la realidad del Proyecto. En efecto, segun se
detallo en las presentaciones de esta parte, con la entrada en operacion de la Central ERNC
de Santa Marta, se reemplazo el antiguo sistema para el manejo y quema de biogas, esto
es, la planta de quema vy captacion de biogas; sistema en virtud del cual -literalmente-
se establecio la obligacion de monitorear sus efectos sobre la calidad del aire. De este

218 Res. Ex. N°1.589/2024, § 261.
219 Res. Ex. N°1.589/2024, § 262.
280 Res. Ex. N°1.589/2024, § 263.
281 Res. Ex. N°1.589/2024, § 264.
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modo, y como es logico S.S.1,, si el sistema no estd en operacion, simplemente no hay nada
que reportar.

396. Esto, ciertamente, no es contradictorio con el tenor de la RCA N°966/2009. Al respecto, es
dable sefialar que en su Considerando 5.1.3, letra a), se establece lo siguiente:

“5.1.3. Durante la fase de operacion:

a) Cumplir, para la planta de quema y captacion de biogds, las exigencias de
monitoreo establecidas en el considerando 9 de la Resolucion Exenta No 433 y los
considerandos 5.1.14, 5.1.15 y 8 de la Resolucion Exenta No 509 con las
modificaciones respectivas del presente proyecto, segun se resume en la siguiente
tabla: [...]” [énfasis agregado].

397. Naturalmente, si la planta de quema y captacion de biogas esta -practicamente- desmantelada,
y lo que queda de ella, esto es, una antorcha de quema, estd inoperativa, entonces es
imposible cumplir con las exigencias de monitoreo establecidas en la RCA N°433/2001 y en
la RCA N°509/2005. De otro modo, se caeria en el absurdo de tener que reportar nada, para

cumplir con los -inverosimiles- estdndares de la Superintendencia y, asi, evitar una sancion
como la que se reclama.

398. No obstante lo anterior, la Superintendencia insiste en reprochar e, incluso, sancionar a mi
representada, reprendiendo a Santa Marta el hecho de no haber observado la estricta sujecion
ala RCAy, por ende, no haber cumplido -ciegamente- todas y cada una de sus medidas, por
mas inoficiosas o inutiles que las mismas resulten conforme con la realidad del Proyecto.
Pues no. En los hechos, CSM implementd una modificacion al Relleno Sanitario que, por
obvias razones, no constituia un cambio de consideracion y, como tal, no debia someterse al
SEIA para su implementacion.

399. S.S.1, es de sentido comln que, si el sistema de control y quema de biogds no estd en
operacion, simplemente no hay nada que monitorear o reportar; ni mucho menos que evaluar
ambientalmente, porque “de la nada, nada nace”. Es asi que, si no se quema dicho
componente, la falta de monitoreo -de existir- no comprometeria en forma alguna las medidas
comprometidas en la RCA para resguardar, precisamente, el componente Aire; de modo que
no es posible predicar a su respecto la existencia de un cambio de consideracion.

400. Al respecto, se insiste en que las RCA no son realidades estaticas o pétreas, sino que deben
leerse en atencion a la realidad del Proyecto, desde un criterio funcional.?®? De otro modo, se
caeria en el absurdo de que cualquier modificacidn, sea cual sea su entidad, debiese ingresar
al SEIA, lo que es un absurdo regulatorio inaceptable. Asi, y segin lo ha sentenciado este
2TA, solo las modificaciones que sean de significancia han de someterse a dicho Sistema.?®

401. Por todo lo anterior, sea que se hayan efectuado o no los monitoreos reprochados por la SMA,
sobre lo que ya se ha expuesto bastante en los antecedentes que rolan en el Expediente
Administrativo, lo cierto es que, la medida que la Superintendencia entiende infringida,
perdid utilidad practica e idoneidad funcional dada la realidad del Proyecto, estando -
practicamente- desmantelada la planta de quema y captacion de biogés y, por ende, no existe
nada que monitorear. En estos términos, no cabe sino declarar la ilegalidad del Cargo aqui
referido y, subsecuentemente, absolver a mi representada del mismo.

282 HUNTER AMPUERO, Ivan (2023): Derecho Ambiental Chileno Tomo I (Santiago, DER Ediciones, 1* Edicién), p. 481.
283 Sentencia de fecha 26 de febrero de 2024, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-392-2023,
considerando 26°.
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B) La clasificacion de gravedad de los Cargos A, D, F. G, H. I y J por la SMA fue
igualmente ilegal

402. No solo los Cargos sancionados por la Superintendencia estan mal configurados, sino que,
en su mayoria, fueron mal clasificados por ella, al tenor de lo establecido en el articulo 36
de la LOSMA. Esto, segiin se verd en los siguientes apartados, deviene también en la
ilegalidad de las Resoluciones Reclamadas; ilegalidades que, como tal, sirven a V.S.I. para
declarar su nulidad y, con ello, ordenar a la Superintendencia a proceder correctamente.

403. Con todo, se hace presente que, en el improbable caso de que V.S.I. estimare que, en la
especie, se han configurado los hechos infraccionales reprochados por la Superintendencia
(lo que rechazamos enérgicamente), los mismos han de ser reclasificados -a lo sumo- como
leves, al tenor de las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho que, a continuacion,
se exponen.

404. Pero antes, se hace presente que los Cargos C, E, K?® y L fueron clasificados como leves por
la Superintendencia, razon por la cual no se haran alegaciones a su respecto en este apartado.
Esto, claro, sin perjuicio de que, a juicio de esta parte, los mismos ni siquiera se han
configurado, seglin se explico latamente en los capitulos anteriores.
a. CargoA

(i) Alegaciones de las partes

405. En la Res. Ex. N°1/2023, la SMA determind que el Cargo A seria calificado como una
infraccion grave, por aplicacion del articulo 36 N°2 literal ) de la LOSMA, por tratarse de

“hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que
alternativamente: [ ...] “[ilncumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucion de Calificacion Ambiental”.

406. Luego, la SMA en su Resolucion Sancionatoria, ademas de acusar -precipitadamente- que
“la empresa no formulo argumentos concretos destinados a desvirtuar la clasificacion de
gravedad realizada”,*®® infirié que, para CSM, el reproche no seria de “mayor entidad” ?%®
pasando entonces a analizar los criterios de: (i) relevancia o centralidad de la medida -
supuestamente- incumplida; (ii) su permanencia en el tiempo; y (iii) el grado de
implementacion de la misma.?®” De aquellos, sefiald que, el elemento cardinal para
determinar la clasificacion de gravedad es el primero, pudiendo -incluso- prescindir de los

otros dos para efectos de establecer la seriedad de la infraccion.?8®

407. Respecto de la relevancia o centralidad de la medida -supuestamente- infringida, la SMA
aclar6 que, a su juicio, no era necesaria la “generacion de efectos” para aplicar esta
clasificacion de gravedad.?®® Asimismo, indico que el Cargo A se formuld en consideracion
a dos medidas de mitigacion consideradas en la RCA N°433/2001 para evitar la propagacion
del material fino en suspensién en el frente activo del relleno y aquellas fuentes que
generaban la propagacion de polvo,?®® en atencion a los impactos sobre el componente aire

284 Esto, segun la reclasificacion efectuada en la Res. Ex. N°1.589/2024.
285 Res. Ex. N°1.329/2023, § 309.

286 Res. Ex. N°1.329/2023, § 310

287 Res. Ex. N°1.329/2023, 311.

288 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 312.

289 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 313.

290 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 314.
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debido a las emisiones atmosféricas generadas en la etapa de operacion del Proyecto.?!

Termina sefialando que su centralidad viene dada por la especialidad de la medida, esto es,
por referirse a un sector especifico -el frente activo del relleno-, lo que no estaria cubierto
por las labores de limpieza dispuestas por la Titular.2%?

408. En cuanto a la permanencia, la SMA sefiala que el -supuesto- incumplimiento se habria
extendido a partir del afio 2006 hasta el afio 2016; fecha, en que se produjo la Formulacion
de Cargos.?®® Luego, y respecto al grado de implementacion, la Superintendencia constato
que, al menos desde el afio 2006, su incumplimiento fue total.?** Por todo lo anterior, a juicio
de la Reclamada la infraccion debia ser clasificada como grave.

409. Posteriormente, Santa Marta respondid en su Recurso de Reposicion que, dicha clasificacion,
habia sido mal efectuada. Seglin se expuso en esa oportunidad, lo que correspondia era que
la Superintendencia considerara todas las medidas de mitigacion propuestas y aprobadas en
la RCA N°433/2001 en su conjunto, puesto que todas actuaban complementariamente en la

mitigacion de las emisiones atmosféricas.’® De hecho, las medidas supuestamente
infringidas son solo dos de las nueve medidas que fueron consideradas entonces por la
CONAMA, nada de lo cual fue considerado por la Superintendencia.?®® Por ello, se
solicitd recalificar la gravedad de la infraccion.?®’

410. Finalmente, la SMA resolvi6 en su Res. Ex. N°1.589/2024 que, respecto de la
reconsideracion de la gravedad de la infraccion, “para efectos de determinar el cumplimiento
de una o mas de estas medidas no se requiere analizar su conjunto”,*® agregando que cada
medida considerada en la RCA N°433/2001 “se enfoca en un aspecto operacional distinto
y/o un tipo de emision atmosférica diferente”, > por lo que, el hecho de haberse ejecutado
otras medidas de mitigacion respecto del componente aire, no seria relevante para estos
efectos. Por lo demas, agrega, no se registran antecedentes en el procedimiento

administrativo sancionador que den cuenta de esta tltima circunstancia.%

(ii) Analisis de las alegaciones de las partes

411. En primer lugar, se hace presente a S.S.I. que la SMA se desdice de sus dichos en otros
procedimientos seguidos ante la Magistratura Ambiental, y es que, concretamente ante el 1.
Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, ha referido expresamente la necesidad de
considerar en su conjunto todas las medidas destinadas a mitigar los efectos sobre un
componente ambiental en especifico para determinar la relevancia de la infraccion

supuestamente cometida. Asi, informo expresamente lo siguiente: 3%

“204. Al respecto, se reitera que las medidas mencionadas en el literal e) del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA son aquellas que efectivamente tienen
por objeto minimizar efectos determinados del proyecto, siendo indiferente si
constituyen o no medidas de mitigacion |...]

209. Como claramente se explica en la resolucion sancionatoria, la relevancia o
centralidad de la medida incumplida, atiende a su relacion con el resto de las

291 Res. Ex. N°1.329/2023, § 315.

292 Res. Ex. N°1.329/2023, § 316.

293 Res. Ex. N°1.329/2023, § 318.

294 Res. Ex. N°1.329/2023, § 319.

29 Recurso de Reposicion Santa Marta, pp. 26-27.
2% Recurso de Reposicion Santa Marta, p. 25.

297 Recurso de Reposicion Santa Marta, p. 28.

298 Res. Ex. N°1.589/2024 § 58.

299 Res. Ex. N°1.589/2024 § 64.

300 Res. Ex. N°1.589/2024 § 65.

301 Informe de fecha 23 de enero de 2020, recaido en causa Rol R-28-2019, ante el 1. Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia,
204, 209.
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medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del
correspondiente efecto identificado en la evaluacion y este andlisis no se puede
hacer si no se ponderan en su conjunto” [énfasis agregado].

412. Este ejercicio, sin embargo, es precisamente aquel que no realiz6 la SMA en este caso
concreto; contradiciéndose, inclusive.

413. Elhecho es que la supuesta infraccion que se le arremete a mi representada ha sido clasificada
como “grave” en forma aislada y ajena a la realidad del Proyecto, en circunstancias que,
nunca ha sido objeto de reparos por la SMA -ni por ninguna otra autoridad- la suficiencia o
idoneidad de las otras siete medidas de mitigacion aprobadas para el componente Aire;
medidas que, valga sefialar, han sido satisfactoriamente aplicadas por la Titular.

414. Ahora, sin embargo, la Reclamada sefiala que no existen antecedentes en el Expediente
Administrativo que den cuenta del cumplimiento de esas medidas, lo que resulta
verdaderamente ins6lito. En el marco de un procedimiento administrativo sancionador, es
ella y no esta parte la que ha de recabar los antecedentes necesarios para fundar su juicio
sobre la responsabilidad infraccional del fiscalizado, lo que nunca acontecio6 respecto de las
otras medidas de mitigacion, pese a todas las fiscalizaciones que ha llevado a cabo en la
Unidad Fiscalizable.

415. Sin embargo, resulta ser bastante revelador el hecho de que, pese a todas sus fiscalizaciones,
no haya hecho cuestionamiento alguno respecto de esas otras medidas, lo cual da cuenta
que las mismas si estaban implementadas; y, la Superintendencia, lo sabe.

416. Es asi que, teniendo a la vista que los supuestos incumplimientos se refieren a solo dos de
nueve medidas de mitigacion comprometidas en la RCA para el componente Aire, permite
concluir que, de existir la infraccion (lo que rechazamos), la misma no seria grave, pues no
tendria la entidad para coartar la eliminaciéon o minimizacion de los efectos adversos del
Proyecto respecto de dicho componente por parte de Santa Marta, al tenor del articulo 36,
N°2, literal e), de la LOSMA. Esto, es pura exageracion de la SMA.

417. En segundo lugar, y en linea con lo anterior, el supuesto incumplimiento tampoco podria ser
considerado como “grave”, teniendo en cuenta que, las labores de limpieza manual que se
implementaron como modificaciéon de ambas medidas, constituyeron una mejora para las
instalaciones del Proyecto; tanto para manejar las emisiones que se produzcan en el frente de
trabajo activo del Relleno Sanitario, como también para €ste y sus zonas adyacentes.

418. En ese sentido, siendo -en palabras de la SMA- la “finalidad exclusiva” de ambas medidas la
de evitar que el viento dispersare mas alld del frente activo de trabajo o de las fuentes que
puedan generarlo el polvo o material fino en suspension tras realizar las actividades propias
de Relleno Sanitario;**? con mayor razén habra de entenderse por cumplida dicha
finalidad si, de los antecedentes suministrados por Consorcio en el Expediente
Administrativo -mas no considerados por la Superintendencia- se da cuenta que la
implementacion de la alternativa importo mejores resultados para dichos efectos.

419. En resumen, el hecho de no haberse implementado desde el afio 2006 la barrera interceptora
y la malla raschel, ademas de no constituir una infraccion por no ser un cambio de
consideracion, tampoco constituye un incumplimiento grave de las medidas consideradas en
la RCA N°433/2001; maxime, cuando con las labores de limpieza manual de residuos se

302 Res. Ex. N°1.329/2023, 44-45.
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cumplia, incluso de mejor manera, la “finalidad exclusiva” por la que se propusieron y
aprobaron ambas medidas de mitigacion.

420. Por tanto, no tratandose de incumplimientos (de existir) de relevancia o centrales en el marco
de dicha RCA, los criterios de permanencia y de grado de implementacion pierden
importancia para los efectos que aqui se comentan, no pudiendo sino recalificarse -como
maximo- esta infraccidon como leve y no grave. Demads estd decir que tampoco resulta
congruente con esta calificacion la aplicacion de una multa 10 afios después de haberse
constatado este supuesto incumplimiento por parte de la SMA.

b. CargoD
(i) Alegaciones de las partes

421. En la Res. Ex. N°1/2016, la SMA calific6é el Cargo D como una infraccién grave, por
aplicacion del articulo 36 N°2 literal ¢) de la LOSMA, por tratarse de “hechos, actos u

omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente: |...]
“l[i]lncumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion
Ambiental”.

422. Luego, en la Resolucion Sancionatoria la SMA confirm6 el caracter grave del Cargo D,
haciendo presente a su respecto que, las medidas mandatadas en el Considerando 6.8.16 de
la RCA N°433/2001, fueron establecidas para compensar los impactos significativos sobre el
componente vegetacional que se derivaban de la ejecucion del Proyecto.3%® De este modo,
indica que “no puede sino estimarse la reforestacion de la cantidad de 390.000 plantas como

una condicién central para equivaler los efectos adversos significativos del relleno” 3%

423. Adicionalmente, agrega que el grado de cumplimiento de la supuesta medida de reforestacion

3% y que, en cuanto a su permanencia, la infraccion se habria mantenido por 3
306

seria “parcia
y 2 afios, segun el Rodal del que se trate.

424. Posteriormente, y en el entendido de que a juicio de esta parte la infraccion aqui referida no
existe, Santa Marta no hizo alegaciones adicionales respecto de la clasificacion de la
infraccion en su recurso de reposicion.3” Del mismo modo, la Superintendencia no hizo
consideraciones adicionales en su Resolucion de Reposicion.

(ii) Analisis de las alegaciones

425. Seglin se detallo previamente, la obligacion de mi representada contenida en la RCA
N°433/2001 y cuyo -supuesto- incumplimiento se le imputa en este Cargo, se limitaba
exclusivamente a “contar” con el respectivo PMF. Nada mas. En lo demés, Consorcio
desplegd sus mejores esfuerzos para dar cumplimiento con su obligacion de reforestar al
tenor de la normativa sectorial aplicable, siendo un hecho pacifico en este procedimiento que,
al tiempo de la fiscalizacion, éste ya contaba con buena parte de dichas labores realizadas.

426. Solo a modo ilustrativo, teniendo en cuenta las superficies comprometidas para la

303 Res. Ex. N°1.329/2023, § 326.
304 Res. Ex. N°1.329/2023, § 327.
305 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 328.
306 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 329.
307 Recurso de reposicion Santa Marta p. 36.
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reforestacion, y segun los datos que proporciona la misma SMA, respecto al Rodal R-01 se
contaba con una reforestacion de 0,83 ha de 1,2 ha, esto es, con un 70% de cumplimiento;
mientras que, para el Rodal R-02, se contaba con 0,57 ha de 1 ha, vale decir, el 57% del
trabajo ya realizado. En otras palabras, dichas labores se encontraban bastante avanzadas.

427. Es por ello que, en el improbable caso de que V.S.I. estimare que existen fundamentos
suficientes para sancionar a mi representada por este Cargo (lo que rechazamos
categdricamente), no corresponde clasificar esta infraccion como grave, sino que, a lo sumo,
como leve. Lo anterior, por cuanto a que su -supuesto- incumplimiento no es de tal entidad
que permita configurar una gravedad tal que desnaturalice las medidas aprobadas para
eliminar o minimizar los efectos de Proyecto; no, cuando reconocidamente dicha
reforestacion llevaba mas de la mitad.

428. En ese sentido, por mas que la Reclamada intente desnaturalizar los hechos y agravar
artificialmente la falta (de existir), lo cierto es que Santa Marta ya habia plantado cientos de
los ejemplares comprometidos en su PMF, razon por la cual no corresponde considerar a
infraccion (que rechazamos) como relevante o central para los efectos de la RCA
N°433/2001. Es por ello que, a lo sumo (y solo si V.S.I. tiene por configurada la infraccion
que se le acusa a Consorcio), este Cargo habra de ser clasificado como leve. Demas esta
decir que tampoco resulta congruente con esta calificacion la aplicacion de una multa 10 afios
después de haberse constatado este supuesto incumplimiento grave por parte de la SMA.

c¢. CargoF
(i) Alegaciones de las partes

429. EnlaRes. Ex. N°1 la SMA determino que el Cargo F seria calificado como infraccion grave,

por aplicacion del articulo 36 N°2 literal e) de la LOSMA, por tratarse de “hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente: |...]
“l[i]lncumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion
Ambiental”.

430. Luego, en la Resolucion Sancionatoria la SMA confirmo el cardcter grave del Cargo D,
haciendo presente a su respecto que, las medidas mandatadas en los Considerandos 6.8.4 y
6.8.13 de la RCA N°433/2001, fueron establecidas para compensar los impactos
significativos sobre el componente vegetacional que se derivaban de la ejecucion del
Proyecto.>® De ahi la relevancia o centralidad del -supuesto- incumplimiento derivaria de su
caracter de medida de compensacion,®® cuyo solo incumplimiento generaria -
supuestamente- la pérdida de biodiversidad.®® Adicionalmente, sefiala que la medida cuenta

con un bajo grado de implementacion®!! y una permanencia de tres afios de infraccion.>!2

431. Posteriormente, y no obstante estar convencida de no haber cometido infraccioén alguna que
fuera sancionable por la SMA por esta materia, en el Recurso de Reposicion Santa Marta
hizo presente las dificultades por las que pasé para conseguir el terreno para llevar a cabo la
reforestacion, nada de lo cual fue considerado por la Reclamada al momento de clasificar la
gravedad de la sancion aplicada.'®

308 Res. Ex. N°1.329/2023, 338, 340.

309 Res. Ex. N°1.329/2023, § 341.

310 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 342.

311 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 343.

312 Res. Ex. N°©1.329/2023, § 344.

313 Recurso de Reposicion Santa Marta, p. 37.
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432. Finalmente, en la Resolucion de Reposicion, la Superintendencia esgrime que lo razonado
por Santa Marta no controvierte lo referido por ella;** no siendo el retraso alegado una
circunstancia que permita hacer variar la calificacion de la infraccion que aqui se

cuestiona.3®

(ii) Analisis de las alegaciones

433. Segln se detalld previamente, la obligaciéon de mi representada contenida en la RCA
N°433/2001 y cuyo -supuesto- incumplimiento se le imputa en este Cargo, se limitaba
exclusivamente a “presentar” el respectivo PMF. Nada mds. En lo demaés, Consorcio
despleg6 sus mejores esfuerzos para dar cumplimiento con su obligacion de reforestar al
tenor de la normativa sectorial aplicable, siendo un hecho pacifico en este procedimiento que,
al tiempo de la fiscalizacion, dichas labores estaban en ejecucion.

434. Ahora bien, en el improbable caso de que V.S.1. estimare que existen fundamentos suficientes
para sancionar a mi representada por este Cargo (lo que rechazamos categoricamente), no
corresponde clasificar esta infraccion como grave, sino que, a lo sumo, como leve. Lo
anterior, por cuanto a que la Superintendencia basa todo su razonamiento sobre la relevancia
o centralidad de esta -supuesta- infraccion en que la medida en comento seria de
compensacion; en circunstancias que ello no es asi.

435. En efecto, los Considerandos 6.8.4. y 6.8.13 de la RCA N°433/2001 deben leerse segin su
encabezado, siendo claro que la inica obligacion de mi representada era contar con un PMF,
el cual debia incluir ciertas medidas de sectoriales y no medidas de compensacion
ambiental en el contexto del SEIA. En otras palabras, la obligacion contenida en la RCA
en analisis se limitaba a que Santa Marta presentara un PMF “el cual” debia indicar las

medidas de proteccion que ahi se sefialan (lo que ciertamente se cumpli¢). Nada mas.

436. De ahi que en la misma seccion 6.8. de la RCA N°433/2001 se prevenga: “Sin perjuicio de
lo establecido en los Considerandos 6.8.1 al 6.8.14, esta Comision establece que el titular
[ahora si] estard obligado a [...]” [énfasis agregado], haciendo una clara distincion entre las
medidas que debian indicarse en los PMF a presentar para aprobacion sectorial de la CONAF,
de aquellas que se establecieron directamente por la COREMA como parte del contenido
ambiental derechamente exigible de la RCA. De hecho, dentro de estas tltimas se establece
el Considerando 6.8.15, en que si se obligaba a “compensar” la pérdida de las especies que
indica.

437. Es asi que solo son medidas de compensacién ambiental aquellas establecidas directamente
en la RCA y no aquellas cuyo contenido sean definidos sectorialmente por una autoridad
diversa, como ocurre -reconocidamente®®- en este caso con la CONAF.

438. Por tanto, no son medidas de compensacion ambiental y, en consecuencia, el andlisis de
relevancia o centralidad que realiza la SMA es incorrecto, no siendo entonces predicable la
existencia de una infraccion “grave” que sancionar a mi representada.

439. En ese sentido, por mas que la Reclamada intente desnaturalizar los hechos y agravar
artificialmente la falta (de existir), lo cierto es que no estamos frente a una medida de
compensacion, razon por la cual no corresponde considerar los argumentos de la SMA para

314 Res. Ex. N°1.589/2024 § 130.
315 Res. Ex. N°1.589/2024 § 131.
316 Res. Ex. N°1.589/2024, 103, 113.
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considerar esta infraccion (que rechazamos) como relevante o central. Es por ello que, a lo
sumo (y solo si V.S.I. tiene por configurada la infraccion que se le acusa a Consorcio), este
Cargo habré de ser clasificado como leve. Demas esta decir que tampoco resulta congruente
con esta calificacion la aplicacion de una multa 8 afios después de haberse constatado este
supuesto incumplimiento grave por parte de la SMA.

d. CargoG

(i) Alegaciones de las partes

440. EnlaRes. Ex. N°I la SMA determin6 que el Cargo G seria calificado como infraccién grave,
por aplicacion del articulo 36 N°2 literal e) de la LOSMA, por tratarse de “hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente: |...]
“li]lncumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion
Ambiental”.

441. Luego, en la Resolucion Sancionatoria la SMA confirm6 el cardcter grave del Cargo G,
sefialando que esta -supuesta- infraccion era de relevancia o central, toda vez que tiene por
propdsito mantener la estabilidad estructural del relleno y la seguridad en la operacion del
mismo.3*” En cuanto al grado de cumplimiento, sefiala que éste fue bajo, alcanzando la
reparacion de solo el 31% de las grietas en el periodo imputado; ademés de acusar que, en
cuanto a su permanencia, la Titular nunca repar? la totalidad de las grietas detectadas durante
el aflo 2016.318

442. En el Recurso de Reposicion, se indicod que, ademas de no ser efectiva la infraccion que aqui
se imputa, el fundamento de la SMA se basaba en un supuesto erroneo, esto es, que la
reparacion de las grietas era esencial para la estabilidad del Relleno Sanitario, lo que no es
efectivo. Esto, porque no cualquier grieta tiene la potencialidad de poner en riesgo la
estabilidad del Proyecto y, su control, dice relacion con variados aspectos de la operacion de
la Unidad Fiscalizable, mas no solo con este tema. Por tanto, como maximo la infraccion
deberia calificarse como leve.3!

443. En la Resolucion de Reposicion, sin embargo, la SMA no estuvo de acuerdo con las
alegaciones de esta parte. Al respecto, la Reclamada refiere que, no obstante que la reparacioén
de las grietas pueda tener otros objetivos, “conforme a las maximas de la experiencia” -que
no indica cudles serian-, la existencia de grietas en la cobertura del Relleno Sanitario impide
una continuidad estructural en éste, comprometiendo, en consecuencia su estabilidad;
maxime, tratandose de grietas de gran envergadura.®?® Asi, agrega que, contrario a lo sefialado
por esta parte, las mismas tenian anchos variables, entre 1 y 120 cm, todo lo cual
comprometia la estructura del Proyecto por -entre otras razones- el ingreso de aguas
lluvias.>*! Finalmente, sefiala que Santa Marta no cuestiono los criterios de relevancia,
permanencia y grado de cumplimiento dados por ella, manteniendo asi la calificacion de
gravedad.3??

317 Res. Ex. N°1.329/2023, § 348.

318 Res. Ex. N°1.329/2023, § 349.

319 Recurso de Reposicion Santa Marta, p. 46.
320 Res. Ex. N°©1.589/2024 § 172.

321 Res. Ex. N°©1.589/2024 174-175.

322 Res. Ex. N°1.589/2024 § 177.
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(ii) Analisis de las alegaciones

444. Para empezar, es dable comenzar sefalando que, para efectos de determinar la gravedad de
la infraccion perseguida, la SMA no puede basarse en “las mdaximas de la experiencia” a
secas; maximas que, valga sefalar, se refieren a “un_criterio objetivo, interpersonal o social

[...] que son patrimonio del grupo social [...] de la psicologia, de la fisica y de otras ciencias
experimentales [...]” [énfasis agregado].’?® Muy por el contrario, la apreciacién que
pretende sostener la Reclamada se basa en su entera subjetividad, no existiendo
evidencia de que lo que dice tiene o no alguna incidencia sobre la estabilidad del Relleno
Sanitario.

445. Tanto es asi que, tal como se explico en el Recurso de Reposicion, las medidas que -ahora, y
sin coherencia con el Cargo formulado- han sido objeto de reproche, no fueron
incorporadas en la RCA N°509/2005 y en la RCA N°433/2001 para dar estabilidad al
Relleno Sanitario, sino para cumplir un fin diverso. Esto, que indisimuladamente pretende
desconocer la SMA, no es menor ni es harina de otro costal, pues es el elemento central que
ha de observar para aplicar la circunstancia prevista en el articulo 36, N°2, literal e).

446. En efecto, esto es asi porque, conforme con dicha disposicion, la gravedad de la infraccion
ha de observarse “de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion
Ambiental” y no conforme con las “mdximas de la experiencia” que la SMA dice poseer
(pero que no explica). Es por ello que, el propoésito de dichas medidas en el marco de ambas
RCA es clave para la clasificacion de esta infraccion.

447. En realidad, dichas medidas tienen relacion con la captacion v quema de biogas, con la
emanacion de olores, manejo de residuos y actividades rutinarias de mantencion y de
registro del area de biogas de la empresa, y NO con la estabilidad del Relleno Sanitario.

448. A mayor abundamiento, el instructivo asociado al monitoreo de grietas entregado en los
descargos bajo el codigo [I-EB-002, muestra que su alcance se encuentra dirigido a los
operadores del area de biogas; y, de hecho, se conceptualiza “grieta” en un sentido
particular, esto es, como “efecto que se origina en el terreno debido a los cambios de
temperatura, mala calidad de material de cobertura y/o asentamiento de terreno”; nada de
lo cual, cabe reiterar, se relaciona con la estabilidad del Relleno Sanitario.

449. Asimismo, el cuadro de aprobacion y revision del instructivo antes sefialado indica con toda
claridad que su elaboracion fue realizada por la supervisora del drea de Explotacion de
Biogas (EB) y revisado por el Encargado de Explotacion de -nuevamente- Biogas (EEB);
profesionales que, se insiste, no tienen participacion en las labores relacionadas con la
estabilidad del Relleno Sanitario.

450. Finalmente, en el punto 5.1.7 del mismo instructivo se indica “5.1.7 Una vez realizado el
levantamiento en el monitoreo de grietas se debe hacer la entrega del registro al supervisor
de control de calidad para que realice el control de grietas segun el registro (R-EB-004) .
Lo anterior implica que, una vez levantado el registro mensual de grietas, bajo el entendido
de que su monitoreo responde a una condiciéon normal de la operacion del Relleno Sanitario,
la actividad debia continuar con la planificacion de la maquinaria en terreno con un desfase
de entre 15 a 30 dias para realizar las reparaciones rutinarias respectivas, consistentes -
principalmente- en el retiro y/o despeje del material térreo en toda la extension y el aporte de
material.

323 Sentencia de fecha 26 de septiembre de 2019, Excma. Corte Suprema, Rol N°12.907-2018, considerando 22°.

Pagina 101 de 137



451.

452.

453.

454.

458S.

456.

457.

458.

A
CONSORCIO SANTA MARTA

En caso de que la reparacion se hubiese efectuado dentro de los 30 dias, quedaba constatado
de esa manera en el registro de control respectivo; a su vez, en los casos en que la reparacion
no se alcanzaba a realizar durante este plazo, quedaba constatado en el registro respectivo
como grieta inspeccionada. Todo lo anterior, cabe reiterar, se encontraba en el marco del
control operacional del Proyecto y no de estabilidad en el Relleno Sanitario.

Al tenor de lo anterior, resulta evidente que el andlisis realizado por la Superintendencia es
equivocado, en tanto se sustenta en un supuesto errado, esto es, que las grietas referidas
tenian incidencia en la estabilidad del Relleno Sanitario, lo que es falso, de falsedad absoluta.
De ahi que, basandose en una premisa técnicamente equivocada, no podia pronunciarse esta
parte sobre la centralidad, permanencia o nivel de cumplimiento que acusa la Reclamada.

Pero como observacion adicional, es dable hacer presente que la Superintendencia basa su
analisis de relevancia en que, esta parte, “no ha indicado qué otra medida podria hacerse
cargo de las grietas de la cobertura del relleno sanitario” 3** Pues bien, la Reclamada se
equivoca; y es que, para la verificacion de la estabilidad del Proyecto, se contaba con una
estacion total®?® que mide los desplazamientos horizontales y verticales de la Unidad; y, solo
cuando dichos desplazamientos se encontraban sobre los parametros de borde establecidos,
se debian efectuar mediciones mas exhaustivas de control para su verificacion
estructural.

Esta, es la forma en que objetivamente funciona una Planta de esta naturaleza; siendo ésta
la medida prevista por el Proyecto para velar por la estabilidad del Relleno Sanitario.

No obstante lo anterior, la verificacion estructural del Relleno Sanitario se efectuaba con
frecuencia semanal a través de la anotada estacion total, mediante la medicién de
asentamientos diferenciales del terreno, tal como se encuentra establecido en el Considerando
9.3 de la RCA N°433/2001 y NO a través del control de estas grietas, que como se indico no
tienen relacion con la estabilidad del Relleno Sanitario.

Por todo lo anterior, teniendo presente que el andlisis de gravedad de la infraccién que aqui
se reclama ha sido -evidentemente- mal ponderada, alejandose de los fines de las RCA que
la SMA estima infringidas a pretexto de “mdximas de la experiencia” de suyo subjetivas, no
es posible hablar de una centralidad, permanencia o grado de cumplimiento que amerite
clasificar el -supuesto- ilicito de grave, debiendo reclasificarse -a lo sumo- a leve.

En lo demas, siendo la permanencia de la -supuesta- infraccion y el grado de cumplimiento
de la medida criterios secundarios o subsidiarios para la clasificacion de la infraccion, y
habiéndose descartado la centralidad o relevancia de la medida -supuestamente- infringida,
no corresponde hacer alegaciones adicionales a su respecto.

e. CargosH,IyJ

(i) Alegaciones de las partes

En la Res. Ex. N°I la SMA determin6 que los Cargos H, I y J serian calificados como
infracciones graves, por aplicacion del articulo 36 N°2 literal b) de la LOSMA, esto es, por

324 Res. Ex. N°1.589/2024 § 177.

325 Estacion total: Equipo GPS geodésico, que se refiere a una tecnologia que permite a los usuarios obtener informacion
sobre la posicion georreferenciada de cualquier punto de la Tierra las 24 horas del dia. Este equipo se instala diariamente y
los movimientos verticales y horizontales del relleno se comprueban semanalmente.
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tratarse de “hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que,
alternativamente [...] b. Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la
poblacion”.

459. Luego, en la Resolucion Sancionatoria la SMA, sefialé que, en realidad, no se configuraba
el literal b), del numeral 2°, del articulo 36 de la LOSMA, en tanto “no se cuenta en el
presente procedimiento con antecedentes que permitan acreditar un efecto concreto en dicho
sentido”;**® aclarando que, “si bien se estima la existencia de un riesgo a la salud de la
poblacion [...] este no resulta ser significativo” [énfasis agregado].3?’ Esto, que le habria
obligado a reconfigurar la gravedad de las infracciones que se le reprochaban a mi
representada, rebajandola a leve en virtud del numeral 3° de esa misma disposicion, no

ocurrio.

460. Contrario a ello, y en un giro en 180°, la SMA cambié de mutuo propio, por si y ante si, y
sin otorgar oportunidad alguna a mi representada para que ésta se defendiera de sus

alegaciones, las causales por las que, en su -equivocada- opinidén, estas -supuestas-
infracciones debian clasificarse como graves, pasando a sefialar entonces que, los Cargos H,
I y J constituian infracciones graves, ya no por aplicacion del literal b), del numeral 2°, del
articulo 36 de la LOSMA, sino que por los literales a)*?® -hechos, actos u omisiones que
“hayan causado daiio ambiental, susceptible de reparacion”-y e) - hechos, actos u omisiones
que “[1]lncumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de
un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion
Ambiental-.3?° Con ello, pasa a desarrollar las consideraciones de una y otra circunstancia.

461. En el Recurso de Reposicion, CSM fue clara en rechazar esta reclasificacion del cargo
formulado, en tanto no se basaba en los mismos hechos y circunstancias consideradas en la
Res. Ex. N°1/2016. Asi, se alego expresamente que aquello impidié que mi representada se
defendiera adecuadamente, vulnerando con ello el derecho a contar con un debido proceso.
De este modo, citando actuaciones previas de la SMA,¥ se advirtié que todo lo que no
estuviera expresamente incluido en la Formulacion de Cargos era una cuestion ajena a la
causa; tal como ocurria con las circunstancias reprochadas y relacionadas con los literales a)
y e), del N°2, del articulo 36 de la LOSMA.

462. Al respecto, se acus6 que la Formulacion de Cargos “no contempla, menciona, ni expresa
ninguno de los antecedentes referentes a la produccion de un supuesto danio ambiental al
componente agua o alguna infraccion o contravencion a la Resolucion de Calificacion
Ambiental” [énfasis agregado].®*! En condiciones como la referida, se explico que la
Resolucion Sancionatoria no era congruente con la Res. Ex. N°1/2016 en esta materia, todo
lo cual constituia un vicio de ilegalidad que impedia su clasificacion como una infraccion
grave.

463. En la Resolucion de Reposicion, en cambio, la SMA rechazd que en este caso existiera una
vulneracion al principio de congruencia. Al respecto, la Superintendencia indic6 que tiene la
potestad para reclasificar los Cargos aqui formulados,®3 en tanto se basé en los antecedentes
que rolan en el Expediente Administrativo y en unos mismos hechos.*** Con ello, procede a

326 Res. Ex. N°1.329/2023, § 388.
327 Res. Ex. N°1.329/2023, § 390.
328 Res. Ex. N°1.329/2023, § 465.
329 Res. Ex. N°1.329/2023, § 490.
330 Resolucion Exenta N°765, de fecha 29 de julio de 2013, de la SMA, § 61°.
331 Recurso de Reposicion, p. 50.
332 Res. Ex. N°1.589/2024 § 192.
333 Res. Ex. N°1.589/2024 § 188.
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hacer presente que CSM no controvirti6 la existencia de dafio ambiental ni el incumplimiento
de las medidas de las RCA pertinentes. 33

(ii) Analisis de las alegaciones

464. Nuevamente, llama poderosamente la atencion la displicencia con la que la SMA desconoce
los derechos de mi representada, en circunstancias que resulta mas que evidente que, con su
actuar, CSM jamas tuvo la opcién en el procedimiento sancionador para pronunciarse y/o
contrargumentar sobre el supuesto dafio ambiental y/o los incumplimientos a las RCA que -
con ocasion de la Resolucion Sancionatoria y no antes- paso la Superintendencia a cuestionar.
Esto, como bien podra apreciar V.S.I., representa una clara vulneracion al principio de
congruencia y, con ello, al derecho de defensa de Santa Marta.

° Sobre la vulneracion al principio de congruencia

465. Para empezar, es dable sefialar que, independientemente a lo sefialado o no en el Recurso de
Reposicion, CSM no ha reconocido la existencia de dafio ambiental ni los incumplimientos
a las RCA que imputa la SMA. Lejos de lo que pretende sostener la Reclamada, el silencio
no importa la anuencia de los hechos relatados por ella, sino que, por el contrario, implica su
entera y total contravencion.

466. Aclarado lo anterior, se hace presente a S.S.I. que no existe controversia en cuanto a que, el
caracter provisorio de la Formulacion de Cargos tiene como limite infranqueable el principio

de congruencia.®®® Es asi que, le esta vedado a la SMA modificar los hechos contenidos en

ella;**® caso en el cual no podra reclasificar las infracciones imputadas entonces, sino que

debera reformular los cargos.®®’ Al respecto, es dable colacionar cierta jurisprudencia citada
por la Superintendencia en su Res. Ex. N°1.329/2023, a saber:3%®

“[S]i la reclasificacion de la gravedad se motiva en hechos nuevos, tal como se
senalo en el considerando anterior, la SMA debia reformular los cargos para dar
cumplimiento al principio de congruencia |...]

En consecuencia, podra modificar la clasificacion de la infraccion siempre que
los hechos y_antecedentes en que se funde permanezcan sin variaciones”
[énfasis agregado].

467. En términos como los referidos, no es posible sino concluir que, en efecto, se ha vulnerado
el principio de congruencia. Notese que toda la argumentacion de la SMA para justificar -
forzadamente- que en este caso procedia la recalificacion de las infracciones y no la

reformulacion de cargos, es que -a su juicio- “[e]n el presente caso no concurren nuevos
hechos, distintos a los contenidos en la formulacién”.339 Lo anterior, sin embargo, es falso,
de falsedad absoluta.

468. Como es obvio, pasar de clasificar de “grave” los tres Cargos en cuestion a partir de un -
inexistente- riesgo significativo para la salud de la poblacion, a hacerlo por un supuesto dafio
ambiental o por ciertos incumplimientos a sendas RCA de las que CSM es titular, importa

334 Res. Ex. N°1.589/2024 § 193.

335 Res. Ex. N°1.329/2023, § 494.

336 Sentencia de fecha 14 de agosto de 2020, Ilustre Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, Rol R-28-2019, considerando
18°.

337 Sentencia de fecha 14 de agosto de 2020, Ilustre Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, Rol R-28-2019, considerando
23°.

338 Sentencia de fecha 25 de agosto de 2020, Ilustre Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, Rol C-1-2020, considerandos
7°y 8°.

339 Res. Ex. N°1.329/2023, § 390.
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evidentemente una modificacion de los hechos v de los antecedentes en que se fundo al
dictar su Res. Ex. N°1/2016.

469. Asi, aunque el contexto general es el mismo, esto es, el deslizamiento de residuos y el
subsiguiente incendio, las circunstancias por las que se configura un riesgo para la salud de
la poblacion, un dafio sobre un componente ambiental en especifico y/o infracciones
concretas a un instrumento administrativo, son distintas y, ciertamente, no identificables entre
si. Es asi que el como, cuando y donde se produjo ese riesgo, dafio o infraccion, importa
consideraciones de hecho que difieren segiin se trate de uno y otro caso, no pudiendo
ahora la SMA desentenderse de aquello y pretender que, esas tres categorias, son
iguales.

470. Es mas, naturalmente los antecedentes en que se basa la configuracion del -supuesto- dano
ambiental y las -también supuestas- infracciones a las RCA son diversos a los tenidos a la
vista para determinar un riesgo para la salud de la poblacion. Asi, es distinto demostrar que
un determinado evento alterd el componente hidrico de una zona a acreditar que, el mismo,
produjo ciertos efectos sobre los habitantes del lugar; o bien, infracciones a ciertos
instrumentos administrativos.

471. Cuestion distinta seria que la SMA, en el marco del procedimiento sancionatorio, procediera
a recalificar una infraccion de grave a gravisima en consideracion a que, de conformidad con
los antecedentes que rolan en el expediente, un dafio ambiental que en principio se pensaba
reparable, finalmente no lo era; pasando asi de la figura considerada en el articulo 36, N°2,
literal a), a aquella prevista en su N°1, literal a). En tal caso, el presunto infractor tendria
conocimiento de los hechos constitutivos de un mismo dafio y, por ende, estaria en
condiciones de defenderse, sea que fuera o no irreparable.

472. Esto, sin embargo, no acontece en este caso. Dado que la SMA jamas considerd el dano
ambiental o las infracciones a las RCA para la clasificacion de los Cargos H, I y J, mi
representada nunca se representd la necesidad de aducir alegaciones o de aportar
antecedentes u otros elementos de juicio para desacreditar dichas acusaciones; limitdndose a
considerar el supuesto riesgo a la salud de la poblacion el cual, como bien reconocio la
SMA,*¥ no era de significancia. Nada mas.

473. Al respecto, es dable colacionar lo sentenciado por V.S.I. en causa Rol R-266-2020, en que,
conociendo de una reclamacion deducida en contra de la resolucion de la SMA que rechazaba
un PdC, sobre la base de cierto “dario ambiental” constatado meses después de haber
formulado cargos, resolvi6 que no resultaba procedente la actuacion de la
Superintendencia, en tanto su actuacion importaba una vulneracion al principio de
congruencia y, por ende, requeria de la correspondiente reformulacion cargos para
proceder. Asi, sentencio lo siguiente:

“Que, de todo lo expuesto queda de manifiesto que los nuevos antecedentes
constatados en el IFA 982/2019 [sobre dafio ambiental] consistian en efectos de
la infraccion imputada, no precisados de forma previa y que, por ello, dan lugar
a_nuevos_hechos basales de los cuales el sujeto regulado tiene el legitimo
derecho de defenderse y/o efectuar descargos, en tanto elemento bdsico del
debido proceso administrativo. Lo anterior, a juicio de este Tribunal, ameritaba
la reformulacion de cargos, atendidos los requisitos de claridad y precision
exigidos por el articulo 49 de la LOSMA, en cuanto garantia para el ejercicio de
los derechos del administrado, en particular su derecho a la defensa mediante la

340 Res. Ex. N°1.329/2023, § 390.
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presentacion de un PdC y del escrito de descargos.

Ademas, la reformulacion se justifica en este caso en el hecho que el daiio
ambiental que habria sido constatado por la SMA permitia una clasificacion
distinta de la infraccion, ya sea como gravisima al tenor de lo dispuesto en el

articulo 36 N° I a) o como grave conforme a lo establecido en el articulo 36 N°
2 a) de la LOSMA” [énfasis agregado].

Y agrega:

“Que, asimismo, la reformulacion de cargos resultaba necesaria para garantizar
un debido proceso administrativo sancionador, toda vez que, si bien la SMA
confirio traslado y otorgo nuevo plazo para formular descargos, la reclamante
se vio impedida de abordar en el PdC los antecedentes consignados por el
organo fiscalizador en el IFA 982/2019, los cuales sustentaron la imputacion
de daito Ambiental” [énfasis agregado].

474. El hecho es que, al igual que en el caso en comento, dado que la SMA jamas se refiri6 sobre
el supuesto dafio ambiental o las infracciones a las RCA que acusa en su Formulacioén de
Cargos, mi representada no tuvo siquiera la oportunidad de proponer medidas
concretas sobre estos elementos en su PdC; coartando asi las posibilidades de
colaboracion de CSM vy, por ende, infringiendo la finalidad del sancionador
ambiental.>*! En un sentido similar, el -entonces- Ministro de este ITAS, Sr. ALEJANDRO
Ruiz FABRES, sefiald en el marco de causa Rol D-23-2016, lo siguiente:34?

“40° Que, en efecto, la autoridad competente para configurar las superaciones
de norma como infraccion no es otra que la SMA, la que a raiz de los hechos
descritos en la demanda inicio un procedimiento sancionatorio, formulando
cargos contra la demandada, la que presento, como se senialo, un programa de
cumplimiento, el cual fue aprobado y no incluye meta o accion alguna
relacionada con _eventuales superaciones de normas relativas a calidad de las
aguas. Este disidente considera que, si la SMA estimo innecesario realizar un
reproche por ello, habiendo tenido plena oportunidad para hacerlo, y ante una
ausencia de gravedad evidente en tal situacion, no hay antecedentes que
permitan deducir que ha habido un actuar negligente de aquella al no haberlas
calificado juridicamente de infracciones y que, a continuacion, nos lleve a
colegir nos encontramos ante un daiio ambiental” [énfasis agregado].

475. Por todo lo anterior, lo cierto es que la SMA vulner6 el principio de congruencia al momento
de recalificar los Cargos H, I y J como “graves” al tenor de circunstancias diversas a las
informadas en la Formulaciéon de Cargos, todo lo cual importaba la correspondiente
reformulacion que, sin embargo, no ocurrio. Esto, importd que mi representada no se pudiera
defender oportunamente de las alegaciones nuevas de la contraparte, ni_que pudiera
proponer medidas junto a su PdC para abordar el daiio ambiental y/o las infracciones
a las RCA que ahora acusa, todo lo cual contraviene los fines del sancionatorio ambiental.

476. Como tal, ademas de que los Cargos referidos estan mal configurados, lo cierto es que no
pueden ser clasificados como graves, por haber vulnerado con ello el principio de
congruencia y el derecho a defensa de mi representada. Es asi que, siendo ilegal la
clasificacion efectuada por la SMA, las supuestas infracciones podran clasificarse -a lo sumo-
como leves.

341 Sentencia de fecha 2 de octubre de 2023, Excma. Corte Suprema, Rol N°162.139-023, considerando 9.
342 Sentencia de fecha 11 de mayo de 2018, 1. Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol D-23-2016, voto disidente §
40.
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. Sobre la clasificacion de los Cargos en particular

477. Ahora bien, para mayor claridad y una apreciacion mas exhaustiva, resulta pertinente hacer
presente aspectos sustanciales que fueron analizados errdneamente en la Resolucion
Sancionatoria, respecto de la gravedad de los Cargos H, 1 y J, por parte de la SMA.

478. Como bien se adelantd, en una primera instancia, para la operacion del Relleno Sanitario
mediante celdas mayores a 4 metros de altura, el ingreso de residuos en exceso a lo autorizado
y el ingreso de lodos no autorizados, respectivamente, la Superintendencia califico la
gravedad de esos tres Cargos formulados con base en un riesgo significativo a la salud de
la poblacién, al tenor del literal b, N°2 del articulo 36 de la LOSMAZ33; clasificacion que,
la SMA terminé por desechar, clasificando la gravedad de esas -supuestas- infracciones a
partir de literales diversos, esto es, los literales a) y e) del mismo articulado; nada de lo cual
fue considerado en la Formulacion de Cargos.

479. Con todo, lo cierto es que ninguno de los supuestos que se prevén en los literales a) y e) del
mentado articulado se verifica en este caso.

480. Primero, respecto de la hipotesis de dafio ambiental, la SMA funda su configuracion -casi-
exclusivamente en la sentencia de vuestro 2TA referente a la demanda de reparacion
impetrada en contra de mi representada el afio 2016 y en la cual V.S.I. solo reconocié una
afectacion sobre el componente agua;>** descartando, subsecuentemente, un detrimento a los
demas componentes. Asi, por lo demas, lo hizo también la Superintendencia en su Resolucion
Sancionatoria.

481. Ahora bien, no obstante reconocer la importancia de la sentencia de este ITAS, lo cierto es
que cabe considerar lo referido en el Ordinario D.G.A N°1, de fecha 28 de enero de 2016, de
la Direccion General de Aguas de la Region Metropolitana (“DGA”); organismo técnico
que concluyo -con justa razon- que era improbable que el siniestro que azol6 al Relleno
Sanitario en enero de 2016 y la contaminacion del recurso hidrico estuvieran
relacionados. Asi, se indico lo siguiente:

“Es improbable que los pozos y cuerpos de agua superficiales, estén dando
cuenta de los efectos relacionados con las emergencias acaecidas en el Relleno
Sanitario Santa Marta (enero 2016), considerando que el transporte de
contaminantes acuiferos obedece a bajas velocidades de ocurrencia, por lo que
el nivel de concentracion detectados ha requerido de un largo tiempo de su
manifestacion, considerando las distancias y localizaciones” [énfasis agregado].

482. Lo anterior, da cuenta que, en opinidn del 6rgano técnico especializado en la materia, resulta
improbable que exista una relacién entre ambas circunstancias, todo lo cual reafirma la
posicion de Santa Marta en cuanto a que, en realidad, no existe el dafio ambiental sobre el
componente Agua, no pudiendo la SMA dar por reproducidas -automaticamente- las
conclusiones de V.S.I. en sede de reparacion por daiio ambiental para tener por configurado
el literal a), del articulo 36, N°2, de la LOSMA ;¥ maxime, cuando ni siquiera entonces fue
un hecho pacifico dentro de este ITAS.

483. Asi, cabe colacionar el voto disidente del -entonces- Ministro de este ITAS, Sr. ALEJANDRO
Ru1Z FABRES, quien estuvo por rechazar la demanda, atendido que, a su juicio, no se

343 Res. Ex. N°1.329/2023, § 390.

344 Sentencia de fecha 11 de mayo de 2018, I. Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol D-23-2016, considerando 212°.
345 Sentencia de fecha 8 de junio de 2016, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-51-2014, considerandos
77° y 78°.
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configuré un dafio ambiental al componente agua; sefialando que:**®

“42° Que, en sintesis y sobre la base del conocimiento cientificamente afianzado

v la experiencia nacional e internacional, a este disidente le asiste la conviccion
que los efectos tanto del derrumbe y posterior incendio del relleno sanitario,
acaecido en enero del aiio 2016, asi como de la operacion misma del RSSM, no
tienen una entidad tal que permita concluir un detrimento, menoscabo,
disminucion o pérdida significativa de la calidad de las aguas abajo del relleno,
v, por lo tanto, es menester rechazar la hipotesis de dafio ambiental respecto al
componente agua’ [énfasis agregado].

Y agrega: 34

“49° Que, teniendo presente estos conceptos, sumados al daiio ambiental
analizado en el considerando décimo octavo de la presente sentencia, este
disidente concluye que, los impactos ambientales -tanto los evaluados como los
no previstos- asi como los casos de contaminacion y riesgo no_constituyen per
se daiio ambiental |[...]”.

484. Adicionalmente, y como consecuencia del cumplimiento de la sentencia dictada en las causas
roles D N° 23-2016 y D N° 69-2022, Santa Marta acompaiié sendos informes que acreditan
que no se constata en la actualidad dafo al componente agua, ni suelo como consecuencia de
la actividad de mi representada.

485. De esa forma, no existiendo mayores antecedentes al respecto en el Expediente
Administrativo, resulta totalmente improcedente la argumentacion esgrimida por la SMA
que concluye que la contingencia generd un riesgo al componente de aguas superficiales y
subterraneas;**® maxime, cuando existian dudas respecto de esta materia al pronunciarse la

sentencia del ITAS que, con total indiferencia, utiliza -ahora- la Superintendencia como
caballo de batalla.

486. Segundo, respecto a la relevancia, permanencia y grado de cumplimiento de las medidas de
las RCA supuestamente infringidas por mi representada, para el analisis de lo dispuesto en el
literal e), N°2 del articulo 36 de la LOSMA, es dable sefialar que, nuevamente, los hechos
reprochados no revisten de una significancia tal para clasificar los Cargos H, 1 y J como
graves. Al respecto, y en cuanto a la centralidad de los -supuestos- incumplimientos, basta
con sefialar lo siguiente:

o  Encuanto al Cargo H, lo cierto es que la medida -supuestamente- incumplida, esto es,
el diseno y altura de las celdas del Relleno Sanitario, no representa un hecho de
gravedad o trascendencia que amerite la configuracion del literal e), del articulo 36, de
la LOSMA. Esto, por cuanto a que, como se indico previamente, durante la evaluacion
ambiental que dio origen a la RCA N°1.024/2010, la SEREMI Salud sefial6 que, con
el disefio implementado -y existente a esa fecha-, “se estaria controlando o reduciendo
el riesgo de fallas operacionales del relleno”;** 1o que, a todas luces, representa una

mejora y no un defecto para agravar la responsabilidad de CSM.

346 Sentencia de fecha 11 de mayo de 2018, 1. Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol D-23-2016, voto disidente §
42.

347 Sentencia de fecha 11 de mayo de 2018, 1. Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol D-23-2016, voto disidente §
49.

348 Res. Ex. N°1.329/2023, § 689.

349 Ord. N°8291, de fecha 19 de diciembre de 2006, de la SEREMI MINSAL.
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o En cuanto al Cargo I, lo cierto es que el andlisis de relevancia realizado por la SMA es
absolutamente erroneo, en tanto se basa en un supuesto errado, esto es, la cantidad de
residuos supuestamente ingresada al Relleno Sanitario durante los afios 2014 y 2015.
Asi, y segln se aclard supra, las toneladas ingresadas el primero es de solo 15.569
toneladas; valor muy inferior al estimado por la SMA en su Resolucion Sancionatoria,
esto es, 38.771 toneladas; mientras que, la tasa de ingreso para la segunda anualidad,
se excedid -supuestamente- en 92.133 toneladas y no en 100.662 toneladas como
indica la SMA.

Como bien podra apreciar S.S.1., la variacion de residuos -supuestamente- recibidos en
exceso es sustantiva en uno y otro caso, lo que da cuenta que el analisis de relevancia
o centralidad de la medida efectuado por la SMA es incorrecto y, por ende, esta
viciado. Asi las cosas, y existiendo una divergencia evidente en este punto, lo cierto es
que no es posible determinar su relevancia segin los antecedentes que maneja y que
utilizo la Superintendencia en su Resolucién Sancionatoria.

o En cuanto al Cargo J, lo cierto es que los lodos ingresados al Relleno Sanitario se
encontraban dentro del 6% que, como tal, Santa Marta podia recibir, por lo que, al no
existir incumplimiento, no es posible tampoco determinar la relevancia o
centralidad de la medida -supuestamente- incumplida

En cualquier caso, dado que este Cargo fue formulado respecto de un mismo sujeto,
bajo los mismos hecho y en virtud de los mismos fundamentos, de proceder alguna
sancion a su respecto (lo que rechazamos), la misma quedaria subsumida en del Cargo
I, por concurrir a su respecto la triple identidad que activa el principio non bis in idem.
Por tanto, incluso en este caso, el Cargo aqui reprochado seguiria la suerte del anterior,
no pudiendo entonces hacerse un andlisis de relevancia o centralidad a su respecto
distinto al ya referido anteriormente.

487. Luego, teniendo presente que las medidas -supuestamente- incumplidas no son relevantes ni
centrales, lo cierto es que la permanencia o su grado de cumplimiento son irrelevantes para
determinar la gravedad de las infracciones aqui reprochadas, razén por la cual, de
corresponder alguna clasificacion a su respecto, la misma debera ser -a lo sumo- la leve; por
aplicacion del articulo 36, N°3, de la LOSMA. Nada mas.

C) Elprincipio de proporcionalidad y la aplicacion de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA

488. Como se adelant6 supra, fuera del hecho que, a nuestro juicio, no debiera sancionarse a mi
representada por los cargos tratados en las Resoluciones Reclamadas, el caso es que, aun si
procediera alguna, la sancién impuesta resulta ser, a todas luces, desproporcionada. En
efecto, dado el tiempo transcurrido, los fines que dice perseguir la SMA, las particularidades
de la Unidad Fiscalizable y las verdaderas condiciones econdmicas en que se encuentra Santa
Marta tras cumplir con el 97% de las acciones comprometidas en el PdC, es evidente que
—en caso que efectivamente procediera su imposicion— la multa cursada y su cuantia no
resultan idoneas, necesarias ni equilibradas con los hechos del caso, ni con los antecedentes
que rolan en el Expediente Administrativo del procedimiento sancionatorio.

489. Es por ello que, en el improbable caso de que V.S.I estimare que la SMA procedio bien en la
configuracion y clasificacion de los Cargos sancionados, es necesario que el monto de la
multa se rebaje sustancialmente, entregando una serie de consideraciones de hecho y de
derecho que, en la respetuosa opinidon de esta parte, permitiran dejar sin efecto los Actos
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Impugnados, por su evidente desproporcionalidad.

490. Con todo, y en complemento de lo expuesto en el Expediente Administrativo, a continuacion,
se aducen una serie de alegaciones y elementos de juicio que refuerzan la posicion de esta
parte, dando cuenta de por qué —de estimarse que las infracciones sancionadas efectivamente
se configuraron y estan bien clasificadas— la reconsideracion de la cuantia es necesaria para
el resguardo del principio de proporcionalidad y, en concreto, para ser consistente con lo que
se indica en el articulo 40 de la LOSMA y sus Bases Metodoldgicas para la determinacion
de sanciones ambientales, de 2017.

a.  Breve repaso de los aspectos mas relevantes del principio de proporcionalidad en
materia sancionadora ambiental

491. Un elemento esencial de todo acto administrativo, incluidas las sanciones que imponga la
Superintendencia, es la motivacion de los mismos.>*® Sobre el particular, y sin perjuicio de
lo ya referido en el recurso de reposicion a su respecto —lo que, por economia procedimental,
doy por reproducido mutatis mutandis en esta presentacion—, debe destacarse que el deber
de motivacion o fundamentacion ha sido objeto de especial preocupacion por la
jurisprudencia y la doctrina més especializada.®!

492. Asi, la Contraloria General de la Reptblica (“CGR”, “Contraloria” o “Ente Contralor”)
ha sido categodrica en sefialar que “los actos administrativos terminales deben ser fundados”,

en el sentido de “expresar los razonamientos y antecedentes de acuerdo con los cuales ha
adoptado su decision, pues lo contrario importaria confundir la discrecionalidad que le

concede el ordenamiento juridico con arbitrariedad” [énfasis agregado].%?

493. Por lo tanto, la motivacion es un elemento esencial de los actos administrativos, de modo que
esta exige que se expresen no solo los razonamientos de la autoridad administrativa, sino
también los antecedentes de acuerdo a los cuales se ha adoptado la decision; asi, de no mediar
lo anterior, y por mucho que se trate de un acto pronunciado en virtud de una facultad
discrecional conferida a la autoridad administrativa, pasariamos a encontrarnos frente a un
acto arbitrario, tal como —en nuestra respetuosa opinion— ha ocurrido con la dictacion de la
Res. Ex. N°1.329/2023 y de la Res. Ex. 1.589/2024 que se recurren en este procedimiento.

494. En materia sancionatoria, el principio de proporcionalidad adquiere un rol especialmente
protagdnico para distinguir entre la discrecionalidad administrativa y la mera arbitrariedad.
En efecto, de acuerdo con el profesor OSORIO, este principio se refiere “a que debe existir
una relacion de razonabilidad entre el hecho sancionado por la Administracion y la cuantia
o gravedad de la sancion que ésta debe aplicar”; y agrega: “De este modo, el principio de
proporcionalidad es el mecanismo adecuado que impide la arbitrariedad en la fijacion de

qué sancion aplicar y qué intensidad es procedente. Es un principio que tendra sentido en
razon de los hechos infraccionales que consten en el expediente administrativo sancionador”
[énfasis agregado].®>®

350 Asi se desprende de los articulos 11, 17 letra g) y 41 de la Ley N°19.880.

351 En ese sentido, se ha afirmado por la doctrina que: “en toda actuacion, la Administracion Publica debe actuar razonable,
proporcionada y legalmente habilitada, por lo que la causa o motivo es un elemento que debe expresarse en toda clase
de acto administrativo. Los motivos en el acto administrativo pueden ser de dos tipos: juridicos, de derecho y facticos, de
hecho. Frente a la inexistencia o error en los motivos del acto administrativo, en particular de los motivos de hecho, la
resolucion adolecerd de un vicio de abuso o exceso de poder y podra ser tachada de arbitraria” [énfasis agregado]. Véase,
en HUEPE ET AL (2019): “Vicios del acto administrativo”, DER Ediciones, 2019, p. 25.

352 Dictamen N°1.305, de 2015, de la Contraloria General de la Repiblica.

353 OSORIO VARGAS, Cristobal (2017): “Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador”, Ed. Thomson Reuters, pp.
89—90.
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495. Como tal, la proporcionalidad deriva de la razonabilidad, entendida como el equilibrio que
debe existir entre el hecho sancionado por la Administracion, y la cuantia o gravedad de la
sancion que esta atribuye al hecho; y, en la medida que los hechos infraccionales consten en
el expediente administrativo sancionador, serd posible ponderar —razonablemente— la
proporcionalidad de la sancion aplicable, por lo que, de no mediar razonabilidad, el acto
sancionatorio devendra en arbitrario.

496. Sobre el particular, notese que recientemente la Excma. Corte Suprema tuvo la oportunidad
de pronunciarse en un sentido similar, al conocer de una multa impuesta por la SMA, en la
que no consider6 debidamente los alcances del referido principio de proporcionalidad. Al
respecto, sentencié lo siguiente:3*

“[El principio de proporcionalidad] es un elemento que determina ‘la prohibicion
de exceso, que implica una relacion logica de los elementos de contexto que
generan el acto (situacion, decision y finalidad), una relacion de adecuacion de
medio y fin, lo que implica ciertamente una limitacion a la extension de la
decision en la medida que ésta solo se puede extender mientras se dé un vinculo
directo entre el hecho y la finalidad perseguida con el procedimiento’ [énfasis
agregado].

497. Coincidentemente, en esa misma sentencia, la Excma. Corte Suprema determiné cudl es la
finalidad del procedimiento sancionador ambiental encargado a la SMA, a saber:3*°

“Que, el sistema sancionatorio administrativo, mds que castigar, debe

propender a una aplicacion de medidas que sean adecuadas oportunas y
eficaces para la solucion del conflicto, en este caso, el administrativo ambiental,
de manera tal que su cumplimiento logre aunar la colaboracion del investigado,
con ello, conseguir la legitimidad social de su decision y, principalmente, el bien
comun’” [énfasis agregado].

498. En suma, de todo lo hasta aqui senalado se desprende lo siguiente:

o Las sanciones administrativas, como actos terminales y de gravamen, deben estar
debidamente motivadas;

o Su motivacion debe ser razonable, de modo que su aplicacion sea fruto del ejercicio de
una potestad verdaderamente discrecional y no una mera arbitrariedad;

o El principio de proporcionalidad, como prohibicion del exceso, delimita la extension
de la sancion, debiendo existir un vinculo directo entre el hecho y la finalidad
perseguida con el procedimiento; y,

o Dicha finalidad, mas que castigar, es que las medidas sean adecuadas, oportunas y
eficaces para la solucion del conflicto, cuyo cumplimiento logre aunar la colaboracién
del investigado.

499. De ahi que resulta tan importante el articulo 40 de la LOSMA, cuya aplicacion en la especie
—en caso de estimar que efectivamente procede alguna sanciéon— no fue la debida. En efecto,
el uso adecuado de las circunstancias que en ¢l se prevén para la determinacion de la sancion
especifica a aplicar en un caso concreto, representa una de las manifestaciones mas claras del
principio de proporcionalidad. Es por ello que, la Superintendencia, se encuentra obligada a

35 Sentencia de fecha 2 de octubre de 2023, Excma. Corte Suprema, Rol N°162.139-2023, considerando 13.
3% Sentencia de fecha 2 de octubre de 2023, Excma. Corte Suprema, Rol N°162.139-2023, considerando 9.
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fundar el acto administrativo aplicando con la debida rigurosidad todas las circunstancias de
dicha disposicion para establecer el quantum de la multa, de modo que ésta y su extension
sean coherentes con los fines preventivos que debe perseguir la SMA conforme al
ordenamiento juridico vigente. Esto, sin embargo, no ocurri6 en este caso.

500. Tal como se indicod supra, en subsidio de la peticion principal contenida en el recurso de
reposicion, se solicitd la desestimacion de una serie de cargos, y la debida ponderacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA respecto de otras —y, en subsidio de todo aquello,
la rebaja sustantiva de la cuantia de la multa aplicada por cada una de las infracciones
referidas en el Res. Ex. N°1.329/2023—, puesto que la misma ng resulta proporcional con los
fines que debe perseguir la Superintendencia en el ejercicio de sus potestades sancionatorias.
De ahi que —en caso de considerar que no procede absolver a mi representada—, al realizar
un andlisis adecuado de las circunstancias que se prevén en el articulo 40 de la LOSMA, se
obtiene una sancidn sustancialmente inferior a la que se aplico en la especie. Veamos.

b.  Las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA aplicadas a la luz del principio de
proporcionalidad y de los antecedentes que rolan en el expediente

501. Como es de conocimiento de S.S.I., el articulo 40 de la LOSMA establece una serie de
circunstancias para determinar la sancion especifica a aplicar en cada caso, lo que debe ser
debidamente ponderado por la Superintendencia al tenor de lo referido en la precitada
sentencia de la Excma. Corte Suprema. Todo lo anterior, deviene de la manifestacion misma
del principio de proporcionalidad en esta sede; asi, de proceder en contravencion con aquel,
la sancion sera inexorablemente ilegal.

502. Con todo, no basta con la mera enunciacion de dichas circunstancias para tener por motivado
el acto terminal. Asi, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental ha sido consistente en sefialar
que “[...] deberan estar debidamente motivados, de manera tal que se pueda comprender
por qué se opto por una sancion —y en caso de multa, por qué se llegd a un monto
especifico— y como _los criterios del articulo 40 fueron utilizados para arribar a tal
decision” [énfasis agregado].>*® Dicho ejercicio, sin embargo, no se efectué debidamente en
la especie.

503. Segln se expone en la Resolucién Sancionatoria, para determinar la sancion especifica a la
luz de las circunstancias contempladas en el referido articulo 40, la SMA se respald6 en las
“Bases Metodologicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales”, de diciembre de
2017, la que constituye una “forma de autolimitacion del ejercicio discrecional de la
potestad sancionadora”, lo que deriva en “un_mayor estindar de fundamentacion y, en

consecuencia, una revision judicial mds intensa” [énfasis agregado].®®” De ahi que la SMA
esté obligada a aplicar estrictamente lo que en las Bases Metodologicas se indica, o en su
defecto, justificar debidamente por qué ha decidido alejarse de ellas.*®

504. Segln se vera a continuacion, no solo la Res. Ex. N°1.329/2023 no consider6 debidamente
lo que se establece en las BMDSA, sino que tampoco explica por qué se alejo de las mismas
al determinar la sancion en concreto, refiriéndose genérica e indeterminadamente a lo que se
indica en las mismas. Y lo mismo replico en su Resolucion de Reposicion. Asi, y sin perjuicio
de lo ya indicado en el recurso de reposicion, cabe realizar un andlisis intenso de cada una de

3% Sentencia de 17 de diciembre de 2014, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-6-014, considerando 33°.
357 MIROSEVIC VERDUGO, Camilo (2022): “Aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA”, en Derecho
Ambiental, Estudios desde la jurisprudencia del Tribunal Ambiental de Santiago, Volumen I, p. 137.

3% GOMEZ GONZALEZ, Rosa (2022): “Criterios para la determinacion de las sanciones administrativas: aplicacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA”, en Derecho Ambiental, Estudios desde la jurisprudencia del Tribunal
Ambiental de Santiago, Volumen 11, pp. 186—187.
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dichas circunstancias, para efectos de concluir, mas alld de toda duda que, en efecto, —de
proceder— la multa aplicada ésta seria desproporcional.

(i) Sobre el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion (articulo 40,
letra c, de la LOSMA)

505. Para empezar, es dable sefalar que no corresponde que la SMA se refiera genéricamente a
que “el método de estimacion [del beneficio econdmico] se encuentra explicado en las Bases

7359 o que se aplico una “tasa de descuento del 7.0% estimada en base a

Metodologicas
estimada en base [sic] a pardmetros economicos de referencia generales, informacion
financiera de la empresa y pardametros especificos de rubro de gestion de residuos” [énfasis
agregado], % sin precisar o, siquiera, referenciar cuales son esos “pardmetros”. En términos
como esos, resulta imposible contrastar la forma en que se estim6 el supuesto beneficio

econdmico o la tasa de descuento aplicada.

506. Pero incluso si presumimos que mi representada debia conocer de dichos “métodos” y
“parametros” (lo que tampoco justifica), en la Res. Ex. N°1.329/2023 se omite lo que la
propia SMA califica como “‘e/ punto de partida para la determinacion de la respuesta

sancionatoria”, cual es: “[lla eliminacion de este beneficio [econémico] |[...], pues apunta
a dejar al infractor en la misma posicion en que hubiera estado de haber cumplido con la

normativa, evitando la existencia de un incentivo economico para el incumplimiento”
[énfasis agregado].®®! Nada mas alejado de lo que ocurri6 en este caso.

507. En efecto, lejos de dejar en la misma posicion en la que se encontraba mi representada antes
de los supuestos —e inexistentes— incumplimientos, las Resoluciones Reclamadas
empeoraron significativamente la condicion economica original de Santa Marta, dejandola
totalmente empobrecida e, inclusive, en riesgo concreto de insolvencia, pues la
Superintendencia omitid totalmente que mi representada cumplio con el 97% del PdC,
lo que requirio de una inversion de nada menos que $968.000.000, esto es, 1.273,8 UTA
(a julio de 2023, época de dictacion de la Res. Ex. N°1.329/2023), sin perjuicio de lo que
CSM sigui6 invirtiendo con posterioridad a la declaracion de incumplimiento del PdC, en las
mismas materias, que en todo caso superan con creces los MM$600.-.

508. Asi las cosas, todos —o a lo menos la inmensa mayoria— los egresos que esta
Superintendencia calific6 como “beneficio por costos retrasados”, se corresponden a costos
ya incurridos por mi representada en el contexto del PdC, de modo que no corresponde
que se consideren como “beneficio economico obtenido con motivo de la infraccion”, a
fin de aumentar la multa administrativa. De lo contrario, se le impondria a mi
representada la obligacion de pagar dos veces por un mismo concepto y por los mismos
hechos, lo que esta vedado juridicamente.

509. Ademas, lo anterior es contrario al fin preventivo de la sancion que debe perseguir la SMA,
no solo en general,®®? sino también especificamente para la ponderacion del beneficio
econdmico como circunstancia de graduacion de la sancion. Esto, por cuanto a que, si la
Superintendencia puede omitir las inversiones del presunto infractor en la ejecucion de las
medidas comprometidas en su PdC, incluso después de tenerlas por “conformes”, para usar
los mismos conceptos y asi aumentar el beneficio econdmico reportado por la infraccion,
entonces su uso perderia toda utilidad practica, desincentivando la colaboracion del

359 Res. Ex. N°1.329/2023 § 522.
360 Res. Ex. N°©1.329/2023 § 528.
361 BMDSA, pagina 36.
362 BMDSA, pagina 27.
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investigado. Eso, contraviene abiertamente la finalidad del régimen sancionatorio
ambiental 363

510. Por lo demds, —de efectivamente estimarse procedente, lo que descartamos— la sancion
impuesta a la Titular tampoco seria proporcional. Al respecto, ndtese que el beneficio
econdmico total que se afirma haber obtenido por mi representada es de 748,1 UTA, en
circunstancias que los recursos desembolsados para cumplir con el PAC —el cual, se insiste,
alcanz6 un indice de cumplimiento de un 97%— se elevan a aproximadamente 1.273,8 UTA,
lo que equivale a un 170.27% del beneficio supuestamente obtenido. De este modo, es
evidente que se elimin6 buena parte del supuesto beneficio econdmico reportado (tal como
lo exigen las Bases), sin que la cuantia de la multa resulte equilibrada a la luz de dichas
consideraciones.

511. A mayor abundamiento, se vera que dichas irregularidades y/o excesos se materializaron en
todos los cargos sancionados, tal como se expone a continuacion:

. Cargo A - Cargo Falta de Implementacion Medidas de Mitigacion Material Fino
en Suspension

512. Sin perjuicio de lo referido supra, en el —improbable— supuesto de que V.S.I. coincidiera
con la posicion de la SMA (en nuestra opinion, equivocada), de haber existido infracciones
que deban ser objeto de sancion, el hecho es que la Superintendencia no valord correctamente
el supuesto beneficio econdmico reportado a mi representada. En efecto, en la Res. Ex.
N°1.329/2023 se ponderd esta circunstancia considerando un “escenario de incumplimiento”,
para lo cual determind un beneficio econdmico estimado de 3,2 UTA —no obstante el hecho
de sumar solo 2,9 UTA—, consistente en:

- Retraso de los costos de implementacion de la barrera interceptora por $373.542
(equivalentes a 0,5 UTA); y

- Por evitar los costos mensuales de mantencion de la barrera, de $41.463 mensuales,
por 43 meses, equivalentes a $1.782.916, esto es, 2,4 UTA.

513. Pues bien, de lo anterior es evidente que la cuantificaciéon no estd debidamente justificada,
pues, al menos los “beneficios por costos retrasados”, son en esencia equivalentes a los
montos ya desembolsados por Santa Marta con ocasion al PAC por ese mismo concepto.
Tanto es asi que, para su célculo, la SMA utiliz6 las érdenes de compra y las facturas de
adquisicion de materiales, fotografias fechadas y georreferenciadas entregadas por mi
representada para dar cuenta de la instalacion de la barrera de intercepcion de material fino
en el frente de trabajo en el marco de dicho Programa, nada de lo cual fue considerado para
atenuar el monto de la sancion.

514. En esos términos, se le estaria obligando a Santa Marta a pagar dos veces por el mismo
concepto, aun cuando la supuesta infraccion ya fue subsanada y el supuesto beneficio
econémico eliminado por mi representada; cual es, “e/ punto de partida para la
determinacion de la respuesta sancionatoria” [énfasis agregado].%%

515. Por consiguiente, se solicita dejar sin efecto las Resoluciones Reclamadas y, en subsidio de
la peticion principal (se declare la ineficacia del Procedimiento Administrativo) y la primera

363 Sentencia de fecha 2 de octubre de 2023, Excma. Corte Suprema, Rol N°162.139-2023, considerando 9.
364 BMDSA, pagina 27.
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peticion subsidiaria (se ordene la emision de un nuevo pronunciamiento, absolviendo a Santa
Marta), se ordene a la SMA rebajar sustancialmente la multa asociada a este cargo, por las
consideraciones ya referidas acerca del —inexistente— beneficio econdmico reportado por la
infraccion, descontando el valor del retraso de los costos de implementacion de la barrera
interceptora (en los cuales ya incurri6 la Titular con ocasion al PdC).

) Cargo C - Cargo Falta de Implementacion Plan de Seguimiento NOx v CO 2013

516. Sin perjuicio de lo indicado supra, y aun cuando es innegable el hecho de que la Estacion de
Transferencia Puerta Sur nunca fue fiscalizada por la SMA, debe resaltarse que, si V.S.I.
coincidiera con la Superintendencia en sancionar a mi representada por este cargo, no
corresponde que cuantifique como “beneficio por costos retrasados” los hechos
derivados de esta infraccion; y es que, tal como se reconoce en la Res. Ex. N°1.329/2023,
la medicion de gases NOx y CO requerida se realizd también con ocasion del PdC,
desembolsando para estos efectos 40 Unidades de Fomento (“UE”);*%®

embargo, se pretende volver a cobrar como multa.

monto que, ahora, sin

517. Notoriamente, la estimacion del beneficio econémico por este concepto son las mismas 40UF
ya desembolsadas con ocasion al PdC, equivalentes a las 1,2 UTA, que, ahora, pretenden
cobrarse adicionalmente como sancidn, por un monto ascendente a 1,9 UTA. Con ello, de
nuevo, se estaria obligando a que mi representada pague dos veces por un mismo concepto,
aun cuando —reconocidamente— el supuesto beneficio obtenido con la referida “infraccion”
ya habria sido eliminado directamente por Santa Marta.

518. Por tanto, se solicita dejar sin efecto las Resoluciones Reclamadas y, en subsidio de la
peticion principal (se declare la ineficacia del Procedimiento Administrativo) y la primera
peticion subsidiaria (se ordene la emision de un nuevo pronunciamiento, absolviendo a Santa
Marta), y, en su lugar, se ordene a la SMA se sirva descontar el valor de 1,9 UTA por el
supuesto beneficio econdmico reportado por el costo de medicién semestral de gases NOx y
CO en el primer semestre del ano 2013.

) Cargo D - Cargo Ejecucion Parcial de Reforestacion PMF Res. N°63/38-3/11

519. No obstante ser improcedente el Cargo D segun los argumentos ya referidos previamente, en
cualquier caso, no corresponde considerar el supuesto beneficio econdémico reportado por no
haber reforestado la totalidad de especies comprometidas en el PMF aprobado por CONAF,
como “beneficio por costos retrasados”, por cuanto dichos valores ya fueron desembolsados
en el marco del PdC. Tanto es asi que, para su célculo, en la Res. Ex. N°1.329/2023 se tiene
por acreditada la adquisicion de las especies con las que reforesto los rodales en cuestion.

520. Con todo, en la determinacion de la sancidon especifica a aplicar en este caso, la SMA
considero los mismos montos ya desembolsados para la adquisicion y reforestacion de 14.400
ejemplares, todo lo cual se ejecutd satisfactoriamente —o “conforme”, para la
Superintendencia— en el marco del PdC; sin embargo, ahora vuelve a ser cobrado a modo de
multa en la Res. Ex. N°1.329/2023. De esta forma, por concepto en de retraso en los costos
de plantacion estima un monto equivalente a 0,6 UTA, afiadiendo a ellos la supuesta evitacion
de costos de mantencion por un lapso de 43 meses, respecto de lo cual estima un monto de
2,9 UTA, concluyendo que el beneficio econdmico estimado para el Cargo D ascenderia a 4
UTA.

365 Res. Ex. N°1.329/2023 § 539.
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521. Pues no. De aceptarse sin mas esta situacion, se estaria obligando a mi representada a pagar
dos veces por el mismo concepto. Ello puesto que, por un lado, la Titular efectivamente
incurrio6 en los costos de implementacion de la medida, y, por otro, incurrié en los gastos de
mantencion de la plantacion efectuada; obligacion de mantencidon que, en ningun caso, puede
entenderse extendida por el lapso considerado en la Res. Ex. N°1.329/2023, si se tiene a la
vista que, de acuerdo con el articulo 14 de la Ley N°20.283, desde el plazo de 2 afios (24
meses) desde la plantacion puede verificarse la sobrevivencia del 75% del nimero de
individuos comprometidos en un PMF, a fin de entender cumplida la obligacion establecida
en dicha aprobacion forestal.

522. Por tanto, sin perjuicio de no tener la Superintendencia competencias para sancionar por una
eventual infraccion al PMF aprobado por CONAF, lo cierto es que, por el hecho de haber
incurrido la Titular en dichos costos, en la determinacién de la sancidén especifica no
corresponderia considerar el supuesto beneficio econdomico reportado por la no plantacion de
las especies ya indicadas y su costo de mantencion, esto es, 4 UTA.

. Cargo E - Cargo Ejecucion Parcial de Reforestacion PMF Res. N°38/13-3/11

523. Sin perjuicio de que, al igual que en el caso anterior, y seglin se explicod supra, las infracciones
sancionadas en virtud de este cargo no constituyen vulneracion alguna a las obligaciones
recogidas en las RCA de las que Santa Marta es titular, sin que la SMA tenga competencias
para sancionar a su respecto, debe resaltarse que no corresponde considerar el supuesto
beneficio econdmico reportado por no haber reforestado la totalidad de especies
comprometidas en el PMF aprobado por CONAF, por cuanto dichos valores ya fueron
enterados en el marco del PdC. Tanto es asi que, para su célculo, en la Res. Ex. N°1.329/2023
se tiene por acreditada la adquisicion de las especies con las que se reforestaron las
superficies en cuestion.

524. Aligual que en el caso anteriormente tratado, en la determinacion de la sancion especifica a
aplicar en este caso, la SMA consider6 los mismos montos ya desembolsados para la
adquisicion y reforestacion de 4.400 ejemplares (espinos, quillay v peumo), todo lo cual se

ejecuto satisfactoriamente —o “conforme”, para la Superintendencia— en el marco del PdC,
y, sin embargo, ahora vuelve a ser cobrado a modo de multa en la Res. Ex. N°1.329/2023.
Asi, por concepto de costo de reforestacion retrasado, la SMA considera un equivalente a 0,9
UTA; mientras que, en relacion con los costos de mantencion —considerando un lapso de 43
meses—, la SMA estima un monto equivalente a 9,8 UTA, concluyendo que el beneficio
econdmico asociado al Cargo E ascenderia a 13 UTA.

525. Pues bien, tal como se indic6 a proposito del Cargo D, y sin perjuicio de no ser una materia
sancionable por la SMA, no procede que se considere como beneficio econdémico para
aumentar la sancion en los costos en que la Titular ya incurri6, debiendo rebajarse las
referidas 13 UTA de la sancién impuesta.

. Cargo F - Cargo Ejecucion Parcial Reforestacion PRCA

526. Sin perjuicio de lo ya referido mas arriba, no corresponde considerar el supuesto beneficio
econdmico reportado por no haber reforestado la totalidad de especies comprometidas en el
“Programa de Reforestacion por Compensacion Ambiental Relleno Sanitario Santa Marta”,
al menos en lo que respecta al “beneficio por costos retrasados”, por cuanto dichos valores
ya fueron enterados en el marco del PdC. Tanto es asi que, para su célculo, en la Res. Ex.
N°1.329/2023 se tiene por acreditada la adquisicion de las especies con las que se reforestd
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las superficies en cuestion.

527. Con todo, en la determinacion de la sancidon especifica a aplicar en este caso, la SMA
considero los mismos montos ya desembolsados para la adquisicion y reforestacion de 70.969
ejemplares de Quillay, todo lo cual se ejecutd satisfactoriamente —o “conforme”, para la
Superintendencia— en el marco del PdC, y, sin embargo, ahora vuelve a ser cobrado a modo
de multa en la Res. Ex. N°1.329/2023.

528. Pues no. De conservar el contenido de la Resolucién Sancionatoria, se estaria obligando a mi
representada a pagar dos veces por el mismo concepto. Por tanto, en la determinacion de la
sancion especifica no corresponde considerar el supuesto beneficio econdémico reportado por

la no plantacion de las especies ya indicadas, esto es, el equivalente a 15 UTA, sin perjuicio
de las reducciones que por proporcionalidad corresponda efectuar a los costos mensuales de
mantencion.

. Cargo I - Cargo Sobrepaso Ingreso Residuos Solidos 2014 v 2015

529. Sin perjuicio de lo ya referido més arriba, cabe advertir que no corresponde considerar el
supuesto beneficio econdémico comprendido por la SMA para este caso, por cuanto carece de
la debida fundamentacion para ello. En efecto, a diferencia de los otros cargos hasta ahora
analizados, la Res. Ex. N°1.329/2023 indica que el supuesto beneficio —ascendente a 202
UTA— estaria asociado a “ganancias ilicitas” derivadas del ingreso en exceso de residuos
solidos autorizados para los afios 2014 y 2015, pero la SMA no precisa si se trata de
“ganancias ilicitas adicionales” o “anticipadas”, tal como se distingue en las BMDSA.
Evidentemente, lo anterior no es menor.

530. Al respecto, el Jefe de la Division Juridica de la CGR, SR. MIROSEVIC, comentando la

jurisprudencia de V.S.I sobre la circunstancia en analisis, destaco que:®®

“En relacion con la distincion entre ganancias ilicitas adicionales y anticipadas,
el Segundo Tribunal Ambiental ha resuelto que se trata de hipotesis excluyentes,
por lo cual, la_simple consideracion _de ‘ganancias_ilicitas’ en el acto
sancionatorio constituye un defecto de motivacion que impide la trazabilidad
de la sancion” [énfasis agregado].

531. Lo anteriormente es plenamente concordante con el fragmento que cita respecto de una
sentencia de este Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, cuyo texto expone:®’

“Que, a mayor abundamiento, lo anterior es explicado en las Bases
Metodologicas, al sefialar, a modo de ejemplo, casos en que se configura un
beneficio economico por ganancias ilicitas adicionales o por ganancias
anticipadas (ver los pies de pagina N°44 y 45, p. 38). Dichos ejemplos, permiten
constatar el andlisis del Tribunal sobre el principio excluyente entre ambos
conceptos, con el consecuente efecto prdctico que se produce al aplicar el
cdalculo matematico financiero [...]" [énfasis agregado].

532. Por tanto, ya en el momento en que la Superintendencia determind el supuesto beneficio
econdomico derivado de la infraccion por este cargo sancionado, aduciendo “ganancias
ilicitas” genéricas, pero sin distinguir entre aquellas “adicionales” o “anticipadas”, se

366 MIROSEVIC VERDUGO, Camilo (2022): “Aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA”, en Derecho
Ambiental, Estudios desde la jurisprudencia del Tribunal Ambiental de Santiago, Volumen 11, p. 152.

367 Sentencia de fecha 14 de abril de 2021, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-08-019, considerando
S1.
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configura un defecto de motivacion que impide la trazabilidad de la sanciéon aplicada;
maxime, cuando el particular sancionado no puede revisar las variables o factores que se

tuvieron a la vista para ello, segun se trate de uno u otro caso, en los términos de las BMDSA.

533. Por tanto, al padecer de un palmario defecto de motivacion en este apartado, se solicita dejar
sin efecto las Resoluciones Reclamadas y, en subsidio de la peticion principal (se declare la
ineficacia del Procedimiento Administrativo) y la primera peticion subsidiaria (se ordene la
emision de un nuevo pronunciamiento, absolviendo a Santa Marta), se ordene a la SMA se
sirva excluir las denominadas “ganancias ilicitas” consideradas para estimar un supuesto
beneficio econémico por el Cargo I ascendente a 202 UTA, rebajando asi desde ya la cuantia
de la multa aplicada.

° Cargo J - Cargo Ingreso no autorizado de lodos 2014 y 2015

534. Aligual que en el Cargo I, y sin perjuicio de lo referido mas arriba, para calcular el supuesto
beneficio economico obtenido por esta infraccidon sancionada —ascendente a 129 UTA—, en
la Res. Ex. N°1.329/2023 se considera en forma imprecisa e indeterminada “ganancias
ilicitas” en general, sin distinguir si aquéllas fueron “adicionales” o “anticipadas”, tal como
se prevé en las BMDSA. En esos términos, y en linea con la jurisprudencia del Ilustre
Segundo Tribunal Ambiental ya referida, es dable advertir que la Res. Ex. N°1.329/2023
padece de un defecto de motivacion que impide a mi representada revisar la trazabilidad de
la sancion. Al respecto, nos remitimos a lo ya referido previamente.

535. Por consiguiente, al padecer de un defecto como el referido, se solicita dejar sin efecto las
Resoluciones Reclamadas y, en subsidio de la peticion principal (se declare la ineficacia del
Procedimiento Administrativo) y la primera peticion subsidiaria (se ordene la emision de un
nuevo pronunciamiento, absolviendo a Santa Marta), se ordene a la SMA se sirva excluir las
denominadas “ganancias ilicitas” consideradas para estimar un supuesto beneficio
econdmico por el Cargo J ascendente a 129 UTA, rebajando asi y desde ya la cuantia de la
multa aplicada.

° Cargo K - Cargo Falta de Reporte de Informes de Seguimiento Ambiental

536. No obstante lo referido méas arriba, la Res. Ex. N°1.329/2023 considera supuestos beneficios
por costos retrasados respecto a monitoreos cuyos resultados fueron entregados —inclusive—
antes del PdC. Pero antes, es dable dejar asentado que, si bien este cargo comprende seis sub-
hechos (dos de los cuales fueron absueltos), solo en el literal “(iv) Monitoreo de los
pardametros de cloruro y boro en el drea de tratamiento con frecuencia trimestral” se
considero la ocurrencia de un beneficio econémico derivado de la infraccion sancionada.

537. Para ello, la SMA tomo en cuenta las estimaciones de costos presentada por mi representada
en_el PdC, utilizando ese célculo para determinar el supuesto beneficio econdmico
experimentado, en circunstancias que buena parte de los resultados habian sido
entregados en los Informes de Evaluacion de Tratamiento Terciario elaborados por la
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, lo que no fue considerado por la
Superintendencia al evaluar esta circunstancia. Es decir, con la Res. Ex. N°1.329/2023 estaria
cobrando dos veces por el mismo concepto, ya no para eliminar el beneficio irrogado a mi
representada (de existir), sino solo a modo de castigo.

538. En ese sentido, y teniendo en cuenta que el tnico beneficio supuestamente irrogado con
ocasion a esta presunta infraccion sancionada es aquel proveniente de costos retrasados por
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no haber cumplido con el monitoreo en anélisis, los cuales, ademas de haber sido realizados
con ocasion al PdC, ya fue pagado por Santa Marta, se solicita dejar sin efecto las
Resoluciones Reclamadas y, en subsidio de la peticion principal (se declare la ineficacia del
Procedimiento Administrativo) y la primera peticion subsidiaria (se ordene la emision de un
nuevo pronunciamiento, absolviendo a Santa Marta), se ordene a la SMA excluir de esta
circunstancia el monto asociado a dicha infraccion, que reajustado segun el “método de
estimacion” que dice haber utilizado (pero que no explica) que corresponde a la suma de 26
UTA; rebajando asi y desde ya la cuantia de la multa aplicada.

° Cargo L — Cargo Falta Monitoreo Calidad de Aire 2013 a la fecha

539. Tal como se indicd mas arriba, el hecho de no haber efectuado el monitoreo de las emisiones
de la calidad de aire en el periodo de 2013 a la fecha seglin la frecuencia establecida en la
RCA N°966/2009, se debe a que, en dicho periodo, se habia desmantelado el supuesto basal
que hacia aplicable esta medida —esto es, el sistema de quema de biogds mediante
antorchas—, conservandose Unicamente una antorcha para una modalidad excepcional de
operacion de la Central de Generacion Eléctrica de Santa Marta que en la practica no se ha
utilizado. Por tanto, no existian emisiones a medir.

540. En ese sentido, es imposible presumir la existencia de un beneficio econdémico derivado de
la actuacion de mi representada; maxime, considerando que, para efectos de reducir las
emisiones derivadas de ese sistema y asi reducir las migraciones de biogas hacia la atmosfera
y los olores molestos hacia los lugares cercanos, mi representada invirtié una importante
suma de dinero para implementar la Central de Generacion Eléctrica ya referida.

541. Asi, lejos de “beneficiarse economicamente” por la infraccion sancionada, desembolso
recursos propios para atender en forma mas eficiente las necesidades medioambientales que
ahora se le reprochan. Por consiguiente, se solicita dejar sin efecto las Resoluciones
Reclamadas y, en subsidio de la peticion principal (se declare la ineficacia del Procedimiento
Administrativo) y la primera peticion subsidiaria (se ordene la emision de un nuevo
pronunciamiento, absolviendo a Santa Marta), se ordene a la SMA rebajar sustancialmente
la multa asociada a este cargo, en base a estas consideraciones.

° Consideraciones finales: En cuanto al supuesto “método de estimacion” utilizado
por la SMA para determinar el valor final del beneficio economico reportado por
los cargos formulados

542. Finalmente, se hace notar una expresion recurrente en la Res. Ex. N°1.329/2023 al determinar
el valor final del beneficio econdomico supuestamente reportado por la infraccion, y es la
constante remision a un “método de estimacion” que, en teoria, se explica en las Bases, pero
que nunca se explica en el procedimiento sancionatorio. A juicio de esta parte, lo anterior no
es coherente con la naturaleza sancionadora de la Res. Ex. N°1.329/2023, y Ila
fundamentacion que debe contener la misma para encontrarse conforme a derecho.

543. Pues bien, presumiendo que el referido “método de estimacion” es aquel recogido en el
Anexo I de las BMDSA, cabe resaltar que en el mismo se disponen sendas formulas para
calcular el beneficio econdémico por costos retrasados o evitados, incluyendo multiples
variables y factores de incidencia (p.ej. flujo de caja) que no son explicitados en la Res. Ex.
N°1.329/2023. Al respecto, se recuerda que el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental ha
revisado otras multas aplicadas por esta Superintendencia, anuliandolas, por no tener a la
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vista que:3°8

“[...] el beneficio economico se trata de una circunstancia cuantitativa en la
determinacion de la multa, por lo que todos los elementos de juicio deben ser
entregados explicitamente, en particular, los valores utilizados, de modo de
habilitar su revision y permitir examinar su idoneidad, para poder realizar un
adecuado control judicial de las decisiones administrativas. En otras palabras,
la circunstancia correspondiente al beneficio economico del infractor —a
diferencia de otras— requiere sustentarse en una base numérica debidamente

justificada’ [énfasis agregado].

544. En el caso en andlisis, sin embargo, la base numérica utilizada no ha sido explicitada en la
Res. Ex. N°1.329/2023 ni en la Resolucion de Reposicion, por lo que es imposible revisar y
examinar su idoneidad en base a los antecedentes supuestamente utilizados para establecer
el beneficio economico reprochado por las -inexistentes- infracciones que aqui se reclaman.

545. Tanto es asi que, en todos los casos en que se consider6 esta circunstancia, se agregd una
cantidad adicional que no se corresponde con la estimacion de costos retrasados o evitados,
remitiéndose a ese “método de estimacion” sin explicitar. A continuacion, se inserta una tabla
que da cuenta de lo anterior:

Supuesto
beneficio por

Supuesto beneficio Total Total Res. Ex. Diferencia por
por costos (UTA) N°1.329/2023  aplicacion método de
evitados (UTA) (UTA) estimacion (UTA)

Cargo
costos retrasados

(UTA)
0,5 2,4 2,9 3.2 +0,3
12 — 1,2 1,9 +0,7

0,6 2,9 3,5 4 +0,5

0,9 9,8 10,7 13 +2,3

15 8,2 23,2 12 —11,2
19 — 19 26 +7

265 — 265 357 +92

TOTAL| 3022 Bss | i |
546. Y lo mismo ocurre respecto de los Cargos Ny J, cuya tnica diferencia es que, en estos casos,
se consideraron ‘“‘ganancias ilicitas” indeterminadas —lo que, segin se adelantd, ya

constituye per sé un defecto de motivacion que impide la trazabilidad de la sancién®*°—y no
costos retrasados o evitados. En su caso, se obtiene lo siguiente:

Supuestas ganancias Total Res. Ex. Diferencia
ilicitas (UTA) N°1.329/2023 (UTA) (UTA)
154 202

Cargo

B
o8 129
55 L

547. Como bien se puede observar, en la Res. Ex. N°1.329/2023 -ni en la Resolucion de
Reposicion- no se entregan explicitamente las bases numéricas para justificar la “diferencia”
entre el supuesto beneficio econémico reportado y el considerado en definitiva en la sancién
aplicada, todo lo cual redunda en que sea imposible revisar su mérito y con ello atacar los

368 Sentencia de fecha 14 de abril de 2021, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-08-019, considerandos
18y 21.

369 Sentencia de fecha 14 de abril de 2021, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R-08-019, considerando
1.

W
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fundamentos de la Resolucion Sancionatoria, redundando asi en la falta de motivacion ya
invocada y, en consecuencia, la falta de fundamentacion para establecer la cuantia de la multa
que se aplico a mi representada.

548. Con ello, fuera de lo expresado en los acapites precedentes, en cuanto a la necesidad de
eliminar de la sancidon impuesta —en caso de rechazar la peticion principal del Recurso— la
totalidad de los montos estimados como beneficio econdémico respecto de los cargos ya
tratados, se observa que la Res. Ex. N°1.329/2023 -y, por extension, la Resolucion de
Reposicion- deviene inexorablemente en su ilegalidad, por lo que se solicita dejar sin efecto
las Resoluciones Reclamadas y, en subsidio de la peticion principal (se declare la ineficacia
del Procedimiento Administrativo) y la primera peticion subsidiaria (se ordene la emision de
un nuevo pronunciamiento, absolviendo a Santa Marta), se ordene a la SMA rebajar
sustancialmente las multas asociadas a los cargos sancionados.

(ii) Sobre el componente de afectacion

549. Enun segundo orden de ideas, en las BMDSA se considera que el componente de afectacion
se basa en el “valor de seriedad” de la infraccion sancionada, en cuyo célculo se utilizan
varias de las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA, incluidos los factores
de incremento o disminucién que se prevén en dicha disposicidn; tratandose, por tanto, de
una variable que la Superintendencia considera dentro de las circunstancias que se
desprenden de dicho articulado, tal como se reafirma en el Cap. VII de la Res. Ex.
N°1.329/2023.

550. Pues bien, previo a pronunciarnos sobre el fondo del analisis efectuado por la
Superintendencia, nos referiremos brevemente a lo resefiado en el 618 de la Res. Ex.
N°1.329/2023, en cuanto sefiala: “En primer lugar, cabe indicar que la empresa no realizo
descargos relativos a que las infracciones imputadas no habrian generado afectacion a la
salud de las personas o al medio ambiente” [énfasis agregado]. Sin embargo, nunca fue esa
la oportunidad en que mi representada debia pronunciarse sobre dichos elementos.

551. Al respecto, es vasta la jurisprudencia de este Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de
Santiago en que se define la oportunidad para considerar las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA, esto es, al tiempo de determinar el monto especifico de la sancion y no en

estadios previos del procedimiento sancionatorio.®’? Asi, ha resuelto lo siguiente:3"*

“[L]as circunstancias del articulo 40 de la LOSMA solamente podran ser
aplicadas al momento de vincular la infraccion determinada con la sancion
especifica que le corresponda, en uso de los citados articulos 38 y 39, no
pudiendo, conforme a la logica sancionatoria, ser consideradas al momento de
clasificar la infraccion” [énfasis agregado].

552. Siendo asi, no es posible que mi representada evacuara descargos sobre las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, a partir de las cuales la SMA sustenta el valor de seriedad del
componente de afectaciéon, pues no debian ser consideradas sino solo hasta la
determinacion del monto de la sancion especifica a aplicar en este caso concreto;
determinacion que no debio ocurrir sino hasta la dictacion de la Res. Ex. N°1.329/2023.

553. Dicho lo anterior, lo cierto es que no existe irregularidad alguna de parte de mi representada

370 Sentencia de fecha 8 de junio de 2016, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R—51-014 (R—55-014 y
R—71-015 acumuladas), considerando 112°.

371 Sentencia de fecha 29 de enero de 2016, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R—48-014 (R—49-014;
R—64-015 y R—65-015 acumuladas), considerando 26°.
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en la preparacion y presentacion de sus descargos, no debiendo referirse sobre las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, sino hasta la impugnacion de la Resolucion
Sancionatoria. Por tanto, mi representada puede aducir —incluso ahora— todas las
alegaciones y elementos de juicio que estime convenientes sobre la supuesta “afectacion a la
salud de las personas o al medio ambiente” referida en la Res. Ex. N°1.329/2023, en los
términos que se exponen a continuacion.

) En cuanto a la importancia del daiio causado o del peligro ocasionado (articulo 40
letra a de la LOSMA)

554. Sobre el particular, y sin perjuicio de lo referido en las BMDSA, ademas de la ocurrencia de
un “danio” o “peligro” en los términos que en ellas se indican, para la determinacion de la
sancion especifica a aplicar en un caso concreto, es deber de la SMA acreditar “también la
‘importancia o significancia’ del dario o del peligro ocasionado, que no es un requisito de
procedencia de la circunstancia, sino que es_el criterio que debe utilizar la SMA para
graduar el efecto que ésta tendrd en la determinacion_de la sancion especifica” [énfasis

agregado].

555. Segtln se vera a continuacion, ni la supuesta afectacion a la salud de las personas ni al medio
ambiente fueron efectivas, pero incluso de haber existido (lo que rechazamos), tampoco
habria sido importante ni de significancia, razén por la cual, se solicita dejar sin efecto las
Resoluciones Reclamadas y, en su lugar, se ordene a la SMA se sirva reducir el valor de la
multa impuesta proporcionalmente, de conformidad con los antecedentes de hecho y de
derecho que, en lo sucesivo, se exponen.

o Consideracion previa y transversal:

556. A modo preliminar, es dable sefialar que la Superintendencia resolvié expresamente que
algunos de los cargos formulados no generaron daiio o peligro al medio ambiente y/o a
la salud de las personas, todo lo cual debi6 ser considerado para graduar la extension y
cuantia de la sancion aplicada, pero que, a juicio de esta parte, no fue apropiadamente

ponderado. En efecto, asi lo resolvio respecto de los siguientes cargos:

o Cargo A: resolvio que “se considerarad que esta infraccion no genero un dario ni riesgo

al medio ambiente o a la salud de la poblacién”;"

o Cargo C: resolvio que “se descarta que la infraccion del cargo C haya generado un
peligro al medio ambiente o a la salud, en tanto se constataron valores bajo lo normado
y en un drea industrializada”,*"™® de modo que, no existiendo un peligro, tampoco es

dable presumir un “daiio”, cual es “la manifestacion cierta del peligro”;*™

o  Cargo D: no hace alusion a dafio o peligro alguno asociado a la salud de las personas,
por lo que, siendo similar al Cargo E, es dable presumir que asi lo entendi6 también la
Superintendencia;

o Cargo E: resolvio que “no constan en el expediente antecedentes que den cuenta de

un dario o peligro ocasionado por esta infraccion respecto de la salud de la

poblaciéon”,*"® sin perjuicio de las consideraciones que indica respecto del medio

372 Res. Ex. N°1.329/2023, § 619.
373 Res. Ex. N°1.329/2023, § 627.
374 Res. Ex. N°1.329/2023, § 615.
375 Res. Ex. N°1.329/2023, § 636.
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ambiente;

o Cargo F: no hace alusion a dafio o peligro alguno asociado a la salud de las personas,
y siendo similar al Cargo E, es dable presumir que asi lo entendi6 también la
Superintendencia;

o Cargo G: resolvid que “no existen antecedentes que puedan dar cuenta de la
generacion de un dario”, sin perjuicio de las consideraciones que indica sobre los

supuestos “riesgos” derivados de la infraccion sancionada;3’®

o Cargo K: resolvid que “no constan en el expediente antecedentes que permitan
fundamentar que la falta de cargar los reportes al sistema de la SMA tenga alguna
entidad que pudieran generar un dario o riesgo a la salud de la poblacion ni al medio
ambiente. Por consiguiente, no se configura dafio ni riesgo respectivo a este cargo”

[énfasis en el original];377 y

o Cargo L: resolvid que “no constan en el expediente antecedentes que permitan
fundamentar que la no realizacion de los monitoreos de calidad del aire haya generado
un daiio a la salud de la poblacion o al medio ambiente”,*’® y agrega que, “[plor
consiguiente, no se configura dafio ni riesgo respecto a este cargo” [énfasis en el

original]*"°.

557. De lo anterior, es dable concluir que en ocho de los 11 cargos sancionados la SMA hizo
algunos matices relevantes sobre el articulo 40, literal a), de la LOSMA. Asi, en cuatro de
ellos (A, C, Ky L) determin6 que no se configura dafio ni riesgo respecto a la salud de la
poblaciéon o del medio ambiente; en otros tres (D, E y F) descarté un dafio o riesgo para la
salud de la poblacidn; y en uno (G) limité su andlisis al “riesgo” y no al daiio ocasionado por

la infraccién sancionada. Es decir, la “importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado” es totalmente nula para cuatro de los cargos sancionados, mientras que
para los otros cuatro lo seria —cuando mucho— parcialmente. Esto, sin embargo, no se
refleja en la cuantia de la multa aplicada.

558. Aclarado lo anterior, se solicita dejar sin efecto las Resoluciones Reclamadas y, en su lugar,
se ordene a la SMA se sirva tener presente estas consideraciones para todos los efectos
legales, debiendo, en consecuencia, ajustar el valor de la multa aplicable a una cuantia que
sea acorde con el valor de seriedad real de los componentes —supuestamente— afectados,
vale decir, nulo o, cuando mucho, minimo.

o Cargos D, E y F (ejecuciones parciales de reforestaciones)

559. Dado que los Cargos D, E y F son similares y, en los tres, no se verificd un dafio o peligro
para la salud de la poblacion como consecuencia de las supuestas infracciones sancionadas,
concibiéndose Unicamente dafios para el componente biodiversidad, se les dard el mismo
tratamiento, sin perjuicio de los matices que se exponen a continuacion.

560. Para empezar, se hace presente que en la Res. Ex. N°1.329/2023 no se hace un analisis
especifico sobre los dafios o peligros supuestamente ocasionados sobre el componente
biodiversidad, derivados del incumplimiento de lo que, segun —impropiamente— se indica

376 Res. Ex. N°1.329/2023, § 644.
377 Res. Ex. N°1.329/2023, § 706.
378 Res. Ex. N°1.329/2023, § 707.
379 Res. Ex. N°1.329/2023, § 708.
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en ella, serian medidas de compensacion ambiental. En cambio, reduce su razonamiento a
ciertas presunciones contenidas en la sentencia de este Ilustre Segundo Tribunal Ambiental
en causa Rol R-38-2014, en la que —en lo que importa— se indica que: “el no cumplimiento
de una medida de compensacion genera pérdida de biodiversidad, por el solo hecho de
incumplirla”. Con todo, en los Cargos D y F sancionados nunca se estuvo frente a medidas
de compensacion ambiental como las referidas por vuestra Judicatura.

561. Primero, en el caso del Cargo D, en la Res. Ex. N°1.329/2023 se establece el supuesto
incumplimiento de la seccion 6.8.16 de la RCA N°433/2001, en cuanto indica que:

“Sin perjuicio de lo establecido en los Considerandos 6.8.1 al 6.8.14, esta
Comision establece que el titular estara obligado a: |...]

6.8.16. Contar, previo_al inicio de las obras, con la_aprobacion del Plan de
Manejo de Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles por
la CONAF R.M., segun los procedimientos establecidos en el D.L. 701/74 del
Ministerio de Agricultura. Para lo cual, deberd considerar, como minimo,
trescientos noventa mil plantas (390.000)” [énfasis agregado].

562. Como es claro de la redaccion de dicho considerando, la inica obligacion de mi representada
contenida en la RCA N°433/2001 a este respecto, era contar con el correspondiente PMF,
segun las condiciones que ahi se indican, mas no reforestar segiin lo que en ¢l se apruebe.
Como es obvio, una y otra obligacién tienen alcances muy diferentes.

563. Pues bien, el hecho de contar con un PMF aprobado por CONAF —obligacion de la RCA en
comento— no incide directamente en el componente biota, sino_que, lo que produce
realmente ese efecto, es la corta y reforestaciéon en si misma, esto es, aquella
comprometida en el Plan de Manejo; siendo, por tanto, una cuestion netamente sectorial. En
realidad, se trata de una obligacion de naturaleza diversa, por lo que no corresponde aplicar
la presuncion referida por el [lustre Segundo Tribunal Ambiental hecha valer por la SMA (en

cuanto la reforestacion misma no es una medida de compensacion ambiental).

564. Segundo, en el caso del Cargo E, en la Res. Ex. N°1.329/2023 se establecio el supuesto
incumplimiento del considerado 5.3.3 de la RCA N°417/2005 y del considerando 5.2.1 de la
RCA N°69/2010, lo que, segun se indicd supra, no es efectivo; y es que, al igual que en el
caso anterior, la obligacion de mi representada se limitaba inicamente a presentar y obtener
la aprobacion del correspondiente PMF, mientras que el cumplimiento de la respectiva
reforestacion es una cuestion netamente sectorial y ajena a esta sede. En efecto, segtn el
considerando 18 de la Resolucién Sancionatoria, las supuestas normas, condiciones y
medidas infringidas con ocasion de este cargo consistirian en lo siguiente:

“5. Respecto de los impactos ocasionados, sobre el componente ambiental
Vegetacion y Fauna:

5.3.3. Asegurar que toda intervencion que implique corta de bosque nativo serd
desarrollada cumpliendo el marco legal determinado por DL 701/1974 mediante
presentacion del correspondiente Plan de Manejo Forestal para Ejecutar
Obras Civiles en la Corporacion Nacional Forestal. |...]" [énfasis agregado].

“5. Respecto de los impactos ocasionados sobre la Vegetacion, el titular se
obliga a implementar las siguientes medidas:

5.2.1 Cumplir la Ley N°20.283 Sobre Recuperacion de Bosque Nativo y Fomento
Forestal. Al respecto, en la eventualidad de que en la zona de tratamiento se
requiera intervenir zonas donde les sea aplicable la presente Ley, se presentard
el correspondiente Plan de Manejo para su aprobacion sectorial” [énfasis
agregado].
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565. De esta forma, resulta palmario que, del propio texto de la Res. Ex. N°1.329/2023, la
obligacidn contenida en los pasajes que la Resolucidon Sancionatoria cita -y que la Resolucion
de Reposicion replica- decian relacion con la presentacion de un PMF, sin ser parte de la
obligacion misma la reforestacion propiamente tal, estando esto dentro del ambito de
competencia de la autoridad sectorial —=CONAF—. Por lo mismo, no es posible presumir un
dafio o peligro para el medio ambiente derivado de la aprobacion o no de un PMF (cual era
la obligacion de mi representada), existiendo herramientas juridicas diversas para que la
CONAF corrigiera la situacion y la supuesta pérdida de biodiversidad, escapando a la
competencia de la SMA.

566. Por su parte, en el caso del Cargo F, la Res. Ex. N°1.329/2023 sostiene el supuesto
incumplimiento de las secciones 6.8.4 y 6.8.13 de la RCA N°433/2001, en las que, en lo que
importa, se indica lo siguiente:

“6.8. Respecto de los impactos ocasiones sobre el componente ambiental
Vegetacion, el titular se_obliga a presentar ante la Corporacion Nacional
Forestal Region Metropolitana (CONAF R.M) un Plan de Manejo de Corta y
Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, para la corta y posterior
reforestacion de vegetacion, el cual deberd indicar, a lo menos, las siguientes
medidas:

[...]

6.8.4. Reforestar, dentro del predio Santa Marta, fundamentalmente en la misma
subcuenca oriental (forestar la terraza final del relleno, cerros en torno al
relleno, zona de extraccion y dreas de servicio, area de extraccion para
cobertura tras abandono, vegetalizar taludes generados, via hidrosiembra y
otras técnicas, mas arborizacion [...]

6.8.13. Reforestar las distintas zonas del proyecto, de acuerdo a lo establecido
en los considerandos precedentes, con un total de 139.500 plantas. Si faltasen
terrenos para completar la plantacion de las 139.500 plantas, el excedente
debera ser plantado en la subcuenca occidental” [énfasis agregado].

567. Pues bien, del tenor literal de los considerandos en andlisis, es claro que la unica obligacion
de mi representada era contar con un PMF, el cual debia incluir ciertas medidas sectoriales
y no medidas de compensacion ambiental en el contexto del SEIA. En otras palabras, la
obligacion contenida en la RCA en andlisis se limitaba a que Santa Marta presentara un PMF

“el cual” debia indicar las medidas de mitigacion y compensacion que ahi se sefialan (lo que
ciertamente se cumplio). Nada mas.

568. De ahi que en la misma seccion 6.8. de la RCA N°433/2001 se prevenga: “Sin perjuicio de
lo establecido en los Considerandos 6.8.1 al 6.8.14, esta Comision establece que el titular
[ahora si] estara obligado a [...]” [énfasis agregado], haciendo una clara distincion entre las
medidas que debian indicarse en los PMF a presentar para aprobacion sectorial de la CONAF,
de aquellas que se establecieron directamente por la COREMA como parte del contenido
ambiental derechamente exigible de la RCA.

569. Por tanto, no son medidas de compensacion ambiental y, en consecuencia, no corresponde
aplicar la presuncion citada por la Superintendencia, no siendo entonces predicable ninguna
afectacion al componente biodiversidad por esta supuesta infraccion.

570. En esos términos, no pudiendo aplicar la presuncion de pérdida de biodiversidad, la SMA

debié demostrar fundadamente que en la especie se produjo, en efecto, un dafio o peligro
concreto al medio ambiente, lo que no acontecid en este caso.
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571. Finalmente, cabe insistir que, no obstante lo ya referido hasta ahora, Santa Marta reforestd
las especies comprometidas en dichos PMF, evitando, asi, cualquier dafo o peligro para el
medio ambiente y, en concreto, al componente biodiversidad (de existir), lo que se solicita
desde ya sea tomado en consideracion y, consecuentemente, se ordene a la SMA se sirva
reducir significativamente la multa aplicable en este caso (de proceder).

o Cargo G — Cargo No Registro Reparacion de Grietas 2015

572. Sobre el particular, y no obstante lo referido supra, es dable sefialar que la SMA considero6
que “no existen antecedentes que puedan dar cuenta de la generacion de un daiio”,*® sin
perjuicio de concebir ciertos “riesgos” indeterminados derivados del aumento de lixiviados
a manejar en el relleno, sin especificar si los mismos son en relacion con la salud de la
poblacion o a alguno de los componentes del medio ambiente. Como tal, con dicho nivel de
indeterminacion, resulta imposible ponderar debidamente esta circunstancia para establecer

el monto de la sancion especifica a imponer (de ser procedente).

573. Pero, ademas, no se entiende —porque no se explica— de qué manera la no presentacion de
registros de las reparaciones de grietas en los periodos que indica tendria que ver con el
supuesto aumento de lixiviados a manejar, ni como se configuraria algin tipo de riesgo para
la salud de las personas o al medio ambiente con dicha falta de presentacion. De hecho, en la
Res. Ex. N°1.329/2023 se indica que esos hechos son explicados al analizar los cargos H, I
y J, lo que da cuenta que los mismos no dicen relacion con el Cargo G en especifico, sino
que con las infracciones sancionadas mas adelante.

574. Por lo tanto, no existiendo antecedentes que permitan determinar el valor de seriedad de la
infraccidon sancionada por componente alguno, se solicita dejar sin efecto las Resoluciones
Reclamadas y, en su lugar, se ordene a la SMA se sirva ponderar esas circunstancias,
determinando que no existe dafio ni riesgo asociado al Cargo G, rebajando asi
proporcionalmente el monto de la multa que pueda resultar procedente.

o Cargos H, 1y J (operacion con celdas mayores, y sobrepaso en el ingreso de residuos
solidos y lodos en los aiios 2014y 2015)

575. No obstante lo ya referido mas arriba, se insiste en que los cargos H, I y J formulados y
sancionados por la SMA, padecen de graves irregularidades juridicas. Asi, ademas de faltar
al principio de congruencia, es contrario al non bis in idem, pues sanciond dos veces por los
mismos hechos, en lo que respecta a los Cargos I y J. Pero, ademas, volvio a faltar a este
ultimo principio en la ponderacion de la circunstancia del literal a) del art. 40 de la LOSMA.

576. En ese sentido, y antes de referirnos sobre el fondo de las argumentaciones de la SMA, es
dable advertir que la ponderacion y andlisis de esta circunstancia para los tres cargos ya
referidos, se basan en los mismos hechos y causas, ponderandolos conjuntamente para
determinar el valor de seriedad de cada una de las infracciones perseguidas, pero
sancionandolas por separado. Es decir, utiliza los mismos hechos para agravar tres cargos

que —en teoria— son distintos, sin hacer un analisis especifico para cada uno, no pudiendo
esta parte en esos términos revisar cual fue la valoracion concreta de cada cargo.

577. Por tanto, no obstante la peticion principal contenida en el Recurso, y sin perjuicio de lo que
se expondra a continuacidn, se solicita dejar sin efecto las Resoluciones Reclamadas y, en su
lugar, se ordene a la SMA se sirva tener en cuenta lo ya referido supra, para efectos de rebajar

380 Res. Ex. N°1.329/2023 § 644.
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sustancialmente el monto de la sancion (de resultar procedente).

578. Aclarado lo anterior, resulta relevante destacar que, en lo que respecta al titulo “a. Andlisis
de la posible afectacion a la salud en relacion al componente atmosferico por el incendio

que afecto al relleno sanitario”, 1a Superintendencia descart6 la ocurrencia de “un dario de

importancia al componente aire en razon de las emisiones de MP 10 generados con el
incendio del relleno”®® y también descartd “un riesgo a la salud de las personas respecto
del MP10”,%2 junto con sefialar que “no se cuenta con un pardmetro normativo que permita

definir si el incendio generé olores molestos” .3

579. De este modo, el analisis de esta circunstancia se circunscribié exclusivamente a la
emision de Material Particulado (“MP”) 2,5 generada por el incendio, siendo calificada
con grado de afectacion de importancia baja y no significativa para la salud de los

habitantes de la zona. En lo demas, no se cuestiono la afectacion del componente aire como
elemento del medio ambiente, por lo que no corresponde hacer ninglin andlisis a su respecto.
Lo anterior, da cuenta de la insignificancia de los hechos sancionados; marginalidad de sus
efectos que, segln se verd, se replica para todos los componentes supuestamente afectados
con ocasion a los Cargos H, [ y J.

580. Luego, respecto del titulo “b. Andlisis de la posible afectacion_al componente hidrico por
el _derrumbe _que afecto el relleno sanitario”, en la Res. Ex. N°1.329/2023 comienza

seflalandose que “no es posible configurar la existencia de un dario al medio ambiente dado
directamente por el desmoronamiento y deslizamiento de la masa de residuos”,®*
concentrando su andlisis en los supuestos riesgos provocados por el desplazamiento de masa

del relleno como consecuencia del siniestro.

581. En ese sentido, ademds de reconocer que Santa Marta adopto todas las medidas necesarias
para controlar la situacion, descart6 que las alteraciones detectadas en la calidad de las aguas
superficiales y subterraneas, aguas abajo del Relleno Sanitario, pudieran relacionarse
“directamente como un efecto de la contingencia”>®® Asi, por lo demas, lo confirm¢ la
Direccién General de Aguas de la Region Metropolitana (“DGA”).%%¢ Sin embargo, y pese a
dichos antecedentes, la Superintendencia concluy6 que la contingencia “genero un riesgo [de

afectacion, bajo] a la componente aguas superficial y subterranea”.>®’

582. Acto seguido, la SMA determind que en la especie existiria “un darnio ocasionado sobre
dichos componentes ambientales que debe ser considerado para la modulacion de la
sancion”,*® dando por reproducidas las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho
ya esgrimidos sobre el dafio ambiental —supuestamente— ocasionado. A partir de ello, y pese
a lo que concluy6 precedentemente, resolvio que “se estima que hay una importancia alta
[del dafio ocasionado]”,®® el cual, aunque reparable, habria recaido tanto en las aguas

superficiales como en las subterraneas.

381 Res. Ex. N°1.329/2023, § 660.

382 Res. Ex. N°1.329/2023, § 659.

383 Res. Ex. N°1.329/2023, § 681.

384 Res. Ex. N°1.329/2023, § 682.

385 Res. Ex. N°1.329/2023, § 688.

386 Ordinario D.G.A N°1, de fecha 28 de enero de 2016, de la Direccién General de Aguas de la Region Metropolitana, en
tanto sefiala: “Es improbable que los pozos y cuerpos de agua superficiales, estén dando cuenta de los efectos relacionados
con las emergencias acaecidas en el Relleno Sanitario Santa Marta (enero 2016), considerando que el transporte de
contaminantes acuiferos obedece a bajas velocidades de ocurrencia, por lo que el nivel de concentracion detectados ha
requerido de un largo tiempo de su manifestacion, considerando las distancias y localizaciones”.

387 Res. Ex. N°1.329/2023, § 689.

388 Res. Ex. N°1.329/2023, § 690.

389 Res. Ex. N°1.329/2023, § 694.
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583. En lo demas, descart6 un riesgo para la salud de las personas dado el consumo de agua.

584. Pues bien, a partir de todo lo hasta aqui sefalado, es claro que el unico fundamento utilizado
por la SMA para determinar la significancia de esta circunstancia es un antecedente nuevo,
no desarrollado en la Formulacion de Cargos y que, segin se explico en el Recurso de
Reposicion, vulnera el principio de congruencia en estos procedimientos, cual es, la supuesta
ocurrencia de dafio ambiental. Siendo improcedente dicha argumentacion, segin las
consideraciones ya referidas en esta presentacion, no corresponde ponderar dicha
circunstancia para efectos de agravar la responsabilidad de mi representada.

585. En cualquier caso, es dable hacer notar que la Superintendencia no realizé ningun analisis
especial con el que desacreditara las conclusiones de la DGA. Por el contrario, segun los
antecedentes que rolan en el Expediente Administrativo, de lo inico que existe constancia es

que “[els improbable que los pozos y cuerpos de agua superficiales, estén dando cuenta de
los efectos relacionados con las emergencias acaecidas en el Relleno Sanitario Santa Marta

(enero 2016) [...]” [énfasis agregado].3%

586. Por su parte, en cuanto al titulo “d. Andlisis de la posible afectacion al componente
vegetacion por el derrumbe que afecto al relleno sanitario”, en la Res. Ex. N°1.329/2023
se concluyo que, tanto para el componente vegetacional como para el componente fauna, la
afectacion no puede estimarse de importancia. De ello deviene, nuevamente, que los
hechos sancionados no son de una seriedad afectacion tal que justifique la aplicacion de una
multa tan elevada como la que se impugna en este caso.

587. Finalmente, concluyo lo mismo respecto al componente suelo, al indicar que “la afectacion
de dicha superficie de suelo por la depositacion [sic] de residuos y lixiviados que éstos
contienen sobre suelo no impermeabilizado, ésta no_reviste especial _importancia en

atencion a lo acotado de la superficie afectada, a la fuerte accion antrdpica que a través de
los arios se ha sometido, encontrandose la misma dentro del area industrial asociada al
proyecto” [énfasis agregado].3%

588. Pues bien, no obstante lo aqui referido, lo cierto es que al revisar la tabla inserta en la parte
resolutiva de la Res. Ex. N°1.329/2023, es posible observar que, ademas del literal 1) del art.
40 de la LOSMA, se consider6 para determinar el valor de seriedad respecto de los Cargos
H, T y J la circunstancia del literal a) de la aludida disposicion, contemplando, en
consecuencia, un rango de entre 200 y 500 UTA3?, sancionando dichos cargos con multas
de 598%%, 659394 y 80739 UTA, respectivamente.

589. Siendo asi, y sin perjuicio de los reparos formulados en relacion con la configuracion de las
infracciones, es_dable advertir que todos los componentes supuestamente afectados
presentan un grado de riesgo de importancia baja y/o no significativa, lo que, en nuestra
respetuosa opinion, no se refleja en la cuantia de la multa aplicada, la que se condice con una
afectacion grave, irreparable y de una entidad tal que claramente no se ajusta a la realidad de
los hechos.

3% Oficio Ordinario N°1/2020, de la Oficina Regional de la Regién Metropolitana, de la Direccion General de Aguas.

391 Res. Ex. N°1.329/2023, § 704.

392 Entre $151.677.600 y $379.194.000, segn valor UTA a agosto de 2023, época de dictacion del Res. Ex. N°1.329/2023.
393 $453.516.024, segun valor UTA a agosto de 2023, época de dictacion del Res. Ex. N°1.329/2023.

3% $499.777.692, segun valor UTA a agosto de 2023, época de dictacion del Res. Ex. N°1.329/2023.

3% $612.019.116, seglin valor UTA a agosto de 2023, época de dictacion del Res. Ex. N°1.329/2023.
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. Sobre el numero de personas cuya salud pudo afectarse (articulo 40, letra b, de la

LOSMA)

590. Respecto de la segunda circunstancia contenida en el art. 40 de la LOSMA, cabe comenzar
sefialando que la Res. Ex. N°1.329/2023 indica que esta no ha sido objeto de ponderacion
para la determinacién de los Cargos A, C, D, E, F, G, Ky L, concentrandose inicamente para
el analisis de los Cargos H, [ y J y, en particular, en cuanto a la afectacion a la salud producto
del aumento de las concentraciones de MP 2,5.3% Por tanto, la discusion ha quedado
circunscrita exclusivamente en el analisis y ponderacion de esta ultima circunstancia.

591. Pues bien, lo cierto es que no corresponde considerar esta circunstancia para esos efectos, y
es que, de conformidad con V.S.1., “dado la literalidad de la circunstancia en comento, se
deben excluir _de ésta, aquellas situaciones en que efectivamente se produzca una

afectacion actual a la salud de las personas, las que deberan ser indefectiblemente
ponderadas de conformidad a la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, dentro de la hipotesis
de dafio causado” [énfasis agregado].3%’

592. Sobre el particular, se reitera que la misma circunstancia de “peligro” o “afectacion” fue
ponderada para el analisis del literal a) del articulo 40 de la LOSMA, y utilizada para
incrementar —doblemente— el valor de seriedad respecto de los Cargos H, 1 y J, por lo que
no corresponde volver a tomar en consideracién esa misma circunstancia para agravar ain
mas la responsabilidad de mi representada por los mismos cargos conforme a su literal b).

593. Sin perjuicio de lo anterior, es dable sefialar que —contrario al contenido de la Res. Ex.
N°1.329/2023— tampoco corresponde realizar un andlisis de riesgo para los habitantes de las
comunas de La Florida y El Bosque por dichas emisiones, teniendo en cuenta que, conforme
a los antecedentes suministrados en la Resolucion Sancionatoria, en esas comunas los niveles
de emisiones de MP2,5 no_superaron los Indices de Calidad de Aire por Particulas
Respirables (“CAP”) que determinan situaciones de alerta ambiental.

594. Al respecto, de conformidad con el articulo 5° del D.S. N°12, de 2011, del MMA, que
establece norma primaria de calidad ambiental para material particulado fino respirable 2,5
(“D.S. N°12/11”, “Norma Primaria MP 2.5” o “NPCA MP 2.5”), las situaciones de
emergencia ambiental para MP 2,5 se originan cuando la concentracion de 24 horas supera
los 80 microgramos por metro cubico (“pg/m*”), pudiendo encontrarse los niveles de ‘Alerta’
(80-109 png/m?), ‘Preemergencia’ (110-169 pg/m?), y Emergencia (170 pg/m? en adelante).

595. Siendo asi, tampoco se entiende como podria considerarse que pudo afectarse la salud de los
habitantes de las comunas de La Florida y El Bosque (162.505 y 366.916 personas,
respectivamente, segin Censo 2017%%), si es la misma SMA quien reconoce que en dichas
comunas no se superaron los valores para estar en el nivel inferior de emergencia ambiental
para MP 2,5, por lo que se solicita que las Resoluciones Reclamadas sean dejadas sin efecto
y, en su lugar, se ordene a la Superintendencia se sirva descontar, al menos, dicha cantidad
de personas para la consideracion del numero de individuos cuya salud pudo afectarse.

596. Por todo lo anterior, no corresponde que la SMA utilizare estos antecedentes para agravar la
sancion a aplicar a mi representada, en circunstancias de que se trata de hechos ya ponderados
en el literal a), del articulo 40, de la LOSMA; y que, en cualquier caso, no corresponde su

3% Res. Ex. N°1.329/2023, § 712.

397 Sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, I. Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R—128-016, considerando
430,

3% Disponible en: http://resultados.censo2017.cl/Region?R=R13. Revisado con fecha 27 de septiembre de 2024.
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consideracion para los habitantes de las comunas de La Florida y El Bosque.

. Sobre la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental

597. Sobre la —supuesta— importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental (“LYVSJPA”), es dable comenzar senalando que, en lo medular, los argumentos
esgrimidos en la Res. Ex. N°1.329/2023 son practicamente idénticos a los utilizados por la
propia SMA para dar por configuradas las infracciones sancionadas; asi, en base a
reiteraciones de los fundamentos expuestos para tener por configurada las infracciones —con
todos los reparos que aquello merece segin se ha visto en esta presentacion y el Recurso—,
la SMA ocupa esta circunstancia para incrementar el valor de seriedad de todos y cada uno
de los cargos por los que impuso una multa total de 2.851 UTA.

598. Por lo anterior, por economia procedimental, y teniendo en cuenta que las defensas ya
esgrimidas supra y en el Recurso de Reposicion son suficientes para descartar su
configuracion en la especie, se dan por reproducidas mutatis mutandis las mismas
consideraciones de hecho y los fundamentos de derecho ya desarrollados, con los que se
excluye cualquier vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental. Sin perjuicio de
lo anterior, corresponde hacer dos aclaraciones.

599. Primero, se desecha por ilegal el reproche formulado en el 721 de la Res. Ex. N°1.329/2023,
en cuanto expresa que “[e]s importante sefialar que el titular no hace alegaciones especificas
respecto de la concurrencia de esta circunstancia”; siendo que, segiin se adelantd supra, la
oportunidad para ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA es exclusivamente
al momento de preparar y dictar el acto terminal, en forma tal que, solo entonces, la Titular
estard en condiciones para evacuar sus alegaciones, tal como ya se realiz6 en el Recurso de
Reposicion, y también por esta via.

600. Segundo, el analisis realizado por la Superintendencia en lo que respecta a las supuestas
vulneraciones a las RCA del Proyecto esta viciado, y es que, en ese ejercicio, no considerod
lo establecido en la RCA N°1024/2009, que aprobo el “Plan de Seguimiento, Mitigacion y/o
Reparacion Ambiental” asociado al Relleno Sanitario. Asi, la_ponderaciéon del sistema
juridico de proteccion ambiental supuestamente infringido fue realizado solo
parcialmente, sin tener a la vista el panorama completo de las obligaciones de Santa Marta
respecto del Proyecto y, en particular, frente al incendio que originé esta problematica.

601. Por todo lo anterior, no corresponde que la Superintendencia tenga en consideracion la
supuesta vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental para efectos de incrementar
la sancion que pudiera aplicar en la especie (de proceder).

° Sobre los factores de incremento (articulo 40, letras d. e, i, LOSMA)

602. Con el analisis de las circunstancias ya referidas, en la Res. Ex. N°1.329/2023 se realiza una
ponderacion de los factores de incremento que se prevén en los literales d), e) e 1) del articulo
40 de la LOSMA, de modo de determinar la sancidn especifica a aplicar. Al efecto, de acuerdo
con el Res. Ex. N°1.329/2023, las circunstancias revisadas dijeron relacion con la
“intencionalidad en la comision de la infraccion” (letra d), “conducta anterior negativa del
infractor” (letra e) y “falta de cooperacion eficaz” (letra 1).

603. Respecto del literal 1), la Superintendencia determind que “no existen antecedentes que
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permitan sostener la concurrencia de esta circunstancia®*® esto es, la “falta de

cooperacion”. Por el contrario, en el considerando 826 de la Res. Ex. N°1.329/2023, la SMA
sefiald expresamente que “se estima que el comportamiento del titular se configura como
una cooperacion eficaz”, por lo que concluye que “esta circunstancia serd considerada
como un factor de disminucion de la sancion que se propondra’ [énfasis agregado]. De esta
manera, no corresponde tener a la vista esta circunstancia para efectos de agravar la
responsabilidad de mi representada.

604. Asimismo, en lo que respecto al literal e) del articulo 40 de la LOSMA, esto es, la “conducta
anterior negativa del infractor”, damos por reproducidas las mismas consideraciones de
hecho y de derecho que ya se hicieron valer en el Recurso de Reposicion. Sobre el particular,
basta con reiterar que, habiéndose utilizado por la SMA para aumentar la cuantia respecto de
todos y cada uno de los cargos por los cuales se sancion6 a Consorcio, lo cierto es que no
corresponde hacer uso de esta circunstancia para incrementar la cuantia de la multa; no,
cuando con ello se han vulnerado gravemente los principios de irretroactividad de la ley
sancionatoria mas desfavorable y de proporcionalidad, al considerar sanciones previas, de
hace mas de una década, conforme a una legislacion distinta, en la que ni siquiera existia la
Superintendencia.

605. Por lo tanto, el Gnico factor de incremento que corresponde analizar en abstracto es aquel
referido en el literal d), del articulo 40, de la LOSMA, esto es, sobre la “intencionalidad en
la comision de la infraccion”. Al respecto, la SMA considero este factor de incremento para
la sancion de los cargos A, C, G y H, mientras que, para los Cargos D, E, F, L J, Ky L,
resolvio que “en el procedimiento no existen elementos de juicio que permitan sostener la

existencia de dolo o dolo eventual en la comisién de dichas infracciones”.*®

606. Pues bien, previo a referirnos sobre el andlisis particular de cada uno de los cargos
sancionados, es dable aclarar ciertos conceptos claves que, en nuestra respetuosa opinion, se
confunden en la Res. Ex. N°1.329/2023 y en la Res. Ex. N°1.589/2024. Asi, la Resolucion
Sancionatoria afirma que en esta sede opera la nocion de “culpa infraccional” y agrega que
asi lo “ha serialado la ultima jurisprudencia de la Corte Suprema”, citando para estos efectos
una sentencia de 19 de mayo de 2015, del Méaximo Tribunal.

607. Sin embargo, esto ya no es asi. En efecto, en causa rol N°19.058-2017, esa misma
Magistratura cambi6 su criterio respecto del principio de culpabilidad, ya no asociandolo
con la culpa infraccional y la responsabilidad automatica por la mera inobservancia de alguna
norma, sino que, en su lugar, resolvid que en sede administrativa sancionatoria deberan
concurrir los elementos tipicos de toda responsabilidad, siendo menester aclarar que:*%*

“[...] atendida la naturaleza, caracteristicas y fines propios del Derecho
Administrativo Sancionador, recae sobre la autoridad que investiga y acusa,
esto es, sobre el drgano fiscalizador, el peso de demostrar la ocurrencia de los
hechos que configuran la infraccion respectiva |...]

Dicho principio [procedimiento racional y justo] importa una serie de garantias,
entre las que se incluye la presuncion de inocencia, que implica, a su vez, que
el imputado debe ser tratado como inocente mientras una decision ejecutoriada
no establezca lo contrario” [énfasis agregado].

608. Por tanto, no corresponde presumir la supuesta —e inexistente— intencionalidad de mi
representada sobre la base de una categoria juridica en desuso y que, en ningln caso, autoriza

399 Res. Ex. N°1.329/2023, § 808.
400 Res. Ex. N°1.329/2023, § 787, 796.
401 Sentencia de fecha 23 de agosto de 2017, Excma. Corte Suprema, Rol N°19.058-017, considerando 5°.
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para agravar la responsabilidad de Santa Marta en el caso de marras, no constando en el
expediente ningin antecedente concreto que acredite dicha intencionalidad en la comision de
los cargos que se le imputan a mi representada. De otro modo, esto es, de continuar con la
—equivocada— lectura de los hechos recogida en la Res. Ex. N°1.329/2023, la presuncion de
inocencia de la Titular se veria seriamente menoscabada.

609. Aclarado lo anterior, para los Cargos A, C y H, la Res. Ex. N°1.329/2023 vy,
subsecuentemente, la Res. Ex. N°1.589/2024 determind que, el solo hecho de que Santa
Marta “ejecuto una serie de decisiones en orden a incumplir la medida establecida en” las
RCA de las que es Titular, daria cuenta de la intencionalidad de referencia.**? En otras
palabras, la SMA estaria afirmando que, cualquier modificacién a un proyecto o actividad
que cuente con RCA, requeriria, a su vez, de su propia RCA para ejecutarse, lo que es
contrario a la institucionalidad ambiental.

610. En efecto, no toda modificacion a un proyecto o actividad debe ingresar al SEIA, sino solo
aquélla que, segun lo define el RSEIA, son de una entidad tal que, en los hechos, constituyen
cambios de consideracion. Asi, por lo demas, se define en su articulo 2, literal g), el cual no
fue ponderado o analizado en el procedimiento para determinar si es que, en efecto, un
cambio como el referido se verificd en este caso para dar por configurada una infraccion
ambiental.

611. Muy al contrario de lo sefialado en la Res. Ex. N°1.329/2023, Santa Marta nunca procedio
con la intencidon de cometer alguna de las supuestas infracciones que aqui se sancionan. En
realidad, procedid de buena fe y bajo la conviccion de que, todas sus actuaciones, se sujetaban
al ordenamiento juridico, no siendo cambios de consideracion que requirieran de una nueva
RCA para su ejecucion.

612. Asi, en el caso del Cargo A, los cambios realizados son fruto de una modificacion
reglamentaria sobreviniente a la RCA respectiva, constituyendo por tanto una hipétesis de
caso fortuito o fuerza mayor por acto de la autoridad; o bien representan una mejora a la
condicion originalmente impuesta en dicha Resolucion, pero en ningun caso representan
cambios de consideracion a la luz de lo establecido en el RSEIA. Asi se descarta una hipotesis
de intencionalidad en la comision de la —supuesta— infraccion.

613. En efecto, para el Cargo A —asociado a la RCA N°433/2001—, es la propia SMA quien
reconoce que lo que hizo la Titular fue dar cumplimiento a la “medida establecida en el
Reglamento de Rellenos Sanitarios”, contenido en el D.S. N°189, de 2008, del MINSAL,;
medida que, por cierto, cumplia cabalmente el fin de mitigacion de la infraccion por la cual
se sanciond a Santa Marta.

614. Por su parte, respecto al Cargo H se dio cuenta de que, ademas de encontrarse en el contenido
del expediente de evaluacion que dio origen a la RCA N°1024/2009, el disefio de las celdas
ejecutadas se encuentra recogido en la RCA N°76/2012, al sefialar aquella que la DIA, sus
Adendas, y los anexos de aquellas, forman, en su totalidad, parte integrante de la referida
RCA; anexos entre los cuales se encuentra el informe sobre estudio de estabilidad que da
cuenta del disefio de las celdas efectivamente ejecutado. Ello, de por si, descarta la
configuracion de la infraccion, por lo que malamente puede agravarse por factor de
intencionalidad una infraccion inexistente.

615. Por lo demads, se acompafio la Resolucion no Pertinencia, dictada a partir del cumplimiento

402y gr. Res. Ex. N°1.589/2024, § 79.
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de una de las acciones comprometidas en el PdAC —cuyo cumplimiento se consider6 conforme
por esta SMA—, con la que, a lo menos, es posible excluir la supuesta intencionalidad
atribuida a mi representada. En ese sentido, recientemente la Excma. Corte Suprema resolvid
lo siguiente:*%

“Que lo anterior, permite colegir una evolucion del instituto en estudio, en virtud
del cual, sin convertirse dicha respuesta en un pronunciamiento definitivo para
el titular de proyecto, si constituye un acto administrativo que tiene efectos
juridicos preponderantes para el titular del proyecto y que, consecuentemente,
repercutirdan en los terceros interesados en el mismo.

En efecto, como se explico, la consulta de pertinencia en definitiva, es una
opinion emanada del organo_experto _en_la materia, por lo tanto, no puede
menos que ser considerada como un tramite trascendente del iter ambiental de
un proyecto y que, consecuentemente, debe constituirse en un instrumento por
medio del cual el Estado —léase SEA y SMA— deben coordinarse con el fin de
servir como una guia inicial para el titular del proyecto” [énfasis agregado].

616. Por tanto, todos los cambios introducidos —y ahora sancionados— no representan una
modificacion que requirieran de su propia RCA para llevarse a cabo, lo que descarta cualquier
“intencionalidad” como la sostenida por la SMA en la Res. Ex. N°1.329/2023.

617. Luego, sobre el Cargo C, simplemente no se entiende qué intencionalidad podria atribuirse a
mi representada, en circunstancias que la SMA configur6 la infraccion sancionada sobre la
base de una unidad fiscalizable distinta al Relleno Sanitario, de modo que es inexplicable por
qué, como y cuando mi representada habria manifestado una cierta intencién en aras a
cometer los hechos que se le imputan en virtud del referido cargo.

618. Por ultimo, en lo que respecta al Cargo G y sobre el supuesto conocimiento de las grietas,
fuera de lo sefialado respecto de la falta de congruencia entre la formulacion de cargos y la
Res. Ex. N°1.329/2023 —en cuanto a que el cargo dice relacion Unicamente con la falta de
presentacion de los registros de las reparaciones, mientras que se sanciona a mi representada
por la no reparacion de todas las grietas—, es dable recordar lo sefialado en el Recurso de
Reposicion, en el sentido de que NO todas NI cualquier grieta tiene la capacidad de afectar
la estabilidad de un relleno sanitario y que las medidas tendientes a medir su estabilidad
fueron tomadas, de manera que no es posible presumir alguna intencionalidad de cometer
una infraccién como la que se imputa a mi representada.

° Sobre los factores de disminucion (articulo 40, letras d. e. l,i v )

619. Hasta este punto, resulta evidente que no concurren circunstancias que permitan agravar la
responsabilidad de mi representada. De hecho, y segiin se adelantd en el Recurso de
Reposicion, se han verificado hechos e indicadores que permiten atenuar y disminuir el
monto de la multa (de ser procedente), todo lo cual no ha sido debidamente ponderado por la
SMA; no, teniendo a la vista la cuantia finalmente aplicada por la Superintendencia.

620. Al respecto, basta con sefialar en esta sede que, en la especie, Santa Marta ha demostrado una
irreprochable conducta anterior, no habiendo sido sancionada conforme a la institucionalidad
ambiental vigente, sea por la SMA o cualquier 6rgano sectorial (articulo 40, literal e,
LOSMA). Asimismo, se ha demostrado que mi representada ha desplegado la maxima
cooperacion en las fiscalizaciones de la Superintendencia (articulo 40, literal i, LOSMA),
aplicando medidas correctivas para subsanar los efectos de las infracciones acusadas (articulo

403 Sentencia de fecha 12 de diciembre de 2023, Excma. Corte Suprema, Rol N°5.806-023, considerando 10°.
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40, literal i, LOSMA) e, inclusive, cumpliendo reconocidamente con el 97% de las medidas
comprometidas en el PdC (articulo 40, literal d, LOSMA).

621. Pero adicionalmente, en la Res. Ex. N°1.329/2023 se hizo una equivocada ponderacion de la
real capacidad econdmica de mi representada (articulo 40, literal f, LOSMA); v,
adicionalmente, en la Res. Ex. N°1.589/2024, se sostuvo la insuficiencia de la informacion
suministrada sobre esta materia en el Expediente Administrativo.*®* Para ello, segun refiere,
se requeria informacion de los estados financieros de Santa Marta desde el ano 2019 al afio
2023, lo que no se verificaria en este caso. Sus alegaciones, sin embargo, son realmente
impresentables.

622. Sobre esta materia, es dable precisar que, conforme con la Res. Ex. N°14/2023, la SMA
solicito -entre otros antecedentes- los estados financieros y balances tributarios de los afios
2021 y 2022 de Santa Marta;*® informacion que fue debidamente remitida por esta parte
mediante la Carta CSM 017-2023, del 25 de mayo de 2023. Sin embargo, nunca requirid
informacion sobre el estado financiero o tributario de Santa Marta para el afio 2023, como
reprocha en su Resolucion de Reposicion.

623. Ahora, sin embargo, reprocha que esa informacion no consta en el expediente, en
circunstancias que, es la SMA -y no esta parte- a quien le corresponde liderar y recabar los
antecedentes necesarios para sustanciar el procedimiento administrativo sancionatorio. Es asi
que, si reconocidamente no cuenta con esa informacion para el afio 2023 y, alin asi, procedid
a aplicar la multa sobre la base de datos financieros desactualizados de Santa Marta para
determinar su capacidad econdmica, no es una cuestion imputable a mi representada, dando
cuenta asi de la ilegalidad de la decisién aqui adoptada.

624. Por todo lo anterior, corresponde reducir significativamente la multa, en tanto no concurren
circunstancias que permitan agravar la responsabilidad de Santa Marta y que justifiquen la
aplicacion de una multa de tal entidad y significancia como la que se curso en este caso, esto
es, de 2.851 UTA; y, ahora, de 2.771 UTA; méxime, cuando se ha demostrado que cualquier
afectacion al medio ambiente (de existir) fue minima, de baja importancia, descartandose en
la mayoria de los casos las circunstancias que se prevén en el articulo 40 de la LOSMA para
agravar la cuantia de la sancion, comprobandose asi que los factores de disminucion no
fueron debidamente considerados.

VI. CONCLUSIONES
A partir de todo lo anteriores, es posible extraer las siguientes conclusiones:

1.  Consorcio Santa Marta S.A. es la titular de la Unidad Fiscalizable, para cuyo giro y
funcionamiento tramit6 y obtuvo sendas RCA, definiéndose en todas ellas las
condiciones para la construccion, operacion y cierre del Relleno Sanitario Santa Marta.

2. Respecto de dicho Relleno Sanitario, la Superintendencia formulé 12 cargos en contra
de mi representada, cursando una multa de —nada menos que— 2.851 UTA
($2.162.164.188 a la época de notificacion del Res. Ex. N°1.329/2023) por 11 de ellos,
teniendo como principal antecedente el deslizamiento de residuos y el subsecuente
incendio ocurrido durante el afio 2016; siniestro que, en buena medida, motivo el

404 Res. Ex. N°1.589/2024, § 47.
405 Res. Ex. N°14/2023, Resuelvo IV, p. 5.
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procedimiento sancionatorio.

3.  Fueasi que, con fecha 31 de julio de 2023, esto es, siete afios después del siniestro, la
SMA dict6 la Res. Ex. N°1.329/2023, sancionando a Santa Marta por supuestas
infracciones a las RCA que indica, de las que mi representada es titular. Lo anterior,
luego de que ordenara la reanudacion del procedimiento sancionatorio, después de que,
por cinco afios, esta parte desplegara diligentemente las acciones correspondientes para
acatar las medidas comprometidas en el correspondiente PdC, alcanzando inclusive
un cumplimiento conforme del 97%.

4.  Luego, con la Res. Ex. N°1.589/2024, la Superintendencia rechaz6 el Recurso de
Reposicion deducido por esta parte, replicando los mismos defectos y vicios de
ilegalidad ya cometidos en su Resolucion Sancionatoria; obligando, con ello, a mi
representada a reclamar ante este 2TA de las irregularidades de las que ha sido victima
dado el actuar de la SMA.

5.  Pues bien, el hecho es que, tanto la Res. Ex. N°1.329/2023 como la Res. Ex.
N°1.589/2024, fueron expedidas con sendas irregularidades, todas las cuales han
viciado inexorablemente su contenido, debiendo, en consecuencia, ser reemplazadas
conforme a derecho.

6.  Asi, y segun se ha venido diciendo a lo largo de este escrito, la multa cursada debe ser
dejada sin efecto a razon de: (i) que, dado el tiempo transcurrido, oper6 el decaimiento
0, a lo menos, la terminacion andmala del procedimiento sancionatorio por
imposibilidad material de sustanciacion; (ii) que, no se consideraron todas las RCA de
las que es titular mi representada; (iii) que, hay una serie de cargos cuya supuesta
configuracion se sustenta en una errada interpretacion de los hechos y regulacion
atingente; etc. Esto, sin perjuicio de las alegaciones especificas formuladas para cada
uno de los cargos sancionados.

7.  En cualquier caso, incluso en el improbable caso de que la Superintendencia rechazara
la peticion principal del Recurso, perseverando en su interpretacion de los hechos y de
la normativa aplicable, lo cierto es que la multa cursada resulta, a todas luces,
desproporcional ¢ irrazonable a la luz de los hechos y los antecedentes que rolan en
el expediente administrativo.

8.  En efecto, de un analisis exhaustivo de las circunstancias que se prevén en el articulo
40 de la LOSMA, asi como de los lineamientos fijados en las BMDSA, es posible
apreciar que las mismas fueron mal ponderadas, no solo porque se estimé un beneficio
economico que no es —ni nunca ha sido— tal, sino también porque el valor de
seriedad en las supuestas infracciones —considerando IVSJPA y eventual dafio o
riesgo al medio ambiente o salud de la poblacion— fue, en casi todos los casos,
inexistente 0, a lo menos, bajo. Lo anterior, sin embargo, no se vio reflejado en la
cuantia de la multa.

9. De ahi, que el orden y la razoén exigen que —para el evento de rechazar la peticion
principal del Recurso- V.S.1. ordene a la SMA a ponderar nuevamente las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA, teniendo a la vista las alegaciones y elementos de juicio
que se han formulado, no solo en el Recurso de Reposicion, sino también en esta
presentacion, guardando asi el equilibrio que corresponde observar entre los hechos del
caso y la cuantia de la multa a aplicar en el asunto de marras.
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POR TANTO,

A VUESTRO ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO RESPETUOSAMENTE
SOLICITO: Se sirva acoger en todas sus partes la presente reclamacidén, con costas,
disponiendo dejar sin efecto la Res. Ex. N°1.589/2024 y la Res. Ex. N°1.329/2023 por ser
ambas ineficaces y, en consecuencia: (i) declare, a su vez, que el procedimiento sancionatorio

rol F-011-2016 ha devenido en ineficaz por haber decaido y/o haber terminado por la
imposibilidad material para su prosecucion por el excesivo transcurso de tiempo y/o por la
pérdida de su objeto; o bien, (ii) en subsidio de lo anterior, ordene a la Superintendencia a
que, en reemplazo de los Actos Impugnados, se sirva dictar una nueva resoluciéon que
absuelva a mi representada de los cargos formulados; o, (iii) en subsidio de todo lo anterior,
ordene a la SMA a emitir un nuevo pronunciamiento en reemplazo de las Resoluciones
Reclamadas, en que recalifique la gravedad de los cargos formulados al minimo, reduciendo
asi sustancialmente el quantum de las multas determinadas para cada cargo, al rango inferior
que se estime procedente.

PRIMER OTROSI: En relacion con lo indicado EN LO PRINCIPAL de esta presentacion, solicito
a S.S.I. tener por acompanados, con citacion, los siguientes documentos:
1.  Copia del sobre con la recepcion de la Resolucion Exenta N°1.589, de fecha 16 de

septiembre de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, junto con la captura
del seguimiento de Correo de Chile en que consta fecha de recepcion.

2.  Copia de la Resolucion Exenta N°1.589, de fecha 6 de septiembre de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

3. Copia de la Resolucion Exenta N°1.329, de fecha 31 de julio de 2023, de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

4. Copia del Recurso de Reposicion de fecha 11 de agosto de 2023, deducido por
Consorcio Santa Marta S.A.

5.  Copia de los Descargos de fecha 25 de febrero de 2021, deducidos por Consorcio
Santa Marta S.A.

6. Copia del escrito “Complemento de Descargos” de fecha 18 de marzo de 2021,
presentado por Consorcio Santa Marta S.A., cuyos antecedentes acompafiados a éste
rolan en el Expediente Administrativo.

7.  Copia de la Resolucion Exenta N°1/ROL F-011-2016, de fecha 9 de febrero de 2016,
con la que la Superintendencia del Medio Ambiente formul6 cargos en contra de
Consorcio Santa Marta S.A.

8. Copia del Ordinario D.G.A N°1, de fecha 28 de enero de 2016, de la Direccion
General de Aguas de la Region Metropolitana.

9. Copia de la Resolucion Exenta N°765, de fecha 29 de julio de 2013, de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

10. Copia del Informe de fecha 23 de enero de 2020, elaborado por la Superintendencia
del Medio Ambiente, evacuado en causa Rol R-28-2019, ante el Ilustre Tercer
Tribunal Ambiental de Valdivia.

11. Escritura publica otorgada en la Notaria de San Miguel, con fecha 3 de octubre de
2024, bajo el repertorio N°795-2024, en que consta el mandato judicial de quien
suscribe en representacion de Consorcio Santa Marta S.A.

A VUESTRO ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO RESPETUOSAMENTE
SOLICITO: Tener por acompainados, con citacion, los documentos listados en este Otrosi.

SEGUNDO OTROSI: Se solicita respetuosamente a S.S.1. tener presente que la personeria de
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la suscrita para actuar en representacion de Consorcio Santa Marta S.A., consta en escritura
publica otorgada en la Notaria de San Miguel, con fecha 3 de octubre de 2024, bajo el
repertorio N°795-2024, la cual, contando con la Firma Electrénica Avanzada del Notario, se
solicita tener por acompanada al presente, con citacion.

A VUESTRO ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO RESPETUOSAMENTE
SOLICITO: Tener presente la personeria de la suscrita para actuar en representacion de
Consorcio Santa Marta S.A. y acompaifiado, con citacion, el documento en la que consta
aquélla.

TERCER OTROSI: Se solicita respetuosamente a S.S.I. se sirva tener presente que, por este
acto, en mi calidad de abogada habilitada para el ejercicio de la profesion, vengo en asumir
personalmente el patrocinio y poder de la causa, en representacion de CONSORCIO SANTA
MARTA S.A. al tenor de la escritura piiblica otorgada en la Notaria de San Miguel, con fecha
3 de octubre de 2024, bajo el repertorio N°795-2024, acompaiiada en el primer y segundo
otrosi de este escrito.

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de conservar las facultades para representar a
CONSORCIO SANTA MARTA S.A., por este acto, vengo en designar también como abogada
patrocinante y le confiero poder a la abogada habilitada para el ejercicio de la profesion, dona
PAMELA ESTEFANiIA CASTRO DiAs, cédula de identidad N°20.342.097-8; quien, para estos
efectos, comparte mi mismo domicilio; firmando esta presentacion en senal de aceptacion,
pudiendo actuar en representacion de la Titular, indistintamente, de manera conjunta o
separada con quien suscribe, para todos los efectos a que haya lugar.

A VUESTRO ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO RESPETUOSAMENTE
SOLICITO: Tenerlo presente.

CUARTO OTROSI: Se solicita respetuosamente a S.S.1. se sirva ordenar que, en lo sucesivo,
las notificaciones que se practiquen en este procedimiento, y que no cuenten con mecanismo
especial de notificacion, se realicen por medio de correo electronico, teniendo presente para
dichos efectos las siguientes casillas de correo:

- Alberto Tagle : alberto.tagle@csmarta.cl
- Pamela Castro : pamela.castro@csmarta.cl
- Maria de Los Angeles Coddou : mac(@coddouycia.cl

A VUESTRO ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO RESPETUOSAMENTE
SOLICITO: Acceder a lo solicitado, disponiendo la notificacion de las resoluciones que se
dicten en el presente procedimiento por medio electronico, teniendo presente para dichos
efectos las casillas de correo indicadas previamente.

I MARIA DE LOS Firmaco
PAMELA digitalmente por ANGELES ,\/:ig?Ar?)T;nEeogor
CASTRO DIAS Fechat 20241003 PLAZA DELOS ¢ i- o io0s
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