EN LO PRINCIPAL: deduce reclamacién judicial; PRIMER OTROSI: acompana
documentos; SEGUNDO OTROSI: acredita personeria; TERCER OTROSI:
patrocinio y poder; y, CUARTO OTROSTI: solicita forma de notificacién que indica.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Sebastian Avilés Bezanilla, en representacién de COPEC S.A., Rol Unico Tributario
namero 99.520.000-7 (en adelante, “COPEC”), ambos domiciliados para estos
efectos en Isidora Goyenechea numero 3477, piso 14, comuna de Las Condes,
Santiago, por este acto, estando dentro de plazo, y de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (“Ley N°
20.600”), en relacion con el articulo 56 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del
Medio Ambiente (“LOSMA”), vengo en deducir reclamacion judicial en contra de
la Resoluciéon Exenta N° 2415, de 30 de diciembre de 2024, de la Superintendencia

del Medio Ambiente (“Resolucién Reclamada”), dictada en el marco del

procedimiento sancionatorio rol F-050-2022, y notificada a esta parte mediante
correo electrénico el dia 2 de enero de 2025, solicitando desde ya a este Ilustre
Tribunal se sirva tenerla por presentada y, en definitiva, acogerla en todas sus
partes, dejando sin efecto la Resolucién Reclamada, y ordenando a la referida
autoridad administrativa que se sirva absolver a mi representada de los cargos

formulados en el referido procedimiento.

S.S. llustre, como se demostrara en esta reclamacion, la Resolucién Reclamada debe
ser anulada, en sintesis, conforme a los siguientes antecedentes de hecho y

fundamentos de derecho:

1. La Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) tramito el procedimiento
administrativo sancionatorio en tiempos excesivos y con demoras injustificadas,
vulnerando el debido proceso, y configurandose en la especie el decaimiento o la
imposibilidad material de continuar con el procedimiento, lo que conlleva que la
Resolucién Reclamada sea ilegal por la ineficacia de la autoridad, debiendo anularse
y dictarse un nuevo acto administrativo donde se absuelva a mi representada de los

cargos formulados.

2. Adicionalmente, respecto del cargo N°1, la SMA: (i) sancion6 a mi
representada por el supuesto incumplimiento de una obligacion del Plan
Operacional (“PO”) de COPEC, respecto del proyecto Terminal de Productos
Importados, aprobado a través de la Resolucion N°9/2019, de la Secretaria Regional
Ministerial del Medio Ambiente de Valparaiso (“Seremi MA”), cuyo contenido
esencial no estaba determinado, infringiendo el principio de tipicidad; (ii)

considerando dicha indeterminacién, tuvo que realizar una interpretacion
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improcedente de la misma para “crear” elementos esenciales de dicha obligacion;
(iii) dicha interpretaciéon fue errada en sus motivos y fundamentos, por lo que
adolece de falta de debida motivacién; (iv) con la interpretacién correcta, la SMA
debi6 concluir que COPEC cumpli6 con el PO; y, (v) en subsidio de todo lo anterior,
la SMA clasificé de forma equivocada la infraccién como “grave”, considerando que
en los hechos y el derecho, no se verific6 una afectaciéon negativa a las metas,
medidas y objetivos del Plan de Prevenciéon y Descontaminacién para las comunas
de Concoén, Quintero y Puchuncavi, aprobado a través del decreto supremo N° 105,
de 2018, del Ministerio del Medio Ambiente (“PPDA CQP” o “PPDA").

3. Finalmente, respecto del cargo N°3, la SMA: (i) imputé un cargo por
incumplir las medidas provisionales pre-procedimentales (“MP”), ordenadas
mediante la Resolucion Exenta N°882, de 8 de junio de 2022, y renovadas a través de
la Resoluciéon Exenta N°934, de 17 de junio de 2022, ambas de la misma
Superintendencia, que fueron ordenadas sin cumplir con los requisitos normativos;
(ii) exigi6 elementos en la imputacion y sancion que no estaban claros al momento
de dictarlas, infringiendo el principio de tipicidad; (iii) hizo también una
interpretacion propia e incorrecta de la obligaciéon, descartando sin fundamento
aquella realizada por COPEC, por lo que adolece de falta de debida motivacién; y,
(iv) con la interpretaciéon correcta, la SMA debié concluir que COPEC cumplié con
las MP.

4. En definitiva, la Resolucién Reclamada ha vulnerado el debido proceso
administrativo y los principios bésicos y elementales del derecho administrativo

sancionador.

5. Atendido lo anterior, la estructura de la presente reclamacion es la siguiente:
(i) admisibilidad de la reclamacion; (ii) antecedentes generales del proyecto; (iii)
marco normativo aplicable a este caso; (iv) procedimiento sancionatorio objeto del

presente proceso; y, (v) las ilegalidades de la Resolucién Reclamada.

I. ADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE RECLAMACION JUDICIAL

A. Competencia para reclamar judicialmente

6. La competencia de S.S. Ilustre para conocer de la presente reclamacioén se
encuentra expresamente establecida en el articulo 56 de la LOSMA, en relaciéon con
el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

B. Plazo para reclamar judicialmente

7.  El articulo 56 de la LOSMA dispone que “los afectados que estimen que las

resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demds disposiciones
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que le corresponda aplicar, podrin reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias

habiles, contado desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental”.

8. La Resolucion Reclamada, tal como se sehal6 precedentemente, fue notificada
por correo electronico a COPEC el dia 02 de enero de 2025, por lo que la presente

reclamacién se encuentra dentro de plazo.
C. Requisitos del escrito de reclamacién judicial

9.  De acuerdo con el articulo 27 de la Ley N°20.600 “toda reclamacion se presentard
por escrito, y en ella se indicardin sus fundamentos de hecho y de derecho y las peticiones
concretas que se someten a la resolucion del Tribunal. Este examinard en cuenta si la
reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y forma. Podrd declararla inadmisible mediante
resolucion fundada si, en opinion undnime de sus miembros, no hubiere sido interpuesta
dentro de plazo, se refiera a materias que estén manifiestamente fuera de su competencia, no

esté debidamente fundada o no contenga peticiones concretas”.

10. Al respecto, en los proximos apartados se presentaran los fundamentos de
hecho y de derecho, asi como las peticiones concretas de la acciéon de este

contencioso administrativo.

II. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO

11. COPEC opera dos instalaciones en la comuna de Quintero, el Terminal de
Productos Importados (“TPI”) y la Planta de Lubricantes (“LUB”), las cuales se
encuentran evaluadas ambientalmente y debidamente autorizadas, y cuyo

emplazamiento general puede apreciarse en la siguiente imagen:

llustracion N° 1: Vista aérea de TPl y LUB

12.  ElTPI es un terminal de recepcién, almacenamiento y despacho de productos

importados de combustibles liquidos (“CL”) de Clase I (Gasolinas), Clase II
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(Petroleo Diésel y Kerosene de Aviacion) y Clase III (Petroleos Combustibles)!. Su
objetivo principal es almacenar el combustible en los tanques respectivos y abastecer
a la zona central del pais para asegurar la continuidad del suministro de la creciente
demanda, como asi también abastecer al mercado ante eventos inesperados de
demanda, tales como, requerimientos de diésel para generacion eléctrica o ante
catastrofes naturales, como fue el terremoto del 2010, y todos los efectos que de éste

se derivaron.

13.  El abastecimiento de los tanques que conforman el TPI se efecttia desde el
terminal maritimo, a través de la descarga desde buques tanques (“BT”). El
producto se recibe directamente desde la linea de productos livianos que es
descargado y se distribuye hacia los tanques de almacenamiento de productos

combustibles, segtin se puede apreciar en el siguiente diagrama:

603
S000 m' ¢ z
601 - »
1.500 m»
S
602 b
£ 000
Lineas S 50nado
D - -4 | Lineas de gespacho
@ Cémara 1
@ Céamara 2
e -~

Manifold Salida |- g

S e L

Ilustracion N° 2: Diagrama de flujo de abastecimiento de combustible.

Sonacol — Concon Manifold x -
Sonacol-+ENAP Entrada G 2%

14.  El despacho de productos desde el TPI se efecttia a través de un sistema
conectado de oleoductos de propiedad y operacién de Sonacol (Sociedad Nacional
de Oleoductos), que conecta Quintero con las comunas de Concén (Region de
Valparaiso), Maipt (Region Metropolitana), y San Fernando (Regiéon de O"Higgins).
Para ello, Sonacol posee una estacion al interior del TP], la cual se opera de forma
semi remota, en donde, mediante motobombas, se extrae el combustible desde los
tanques de almacenamiento del TPI, para su despacho hacia las plantas

correspondientes. También existen lineas que permiten realizar transferencias de

1 La clasificacién corresponde a la table I del articulo 3° del Decreto N° 160, de 2009, del Ministerio
de Energia, que Aprueba el Reglamento de Seguridad para las Instalaciones y Operaciones de
Produccién, y Refinacién, Transporte, Almacenamiento, Distribucién y Abastecimiento de
Combustibles Liquidos.
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productos combustibles desde y hacia el TPI con los terminales de ENAP y Oxiquim

en Quintero.

15.  Por su parte, LUB tiene por objetivo la fabricacion de productos tales como
aceites lubricantes y grasas, asi como la importacion de productos terminados para
su distribucién. Se elaboran mas de 1.000 productos diferentes, compuestos de
aceites basicos (componente mayoritario) y aditivos, siendo los mas relevantes los

lubricantes de marca “Mobil”.

16. Respecto de los aceites basicos, éstos se reciben en LUB via maritima, a través
de una linea submarina existente. Los aditivos, en cambio, se reciben a granel
(isotanques) y en tambores. El mezclado de materias primas y aditivos se realiza en
equipos controlados en forma automatica por sistema de control de procesos,
pudiendo ser en linea y/o por lotes, pero siempre en circuitos e instalaciones

cerradas.

17. Después de que el producto es mezclado, es enviado a los tanques de
producto terminado. Desde alli, y de acuerdo con el programa de produccién, se
envian a las diferentes lineas de envasado, dependiendo el formato de

comercializacion.

18.  LUB dispone de bodegas techadas para el almacenamiento de la mayoria del
producto envasado, el cual se almacena en sistemas de racks que permiten la
optimizaciéon del espacio y la manipulacién de los empaques en condiciones de

seguridad y rotaciéon adecuadas.

19. En LUB también puede realizarse distribucién a granel de aceites bases y
productos terminados a través de una mesa de carga de camiones existente. Desde
LUB se realiza el despacho de producto envasado a todo el pais, considerando la

entrega en Centros de Distribucién y el despacho directo a clientes.

III. SOBRE EL MARCO NORMATIVO APLICABLE

A. Antecedentes del Plan de Prevencién y Descontaminacién y los
Planes Operacionales de TPI y LUB

20.  El area en que se emplazan el TPI y LUB corresponde a una zona saturada y
latente por concentraciones de MP10 y MP2,5, en relacion con los limites
establecidos en las respectivas normas de calidad, declarada mediante el Decreto
Supremo N° 10, de 2015, del Ministerio del Medio Ambiente (“MMA").

21. Como consecuencia de dicha declaracién, mediante el ya referido Decreto
Supremo N° 105, de 2018, del MMA, se aprob6 el PPDA CQP, el cual contempla una
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serie de medidas principalmente para evitar la superaciéon de las normas de calidad
para MP10 y MP2,5.

22.  Adicionalmente, el PPDA contempla exigencias en relacién con las emisiones
de Compuestos Organicos Volatiles (“COV”). En concreto, el Capitulo V del PPDA
ordena a los establecimientos que contemplen instalaciones de almacenamiento,
carga, descarga y transferencia de hidrocarburos y sus derivados, en volimenes
totales, iguales o superiores a 50 toneladas o 75 m3 al afio, y que por la naturaleza de
sus procesos emitan dichos contaminantes, declarar anualmente sus emisiones de

Benceno, Tolueno, Etil Benceno y Xileno.

23.  Asimismo, en este capitulo se incluye la obligacién de contar con sistemas de
recuperaciéon y/o eliminaciéon de vapores en los tanques de almacenamiento de
hidrocarburos y sus derivados, cuando superen cierta capacidad, y para los procesos
de carga y descarga, transporte, almacenamiento, distribuciéon y abastecimiento de
tales sustancias; asi como la obligacién de presentar un programa de mantencién y
operacion de los dispositivos y/o infraestructura ante la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles.

24. Y, se incluyen exigencias para los sistemas de venteo en los cuales se realiza
quema controlada mediante antorcha; para los sistemas de tratamiento de aguas
residuales, incluidos los separadores API; y para las naves que realicen faenas de
carga y descarga en muelles, monoboyas, boyas multipropésito asociados a los

terminales maritimos de la bahia.

25.  Cabe destacar que, en ninguna parte de este Capitulo V se mencionan limites
especificos para las emisiones de COV y que, recién con fecha 11 de mayo de 2023,
se public6 la Norma Primaria de Calidad del Aire para el COV Benceno (Decreto N°
5/2023 del MMA).

26.  Por su parte, el Capitulo VIII del PPDA CQP regula la gestién de los episodios
criticos (“GEC”), cuyo objetivo, de acuerdo con su articulo 45, es “enfrentar los
episodios criticos de contaminacion atmosférica por material particulado (MP10 y MP2,5),
Dioxido de Azufre (SO2) y Compuestos Orginicos Voldtiles (COVs), que se producen como
consecuencia de malas condiciones de ventilacion, con el fin de adoptar medidas preventivas

/0 de control frente a situaciones que pongan en riesgo la salud de la poblacion”.

27. Para enfrentar estos GEC, ciertos establecimientos, entre los que se incluyen
TPI y LUB, deben contar con planes operacionales aprobados por la Seremi MA,
instrumento en el cual se establecen las medidas concretas que han de

implementarse para la reduccién de sus emisiones.
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28.  Para dar cumplimiento a lo anterior, COPEC present6 una propuesta de PO
a la Seremi MA para LUB, la cual fue aprobada por dicho organismo mediante
Resolucion Exenta N° 3/2019.

29.  En cuanto al TPI, COPEC present6 asimismo una propuesta de PO, la cual
fue aprobada mediante la ya referida Resolucién Exenta N°9/2019 (“RE N° 9/2019”)
de la Seremi MA.

30. Finalmente, cabe sefalar que, con fecha 20 de junio de 2022, COPEC present6
una propuesta de actualizacion del PO de LUB, la que fue aprobada mediante la
Resolucién Exenta N° 17, de 20 de junio de 2023, de la Seremi MA.

31. Y, con fecha 20 de julio de 2022, COPEC presenté6 una propuesta de
actualizacién del PO de TP, la que fue aprobada mediante la Resolucién Exenta N°
30, de 31 de agosto de 2023, de la Seremi MA. Dicha resolucion fue dejada sin efecto,
aprobandose una nueva propuesta de COPEC mediante Resolucién Exenta 22, de 17
de abril de 2024, de la Seremi MA.

B. Las operaciones de COPEC relevantes en relacion a sus emisiones

atmosféricas

32.  La esencia del PPDA CQP y el PO es generar obligaciones para regular las
actividades y operaciones que generan emisiones atmosféricas de relevancia para el

fin ambiental buscado.

33. Los principales contaminantes que aborda el PPDA CQP son MP10 y MP2,5.
Y, en relaciéon con los COVs, el PPDA CQP no incluye un limite para las emisiones
de los mismos, sino que solamente contiene obligaciones de reporte y control de

ciertas fuentes especificas.

34.  En ese contexto, cabe destacar que no todas las actividades y operaciones del
TPI generan emisiones de COVs. Eso quedo claro en los antecedentes del expediente
que terminé con la dictacién de la resolucién que aprobd el PO y sus posteriores

actualizaciones.

35. Al respecto, en el afio 2019 se present6 a la autoridad el PO donde se
identificaron fuentes y procesos que generan emisiones atmosféricas en las
instalaciones de mi representada. En armonia con ello, ademds, se proponia y
justificaba una serie de medidas operacionales destinadas a la reduccién de dichas

emisiones durante la GEC.
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36. De esta manera, la propuesta de PO inicia con una descripcién detallada de las
instalaciones y operaciones realizadas en TPI, para luego, en su acdpite N° 3,

identificar las fuentes emisoras, conforme se aprecia a continuacion:

Tabla N °1: Resumen fuentes emision TPI
. Tipo de fuentes Denominacién Contaminantes

MP10, MPss,
50,, NOx y COVs

Puntual Grupo Electrégeno diésel de emergencia

Fugitiva/Emision

difusa de COVs? Separador API (Camara 300) COVs
Fugitivas/Emision Tanques de almacenamiento de productos COVs
difusa de COVs Clase |, Il y Il

Tlustracion N°3: Tabla N°1 del PO

37. Luego, respecto del célculo de emisiones, conforme a la metodologia
ampliamente reconocida y recomendada por la autoridad? competente -y validada
por la SMA en la Resolucién Reclamada- (metodologia EPA), los resultados de

dicho anélisis corresponden a los siguientes:

Tabla N °3: Emisiones ano 2018 estimadas TPl Quintero

Emisién (ton)®
Fuente

NOx | MP10/MP2,5% | COVs | SO;

Separador APl Camara 300 - - 23,2
Grupo Electrogeno de emergencia | 0,18 0,01 0,01 10,01

TK201 - - 1,16
TK202 - - 4,15 -

TK203 = : 0,12
K204 : : 013 | -

TK212 . . 1,49

K213 e ; 11,81
TK601 - - 0,04 Z

TK602 e : To,001
TK603 = . ; )
TOTAL 0,18 0,01 32,1 0,01

Tlustracion N°4: Tabla N°3 del PO

38. Cabe destacar que, luego de efectuar una descripcién pormenorizada de la
metodologia y calculos utilizados para la estimacion de emisiones, y de entregar los
resultados asociados a cada una de las fuentes identificadas (Ilustracion N°4), se

concluye que:

2 La estimacion de emisiones general se desarrolld en base a los documentos técnicos (i) EPA AP-42,
Fifth Edition: Compilation of air pollutant emisiones factors y; (ii) Air pollutant emission estimation
methods for E-PRTR reporting by refineries. CONCAWE. 2017. Sin perjuicio de ello, en el caso
particular de los tanques de almacenamiento, la estimacién de emisiones se realiz6 a través del
Software TANKS 4.09d, proporcionado por la EPA, el cual basa su funcionamiento en el documento
EPA (2006) AP-42, Fifht Edition: Compilation of air pollutant emission factors. Chapter 7, Liquid
Storage Tanks.
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“[...] la fuente principal de emisién de COVs del TPI Quintero es el Separador
API, que constituye aproximadamente el 72% de las emisiones totales. El valor
indicado de 23,2 toneladas de COV's para separador (sic) API considera las horas que
estuvo cubierto en aplicacion del Plan Operacional vigente. En caso de no haberse
aplicado esta medida, el valor de emision seria de 24,7 toneladas considerando todas las
horas del ario sin cubrir.

Los tanques de almacenamiento representan aproximadamente el 28%
restante de las emisiones de COVs (8,9 ton/afio), donde el TK202, que
corresponde a un Tanque de techo flotante externo que almacena gasolina,
genera el 47% del total de las emisiones de COV's de los tanques. Ello es debido a que
en el resto de tanques los productos almacenados tienen presion de vapor
mucho menor a la de la gasolina, y por tanto, muy baja volatilidad |[...]"

(énfasis agregado).

39. Por lo tanto, claramente, la principal fuente de COVs es el separador APl y, por
ello, en el acapite N° 6 -ver Ilustracion N° 5- de la propuesta de PO, se establecieron
determinadas medidas operacionales para disminuir las emisiones de COVs
durante la GEC en condiciones de regular y mala ventilacién, que se encuentran en

armonia con los antecedentes y contenido del PO.

40. Estas consistian, basicamente, en las siguientes:

“La principal medida de reduccion es la considerada para el separador API
Camara 300, que tiene una eficiencia de reduccion del 90% sobre las emisiones
de esta fuente, que es la mayor fuente emisora de COVs del Terminal segiin el
inventario de emisiones presentado en la Memoria de Cdlculo como Anexo
N° 2 de este Plan Operacional (...)

El resto de productos almacenados en el TPI Quintero son productos de muy baja
presion de vapor, y por tanto muy reducida volatilidad a temperatura ambiente,
motivo por el cual no se considera necesario establecer medidas de reduccion en este
Plan Operacional para los tanques de estos productos (Petroleo Diésel, Kerosene de

Aviacion y Fuel Oil).

Igualmente, se compromete el no realizar operaciones de mantenimiento que
impliquen apertura de tanques durante la activacién del Plan Operacional,
de modo que no se generen emisiones de COVs vinculadas a la apertura de

tanques para vaciado y retiro de borras (...) (énfasis agregado).
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41. Para claridad de las obligaciones propuestas, se presenta una imagen de la
o .1 . .
Tabla N° 4 del PO que resume lo indicado, detallando el contenido esencial de las
mismas:
Tabla N*4. DETALLE PLAN OPERACIONAL TPI QUINTERO, COPEC S.A.
Emiién Medida operacional para reducs emisones
(t/a) ” Vartables crivcas durante malas condiciones de ventilacion
¥ Emisién | estimadia 2 da asociades o I % rethaccion
emisora Operscitn Normal PRRTIen Meod
operacion emisiones Medids wperadaenle | Astoricsciones Apaart
|_normal _ i | tmote S
Superficie de agus | whrie APY chmars |
con Mérocesrinros |
10O con cubewita
APY Chmara 300 de |s ontensts en ol AR o
~ Plama recibe agua de Y eXpesta ¥ ure ALY
Separador a0 sniblerte avitar posibies 0% e
AP Chrrara o s Wy 5 armtones’ wLunes e iate e Pants fe@siro fotagratuo
300 Sy afuas COVW
(L% encid@ments 12
> - Owtencidn de ot
" drerajel de
" Mo s
Langaw
| | 10T A000 AF
] Grupo de respeicdo
electneo ante
NOw. NO%0.38 ek e St o rwalicar . Registro de hocometru de
pomee S G0 o hdiing da I e st 4o primbis pot e 100 N resgecio 4 funcinnamusntn el Grupo
i % Loarie - Hempo que Sure weULUNEL e jufe ce Planta al inigia y N ded poroda
flectrogeno COVL Y COvy 001 pubixa Se pramba 0 facionameents
ro- AR o = SCLNVIOCON Del unconamiento O M AL CONSOIONES B
8Os S0 0,03 mimato @ ls semana Plan Operacional ventSiocia
roma prosbe |
fod 01'-1"\"]-!
Volumen de % - 100N de sy
vepores ge N.m:.;- [REv—T Dilaon s s5aee meor o
Ndrocaruros en el g COwy generadar W3 bgerente de Sonds se teg st an todas
Tarquss con NA YA 1anguels Owrama
tanque sl momento TRV o ke spariura e Plants Lo o< Eveclades (te
d% bu ApeTtule s Plan Operatinnel LAngues pa s MATRnCON
mamtencier - mantencan

Tlustracion N°5: Tabla N°4 del PO

42. En conclusion, dada las fuentes de emision del TPI y la memoria de célculo de
las mismas, se comprometieron obligaciones claras y precisas, las cuales se
encontraban debidamente fundamentadas y en armonia con la finalidad que

persigue la gestion de episodios criticos mediante la activacion de los PO.

43.

por la SMA durante el procedimiento sancionatorio ni en los fundamentos de la

Como se verd a continuacion, S.S. Ilustre, nada de lo anterior fue considerando

Resolucién Reclamada.

IV. EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO F-050-2022

A. Antecedentes ambientales relevantes de los afios 2021 y 2022 para

la comuna de Quintero

44.

comunas de Concén, Quintero y Puchuncavi, la Seremi MA emite prondsticos

De acuerdo con los criterios para determinar la aplicacion de la GEC en las

meteorolégicos identificando condiciones de regular o mala ventilacion.

45.

condiciones regulares y/o malas de ventilacién, en las estaciones de la red de

Durante el afio 2021, se identificaron una serie de dias en que se presentaron
monitoreo de calidad del aire de la comuna de Quintero.

46. En concreto, habrian sido dias con condiciones de regular o mala ventilacién,
los dias 15 y 31 de enero, 19 y 25 de febrero, 8 y 17 de marzo, 10, 11 y 22 de abril, 2,

3,23 y 26 de mayo, 9 de junio de 2021, 3,11, 19 y 20 de julio, 1, 2 y 6 de agosto, 29 de
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septiembre, 1, 8, 9, 23 y 24 de octubre, 24 y 25 de noviembre, y 27 y 28 de diciembre
de 20213.

47. Por su parte, en el afno 2022, especificamente el 8 de junio, estudiantes de
diversos establecimientos educativos de las comunas de Quintero —principalmente
el Colegio Santa Filomena- y Puchuncavi presentaron sintomas irritativos, cefaleas,
nduseas, entre otros, lo que aument¢ la cifra de atendidos en el Hospital Quintero,
APS Quintero y APS Puchuncavi, e implicé la suspension de clases hasta el dia 10

de junio de 2022 en colegios y jardines infantiles de dichas comunas.

48.  Envirtud de lo anterior, mediante Res. Ex. N° 855/2022 la Seremi MA decret6
un episodio critico, con vigencia de las 14:00 a las 22:00 horas del mismo 8 de junio
de 2022.

49. Y, por estas mismas circunstancias, mediante la ya referida Resolucion Exenta
N° 882, de 8 de junio de 2022 (“RE N° 882/2022"), la SMA dict6 las MP respecto de

una serie de Unidades Fiscalizables (“UF”) de la comuna de Quintero relacionadas

con la emision de COV, entre las cuales se encontraba la UF “Terminal Maritimo de
Quintero COPEC”, que incluye las instalaciones de mi representada, a saber, el TPI
y LUB.

50.  Estas medidas tuvieron inicialmente una duracién de 10 dias corridos y
fueron renovadas mediante la ya referida Resolucion Exenta N° 934, de fecha 17 de
junio de 2022, de la SMA (“RE N° 934/2022”), por 10 dias corridos adicionales.

B. Procedimientos de fiscalizacion de la SMA para los eventos de
los afios 2021 y 2022
51.  En ese contexto, para el periodo enero-junio de 2021, la SMA realiz6é dos

actividades de inspeccién ambiental a las instalaciones del TPI, en el mes de mayo
de 2021, ademas de una serie de examenes de informacién, en donde se reviso6 la
implementacion de medidas de control de emisiones comprometidas en el PPDA y
el respectivo PO. A propésito de dicha actividad de inspecciéon, la Divisiéon de
Fiscalizacion (“DFZ") de la SMA elaboré el Informe DFZ-2021-2642-V-PPDA.

52.  Luego, durante el periodo comprendido entre julio-diciembre de 2021, se
realizaron dos actividades mas de inspeccién por parte de la autoridad en TPI, asi
como también exdmenes de informacién documental, entre los cuales se encuentran
los reportes de cumplimiento del PO de TPI. Dichas actividades dieron lugar al
Informe DFZ-2021-3169-V-PPDA.

3 Dato obtenido a partir de los Informes DFZ-2021-2642-V-PPDA y DFZ-2021-3169-V-PPDA, asi como
de la Formulacién de Cargos.
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53. Finalmente, con fecha 16 de junio de 2022, se llev6 a cabo una actividad de
inspeccion ambiental en el Terminal Maritimo de Quintero COPEC a partir de la
dictacion de las MP. Dichas actividades de fiscalizaciéon culminaron en la
elaboracion del Informe DFZ-2022-1709-V-MP.

C. Procedimiento administrativo sancionatorio de la SMA

54. Con fecha 7 de octubre de 2022, se dicté la Resolucion Exenta N°1

(“Formulacién de Cargos”), en virtud de la cual se formularon tres cargos a mi

representada.

55.  En primer término, por un supuesto incumplimiento del PO del TPI, y en
virtud de lo dispuesto por el literal c) del articulo 35 de la LOSMA*, se imput6 el

cargo N°1 de la siguiente forma:

“No disminuir los flujos de descarga y transferencias en operaciones de
recepcion y despacho de combustible, en dias con regulares y malas
condiciones de ventilacién, en las operaciones de los siguientes dias: 31 de enero de
2021, 19 y 25 de febrero de 2021, 17 de marzo de 2021, 10, 11 y 22 de abril de 2021, 3
de mayo de 2021, 3, 19y 20 de julio de 2021, 1, 2 y 6 de agosto de 2021, 29 de septiembre
de 2021, 8, 9, 23 y 24 de octubre de 2021, 24 y 25 de noviembre de 2021 y 27 y 28 de
diciembre de 2021” (énfasis agregado).

56.  Asimismo, como un supuesto incumplimiento del PPDA, se imputé a COPEC

el cargo N°2, también segin lo dispuesto en el literal c) del articulo 35 de la LOSMA:

“No remitir a la SEC el programa de mantencién y operacion de los sistemas
de sellos primarios y secundarios para los estanques de techo flotante que
almacenan gasolina (hidrocarburos y sus derivados, correspondientes a Clase I)”

(énfasis agregado).

57.  Finalmente, el cargo N°3 dice relacién con un supuesto incumplimiento de
las MP, y en virtud de lo dispuesto por el literal 1) del ya referido articulo 35 de la
LOSMA?, se imput6 lo siguiente:

(I) En las operaciones del Terminal de Productos Importados (TPI): (i) No se

realizo la reduccion del 70% del flujo en la descarga de productos combustibles, desde

4 Articulo 35, literal c): “ Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio
de la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones: [...] el incumplimiento de las medidas e
instrumentos previstos en los Planes de Prevencion y,0 Descontaminacion, normas de calidad y emision,
cuando corresponda.”

5 Articulo 35, literal 1): “Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio
de la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones: |[...] el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de las medidas provisionales previstas en el articulo 48.”.
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buque a estanque durante condicion de mala ventilacion, los dias 12, 18, 19, 20, 26,
27 y 28 de junio de 2022; (ii) No se realizo la reduccion del 50% del flujo en la
descarga de productos combustibles, desde buque a estanque durante condicion de
regular ventilacion los dias 11, 12, 18, 20, 25 y 26 de junio de 2022; (iii) No se realizo
la reduccion del 50% del flujo en el despacho de productos combustibles, desde
estanque por oleoducto durante condicion de regular ventilacion el 11, 18 y 26 de
junio de 2022; (I) En las operaciones de la Planta de Lubricantes (LUB): (i) No
se realizo la reduccion del 70% del flujo en la descarga de aceite bdsico, desde buque
a estanque durante condicion de mala ventilacion el 15 y 16 de junio; y; (ii) No se
realizo la reduccion del 30% del flujo en la carga a granel en camiones de aceites
basicos y productos terminados en la mesa de carga existente, durante condicion de

regular ventilacion el 10 de junio de 2022” (énfasis agregado).

58.  El cargo N°1 y cargo N°3 fueron clasificados como graves por el articulo 36
N°2 letras c) -afecten negativamente el cumplimiento de las metas, medidas y objetivos de
un Plan de Prevencion y,0 de Descontaminacion- y f) -conlleven el no acatamiento de las
instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la Superintendencia-

respectivamente, y el cargo N°2 fue clasificado como leve.

59.  Con fecha 11 de noviembre de 2022, COPEC evacu6 sus descargos en este
procedimiento, solicitando la absolucién respecto de todos los cargos sefialados.
Cabe destacar que, en dicha oportunidad, se acompafiaron, entre otros, los
siguientes informes técnicos de la consultora INERCO: “Estimacion de emisiones de
COVS en cuatro (4) situaciones en TPI consideradas en el cargo 1 de la Resolucion Exenta
de SMA N° 1/rol. F-050-2022” (“Informe INERCO 1”) y “Estimacion de emisiones de
COVS en una (1) situacion en TPI considerada en el cargo 3 de la Resolucion Exenta de
SMA N° 1/rol. F-050-2022” (“Informe INERCO 2”).

60.  Luego, confecha 15 de septiembre de 2023, COPEC hizo presente ante la SMA
la aprobacién por parte de la Seremi MA del PO actualizado para LUB, adjuntando
la Resolucion Exenta N° 30, de 31 de agosto de 2023, de dicho organismo.

61. En seguida, con fecha 11 de octubre de 2023, COPEC dio respuesta al
requerimiento de informacion efectuado por la SMA mediante Resolucién Exenta
N°3/Rol F-050-2022, de 6 de septiembre de 2023. Entre otros antecedentes, mi
representada acompafi6 el Informe Técnico de INERCO “Estimacion de emisiones de
COVs por operaciones de transferencia de productos en TPI y Planta Lubricantes de Copec
en Quintero consideradas en los cargos 1 y 3 de la Resolucion Exenta de SMA N° 1/rol. F-
050-2022” (“Informe INERCO 3”).

62. Finalmente, en el marco de la tramitacion del procedimiento, con fecha 27 de
febrero de 2024, COPEC ingres6 ante la SMA el Informe Técnico “Estudio de

Dispersion Atmosférica de emisiones de COVs por transferencia de buque a tanque de
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kerosene en el TPI de Quintero los dias 1y 2 de agosto de 2021”, elaborado asimismo por
la empresa INERCO (“Informe INERCO 4”).

63. Pues bien, con fecha 30 de diciembre de 2024, notificada a mi representada
con fecha 2 de enero de 2025 mediante correo electronico, la SMA dict6 la Resolucion
Reclamada, teniendo por configuradas y manteniendo la clasificaciéon de las 3
infracciones imputadas, aplicando una multa equivalente a 106 UTA respecto de la
infracciéon N° 1; una multa equivalente a 4,4 UTA respecto de la infraccién N° 2; y,

una multa equivalente a 167 UTA respecto de la infraccién N° 3.

V. ILEGALIDADES DE LA RESOLUCION RECLAMADA

64. Tal como se sefial6 al inicio de esta reclamacién, la SMA cometi6 las siguientes

ilegalidades en este procedimiento sancionatorio:

e Lo tramit6 en tiempos excesivos y con demoras injustificadas,
operando en la especie el decaimiento del procedimiento
administrativo sancionatorio o la imposibilidad material de continuar

con el mismo.

e Respecto del cargo N°1, la SMA: (i) sancion6 a mi representada por el
supuesto incumplimiento de una obligacién del PO cuyo contenido
esencial no estaba determinado, infringiendo el principio de tipicidad;
(ii) considerando aquello, tuvo que realizar una interpretacion
improcedente de la misma para “crear” elementos esenciales de dicha
obligacion; (iii) dicha interpretaciéon fue errada en sus motivos y
fundamentos; (iv) con la interpretacién correcta, la SMA debi6 concluir
que COPEC cumpli6 con el PO; y, (v) en subsidio de todo lo anterior,
la SMA clasific6 de forma equivocada la infraccién como “grave”,
considerando que en los hechos y el derecho, no se verificoé una

afectacion negativa a las metas, medidas y objetivos del PPDA.

e Y, respecto del cargo N°3, la SMA: (i) imput6 un cargo por incumplir
MP que fueron ordenadas sin cumplir con los requisitos normativos;
(ii) exigi6 elementos en la imputacion y sanciéon que no estaban claros
al momento de dictarlas; (iii) hizo también una interpretacién propia e
incorrecta de la obligacién, descartando sin fundamento aquella
realizada por COPEC; vy, (iv) con la interpretacién correcta, la SMA

debi6 concluir que COPEC cumplié con las MP.

65. A continuacién, se desarrollan las ilegalidades indicadas:
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A. ILEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO: la Resolucion
Reclamada es ilegal, por cuanto ha operado el decaimiento en el
procedimiento administrativo sancionatorio, o la imposibilidad

material de continuar con el mismo

66. En primer lugar, corresponde que S.S. Ilustre deje sin efecto la Resolucién
Reclamada por haber operado el decaimiento del procedimiento administrativo,
atendido el extenso tiempo transcurrido entre la Formulacion de Cargos y la

dictacion de la Resolucién Reclamada.

67. En efecto, el procedimiento sancionatorio iniciado por la SMA en contra de
COPEC tomé un tiempo excesivo, en abierta contradicciéon con los plazos

establecidos en la legislacién y tolerados por el ordenamiento juridico.

68. Especificamente, como se puede observar en el expediente del procedimiento
sancionatorio Rol F-050-2022, la fecha de la Formulacién de Cargos corresponde al
dia 7 de octubre de 2022, practicAndose su notificacion a COPEC en forma personal

ese mismo dia.

69. Por su parte, la Resoluciéon Reclamada, que pone fin a este procedimiento
sancionatorio, fue dictada por la SMA recién con fecha 30 de diciembre de 2024,
practicindose su notificacion a COPEC el dia 2 de enero de 2025 mediante correo

electrénico.

70. Asi, el procedimiento sancionatorio tomé mas de dos afios calendarios
completos antes de arribar a la decisién terminal del mismo, incumpliéndose
gravemente la limitaciéon de los plazos de los procedimientos administrativos

establecida en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 27. Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo
no podra exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la

decision final” (énfasis agregado).

71. Lo anterior contrasta con la proactividad que COPEC mostr6 en este
procedimiento e incluso antes de la Formulacion de Cargos, facilitando la
investigacion previa y, durante el procedimiento, a través de la entrega de todos los
antecedentes requeridos por la SMA para su andlisis, ademdas de antecedentes

adicionales.
72. De esta forma, COPEC obroé siempre en forma diligente, aun tratindose de

materias que requerian levantamiento y estudio de datos detallados para su

argumentacion, por lo que la demora es exclusivamente imputable a la SMA.
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73. En efecto, al comparar los plazos tomados por la SMA en el procedimiento y
los que debié cumplir COPEC, es evidente la diferencia entre la demora de la SMA
y los solo 10 dias hébiles ~ampliados a 15- en el caso de la presentacién de descargos
por parte de COPEC, que por lo demas implicaron una serie de analisis técnicos y
juridicos de caracter complejo, a fin de exponer ante la SMA sus argumentos con
antecedentes claros y fundados, que facilitaran el anélisis de dicho organismo. Todo

ello fue ingresado con fecha 11 de noviembre de 2022 ante la SMA.

74. Sin embargo, solo con fecha 6 de septiembre de 2023, es decir, casi un afio
después, la SMA requiri6é antecedentes adicionales a COPEC, otorgandole un plazo
de 15 dias habiles ~ampliados por 7 adicionales- para elaborar y entregar nuevos
estudios al tenor de lo solicitado por la SMA, también de una naturaleza técnica
especializada, lo cual amerité nuevamente anélisis de datos complejos en tiempos
muy restringidos, para su exposicion clara ante la autoridad. Todo ello fue ingresado
con fecha 11 de octubre de 2023 a la SMA.

75. Luego de ello, més de 1 afio después, en concreto, el 23 de octubre de 2024, la
SMA dict6 la resolucién de término de la investigacion, para tres meses maés tarde

emitir la Resolucion Reclamada.

76. En otras palabras, desde la Formulaciéon de Cargos hasta la dictaciéon de la
Resolucién Reclamada transcurrieron 816 dias corridos. De estos, solo 75 dias
corridos fueron utilizados por COPEC, esto es, el 9% del tiempo total del
procedimiento, mientras que los restantes 741 dias, es decir, el 91%, fue utilizado
por la SMA.

77. A todas luces, lo expuesto permite afirmar sin lugar a dudas que ha sido la
SMA, como organismo legalmente responsable de la substanciacion del
procedimiento sancionatorio, la que incurri6 en una dilaciéon indebida en la

resolucion del procedimiento.

78. Ello vulnera el debido proceso. Sobre el particular, los requerimientos del
procedimiento “racional y justo” han sido determinados por el legislador y
desarrollados latamente por la doctrina y jurisprudencia nacional, considerandose
como elementos minimos que lo constituyen los siguientes: (i) la notificacion y
audiencia del afectado; (ii) la presentacion, recepcion y examen de pruebas; (iii) la
resolucién o sentencia dentro de un plazo razonable y; (iv) la posibilidad de

revision por una instancia superior igualmente imparcial y objetiva.®

¢ Enrique Evans, citado por Axel Buchheister Rosas y Gonzalo Candia Falcén, «Sociedad libre y
debido proceso: una relaciéon necesaria. Comentario de dos fallos de inadmisibilidad en el caso
“Tocornal”», en Sentencias Destacadas 2007: Una mirada desde la perspectiva de las politicas puiblicas, ed.
Arturo Fermandois Vohringer y José Francisco Garcia Garcia, 1° edicién (Santiago, Chile: Instituto
Libertad y Desarrollo, 2008), 211.

Pagina 16 de 64

treintay uno 31



79. Por ello, la excesiva tardanza en la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionatorio ha sido reconocida por la Excma. Corte Suprema como

una situacion de hecho que hace que aquél pierda su objeto.

80. Como unaforma de enfrentar esa situacion, el méaximo tribunal creé la doctrina
del “decaimiento del procedimiento sancionatorio”, para en el tltimo tiempo ocupar
también la denominada “imposibilidad material de continuar con el

procedimiento”.

81. Sea cual sea la doctrina que se siga, la esencia es la misma: la aplicacion de una
sancion luego de una demora extensa e injustificada es improcedente, porque el
procedimiento, con los extensos tiempos en su tramitacion, pierde su objeto y la
decision sancionatoria se vuelve indatil para los fines que busca. En este caso de
COPEC, como sefialamos, estamos hablando de una tardanza de mas de dos afios
en la tramitacién del procedimiento por parte de la SMA, lo cual no tiene ninguna

justificacion.

82. En relacién con el decaimiento del procedimiento administrativo, la Excma.

Corte Suprema ha resuelto lo siguiente:

“El decaimiento se ha definido como la extincion de un acto administrativo, provocada
por circunstancias sobrevinientes de hecho o de derecho, que afectan su contenido
juridico, tornandolo iniitil o abiertamente ilegitimo.

El elemento de hecho sobreviniente en el caso de autos, es el tiempo excesivo
transcurrido desde la resolucién que fija la multa hasta la dictacion de la
resolucién que fallé la reposicion, que alcanzé a 4 afios y un mes, lo que ha
afectado el contenido juridico del procedimiento administrativo torndndolo

abiertamente ilegitimo” (énfasis agregado)”.

83. Enesa doctrina el maximo tribunal aplicé de forma analégica el plazo de 2 afios
del articulo 53 de la Ley N° 19.880 para determinar que un atraso injustificado de
ese lapso hace aplicable el referido decaimiento. En este caso de COPEC, tal como se
ha sefialado, el procedimiento supera ese periodo maximo en su tramitacién, y se ha
demostrado, por tanto, una tardanza injustificada de més de 2 afios de conformidad
al articulo 53 de la Ley N°19.880. Por lo tanto, se configuran los elementos del

decaimiento del procedimiento.

84. Por otro lado, en el dltimo tiempo la Excma. Corte Suprema ha instaurado la
nueva doctrina denominada como “la imposibilidad material de continuar con el
procedimiento”, cuando existan demoras injustificadas que superen los 6 meses
sefialados en el articulo 27 de la Ley N°19.880.

7 Excma. Corte Suprema. Causa Rol N°7284-2009. 10 de enero de 2010.
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85. En este sentido, la jurisprudencia mas reciente de nuestros Tribunales de
Justicia, ha establecido que el referido procedimiento administrativo, para ser

considerado como racional y justo, debe iniciarse y concluir de forma oportuna.

86. Asi, por ejemplo, cabe mencionar lo fallado por la Excma. Corte Suprema con
fecha 3 de mayo de 2021 en los autos Rol N° 127.417-2020, que, en su considerando

octavo, sefala lo siguiente:

“Ante la claridad del precepto del articulo 27, que “el procedimiento no podrd exceder
de 6 meses” de duracion en su sustanciacion, contado desde su iniciacion y hasta la
decision final, como lo indicado por el Ejecutivo en su Mensaje, en orden a que el
proyecto tiende, precisamente, a solucionar los problemas derivados de considerar que
a la Administracion no le afectan los plazos y que su incumplimiento uinicamente
genera responsabilidades administrativas, entre otros aspectos, se ha de concluir
que existe una imposibilidad material para continuar el procedimiento y que
la causa sobreviniente es el cumplimiento del plazo, razonable contexto en el
que todo el actuar posterior de la Administracion deviene en ineficaz por
ilegalidad. Teniendo presente que dentro de los presupuestos de la institucion en
andlisis no se encuentra descartado que el antecedente de la ilegalidad esté previsto al
momento de dictarse el acto, corresponde darle aplicacion, en este caso, en torno al
procedimiento sustanciado. De resolver en sentido contrario, la ley no habria
solucionado una situacion que expresamente contemplo entre sus objetivos (...) Que,
en consecuencia, al haberse extendido el procedimiento de que se trata en
autos por mds de seis meses y hallindose materialmente paralizado por un
término largamente superior al indicado, corresponde declarar, de
conformidad a lo previsto en el articulo 40 inciso segundo de la Ley 19.880,

la imposibilidad material de continuar dicho proceso” (énfasis agregado).

87. En ese mismo sentido encontramos otra reciente sentencia del maximo tribunal

que indica que:

“(...) en relacion al decaimiento del procedimiento administrativo al que alude el
recurrente, cabe serialar que esta Corte, mediante un nuevo estudio y exégesis del
ordenamiento juridico, en especial del articulo 27 de la Ley N° 19.880, abandoné dicha
tesis. En su lugar, ha declarado que, la sancion aplicable para el caso que el organo
administrativo exceda el plazo legal y siempre que no haya justificacion para ese
mayor tiempo, es la imposibilidad material de continuar con el procedimiento. Al
efecto, se reflexiond que teniendo presente que el Derecho Procesal Administrativo
Sancionador, reposa su validez sobre la base de un debido proceso, ha de entenderse,
necesariamente que, para cumplir dicho principio, entre otros, el procedimiento que
se inicie para determinar las posibles responsabilidades de los administrados o de los

agentes puiblicos, deberd tramitarse, necesariamente, en un plazo razonable. En otras
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palabras, para que se esté frente a un procedimiento racional y justo, la

resolucion que lo concluye debe ser oportuna”® (énfasis agregado).

88. Agrega la Excma. Corte Suprema que:

“(...) lo anterior se vincula, también, con los principios de eficacia y eficiencia
administrativa (...) En ese orden de ideas, el articulo 27 de la Ley N° 19.880, con el
fin de resquardar los principios antes referidos y, como asi también, se desprende del
Mensaje de la Ley en comento, establecio que “el procedimiento no podrdi exceder de
6 meses de duracion en su sustanciacion, contado desde su iniciacion y hasta la
decision final”. Norma que nace, con el fin de solucionar los problemas derivados de
considerar que la Administracion no le afectan los plazos y que solamente generan
responsabilidades administrativas su incumplimiento, de esta manera se entiende,
entre otros aspectos, que la demora excesiva y no justificada en la tramitacién
del proceso conlleva, igualmente, a que existe una imposibilidad material
para continuar el procedimiento, en que la causa sobreviniente es el
cumplimiento del plazo, deviniendo todo el actuar posterior en ineficaz por

ilegalidad”® (énfasis agregado).

89. Por tanto, en el presente caso, resulta evidente que el plazo de seis meses
indicado en el articulo 27 de la Ley N° 19.880 ha sido excedido con creces (en méas
de cuatro veces). En consecuencia, la decisién sancionatoria -Resolucion Reclamada-

devendria en ineficaz por ilegal.

90. Alrespecto, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental sefial6 en la sentencia dictada
en la causa Rol R-49-2022 (acumulada C-2-2022) que:

“(...) conforme lo indicado, para que concurra la imposibilidad de continuacion del
procedimiento administrativo es necesario que se cumplan tres requisitos: a) que entre
el inicio y el término del procedimiento administrativo hayan transcurrido mds de
seis meses; b) que esa tardanza o dilacion sea injustificada; y c) que opere peticion del

interesado en sede judicial alegando esta causal de ineficacia del acto administrativo”.

91. En ese contexto, la Excma. Corte Suprema ha indicado que:

“(E)I cumplimiento del seiialado término de seis meses, si bien no serd suficiente por
si solo para determinar una pérdida de eficacia del procedimiento, marca un hito a
partir del cual podrd examinarse la razonabilidad vy justificacion de su extension

temporal, a la luz de los principios que deben regir la actuacion administrativa,

8 Excma. Corte Suprema, sentencia dictada en causa Rol N°53.046-2022.
9 {dem.
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obligatorios para la Administracion y que, ademds, tienen expresa consagracion

legislativa”10.

92. En consecuencia, al presente caso aplica cualquiera de las dos doctrinas, ya sea
el decaimiento o la imposibilidad material de continuar con el procedimiento

administrativo sancionatorio.

93. En efecto, la SMA tardé (i) casi 10 meses en revisar los descargos presentados
por COPEC; (ii) mas de 1 afio en declarar el término de la investigacién; y, (iii) en

total, 2 afios, 2 meses y 23 dias en resolver el procedimiento.

94. Ya se indic6 que, seguin la Excma. Corte Suprema, se requiere una tardanza
injustificada de 2 afios para el decaimiento, y de 6 meses para la imposibilidad
material de continuar con el procedimiento sancionatorio. En este caso ambos

limites estan superados.

95. Y, en el contexto descrito, no existen motivos plausibles, ni justificados en
base a las piezas del expediente, que permitan sostener este nivel de atraso en la

tramitacion de este procedimiento.

96. Por lo tanto, la Resoluciéon Reclamada se vuelve en ineficaz por ser ilegal, tanto
en el tenor literal del articulo 27 de la Ley N° 19.880, como de las distintas posturas
que han sido sostenidas por los Tribunales de Justicia, al haberse vulnerado el
debido proceso, derecho y garantia de los administrados sometidos a procesos

administrativos sancionatorios, en virtud del articulo 19 N° 3 de la Constitucion.

B. ILEGALIDADES ASOCIADAS A LA INFRACCION N°1

1. La obligacion que se estim6 incumplida es indeterminada

y no satisface el requisito de la tipicidad de la infraccién

97. Tal como S.S. Ilustre conoce, el principio de tipicidad aplicable en derecho

penal, aplica también con matices al derecho administrativo sancionador.

. sto significa que “cuando se establecen infracciones administrativas, el contenido
98. Est f “ da tabl d trat | contenid
principal -“niicleo esencial”-, en palabras del Tribunal Constitucional- de la conducta
sancionada debe estar contenido en la ley, y que ciertas caracteristicas accesorias de la

infraccion pueden estar determinadas a través de normas administrativas” 1.

10 Excma. Corte Suprema, sentencia dictada en causa rol 137.682-2022.
11 OSORIO VARGAS, Cristébal. Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador Parte General.
Thomson Reuters. 2017. P. 52.
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99. En ese sentido, se exige que el hecho “debe estar descrito o especificado de forma

clara (...), sin lugar para descripciones vagas, imprecisas o genéricas”12.

100. S.S. Ilustre, este principio esencial del derecho administrativo sancionador ha
sido gravemente vulnerado en la Resoluciéon Reclamada, toda vez que, aun cuando
se demostro6 en los descargos que la obligacién objeto del cargo N°1 era totalmente

imprecisa e indeterminada, la SMA procedi6 a sancionar a mi representada.

101. En efecto, como se ve en la RE N° 9/2019, la obligacién cuyo cumplimiento se

exigio a COPEC es la siguiente:

“No realizar operaciones de apertura de estanques durante la activacion del
Plan Operacional. Senialar que las medidas anteriores se deberan ejecutar y
mantener mientras duren las condiciones de ventilacion de mala y regular.
Asimismo y durante este periodo, deberdn disminuirse los flujos de
descarga y las transferencias a fin de evitar el desplazamiento de
gases que generen emisiones” (énfasis agregado).

102. En primer lugar, y conforme fue detallado en el apartado B del capitulo III de
esta reclamacién, cabe concluir que dicha obligacién no fue parte de la propuesta de
PO del TP], sino incorporada de oficio por la autoridad en el Resuelvo N° 2, literal
d) dela REN°9/2019, es decir, en el acto que aprob6 el PO, sin fundamento ni previo

emplazamiento de mi representada.

103. Es mas, como es posible apreciar a partir de la simple lectura y revisién del PO
ingresado ante la Seremi de MA en el afio 2019, las medidas propuestas en el mismo
no incluian, en modo alguno, ni siquiera de forma referencial, la reduccién de los
“flujos de carga y transferencia” de productos combustibles, a fin de evitar el

desplazamiento de gases que generasen emisiones.

104. Esto pues - l6gicamente - las medidas establecidas en dicha época tenian por
objeto controlar las emisiones generadas durante episodios criticos por, valga la
redundancia, la mayor fuente de emisiones existente en dichos momentos en las

instalaciones de TPI, que era el Separador API - Camara 300.

105. A su vez, de forma secundaria y en base al analisis técnico de las emisiones
generadas por las fuentes identificadas en el TPI, se establecen ciertas restricciones
respecto del grupo electrégeno y los tanques de almacenamiento las que, reiteramos,

en nada se relacionan con la disminucién de flujos.

12 {dem.
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106. Y, en segundo lugar, la consecuencia de lo anterior, es que la obligacion en
cuestiéon quedé totalmente indeterminada y sin relacién con los fundamentos del

expediente del PO que pudieran explicar la razén de su incorporaciéon o su finalidad.
107. La falta de determinacién se evidencia en que no se indican 3 elementos
esenciales de la obligacién, los cuales se procederdn a denominar del siguiente modo

en el presente escrito:

e Elemento N°1: a qué operaciones e instalaciones especificas del TPI

aplica (considerando que no todas generan emisiones y que solo las

gasolinas son de alta volatilidad);

e Flemento N°2: no indica cuél seria la “condicién base” sobre la cual se

debe hacer la disminucién; y,

e Elemento N°3: no indica el porcentaje de reduccién exigido.

108. Por lo tanto, al imponerse de oficio la obligacién en cuestién, la autoridad no
cumpli6 su mandato de establecer los elementos esenciales de la misma,
incorporando al PO una obligacién indeterminada vy, al fiscalizar y sancionar su

supuesto incumplimiento, la SMA ha vulnerado el principio de tipicidad.

109. S.S. Ilustre, la falta de determinacion se ve ratificada por la propia autoridad.

110. En primer lugar, al momento de fiscalizar el cumplimiento de dicha obligacién,
mediante Acta de Inspecciéon Ambiental de fecha 6 de agosto de 202113, y dada la
falta de determinacion de la obligacién, solicité a mi representada “informar cudles
son los productos y operaciones especificas, segtin estima aplicables” e “informar cudl es la

disminucion de flujo que se compromete realizar el Titular, en términos cuantitativos (...)".

111. Y, en segundo lugar, cuando la Seremi MA solicita la actualizacién del PO,
esta vez, requiriendo a COPEC la descripcion clara y precisa de la obligacion, la cual
quedo refrendada en la Resoluciéon Exenta N° 00022/2024, de 17 de abril de 2024,

con todos los elementos esenciales, en los siguientes términos:

13 Se acomparia copia en el primer otrosi.
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“Transferencias desde estanques a oleoductos: Al momento de iniciada la
primera hora de ventilacion regular, reducir en un 20% respecto al flujo
nominal de 780 m3/hora de despacho de gasolinas, de 700 m3/hora de
despacho de petroleo dieses o 650 m3/hora de despacho de kerosene de
aviacion por oleoducto, desde los tanques de almacenamiento de techo
flotante. Al momento de iniciada la primera hora de ventilacion mala, reducir
en un 30% respecto al flujo nominal de 780 m3/hora de despacho de
gasolinas, de 700 m3/hora de despacho de petroleo dieses 0 650 m3/hora de
despacho de kerosene de aviacion por oleoducto, desde los tanques de

almacenamiento de techo flotante.”

112. Tlustre Tribunal, considerando lo anterior, es manifiesto que la
indeterminaciéon de la obligacion redunda en una grave infraccién al principio de
tipicidad. Aquél exige que la conducta a fiscalizar y, eventualmente, sancionar, se
encuentre previa, suficiente y exhaustivamente descrita. De lo contrario, no se puede
sancionar al sujeto regulado cuando no tiene claro cudl es el estandar de

cumplimiento normativo.

113. Asilo ha entendido la doctrina especializada que, al efecto, ha sefialado que el
principio de tipicidad corresponde a una “(...) derivacion del principio general de la
certeza (lex certa), y en su virtud, la ley respectiva (nunca el reglamento seguin lo dicho
respecto del principio de legalidad) debe contener ella misma una descripcion precisa de

la conducta especifica que podrai ser sancionada” (énfasis agregado).14

114. Este principio se ha aplicado “con matices” en el derecho administrativo
sancionador, pero manteniendo su esencia; no se puede sancionar a un sujeto

respecto de una conducta que no esta claramente descrita.

115. En ese sentido, S.S. Ilustre ha reconocido la aplicacién de este principio en la
sentencia dictada en la causa Rol R-273-2021, sefialando que “el principio de tipicidad
es uno de los principios que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora, y se ha expresado
respecto de aquél que: “(...) alude al grado de predeterminacion normativa de los
comportamientos tipicos y de sus consecuencias sancionadoras, lo que refleja la garantia
material del art. 19, N° 3°” (CORDERO VEGA, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo.
2a ed. Santiago: Thomson Reuters, 2015, p. 501)".

116. Dicha sentencia hace referencia a otro fallo de la Excma. Corte Supremal® quien
al darle contenido y definir el principio de tipicidad, ha indicado algo totalmente

aplicable a este caso. Al respecto, resolvié que aquel principio “obliga a que el

14 VERGARA BLANCO, Alejandro. Esquema de los principios del Derecho Administrativo Sancionador.
Revista de Derecho Universidad Catélica del Norte. Afio 11 - N° 2, 2004. Pp. 137-147.
15 Corte Suprema, sentencia causa rol N° 21.166-2020, de 14 de septiembre de 2020, c. 6.
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comportamiento prohibido esté exactamente delimitado, sin ninguna vaguedad, por
lo que no caben clausulas generales de responsabilidad o de cardcter infraccional,
de forma tal, que una descripcion de ilicitos amplia deberd considerarse

inadmisible” (énfasis agregado).

117. En definitiva, [lustre Tribunal, es claro y categorico que en el presente caso se
ha vulnerado por la SMA el principio de tipicidad, exigiendo a mi representada una
conducta cuyos elementos esenciales no estaban claros ni precisados, lo que conlleva
que la Resolucién Reclamada deba ser dejada sin efecto y enmendada en el sentido

de absolver a mi representada al respecto.

2. La SMA, frente a la indeterminacion de la obligacién,
realiz6 una interpretacion improcedente para determinar

elementos esenciales de la misma

118. S.S. Ilustre, aun cuando la obligacién era indeterminada, la SMA en lugar de
absolver a mi representada, procedi6 a interpretar la misma en los 3 elementos
mencionados, a saber: (i) elemento N°1, a qué operaciones aplica esta obligacion de
disminuir los flujos de descarga y transferencias; (ii) elemento N°2, cudl es la
“condicion base” para poder determinar si hubo “disminucion”; y, (iii) elemento

N°3, cuél es el porcentaje de disminucion exigido.

119. Con ello, se verifica la segunda ilegalidad de la Resolucién Reclamada, toda
vez que la configuracién de la infraccion se fundé en una incorrecta interpretaciéon
de la obligacién, utilizando criterios técnicos que no son efectivos y que contradicen
los antecedentes del expediente de aprobacion del PO, lo que redunda en una falta

de debida motivacion.

120. Al respecto, el inciso segundo del articulo 11 de la Ley N° 19.880 que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de
la Administraciéon del Estado (“LBPA”), los hechos y fundamentos de derecho
deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen

su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos.

121. En tanto, el inciso primero del articulo 16 del mismo cuerpo legal, establece
que el procedimiento administrativo se realizard con transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones

que se adopten en élL.

122. En igual sentido, el inciso final del articulo 40 de la LBPA, dispone que la
resoluciéon que se dicte en el procedimiento debera ser fundada. En el mismo

sentido, el inciso cuarto de su articulo 41 sefiala que las resoluciones contendran la
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decisién que serd fundada. Y, en el mismo tenor, el articulo 54 de la LOSMA dispone
que la resoluciéon del procedimiento administrativo sancionatorio debera ser

fundada al absolver o sancionar al administrado.

123. La doctrina sefiala que “(...) motivar un acto significa expresar las causas o razones
que se han tenido para su dictacion, las cuales deberdn remitirse a los hechos determinantes
y a los elementos reglados de la actuacion. En efecto, lo no motivado o lo motivado de modo
insuficiente o inadecuado equivale a decir que la Administracion no ha dado razones de su
actuacion y que, por tanto, lo hace por su mera voluntariedad, es decir, que actia

arbitrariamente” 16,

124. En definitiva, en nuestro ordenamiento juridico el deber de motivar los actos
se extiende a la generalidad de la actuacion formal de la Administracién del Estado.
Este requisito consiste en expresar los motivos, justificaciones, tanto juridicas como
facticas, de la decisién adoptada. Sin ellos la decisién aparece como desprovista de
razones y sustento, arbitraria, irracional, caprichosa, apoyada en el mero querer de

su autor, lo cual en nuestro ordenamiento juridico es inadmisible.

125. Asimismo, cabe tener presente que la motivacion no solo implica una
exposicién de los fundamentos de hecho o de derecho que fundan el acto, sino que
ademas debe existir una correspondencia légica entre ellos que le dé un adecuado
sustento racional. Es lo que llamamos la debida motivacion. De carecer esto, se estard
en presencia de un acto arbitrario y caprichoso, que no cumple con el minimo

estandar de razonabilidad exigible a un acto administrativo.

126. Dicho de otro modo, un déficit en la fundamentacién de las decisiones que
adopte la Administracién puede ocurrir tanto por la falta de expresiéon de motivos,
como por la incongruencia entre los antecedentes fundantes que constan en el
expediente administrativo y la decisién adoptada por el respectivo 6rgano, que es lo

que ha ocurrido con la Resolucién Reclamada.

127. A continuacion, se abordardn los 3 elementos de la obligacién que no estan en
el PO, y la falta de debido fundamento de la interpretacion errada realizada por la
SMA.

Elemento N° 1: ;A qué operaciones de COPEC aplica la obligacion?

128. De acuerdo a la Formulacién de Cargos, esta obligacion aplicarfa a todas las

operaciones de transferencia de combustibles sin distincion, y no solo a aquellas que

16 Jorge Andrés Bermudez Soto, “Discrecionalidad y conceptos juridicos indeterminados en la actuacién de la
Administracién Pablica”, Revista de Derecho Administrativo, 7.11 (2012), 3-26 (p. 16).
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generan emisiones atmosféricas y que representan el mayor porcentaje dentro del
TPL

129. Lo anterior, claramente comprende un error de la SMA y se explicé dentro del
procedimiento sancionatorio. Considerando el objetivo del PPDA CQP y el PO, la
obligacion de reduccién indeterminada deberia aplicar solamente a aquellas
operaciones generadoras de emisiones atmosféricas y, de estas, tnicamente a las
gasolinas, toda vez que son el tinico combustible de alta volatilidad y, por ende, el

que mayores emisiones emite.

130. Esto fue explicado por COPEC en los descargos (con todo el detalle técnico
incluido en el Informe Técnico de INERCO “Emisiones de COVs en Tanques de
Almacenamiento de Combustibles”) en relacion con la identificacion de las fuentes y la

memoria de cdlculo de sus emisiones.

131. En sintesis, las emisiones generadas durante condiciones de operacién
normales de los tanques, se categorizan en dos tipos, las cuales se describen a

continuacion:

Para tanques de techo flotante

e Emisiones Evaporativas Permanentes (“Standing Losses”): Estas
emisiones corresponden a emisiones fugitivas por zonas del tanque
que no se encuentran completamente selladas - cuyo valor dependera
exclusivamente de las caracteristicas de disefio de los sellos, accesorios
y patas del techo - y que se caracterizan por ser independientes de las
condiciones de operacion del tanque (reposo, ingreso o salida de
producto). Es decir, estas emisiones no se relacionan con la condicion

operativa del tanque.

e Emisiones evaporativas durante la salida del producto del tanque
(“Withdrawal losses”): A diferencia de las emisiones anteriores, estas
si se encuentran asociadas a la condicién operativa del tanque, y se
producen con el descenso del techo del tanque. En este sentido, con la
salida del producto del tanque, la pared queda “expuesta”, estando
impregnada del producto liquido que almacena que, en un tiempo

determinado, se evapora, generando una emisién de COVs al aire.
La imagen siguiente permite ilustrar la caracterizacion de las

emisiones de COVs generadas por los tanques de techo flotante

externo:
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Emisiones fugitivas

permanentesenpatas .
-{ Emisiones por evaporacion del

producto que impregna la
4/pared al descender techo por\.

salida de producto

y accesorios del techo

Emisiones fugitivas
permanentes en sellos
perimetrales

Para tanques de techo fijo

Emisiones evaporativas permanentes por respiraciéon (“Breathing
losses”): Estas emisiones se producen por variaciones de presion y
volumen de los vapores de hidrocarburos existentes en el interior del
tanque, ocasionadas por cambios de su temperatura y presién como
consecuencia del intercambio de energia con el exterior por el ciclo
diario de temperatura ambiente y radiacién solar. Sin embargo, la
frecuencia de estos venteos de respiracion depende principalmente de
la amplitud térmica del ciclo diario y la radiacién solar del dia, y son
independientes de las condiciones de operacién del tanque (reposo,

ingreso o salida de producto).

Emisiones evaporativas durante el ingreso de producto del tanque
(“Working losses”): Estas emisiones, a diferencia de las de caracter
permanente, estan asociadas a la condicion operativa del tanque, y se
producen debido a que, en el momento de ingresar producto al tanque,
sube el nivel de liquido, aumentando la presién en la zona de vapores,
lo que genera el desplazamiento al exterior de parte de los vapores
existentes sobre éste. No se generan emisiones en el caso del “vaciado”
(o salida) del producto, en tanto el flujo, en este escenario, es hacia el

interior del tanque.
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Al igual que en el caso anterior, la siguiente imagen caracteriza de
forma especifica los escenarios y/ o circunstancias en las que un tanque

de almacenamiento de techo fijo genera emisiones atmosféricas:

Emisiones por ingreso de
producto al tanque

132. De esta forma, en el caso de los tanques de almacenamiento de techo flotante
externo - como son los TK-202, TK-203 y TK-204 de TPI - las tinicas operaciones que
generan emisiones atmosféricas corresponden a la “salida” o despacho de
producto, debido a la impregnacion, y posterior evaporacion, del combustible en las
paredes a medida que el techo flotante desciende. Y, en el caso de los tanques de
almacenamiento de techo fijo - como son los TK-201; TK-212; TK-213; TK-601; TK-602
y;, TK-603 - las tnicas operaciones que generan emisiones atmosféricas
corresponden al “ingreso” de producto, con motivo del aumento de presiéon
generado en la zona de vapores, provocado a causa del aumento del nivel de liquido

o producto al interior del tanque.

133. En este punto, la SMA en la Resolucién Reclamada cambié su parecer
parcialmente, y ratific6 el criterio validado internacionalmente (criterio EPA),
respecto de aquellas operaciones -no todas- del TPl que generan emisiones

atmosféricas de COVs.

134. Lo anterior signific6 que debieron acotarse las operaciones imputadas
originalmente en la Formulacién de Cargos de 23 a solo 7 (las cuales se detallaran
posteriormente). Todo ello, segiin se recoge en los considerandos 68 a 93 de la

Resolucién Reclamada.

135. No obstante, no se acogié que, entre las operaciones que generan emisiones
atmosféricas de COVs, solo debian reducirse las de gasolinas, sin mayor sustento al
respecto. La SMA, en el considerando 97 de la Resolucién Reclamada, se limita a

indicar que este criterio técnico no permitia desvirtuar la infraccion.

136. S.S. Ilustre, nada dice la Resolucion Reclamada respecto del hecho que los
resultados asociados a cada una de las fuentes identificadas en el PO daban cuenta
que, del total de emisiones de los tanques de almacenamiento (28% de las emisiones

del TPI), el 47% estaba asociado a los tanques que “(...) almacena gasolina (...) debido
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a que en el resto de tanques los productos almacenados tienen presion de vapor mucho menor

a la de la gasolina, y por tanto, muy baja volatilidad [...]".

137. Esmas, en los descargos, se hizo presente a la SMA que, luego de aplicar el PO,
se realiz6 una nueva memoria de calculo de emisiones en el TPIL. Los resultados
acompafiados daban cuenta que, del total de emisiones de los tanques de
almacenamiento, el 80% estaba asociado a los tanques que almacenan gasolina. En

efecto, en el informe técnico acompafiado en los descargos se sefialo:

“[...] son generadas por los tanques TK202, TK203 y TK204, durante los
periodos que estos almacenaron gasolina, estos tres tanques corresponden a
tanques del tipo techo flotante externo. Lo anterior es debido a que en el resto de
tanques los productos almacenados tienen presion de vapor mucho menor a la

de la gasolina, y por tanto, muy baja volatilidad” (énfasis agregado).

138. Por tanto, entre las 7 operaciones que la SMA utiliza para configurar la
infraccién N°1, 4 estan referidas al despacho de petroleo diésel y 1 a la recepcion de
kerosene de aviacion, sustancias que, como ya se sefial6, por su baja volatilidad, no
tenia sustento exigir su disminucién, adoleciendo la interpretacién de la SMA una

falta de debida motivacion.

139. En definitiva, S.S. llustre, atendida la identificacion de las fuentes y la memoria
de célculo de las emisiones que sustent6 el PO, asi como la finalidad del mismo
instrumento, solo cabria interpretar que la obligaciéon indeterminada aplicaba a los
despachos de gasolina desde los tanques de techo flotante donde esta se almacena,
ya que las demds transferencias de combustibles de baja volatilidad, en aquellas

operaciones que generan emisiones, son totalmente despreciables.

Elemento N°2: sobre la “condiciéon base” sobre la cual opera la reduccion

140. Otro elemento fundamental de la obligacién que no estaba definido y que la
SMA tuvo que -mal- interpretar, es la “condicién base” respecto de la cual aplica la

reduccion.

141. Tlustre Tribunal: no se puede analizar una “disminucién” sino se conoce cudl

es la situaciéon o “condicién base”, y esta no estaba determinada en la obligacién.

142. Al respecto, existen dos opciones: (i) que la condicién base corresponda a los
niveles o flujos nominales (que es el dato sobre el cual se estructura y aprueban los
PO fijando medidas al efecto); o, (ii) flujos efectivos no nominales que existan en un

momento determinado en las instalaciones.
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143. Desde ya, se indica que los flujos nominales fue el dato validado por la misma
autoridad en la actualizacion del PO, como se verd mds adelante, y el que se ha

exigido a las demds instalaciones reguladas por el PPDA.

144. Sin embargo, la SMA en su interpretacion uso los flujos efectivos no nominales.

145. Usar los flujos nominales tiene una razén de ser. Al PPDA CQP y el PO
asociado, le interesa que la condicién normal de operacién que funciona en base a
los flujos nominales -sobre la cual se hizo toda la evaluacion- mejore y “disminuya”

en un periodo de regular o mala ventilacion.

146. Y, porque usar los flujos efectivos no nominales, puede llevar a absurdos. ;Qué
ocurriria por ejemplo si COPEC tenia flujo efectivo 0? ; Cémo se podia “disminuir”
eso? ;Qué pasa si el flujo efectivo es tan bajo (no representando un real riesgo) y su
reduccién podria traer problemas de abastecimiento de combustibles en caso de

disminuir sobre ese escenario?

147. Tlustre Tribunal, es evidente que el criterio técnico a aplicar es el de los niveles

nominales.

148. ;Cudles son los argumentos de la SMA para indicar que la condicién base es el
flujo efectivo no nominal? La Resolucién Reclamada sustenta su interpretacion en la
utilizacién de la expresion “en forma inmediata (...) cuando existan las condiciones
desfavorables de ventilacion” del encabezado del Resuelvo 2° de la RE N° 9/20109.

149. A partir de ello, la SMA sefiala, sin mayor justificacion, que “la medida se debe
aplicar en forma inmediata”, y ademds que se debe reducir en una cantidad
indeterminada, pero efectiva para cumplir la finalidad de la GEC, lo cual a su juicio

delimita los elementos esenciales de la obligacion en términos precisos y claros.

150. Nada maés alejado de la realidad S.S. Ilustre. Es perfectamente plausible y
l6gico interpretar esta inmediatez, como aplicable pura y simplemente desde el
momento en que empieza a regir el periodo, sin necesidad de asociar esta inmediatez

a un flujo especifico y a una reduccién indeterminada.

151. En efecto, al asociarse al PO a calculos de emisiones sobre la base de flujos
nominales, es que se asegura un rango de emisiones que es tolerado como suficiente
para no generar riesgos sobre la calidad del aire y la poblacién, en relacién con ese
flujo nominal. Por lo tanto, si en periodos especificos se hace “necesario” reducir atn
mas las emisiones, lo suficiente serd la disminucién sobre esa unidad como situacion

base.
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152. ;Cual es la real razén por la que la SMA aplica como condicién base los flujos
efectivos no nominales? El motivo dice relacién con un error de conceptos bases del
instrumento. La SMA estima que esta obligacion esta enfrentando una situacion de
contaminacion real y efectiva. Como una herramienta “reactiva” frente a un peak de

contaminantes. Por eso exige una reduccién de flujo efectiva.

153. Pero ello no es asi. En este caso, la declaracién de GEC por mala o regular
ventilacion es “preventiva”. La autoridad teniendo presente que habrd malas
condiciones de ventilacién, hace esta declaracién, para que las empresas tomen las
medidas establecidas en sus PO con el objeto de prevenir situaciones

ambientalmente complejas.

154. Por lo tanto, se reitera S.S. Ilustre: el supuesto para la declaracién de GEC no
son las condiciones inmediatamente anteriores a su vigencia, sino las malas o
regulares condiciones de ventilacién que se pronostican para ese horario. Es
preventivo no reactivo. En consecuencia, el GEC no estéd enfrentando una situaciéon
existente, sino una situacion prevista. En esa situaciéon prevista, es l6gico que la

condicién base sean los flujos nominales y no los flujos efectivos.

155. Ese es el error basal de la SMA. COPEC no est4 enfrentando una situaciéon GEC
asimilable a un peak de contaminacién ya ocurrido. El GEC por mala o regular
ventilaciéon es preventivo de una situaciéon que se estd anticipando. Por eso la
“reduccién efectiva” no tiene sentido, porque el “flujo real o efectivo” no fue un

dato para declarar la GEC.

156. En consecuencia, el flujo nominal es el relevante, porque ese es el dato que se
analizé y evaludé al momento de tramitar y aprobar el PO vy fijar las medidas al
respecto. Como se sefialo, ese es el rango de emisiones que es tolerado como
suficiente para no generar riesgos sobre la calidad del aire y la poblacion. Y, si en
periodos especificos se hace “necesario” reducir atin mas las emisiones, lo suficiente

serd la disminucién sobre esa unidad como situacion base.

Elemento N°3: ;Cual es el porcentaje y la forma en que debe realizarse la

disminucion?

157. Finalmente, una vez determinadas las operaciones a las que aplica, y luego la

condicién base, se debe determinar cuanto se debe reducir y como debe reducirse.

158. En este elemento 3 (disminucién exigida), aparecen diferentes opciones: (i) que
se tenga que hacer una reduccion permanente y consistente desde la condicién base;
o (ii) analizar todo el periodo de regular o mala ventilacién para sacar un dato

promedio y, sobre la base de eso, ver si existi6 reduccién desde la condicion base.
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159. Para la SMA la reduccién debe ser permanente por todo el periodo y efectiva
respecto del flujo real o no nominal del momento previo al inicio de la GEC. Es decir,
COPEC deberia ir reduciendo en cada momento en que esté vigente la GEC por mala

o regular ventilacion.

160. Por el contrario, para mi representada la opcién correcta es la (ii) anterior, Se
debe analizar todo el periodo de mala y regular ventilacién, y ver si el promedio de
los flujos durante ese periodo se disminuy6 respecto de la condicién base, ya que las

emisiones son directamente proporcionales a los flujos de transferencia.

161. ;Qué argumentos da al respecto la SMA para su postura? Indica que debe ser
una reduccion efectiva y continua. Para ello invoca el objetivo expresado en la
medida -a saber, “a fin de evitar el desplazamiento de gases que generen emisiones”.
Considerando eso agrega que “resulta claro que no existe un porcentaje de reduccion
esperado en el PO por lo que lo exigible es que se verifique una reduccion efectiva”. Al
respecto, la SMA -sin fundamento alguno- lo considera como “necesario” para
disminuir las emisiones de COVs “respecto de las condiciones imperantes previo al inicio
del periodo de wventilacion desfavorable”, para que la reduccién “contribuya a la

eliminacién y disminucion del riesgo” en la poblacion.

162. En ese contexto, volvemos al mismo punto y ejemplo absurdo. ;Qué ocurre si
el flujo efectivo no nominal es 0 o muy bajo? ;Se tiene que hacer una reducciéon
continua sobre eso, a pesar de que las emisiones evidentemente no tienen
potencialidad de afectar la salud? ;Qué pasa si la reduccién permanente implica
poner en un problema de abastecimiento de combustible a la Regién Metropolitana,

cuando no hay un fundamento técnico que lo sustente?

163. Para mi representada la légica del PO es que existe una condicién de riesgo
inicial evaluada sobre los flujos nominales. Considerando esos flujos nominales, se
estructuran medidas y obligaciones del PO. Una de esas obligaciones “impuesta de
oficio” y en “forma indeterminada”, exige disminuir actividades en condiciones de
mala y regular ventilacion. Luego, la reduccion o disminucion debe aplicarse en
relaciéon al flujo nominal. ;Cémo? Analizando los flujos de descarga y las
transferencias de todo el periodo de regular o mala ventilacién, y al hacer un analisis
promedio de todo ese periodo, ver si se disminuy6 la actividad en relacién al flujo

nominal.

164. Ante ello, no se puede sino concluir que aquella es una interpretacion
antojadiza de la SMA, que construye solo en esta oportunidad para efectos de
justificar la configuracién de la infraccion. No puede la SMA pretender ex post exigir
una tnica forma de cumplimiento, por lo demds indatil, utilizando enjuiciamientos
propios y exigiendo una reduccién indeterminada, ya que ello es una arbitrariedad.

La reduccién tiene que fundamentarse en una cantidad determinada y que
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técnicamente sea funcional a evitar el riesgo a la salud de la poblacién que se quiere

evitar.

165. Tlustre Tribunal, validar la interpretacion de la SMA podria traducir la
obligacién indeterminada en una prohibiciéon de operacién para mi representada, lo
cual convierte dicha limitacién en absolutamente desproporcionada y arbitraria y,
por ende, cabe concluir que dicha interpretacién no es correcta y fundamentada, por

lo que la Resolucién Reclamada adolece de falta de debida motivacién.

Conclusiones sobre las interpretaciones de los 3 elementos

166. Sobre la base de todo lo anteriormente expuesto, S.S. Ilustre, cabe concluir que
una correcta interpretacion de la obligacién indeterminada, implicarfa razonar lo
siguiente: (i) la autoridad aplica GEC porque previé condiciones de regular o mala
ventilaciéon, las cuales “podrian” significar un problema de concentraciéon de
contaminantes; (ii) las actividades que generan emisiones y su relevancia es una
materia abordada en el PO como contenido minimo exigido por el PPDA; (iii) por
ello, la SMA debi6 considerar los antecedentes técnicos del PO del TPI para
interpretar el Elemento N° 1, sin embargo, se apart6 de ello sin fundamento técnico
efectivo al respecto; (iv) ademas, exigi6é disminuir el nivel de actividades segtin sus
flujos no nominales y en una cantidad indeterminada, cuando la naturaleza del
instrumento y la préctica es considerar los flujos nominales -Elemento N° 2-y % de
reduccién especificos; y, (v) finalmente exigi6é una disminucién permanente, a pesar
de que el cumplimiento promedio implica emitir la misma cantidad de COVs

durante el periodo regular o de mala ventilacion -Elemento N° 3-.

3. COPEC si cumple con la obligaciéon indeterminada mal
interpretada por la SMA: se disminuy6 la actividad de las
operaciones de gasolinas que generaban emisiones durante
el periodo GEC

167. Finalmente, considerando los criterios técnicos que tiene un sustento en el
expediente del PO, y sobre la base de una correcta interpretacién, cabe concluir que
COPEC cumpli6 con la obligacién, mediante la disminucién del flujo nominal de
transferencia de gasolinas desde los tanques de techo flotante, en concordancia a lo
informado a la autoridad con fecha 6 de agosto de 20217, donde comprometié una

reduccioén de flujo a 450 m3/hora.

168. En concreto:

17 Respuesta de COPEC que consta en el Anexo (A) del Informe de Fiscalizacién IFA DFZ-2021-3169-
V-PPDA, respecto de la cual no existié cuestionamiento alguno hasta la fecha de la Formulacién de
Cargos, que se acompaiia en el primer otrosi.
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e Operacion de despacho de combustible (Gasolina 93) desde TK-204 (techo flotante) el
dia 31 de enero de 2021

169. En este caso, el inicio de la operacién de despacho comenzé a las 04:26 horas,
con un flujo inicial de 235.830 m3/hora, finalizando a las 17:32 horas del mismo dia,
con un flujo de 342.210 m3/hora.

170. En dicho periodo, conforme a los prondsticos emitidos por la Seremi MA de
forma diaria, hubo condiciones (i) malas de ventilacién entre las 02:00 y 07:59 horas

y; (ii) regulares de ventilacion, entre las 08:00 y 09:59 horas.

171. Pues bien, en dichos periodos, mi representada despachdé productos
combustibles a flujos promedio de 370,6 m3/hora y 442,6 m3/hora, los que
corresponden a cantidades reducidas en un 52% y 43% respecto del flujo nominal de

780 m3/hora definido para el despacho de esta clase de producto (Gasolina 93).

172. Por tanto, durante los episodios de mala y regular ventilacién, los flujos

promedios se encontraron por debajo del limite de 450 m3/hora.

e Operacion de despacho de combustible (Gasolina 93) desde TK-202 (techo flotante) el
dia 22 de abril de 2021

173. En este caso, el inicio de la operacion de despacho comenz6 a las 12:31 horas,
con un flujo inicial de 218,926 m3/hora, finalizando a las 07:30 horas del dia 22 de
abril de 2021, con un flujo de 213,036 m3/hora.

174. En dicho periodo, conforme a los pronésticos emitidos por la Seremi MA de
forma diaria, hubo condiciones (i) regulares de ventilacién entre las 21:00 y 21:59

horas y; (ii) malas de ventilacién, entre las 22:00 y 09:59 horas.

175. Pues bien, en dichos periodos, mi representada despachdé productos
combustibles a flujos promedio de 421 m3/hora y 400 m3/hora, los que
corresponden a cantidades reducidas en un 46% y 49 % respecto del flujo nominal de

780 m3/hora definido para el despacho de esta clase de producto (Gasolina 93).

176. Por tanto, durante los episodios de mala y regular ventilacion, los flujos
promedios para despacho de gasolina se encontraron por debajo del limite de 450

m3/hora.
177. En definitiva, segtin se acreditd, no es efectivo que no existieran reducciones.

En todos los casos se efectuaron reducciones en relacion al flujo nominal del

combustible respectivo y en la cantidad informada y comprometida por COPEC,
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dandose cumplimiento a la obligaciéon indeterminada, interpretada conforme los

criterios técnicos que tienen sustento en el expediente del PO.

178. Ilustre Tribunal, con esa reduccién, todas las fuentes relevantes del TPI,
conforme a los antecedentes del PO, alcanzaron el objetivo de proteger la salud de
la poblacién. No obstante ello, la SMA, en un afan persecutor, intent6 extender los
alcances de la obligacién, para forzar un escenario de incumplimiento respecto de
fuentes que no tienen la susceptibilidad de afectar la salud de la poblacién, dada sus

infimas emisiones.

4. En subsidio, la SMA calific6 de forma equivocada la

infraccion como “grave”

179. En subsidio de todo lo anterior, para el muy improbable evento de que S.S.
[lustre estime que igualmente se ha configurado la infraccién, cabe sefialar que no
se esta frente a una infracciéon grave, toda vez que la supuesta falta de reduccion no
ha tenido la capacidad de afectar negativamente las metas, medidas y objetivos del
PPDA CQP.

180. Alrespecto, se debe recordar que la SMA clasificé como grave este cargo, segtin
el articulo 36 N°2 letra c) de la LOSMA, esto es, cuando se “afecten negativamente el
cumplimiento de las metas, medidas y objetivos de un Plan de Prevencion y,0 de

Descontaminacion” .

181. Como es un criterio que el legislador establecié para clasificar infracciones
“graves”, los incumplimientos que impute la SMA y que se asocien al mismo deben
tener una entidad y una relevancia ambiental, dado que no todo incumplimiento de
un PPDA “afecta negativamente el cumplimiento de las medidas, medidas y objetivos”. De
lo contrario, se llegaria al absurdo de que cualquier incumplimiento del respetivo

plan es “grave”.

182. Lo anterior ha sido confirmado por la doctrina, quien ha sefialado sobre este
criterio que “debe ponderarse la naturaleza de los efectos para configurar esta causal de
gravedad”18. Al respecto, aclara que “la afectacion debe ser relevante, lo que deberd
ponderarse caso a caso, considerando que los planes tienen un conjunto de medidas y acciones

para el cumplimiento de las metas u objetivos”19.

183. Por lo tanto, no es cualquier incumplimiento, sino que debe tener una entidad

“relevante”.

18 Hunter, Ivan. Derecho Ambiental Chileno. Tomo II. DER Ediciones, 2024. P.30.
19 fdem. P. 30 y 31
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184. De ahi surge la pregunta ;cudndo ese incumplimiento tiene una relevancia
ambiental? Si bien la SMA no ha entregado criterios sobre esta materia, a
continuacion, se aplicaran los siguientes: (i) centralidad de la medida incumplida
(criterio usado por la SMA para calificar la gravedad del articulo 36 N°2 letra e) de
la LOSMA); (ii) los efectos ambientales del incumplimiento de la medida especifica;
y, (iii) duracién del incumplimiento (también criterio usado por la SMA para
calificar la gravedad del articulo 36 N°2 letra e) de la LOSMA).

Sobre la centralidad de la medida

185. El criterio de centralidad de la medida incumplida del PPDA CQP, dice
relacion con que no todas las medidas tienen la misma importancia dentro de un

plan, tal como sucede con los demds instrumentos de gestion ambiental.

186. Al respecto, S.S. Ilustre, la medida de “disminuir los flujos de descarga y las

transferencias” no es una medida central.

187. ;Por qué no es central? Tal como se explicé capitulo III, el PPDA CPQ no tiene
como elemento central los COVs, sino que evitar superacion MP10 anual y MP2,5 en

24 horas, junto con recuperar valores bajo norma en el MP2,5 anual.

188. En efecto, de acuerdo con el historial y contenido del PPDA CQP, la regulacion
de COVs no es, en modo alguno, un aspecto estructural del mismo. Por el contrario,

se trata de una medida indirecta, al tratarse de un precursor del MP2,5.

189. De esta forma, las medidas estructurales del PPDA CQP se relacionan con las
condiciones de saturacion y latencia por MP, en virtud de la norma primaria de
calidad afectada, estableciendo medidas concretas para las principales fuentes, entre

las cuales no esta el TPI.

190. Luego, en forma secundaria, se incluyen obligaciones respecto de los COVs,
donde la medida principal tiene que ver con el uso de las mejores tecnologias
disponibles en instalaciones emisoras, obligacién que COPEC ha cumplido y que no

ha sido objeto de cuestionamientos por parte de la SMA.
191. Finalmente, basta analizar toda la tramitaciéon del PO de COPEC para concluir
toda claridad que la medida de reduccién o disminucién de flujos tampoco es central

respecto de dicho instrumento.

192. En este punto, conviene reiterar lo indicado previamente. En el expediente

consta que COPEC realiz6 los estudios de emisiones de COVs de sus instalaciones.
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193. Respecto del célculo de emisiones y los resultados asociados al mismo,
conforme a la metodologia EPA (validada por la SMA en la Resolucién Reclamada),
los resultados de dicho andlisis corresponden a los siguientes (ya mostrados

previamente en el numeral 37):

Tabla N °3: Emisiones ano 2018 estimadas TPl Quintero

Emision (ton)®
Fuente
NOx | MP10/MP2,5° COVs | SO,
Separador APl Camara 300 - - | 23,2
xGrupco Electrogeno de emergencia | 0,18 0,01 1‘0,01 0,01
‘ TK201 - - | 1,16
TK202 | i Tars| .
TK203 : : | 0,12
TK204 - - | 0,13
‘ TK212 : : | 149
’ TK213 : : | 181
TK601 z : | 0,04
TK602 : ; ['0,001
| TK603 = | ) M= |
‘ TOTAL 0,18 0,01 32,1 (0,01

Tlustracion N° 6: Tabla N°3 del PO

194. Por lo tanto, claramente, la principal fuente es el separador API, siendo el resto
de las fuentes marginales. Y justamente el cargo en cuestiéon dice relacion con los

tanques y no con el separador APL

195. Aquello qued6 expresamente establecido en el PO donde se indica que,
considerando el estudio de emisiones, “[...] la fuente principal de emision de COVs
del TPI Quintero es el Separador API, que constituye aproximadamente el 72% de
las emisiones totales. El valor indicado de 23,2 toneladas de COVs para separador (sic)
API considera las horas que estuvo cubierto en aplicacion del Plan Operacional vigente. En
caso de no haberse aplicado esta medida, el valor de emision seria de 24,7 toneladas

considerando todas las horas del ario sin cubrir” (énfasis agregado).

196. Por tanto, Ilustre Tribunal, la realidad es una sola, una vez mas, la Resolucion
Reclamada adolece de falta de debida motivacién. Respecto de este analisis la SMA
no levanté ningtan argumento. Solo indicé que el supuesto incumplimiento “va en
contra de una de las medidas estructurales del PPDA CQP”.

197. ;Por qué seria estructural la medida supuestamente incumplida? No lo indica,
ni argumenta. Solo realiza un analisis tedrico: “Estas medidas estructurales se refieren a
la implementacion de acciones, que permitan reducir emisiones en forma inmediata a dichos
periodos, mejorando la calidad del aire en el marco de la gestion de episodios criticos que por

si misma representa una condicion riesgosa. De este modo, en el caso concreto, el objetivo del
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PPDA CQP y el PO, se ve materializado en reducir las emisiones rdpidamente cuando

existen malas condiciones de ventilacion que afecta (sic) la zona”.

198. Es decir, no hay una justificacion real. Ese es justamente su error, porque para
acreditar que un incumplimiento de un PPDA es “grave”, no basta con decir que la
medida es “estructural” sin mencionar ningtin argumento. Lo que correspondia era
que la autoridad analizara la medida en relaciéon al PPDA, a las obligaciones de los
COVs y alas medidas del PO.

199. Y, ;Qué habria concluido? Que la medida incumplida no es central, porque no
se relaciona con los contaminantes que directamente busca reducir el PPDA,
tampoco con las obligaciones principales en materia de COVs, ni dice relacién con

las fuentes principales del TP1 y, por ende, de las medidas del PO.

Sobre los efectos ambientales del incumplimiento

200. Sobre los efectos ambientales del supuesto incumplimiento de la medida, S.S.
Ilustre, cabe sefialar que estos no se verifican, ya que las emisiones del TPI son
marginales, al igual que lo son las asociadas al escenario de cumplimiento de la

obligacién con sus elementos esenciales interpretados por la SMA.

201. Como consta en los antecedentes del procedimiento, las emisiones totales del
TPI son insignificantes (menos del 2%) respecto del total de emisiones de COVs del
ambito territorial del PPDA.

202. Luego, de ese total de emisiones del TPI, consta que el Separador API
constituye aproximadamente el 72% de dichas emisiones. En otras palabras, las
emisiones asociadas a las transferencias de productos son menores dentro de una

fuente que es insignificante dentro del &mbito territorial del PPDA.

203. Y, finalmente, el andlisis técnico realizado por INERCO, denominado “Informe
Técnico — Estimacion de emisiones de COVs en cuatro (4) situaciones en TPI de COPEC,
consideradas en el Cargo N°1 de la Resolucion Exenta SMA N°1/Rol F-050-20227,
concluye que las emisiones asociadas fueron completamente marginales y no afectan

de ningtin modo los objetivos o las metas del PPDA CQP.

204. En tan claro lo anterior, que se procederd a reproducir las conclusiones del
Informe INERCO 1:
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4. CONCLUSIONES

Considerando los resultados obtenidos de la estimacion realizada, es posible concluir que
la falta de reduccién asociada a |as 4 operaciones analizadas que son objeto de cargo por
la SMA, no afectaron negativamente las metas del PPDA.

Segun se deduce de las Figuras presentadas en el apartado anterior, en las 3 operacicnes
de despacho de producto evaluadas, las emisiones de COVs del TP| durante el periodo de
condiciones regulares y malas de ventilacion fueron entre un 29 % y un 47 % inferiores al
promedio horario de emisicnes de TPI del periodo 2018-2021, en el que las emisicnes ya
son mucho mencres a la situacion de 2018 debido a la eficacia de las medidas aplicadas
por el Plan Operacional. La reducciéon adicional que se habria alcanzado en estas 3
operaciones en caso de reducir el flujo al valor hipotético considerado en este informe
habria sido nada significativa (no superior al 1 %)

En |a operacion de descarga de kerosene desde buque hacia un tanque de TP| evaluada
en este Informe, las emisiones durante el periodo de condiciones regulares y malas de
ventilacién igual se mantienen bajo (un 2 %) la emision del afio 2018, La reduccién adicional
que se habria alcanzado en esta operacion en caso de reducir el flujo al valor hipotético
considerado en este informe no habria muy significativa (un 11 %),

Ilustracion N°7: Informe INERCO 1

205. A mayor abundamiento, en el Informe INERCO 4, se demostr6 con el estudio
particular de dispersion en base horaria de las emisiones de una de las operaciones
imputadas (transferencia de buque a tanque TK-213 de kerosene en los dias 1 y 2 de
agosto de 2021), que los niveles de concentraciéon de COVs ocasionados en el
ambiente por las emisiones generadas en esta operaciéon son muy bajos en
comparacion con los estimados para un escenario de flujo reducido sobre el valor
inicial, no superando el valor maximo de las instalaciones de TPI, y siendo
préacticamente despreciables en las zonas habitadas de la comuna de Quintero -y,
por ende, no pueden afectar la salud de la poblacién- en relacién con los niveles de

COVs medidos en el aire ambiente durante el periodo de estudio en dicha comuna:

- Para las horas donde los valores horarios de COVs medidos alcanzaron los niveles
maximos, la contribucion a estos valores de las emisiones del TK-213 consideradas
en la modelacion no supera el 0,4 % del valor medido. En particular, para la estacion
de Centro Quintero, donde en el periodo horario entre las 2 y 3 am del dia 2 de
agosto de 2021 el valor medido superd 1.000 (ug/m?), el aporte a este valor medido
de las emisiones modeladas del TK-213 del TPI es tan sélo del 0,02 %.

- Para todas las horas evaluadas, la significancia del aporte de las emisiones
modeladas del TK-213 respecto al nivel de COVs medido en las estaciones de
monitoreo es despreciable, ya que en todas las horas del periodo considerado
representa menos del 1% de los valores medidos. En la Figura N° 7.1se observa la
significancia del aporte de las emisiones modeladas del TK-213 respecto al nivel de
COVs medido en la estacion Centro Quintero, cuya estacion se registran los niveles
de COVs medidos mas altos en el periodo de estudio.

lustracion N°8: Informe INERCO 4

En relacion a la duracién del incumplimiento

206. Un tercer elemento para analizar si el incumplimiento supuesto del PPDA es

grave, dice relacion con la duracion del incumplimiento.

207. Este dato, fue el tinico que us6 la SMA para justificar la clasificacion de grave

en la Formulacion de Cargos.
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208. En este sentido, para el primer periodo, comprendido entre los meses de enero
y junio del afio 2021, indica que no se habrian reducido los flujos de transferencias
en las operaciones correspondientes a un total de 46 horas (20 horas durante
condicién de regular ventilacion, y 26 durante condicién de mala ventilacién). Por
su parte, para el segundo periodo, comprendido entre los meses de julio y diciembre
del mismo afio, sefiala no se habrian reducido los flujos en cuestiéon durante un
periodo de 71 horas. De este modo, es posible apreciar que el tnico argumento de la
SMA para sefialar que la presunta infraccion seria de caracter grave, en esta primera
instancia, radica en que, en su opinién, durante un total de 117 horas, no se habrian
reducido los flujos en las operaciones sefialadas, lo cual “(...) se contrapone con el

objetivo del plan operacional y el PPDA de la zona”.

209. No obstante, no es efectivo que durante las referidas 117 horas no se hayan
efectuado reducciones respecto de los flujos en las operaciones en cuestién. S.S.
Ilustre, en el escenario tedrico que se quisiera extender la reduccién a operaciones
que emiten COVs adicionales a las gasolinas, como lo hizo la SMA con su errada

interpretacion, el total de tiempo corresponde a:

Despacho de Gasolina 93 desde el tanque de TPI TK 204 el dia 31 de enero de
2021 desde la 4:26 h hasta las 10:00 h, es decir, durante 5 horas y 34 minutos.

Despacho de Diésel desde el tanque de TPI TK 203 el dia 25 de febrero de 2021
desde la 4:54 h hasta las 12:00 h, es decir, durante 7 horas y 6 minutos.

Despacho de Diésel desde el tanque de TPI TK 203 el dia 16 de marzo de 2021
desde las 22 h hasta las 5:20 h del dia 17 de marzo de 2021, es decir, durante

7 horas y 20 minutos.

Despacho de Gasolina 93 desde el tanque de TPI TK 202 el dia 21 de abril de
2021 desde la 21 h hasta las 07:30 h del dia 22 de abril, es decir, durante 10

horas y 30 minutos.

Despacho de Diésel desde el tanque de TPI TK 202 desde las 16:16 h del dia 19
de julio de 2021 hasta las 15:00 h del dia 20 de julio de 2021, es decir, durante
18 horas.

Descarga de Kerosene desde el Buque Tanque Marlin Aventurine al tanque de
TPI TK 213 desde las 22:00 h del dia 01 de agosto de 2021 hasta las 09:00 h del
dia 2 de agosto de 2021, es decir, durante 11 horas.
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- Despacho de Diésel desde el tanque de TPI TK 201 el 28 de diciembre de 2021
desde las 00:00 hasta las 02:00 horas, es decir, durante 2 horas. Sobre esta
operacion, cabe dar cuenta que se trata de un tanque de techo fijo y, por ende,
que su “salida” de producto no es una operaciéon que genere emisiones, por
lo que no debe ser considerada por la SMA para configurar la infraccién ni

para la clasificacion de la misma.

210. A partir de lo anterior, la calificacion de gravedad de la SMA basada en el
criterio de cantidad de horas queda sin sustento, toda vez que, de las 117 horas en
que se fund6 la presunta infraccion de la Formulaciéon de Cargos, esta se habria -

presuntamente - incumplido, en menos de 60 horas durante todo un afio.

211. Asi, la supuesta falta de reduccién de flujos durante un periodo tan acotado de
tiempo, asociado apenas a 6 -aun cuando erradamente la Resolucion Reclamada
indica 7- operaciones durante un afio calendario, no es capaz de afectar, de ninguna
forma, los objetivos del PO, ni menos atin, los contenidos en el PPDA de la zona en

cuestion.

212. De este modo, es que, tal como se argumento6 en el procedimiento sancionatorio
Rol F-050-2022, consideramos resulta evidente que la clasificacién de gravedad de la

infraccion es absolutamente improcedente.

213. Ahora bien, en la Resolucién Reclamada, la SMA se desmarca de su
fundamento inicial para la clasificacion de la infraccion segin la duraciéon del
periodo infraccional. Pero ;qué dijo la SMA al respecto? simplemente que los

argumentos de COPEC al respecto no alteran el caracter de grave.

214. En consecuencia, considerando los 3 criterios expresados (centralidad de la
medida, efectos ambientales del supuesto incumplimiento y duracién del mismo),
el cargo N°1 no afecta gravemente a la consecucion de las metas, medidas y objetivos
del PPDA -ni en términos formales ni de fondo-, por lo que la infraccién no puede
ser calificada, legalmente, como grave, sino que corresponde a una infraccion leve,
de acuerdo con el articulo 36 de la LOSMA.

215. Por tanto, la Resolucion Reclamada adolece de falta de debida motivacién en
cuanto a la clasificacion de la infracciéon N° 1, debiendo ser dejada sin efecto por S.S.

Ilustre, ordenando su reclasificacion a leve.
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C. ILEGALIDADES ASOCIADAS AL CARGO N° 3

1. La SMA dict6 las MP de forma ilegal, sin cumplir con los
requisitos legales, por lo que no corresponde ni es

procedente que se sancione su supuesto incumplimiento

216. La SMA dict6 las MP amparadas en el articulo 48 de la LOSMA, como pre-
procedimentales. Dicha norma dispone lo siguiente: “Las medidas serialadas en el inciso
anterior podrin ser ordenadas, con fines exclusivamente cautelares, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, de conformidad a lo sefialado en el articulo 32 de
la ley N° 19.880 y deberdn ser proporcionales al tipo de infraccion cometida y a las

circunstancias serialadas en el articulo 40” .

217. Segun se desarroll6 en relacion con la infraccion N° 1, el PO aplicable a TPI
contenia una obligacién genérica e indeterminada de reducciéon de flujos de
descarga y transferencia en operaciones de recepcién y despacho de combustibles
en dias con regulares y malas condiciones de ventilaciéon. En las MP, esta obligacién
fue parcialmente precisada, exigiendo aplicar, no solo en TP, sino en la unidad
fiscalizable “Terminal Maritimo de Quintero COPEC” (que incluye TPI y LUB),
durante el periodo de vigencia de las MP (8 a 28 de junio de 2022). Se ordené en

especifico lo siguiente:

- Ante condicién de mala ventilacién: una reduccién de 70% en sus flujos
nominales de cargas y descargas de productos combustibles y/o quimicos
que emitan COVs, y de 50% en cargas y/o transporte de productos
combustibles y/o quimicos de camiones.

- Ante condicién de regular ventilacién: una reduccién de 50% en sus flujos
nominales de cargas y descargas de productos combustibles y/o quimicos
que emitan COVs, y de 30% en cargas y/o transporte de productos

combustibles y/o quimicos de camiones.

218. Enrelacion a dichas MP, se imput6é a COPEC su incumplimiento en el siguiente
tenor: “Incumplir medidas provisionales decretadas por Resolucion Exenta N° 882, de 8 de
junio de 2022 y de su renovacion mediante la Resolucion Exenta N° 934 de 17 de junio de
2022, en cuanto a que: - En las operaciones del Terminal de Productos Importados (TPI): i)
No se realizo la reduccion del 70% del flujo en la descarga de productos combustibles, desde
buque a estanque durante condicion de mala ventilacion, los dias 12, 18, 19, 20, 26, 27 y 28
de junio de 2022; ii) No se realizo la reduccion del 50% del flujo en la descarga de productos
combustibles, desde buque a estanque durante condicion de reqular ventilacion los dias 11,
12, 18, 20, 25 y 26 de junio de 2022; iii) No se realizo la reduccion del 50% del flujo en el
despacho de productos combustibles, desde estanque por oleoducto durante condicion de
reqular ventilacion el 11, 18 y 26 de junio de 2022. - En las operaciones de la Planta de

Lubricantes: i) No se realizo la reduccion del 70% del flujo en la descarga de aceite bdsico,
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desde buque a estanque durante condicion de mala ventilacion el 15 y 16 de junio; y, ii) No
se realizo la reduccion del 30% del flujo en la carga a granel en camiones de aceites bidsicos y
productos terminados en la mesa de carga existente, durante condicion de regular ventilacion
el 10 de junio de 2022” .

219. Al respecto, cabe senalar que la SMA no puede dictar medidas provisionales
pre-procedimentales sin mas. Debe cumplir con los requisitos expresamente
establecidos en la LOSMA.

220. ;Cudles son esos requisitos?

- Debe existir un riesgo ambiental: el articulo 48 de la LOSMA indica que, como

medida cautelar, la SMA debe acreditar un riesgo ambiental, siendo el objeto

“evitar datio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas”.

- Fundamento: Ese riesgo no debe ser abstracto, sino concreto y ademas debe
ir relacionado con la conducta especifica de un sujeto, la cual debe ser a lo
menos potencialmente, constitutiva de infracciéon segtin lo dispone la
LOSMA. En efecto, el mismo articulo sefiala que dichas medidas “deberdin ser
proporcionales al tipo de infraccion cometida y a las circunstancias seiialadas en el

articulo 40” .

- Proporcionalidad: la medida ordenada debe ser proporcional al riesgo y a la

posible infraccién que se estaria cometiendo.

- Plazo: Aplica el plazo del articulo 32 de la Ley N° 19.880, es decir, 15 dias
hébiles.

221. Pues bien, la SMA levanté un riesgo ambiental que estaba ocurriendo en la
bahia, pero si S.S. Ilustre revisa las resoluciones donde se dictan y renuevan las MP,

en ningin momento ese riesgo es asociado a una conducta de COPEC.

222. Por tanto, si bien la SMA no tiene que acreditar la infraccién para poder dictar
la medida, debe -a lo menos- identificar la conducta del sujeto que podria ser
constitutiva de dicha infraccién.

223. Ilustre Tribunal, si se revisan las indicadas resoluciones, se arriba a la

conclusiéon de que la autoridad no pudo identificar nada concreto respecto de
COPEC.

224. Basta analizar como la SMA dicta este tipo de medidas, para notar que las

resoluciones que se dictan al efecto, normalmente desarrollan los referidos 3
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requisitos copulativos y esenciales para su dictaciéon?, del siguiente modo: (i) que
exista una posible infraccién a algtn instrumento de cardcter ambiental cuya
fiscalizacién corresponda a la SMA, conocida como “fumus boni iuris”, “humo de
buen derecho” o apariencia de la comisién de una infraccién; (ii) riesgo para la salud
de la poblacién o dafio al medio ambiente, conocido como “periculum in mora” o la
existencia de un dafio inminente que deba ser abordado de manera urgente; y, (iii)
proporcionalidad de la MP, es decir, que sea necesaria, idénea y proporcionada a la

finalidad cautelar que persigue.

225. No obstante lo anterior, en el presente caso, las MP solo se justificaron en un
“riesgo ambiental general” que la SMA pudo constatar en la bahia, refiriéndose,
primero, a episodios de olores en la comuna de Quintero y a un peak de diéxido de
azufre asociado a las operaciones de terceros; y luego, al reconocimiento de los

COVs y sus efectos sobre la salud.

226. Dicho eso, se procedi¢ a decretar las MP, citando adicionalmente la declaraciéon
de episodio critico el dia 8 de junio de 2022. El tinico razonamiento es el siguiente:
“Las medidas que deben ser dictadas se vinculan con la emision de COVs, considerando el
tipo de sintomas que son descritos y la vigencia actualmente de medidas dirigidas a controlar

las emisiones de dioxido de azufre, respecto de las empresas CODELCO Division Ventanas
y AES Gener S.A.”

227. En ningtin momento se explica cudl es la hipétesis del posible incumplimiento
al PPDA que justificaria la medida impuesta a COPEC, es decir, el “humo de buen
derecho”. En efecto, se alude al PPDA como contexto, pero sin reconocer ninguna

disposicién a la cual mi representada podria haber faltado.

228. Lo anterior es relevante, porque una medida cautelar de la SMA busca
identificar un riesgo ambiental y luego asociarlo al comportamiento de un sujeto que
podria estar incumplimiento una obligacién ambiental. En este caso, de COPEC
nada se identifico.

229. Al respecto:

e No existe una norma primaria que regule los COVs en general y, por

lo tanto, no hay un limite de emisiones que podria haberse visto

superado en las operaciones de mi representada.

20 Los cuales han sido desarrollados a su vez por la doctrina y la jurisprudencia (véase por ejemplo
BERMUDEZ, Jorge: Fundamentes de Derecho Ambiental, Segunda Edicién, Ediciones Universitarias
de Valparaiso, Valparaiso, 2014, p. 501, HUNTER, Ivan vy, BORDALI, Andrés: Contencioso
Administrativo Ambiental, Segunda Edicién, Editorial Librotecnia, Santiago, 2020, p. 352; sentencia
de 4 de diciembre de 204, del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, dictada en causa Rol R-44-2014;
sentencia de 15 de marzo de 2019, del llustre Segundo Tribunal Ambiental, dictada en causa Rol R-
198-2018; sentencia de 13 de junio de 2020, de la Excma. Corte Suprema, dictada en causa Rol 10.300-
2020).
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e La SMA tampoco se refirié al PO de COPEC, toda vez que, en el

periodo de las MP, mi representada se encontraba dando

cumplimiento a los PO tanto de TPI como de LUB. Cabe sefialar que
las supuestas infracciones al PO de TPI levantadas en el Cargo N° 1,
ademas de no ser tales, segtin se argument6, corresponden al afio 2021,
es decir, no tienen ninguna relacién con el episodio de contaminacién

que las MP pretendian abarcar.

230. En consecuencia, la SMA no ha tenido dénde afirmar este requisito de las MP,

por lo que lo ha omitido al decretarlas.

231. Enseguida, la SMA identifica un riesgo por los efectos de los COVs atribuible,
a su entender, a una serie de empresas del cordén industrial. No obstante, ese riesgo
no tiene ninguna vinculacién con el episodio que se trata de contener, a saber, la

emisién de diéxido de azufre (que no es un COV y que no se genera en COPEC).

232. La tnica relacion posible seria la similitud de los sintomas manifestados por la
poblacién con los de las emisiones de COVs. Sin embargo, no se percibieron ni olores
propios de este tipo de productos ni ningtin otro elemento que diera cuenta de que
estas emisiones pudiesen estar siquiera potencialmente presentes, y menos que

cualquier situaciéon odorifera detectable, viniese de las instalaciones de COPEC.

233. Por lo tanto, no hay nada que asocie las supuestas emisiones de COVs de las
operaciones de COPEC, con el episodio de contaminacién en comento. Menos,
cuando considerando el inventario de emisiones de COVs en el PPDA, mi

representada aporta menos del 3% de dichas emisiones.

234. Asi, la SMA invoca un riesgo indeterminado y dicta las MP sin cumplir con los

requisitos normativos.

235. Todos estos antecedentes —-conocidos por la SMA a través del expediente del
POy a través de las presentaciones realizadas por COPEC durante la investigacion
de los hechos- permitian tener la certeza de que la operacion de COPEC en nada
incide en el riesgo particular sobre la salud de la poblacién detectado a partir del
incremento de consultas en el sistema de atencion de salud de Quintero, por lo que
la invocacién del principio precautorio para justificar las limitaciones impuestas a
COPEC, y la consecuente sanciéon ahora por el supuesto incumplimiento, responde
simplemente a una falta de rigurosidad de la propia SMA en la revisién del caso

concreto.

236. En este sentido, en particular, en la Resolucion Reclamada, considerando 173,

la SMA sostiene que “la norma y la prictica han establecido un estindar de
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7

fundamentacion basado en criterios de oportunidad, urgencia y significancia”, lo que se
traduce en 3 elementos centrales aparentemente “extraidos del articulo 48 de la
LOSMA”, a saber, “el riesgo, la inminencia y la proporcionalidad”. Esto, en abierta
contradiccion con lo que se ha desarrollado latamente, tanto por la SMA como por
la doctrina y los tribunales de justicia, de que para la dictacion de MP, ademas del
riesgo y la proporcionalidad, debe existir una posibilidad de infraccién, como fumus

boni iuris o humo de buen derecho. Justo el requisito que en este caso no cumplié.

237. Por lo tanto, no puede la SMA pretender, sin mas, obviar tal exigencia

intrinseca al ejercicio de la potestad del articulo 48 de la LOSMA.

238. ¢En qué se traduce todo lo anterior? En que las resoluciones que dictaron y
renovaron las medidas, al no fundamentar todos los requisitos aplicables, carecen

de debida motivacion.

239. En particular, para el caso de las MP, la doctrina espafiola nos indica respecto

a la motivacion de las MP lo siguiente:

“(...) se trata de un requisito exigible en todo caso, tanto si la medida se adopta previa
audiencia del interesado como si se adopta inaudita parte. La motivacion de la
adopcion de la medida es la garantia fundamental que permite el control posterior
sobre su correccion, por ello, debe ser una motivacioén real y efectiva, y no un
mero tramite formal. Concretamente, el requisito de la motivacion se verd
debidamente cumplido cuando se refiera expresamente a los hechos y los indicios sobre
la participacion del supuesto responsable en los mismos. Igualmente debe hacer
referencia a la supuesta infraccion y a la medida provisional que se va a adoptar,
justificando tanto sus fines como la relacion de proporcionalidad entre los hechos y la
medida. Ademds, si la medida provisional se adopta antes del inicio del procedimiento
sancionador, deberd justificarse expresamente la situacion de urgencia inaplazable”?!

(énfasis agregado).

240. Ahora bien, sobre el estandar respecto de la debida motivacién de los actos
administrativos como el de la especie, en sentencia del Segundo Tribunal Ambiental,
en causa rol R-06-2013, se refiri6 de forma pormenorizada respecto al grado de
fundamentaciéon que es dable exigir. En este sentido, este Ilustre Tribunal indic6 lo

siguiente:

“(...) se debe tener presente que los motivos constituyen el elemento causal del acto
administrativo y la motivacion es la expresion formal de los antecedentes de hecho y

de derecho que le sirven de fundamento. (...) De esta forma, la motivacion

21 Picon Arranz, Alberto: El régimen juridico de las medidas provisionales en el derecho
administrativo sancionador espafiol, Rivista di Ateneo dell'Universita degli Studi di Roma “Foro
Italico”, Fascicolo N°2/2021, p. 159.
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suficiente del acto administrativo ilustra sobre los fundamentos de hecho y
de derecho que lo justifican, permitiendo conocer las razones de su
adecuacién a la finalidad que lo justifica y, en el caso de ejercicio de
potestades discrecionales, las circunstancias que aconsejan la opcién por una

solucion concreta de entre las legalmente posibles” (énfasis agregado).

241. Las consecuencias del incumplimiento de dicho estdndar se indican a
continuacion: "el vicio en la fundamentacion es precisamente la arbitrariedad, es decir, la
carencia de razonabilidad de la decision adoptada, desde que ella carece de la indispensable
sustentacion normativa, l6gica y racional (no suficiente ni congruente), y su consecuencia
es la nulidad (...) del pretendido acto administrativo, por contravenir la

Constitucién (articulo 7° incisos 1° y 2°) y la ley (v.gr. 19.880) "2 (énfasis agregado).

242. En este sentido, las medidas ordenadas son ilegales, y la SMA no puede
levantar una infracciéon por el supuesto incumplimiento de las mismas, menos

sancionarlo como lo hizo mediante la Resolucién Recurrida.

243. ;Qué ha dicho la Resolucién Reclamada sobre los argumentos que se han
mencionado hasta ahora? Aquella se ha limitado a indicar que todas las referidas
alegaciones son inoportunas porque COPEC no reclamo judicialmente las referidas
medidas. Al respecto, en los considerandos 154 a 157 la SMA simplemente plantea
que los descargos no son la oportunidad para cuestionar las MP, cuyo acto
administrativo que las establece gozaria de presuncion de legalidad e imperio y se
encontraria firme. Ahora bien, si reconoce que dicho acto puede ser revisado en
situaciones excepcionales, pero solo ante nueva circunstancias o errores graves. Si
perjuicio, finaliza sefialando que “una vez vencido el plazo para recurrir”, segan la
SMA, operaria la preclusion respecto del derecho de impugnar y la resoluciéon que
dict6 las MP se consolidaria. Por ello, concluye que “el presente procedimiento no es la
instancia para discutir sobre la pertinencia o legalidad de las medidas decretadas, razon por

la cual se descartardn las alegaciones de COPEC en dicho sentido”.

244. En ese contexto, la SMA indica que seria un requisito cuestionar judicialmente
las medidas para poder levantar problemas de legalidad del cargo donde se imputa

su incumplimiento. S.S. Ilustre, soy claro y categorico, ese requisito no esté en la ley.

245. Si COPEC no reclamo judicialmente las medidas, fue porque quiso colaborar
con la situacién, pero ello no obsta a que en sede descargos o impugnacién de la

sancién pueda levantar ilegalidades de las mismas.

246. Por lo demas, lo que indica la SMA en la Resolucién Reclamada va en abierta

contradiccién con sus propios dichos. La SMA ha indicado que los descargos son

22 Soto Kloss, Eduardo: Derecho Administrativo, temas fundamentales. Legal Publishing, Santiago,
2009, p. 353.
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una sede para discutir este tipo de asuntos. Y también ha indicado que las medidas

provisionales no son reclamables por ser actos tramite.

247. Al respecto, como se sabe, la regla general es la impugnabilidad de los actos
administrativos, primeramente, mediante el recurso de reposicién ante el mismo
6rgano del que hubiere emanado el acto respectivo y, cuando proceda, el recurso

jerarquico, ante el superior correspondiente.

248. Luego, el articulo 15 de la Ley N° 19.880, inciso segundo, establece una
limitacion, segtn la cual “los actos de mero trdmite son impugnables solo cuando

determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension”.

249. En la actualidad, lo anterior no aplica solo en sede administrativa, sino que
también para efectos de la reclamacién judicial en la institucionalidad ambiental, en
donde los Tribunales Ambientales han hecho extensiva esta norma en multiples

pronunciamientos??, lo cual ha sido confirmado por la Corte Suprema?-.

250. Los actos de mero tramite se definen como “aquellos que se dictan dentro de un
procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al mismo”?, o bien que “no
contienen una decision final de la administracion sino que colaboran con la substanciacion
normal del procedimiento”?¢. Los actos terminales o decisorios, en cambio, son aquellos
“en los que radica la resolucion administrativa, es decir, la decision que pone fin al
procedimiento. Se trata de la resolucion que pone fin al procedimiento administrativo y en la
que se contiene la decision de las cuestiones planteadas por los interesados o por la propia

Administracion Piiblica”?7.

23 Resolucion del Tercer Tribunal Ambiental, rol R-48-2017, del 1 de marzo de 2017 y Resolucién del
Tercer Tribunal Ambiental, rol R 52-2017, del 20 de abril de 2017. Véase también: Primer Tribunal
Ambiental, causas rol R 3-2018; rol R 11-2018; rol R 17-2019; rol R 18-2019; rol R 19-2019; rol R 21-
2019; rol R 25-2019; rol R-41-2021; rol R 42-2021; rol R 49-2021; rol R 55-2021; rol R 74-2022; rol R 81-
2022 y rol R 82-2022. También véase Segundo Tribunal Ambiental, causas rol R 46-2014; rol R 48-2014;
R 59-2015; rol R 61-2015; rol R 68-2015; rol R 88-2015; rol R 94-2016; rol R 95-2016; rol R 97-2016; rol R
103-2016; rol R 104-2016; rol R 106-2016; rol R 110-2016; rol R-111-2016; rol R-112-2016; rol R 113-2016;
rol R 115-2016; rol R 116-2016; rol R 120-2016; rol R 123-2016; rol R 127-2016; rol R 130-2016; rol R 137-
2016; rol R 183-2018; rol R 184-2018; rol R 185-2018; rol R 198-2018; rol R 199-2018; rol R 239-2020; rol
R 261-2020; rol R 273-2021; rol R 277-2021; rol R 320-2021; rol R 322-2022; rol R 343-2022 y rol R 353-
2022. Ademas: Tercer Tribunal Ambiental, causas rol R 35-2016; rol R 36-2016; rol R 40-2016; rol R 58-
2017; rol R 72-2018; rol R 73-2018; rol R 79-2018; rol R 15-2021; rol R 68-2022; rol R 69-2022 y rol R 07-
2023.

2 Sentencia de la Corte Suprema, rol 50.397-2020, del 9 de noviembre de 2020. En ella se sefiala: “Ha
de notarse que estos tiltimos constituyen fases del procedimiento dirigidas a preparar la decision final, de modo
que esta unidad también debe mantenerse en lo concerniente a las vias de control de la legalidad de los actos
administrativos, puesto que el procedimiento es una ordenacion unitaria, expresada en actos diversos que se
articulan para la produccién de un acto decisorio final”. También véase: Sentencia de la Corte Suprema,
rol 3572-2018, del 29 de agosto de 2018.

% Bermudez Soto, J., (2014). Derecho Administrativo General. Santiago, Chile: Thomson Reuters, p. 142
y 143.

2 Bordali Salamanca, Hunter Ampuero (2017). Contencioso Administrativo Ambiental. Santiago, Chile:
Librotecnia, p. 71.

27 Bermudez Soto, J., (2014). Derecho Administrativo General . Santiago, Chile: Thomson Reuters, p. 143.
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251. Frente a lo anterior, es claro que las resoluciones que ordenan las MP son actos

de mero trdmite por naturaleza, puesto que no ponen final a ningn procedimiento.

252. En ese sentido, la Excma. Corte Suprema derechamente descarta la
procedencia de recurrir en su contra de las MP, por tratarse de actos trdmites en que

no concurren las hipétesis de excepcion segtn su jurisprudencia.

253. En efecto, resolviendo el recurso de casacion interpuesto por la SMA en contra
de la sentencia dictada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, en la causa rol R-
198-2018, caratulada Hidroeléctrica Robleria SpA con SMA, estableci6 la
improcedencia del reclamo de ilegalidad en contra de este tipo de resoluciones. Esto,
por una parte, estableciendo tajantemente que se trata de un acto tramite?s. Ademas,
indica que, por la temporalidad y provisionalidad de este tipo de medidas, se
concluye que no producen indefension, pues tienen como tinico objetivo resguardar

un interés ambiental o la salud de las personas.

254. En el informe emitido por la SMA en ese mismo caso, califica las MP como “un

acto tramite de naturaleza cautelar”.

255. Por lo tanto, es totalmente ilegal que la SMA exija un requisito nuevo para
presentar descargos que cuestionan la legalidad de las MP que se imputan
incumplidas, a saber; que se hayan reclamado judicialmente. Ese reclamo judicial es
un derecho que puede o no ejercer un sujeto segiin un analisis particular de ese
momento especifico, y el ejercicio de ese derecho no limita el contenido de los

descargos futuros, por cuanto aquellos no se han dictado ni notificado.

28 Sefialando que:

“Tercero: El articulo 32 de la Ley N°19.880 es el que contempla la posibilidad de decretar estas medidas desde
el inicio del procedimiento e incluso antes de dicho inicio (...)".

“Octavo: Que, en consecuencia, al ser la intencion del legislador limitar la impugnacion a los actos decisorios
y a aquellos actos tramite que produzcan efectos andlogos a los terminales, es del caso sefialar que las citadas
resoluciones exentas y en concreto la que ordené las medidas provisionales pre procedimentales no
revisten ninguna de aquellas calidades. En efecto, por su intermedio precisamente se ordena la
ejecucion de medidas correctivas, por un lapso determinado de tiempo, mientras se inicia el
procedimiento sancionatorio, circunstancia que deja en evidencia que no resulta un acto impugnable
a través de la accion contemplada en el articulo 17 N° 3 de la Ley N°20.417”.

“Noveno: Que refuerza lo expuesto, el hecho que la ley expresamente contempla respecto de las
medidas provisionales pre procedimentales, un plazo de caducidad, desde que éstas se mantendrdin
vigentes por el lapso de quince dias, porque dentro de ese plazo, la SMA se encuentra obligada a
iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio, de forma tal que si aquello no ocurre o cuando la
decision de iniciacion del proceso, no contenga un pronunciamiento expreso acerca del mantenimiento de las
medidas, éstas quedan sin efecto ipso facto” (énfasis agregado).

Esto es concordante con otras sentencias de la misma Excma. Corte Suprema sobre esta materia, por
ejemplo, la dictada en causa Rol C5-3682-2017, en que se recurre de casacion en contra de la Sentencia
del llustre Segundo Tribunal Ambiental que rechaz6 las reclamaciones deducidas por Ecomaule S.A.
en contra de MP. “En otras palabras, la presente reclamacion se dedujo en contra de un acto tramite, esto es,
una actuacion dictada dentro de la etapa de instruccion del procedimiento administrativo sancionador, que no
tiene la virtud de decidir el fondo, sino solamente pronunciarse sobre una situacion particular advertida por la
autoridad ambiental dentro del procedimiento administrativo”.
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256. En consecuencia, si la SMA imputa el incumplimiento de una MP, el descargo
claramente puede cuestionar la legalidad de la misma, y el hecho de que no se haya
reclamado judicialmente el acto que las ordend, no limita el contenido de la defensa

posterior en el procedimiento sancionatorio.

257. Sobre a base de lo anterior, cabe concluir que la Resoluciéon Reclamada debe
ser anulada, toda vez que las MP no cumplieron los requisitos legales para su
adopcién, materia que fue oportunamente planteada en los descargos, debiendo este
[lustre Tribunal en consecuencia ordenar a la SMA que proceda con la absolucién

de mi representada.

2. La SMA levanta el incumplimiento de las MP sobre la base
de un elemento no exigido en las mismas: problema de

tipicidad

258. La SMA analiz6 el cumplimiento de las MP sobre la base de un elemento que
no considerd en su dictacién. Por lo tanto, el estdindar o parametro era desconocido
para COPEC hasta la formulacion de cargos. Con ello se infringe el principio de
tipicidad, porque la conducta reprochada o estdndar exigible, no esta explicitado en

los actos juridicos que corresponden.

259. En efecto, las MP no entregaron parametros respecto a como ni cuando se debia
verificar la obligacion de reduccion de 70% en sus flujos nominales ante condicién
de mala ventilaciéon, y 50% ante condicion de regular ventilacion. Es decir, ¢la
reduccién debe materializarse desde un inicio y debe ser sostenida en el tiempo? ;0
la SMA analizara todo el periodo de mala o regular ventilacién, y verificara si hubo

una reduccion de actividad en ese lapso de tiempo? Aquello no queda claro.

260. Al respecto, recién en el IFA DFZ-2022-1709-V-MP donde se analiza “el
cumplimiento de las MP”, la autoridad precisé lo anterior, al indicar lo siguiente:
“El cumplimiento en la reduccion del flujo debe ser materializado desde el inicio del periodo
de mala y regular ventilacion, es decir, dentro del primer minuto del periodo de mala o

regular ventilacion” (énfasis agregado).

261. Esta forma especifica de aplicacion de la obligacién que pretendia la SMA -

“desde el primer minuto del periodo de mala o regular ventilacion”- no fue conocida por
COPEC.

262. En la Resolucién Reclamada, la SMA sefiala que esta interpretacion se
sostendria en el plazo que entreg6 para el cumplimiento de las MP, que corresponde

simplemente a lo siguiente: “Plazo: Inmediato” (considerandos 191 y 192).
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263. Pues bien, al igual que en el caso del Cargo N° 1, tal “inmediatez” no es
equivalente, en modo alguno, a una disminucién absoluta automatica del flujo, sino
que es perfectamente posible sostener que, desde la vigencia de la condicién de mala
o regular ventilacion, se empieza a contabilizar la reduccién segtn las condiciones

operacionales de la UF en ese especifico momento.

264. Al respecto, las reducciones no se calculan en forma absoluta sobre el flujo
precedente al momento de la reduccién, sino que corresponden, de acuerdo con la
forma de medicion, a reducciones generales promedio dentro de un periodo, para

alcanzar las metas propuestas.

265. Lo anterior se relaciona -ademas- con que las MP tampoco detallan como debe
calcularse el porcentaje de esa reduccién sobre el flujo. Esto es especialmente
relevante en las operaciones de COPEC, dado que solo se cuenta con datos cada una
hora, conforme se inform6 en el reporte de cumplimiento de las medidas
provisionales. Por lo tanto, jese “inmediato” es luego de una hora o no? Nada de

eso queda claro.

266. Sin considerar lo anterior, de los gréficos incluidos en la Formulacién de
Cargos, se desprende que la SMA utiliz6 el criterio de cumplimiento instantaneo y

permanente.

267. Esta forma especifica de aplicacion de la obligaciéon que pretendia la SMA -

reduccion instantinea y permanente- tampoco fue conocida por mi representada.

268. En ese escenario, exigir el cumplimiento de requisitos no determinados al
establecer la obligacion vulnera el principio de tipicidad, por cuanto la conducta no
fue descrita con el detalle que luego fue fiscalizada y sancionada, por lo que
COPEC no tenia como saber que aquél era el estandar, siendo perfectamente posible
esperar que dicho estdndar era lograr una reduccion de actividades en el periodo de
mala o regular ventilacién segtin el porcentaje exigido, pero no que aquella

reduccion sea inmediata y permanente en el tiempo.

269. Pues bien, conforme se explicase respecto del cargo N° 1, uno de los principios
rectores del derecho administrativo sancionador es el de tipicidad, que ordena que
una infraccion especifica se encuentre previa y suficientemente determinada en la
normativa como conducta a ser sancionada. En caso contrario, se perderia el
absoluto fin de dicha parte de nuestro ordenamiento juridico, cual es que los
administrados conozcan, con absoluto detalle, cudles conductas se encuentran, o no,

prohibidas por la ley.

270. En el presente caso, la infraccién seria el incumplimiento de las MP, cuya

caracterizacién general y penalizacién se encuentra en la LOSMA. Sin embargo, la

Pagina 51 de 64



sesenta y siete 67

delimitaciéon de los contornos especificos de la infraccion (lo que constituye
incumplimiento de las MP), queda en definitiva relegado a las resoluciones propias
de las MP.

271. Y, en este caso, las MP determinaron la obligaciéon en los términos descritos
precedentemente -reducciéon de flujos de carga y descarga de productos
combustibles y/o quimicos que generan COVs-, en un determinado porcentaje ante
condicién de mala o regular ventilacién, en un plazo “inmediato”. Pero no indican
que la reduccién debe ser permanente, sin ponderan que los datos van desfazados

por 1 hora.

272. Bajo este contexto, concluir la existencia de una infraccién por incumplimiento
de las MP, que contenian un elemento esencial de la obligacion indeterminado -
forma de calculo de la reduccién de flujos- redunda en una contravencién al
principio de tipicidad, puesto que la infraccién no se trataba de una “ley cierta”, y
su determinacién solo vino a fijarse al iniciar el procedimiento en contra de mi

representada.

3. La interpretaciéon de COPEC no genera efectos adversos al
medio ambiente: Reduccion inmediata y permanente (tesis
SMA) vs reduccién efectiva promedio (tesis COPEC)

273. En este caso, al carecer de la debida precisién en la conducta exigida, COPEC
actud de la manera mas efectiva, adecuada al objetivo de las MP, a los hechos y a la
realidad operativa. Dada la falta de precision antes sefialada, COPEC implement6
las reducciones exigidas en las MP, aplicando una rebaja promedio durante todo el
periodo de la condiciéon de mala o regular ventilacion cumpliendo con los

porcentajes de reduccion.

274. Esta forma de actuar fue ademdas comunicada oportunamente a la SMA. Es
decir, COPEC aplic6 todas las medidas de diligencia para cumplir debidamente con
las MP, bajo el estandar fijado en las MP.

275. Dicha interpretacion de COPEC, resulta del todo razonable si se analizan cémo
se ordenan las medidas. Lo que esperaba la SMA era que COPEC en un periodo de
mala o regular ventilacion hiciera una reduccioén. Por ende, para calcular la misma,
se considerd que se analizaria el comportamiento de las operaciones durante todo
dicho periodo de mala o regular ventilacién, con el fin de verificar si se cumpli6é con

los % exigidos.

276. Al respecto, es importante aclarar ademas que la reduccion efectiva promedio

(tesis COPEC) permite cumplir con la finalidad de evitar afectar la salud de la
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poblaciéon. En ese sentido, no es posible invocar los principios preventivo y

precautorio o in dubio pro natura para hacer prevalecer la interpretacion de la SMA.

277. Conforme se acredit6 en el Informe Técnico de INERCO acompanado en los
descargos, al ser directamente proporcionales las emisiones al volumen de producto
transferido, no existen diferencias en la cantidad de emisiones asociadas a las
operaciones de los tanques del TP, en un escenario de aplicacion de flujo restringido
permanente en comparacién con un escenario de aplicacion de flujo restringido

promedio durante la ocurrencia de una situacién de mala o regular ventilaciéon.

278. En el considerando 200 de la Resolucién Reclamada la SMA simplemente
manifiesta su desacuerdo sobre el hecho de que no existan diferencias en la cantidad
de emisiones derivadas de las distintas formas de interpretacién, pero sin entregar

fundamento técnico ni antecedente alguno que permita sostener esta discrepancia.

279. Es decir, la SMA opta por derechamente omitir la evidencia, para adoptar una
posicién solo formalmente de “mayor proteccion de los componentes ambientales”, 1o
cual, en los hechos, no es efectivo, ya que COPEC demostré largamente, con varios

informes de INERCO, que la proteccién se cumple de la misma forma.

280. Concretamente, en el Informe INERCO 2, se realiz6 una estimacion de
emisiones para cada una de las operaciones del supuesto incumplimiento (Descarga
de Diésel desde el Buque Tanque Ridgebury Cindy A al tanque de TPI TK 212 desde
las 20:54 h del dia 19 de junio de 2022 hasta las 16:00 h del dia 20 de junio de 2022),

demostrando con célculos precisos que:

“(...) la diferencia en emisiones de COVs generadas durante el periodo objeto de
estudio de condiciones regulares y malas de ventilacion, respecto a las emisiones que
se hubiesen producido considerando en cada hora del periodo los valores de flujo
restringido®® (...), es de + 0,22 kg en total, distribuidas durante el periodo de 13 horas,

lo que es un incremento inferior al 1 % (0,84 %)” (énfasis agregado).

281. La minima o nula desviacién fue corroborada en el Informe INERCO 3 para

todas las operaciones consideradas en TPI y LUB, con los siguientes datos:

2 Correspondiente al criterio de inmediatez horaria de la SMA.
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Cuadro N° 3.2 Resultados estimacion emisiones COVs TPI. Operaciones Cargo 3

propias de la cO'
o SMA transferencia durante involucrado durante Variacién de
ciones Cargo 3 TP condiciones ventilacion. | condiciones ventilacion | emisiones COVs (ka)
R/M coincidentes con el | R/M coincidentes con el del tanque
periodo de transferencia | periodo transferencia involucrado
condiciones reales vs
W Fiujo restringido | - valor maximo fiulo
Fecha Operacion K Fiwo segun Resol Fiujo sagin Resol festringido
real real SMA Medidas
SMA Medidas Provisionales
Provisionales
09.06.2022 | Despacho Gas93 (202 | 0,03 0,03 0,32 0,32 0
11.06.2022 | Despacho Gas83 | 204 | 0,06 0,06 0,59 0,59 0
18.06.2022 | Despacho Gas83 | 204 | 0,10 0,10 0,77 0,77 0
20.06.2022 Recep Diesel 212 | 1362 13,40 13,78 13,56 +0,22
26.06.2022 | Despacho Gas93 | 202 0,10 0,10 0,79 0,79 0
27-28 06.2022 Recep Diesel 212 | 6,81 6,81 6,88 6,88 0
Cuadro N° 3.3 Resultados estimacion emisiones COVs PLUB Cargo 3
Emisiones kq COVs Emisi totales |
propias de la COVs del t (
transferencia durante
mesa de carga) Variacién de
Operaciones Cargo 3 SMA LUB iz involucrado durante | emisiones COVs
ventilacién, R/M dici tilacio
coincidentes con el | Sondiciones ventilacion | kq) del tanque
periodo de R/M coincidentes con el |  involucrado
transforencia periodo transferencia condiciones
reales vs valor
orst fdo testringido
Flujo restringido Flujo restringido
Fecha Operacion TK fre segln Resol o segun Resol
SMA Medidas SMA Medidas
Provisionales Provisionales
10.06.2022 | Despacho mesa carga N.A . . 0.0159 0,0159 0
15.06.2022 Recep Aceites 2101 | 0,10 0,10 0,10 0,10 0
16.06.2022 Recep Aceites 2104 | 006 0,06 0,06 0,06 0

Ilustracién 9: Informe INERCO 3

282. Por otra parte, en el mismo Informe INERCO 2, con fundamento en la

metodologia EPA, se explica lo siguiente:

“(...) las emisiones por movimientos, tanto en tanques de techo flotante externo como

en tanques de techo fijo, son directamente proporcionales al volumen de producto

transferido (despachado en techo flotante o ingresado en techo fijo), sin que dicha

proporcionalidad guarde relacion con la variabilidad de las condiciones atmosféricas.

Esto implica que, en un periodo de tiempo de x horas, las emisiones totales

generadas por movimientos son lineales con el volumen total de producto

transferido en dicho periodo, que es el resultado de la suma del flujo horario

de cada hora del periodo, sin que tenga incidencia en el resultado la

distribucion de flujo en cada hora siempre que se mantenga el volumen total

transferido en el periodo” (énfasis agregado).

283. Asi, finalmente, concluye que:

“Considerando los resultados obtenidos de la estimacion realizada, es posible concluir

que la falta de reduccion asociada a la operacién en andlisis incrementé las

emisiones del TPI en menos de 1 % (0,84 %). Adicionalmente, conforme lo

expuesto en el capitulo 4, es relevante destacar que, al ser directamente
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proporcionales las emisiones al volumen de producto transferido, no existen
diferencias en la cantidad de emisiones asociadas a las operaciones de los
tanques del TPI, en un escenario de aplicacién de flujo restringido horario en
comparacién con un escenario de aplicacion de flujo restringido promedio
durante la ocurrencia de una situacién de mala o regular ventilacion” (énfasis

agregado).

284. Por lo tanto, en términos netos, y sobre la base de un estudio de datos
cientificamente obtenidos, el diferencial de emisiones en las distintas
interpretaciones no alcanza ni el 1%, lo cual, por lo demés, ni siquiera incide en los

resultados totales del periodo.

285. Respecto de todos los argumentos técnicos de INERCO la SMA simplemente
mostré desacuerdo, pero no hizo un cuestionamiento cientifico serio para

descartarlos.

286. Por lo tanto, en ambos casos, se cumple plenamente con el objetivo de
proteccion de los estandares de calidad del aire y salud de las personas, por lo que
la declaracion de la SMA de ser mas protectora, es meramente enunciativa, ademas

de infundada.

287. Lo relevante es la proteccion de la salud de la poblacion, y ello se relaciona con
una serie de factores no ponderados por la SMA, a saber, cantidad de emisiones,
condiciones de dispersién y probabilidad de afectar a la poblacién receptora. La
informacion del expediente y aportada por COPEC da cuenta que la interpretaciéon
que le dio a las MP cumple con la finalidad de las mismas. Sin embargo, la SMA no

consider6 valida dicha interpretacion.

288. Con ello se contraviene otro de los principios basicos del debido proceso
administrativo: el principio pro homine, favor libertatis o favor rei, cuya aplicaciéon exige
escoger, ante la duda sobre la inteligencia del derecho aplicable, de entre todas las
interpretaciones razonables, la mas favorable al acusado, sea para eximirlo del

castigo o para disminuir la sancién.

289. Este es un principio ampliamente reconocido en el derecho internacional
(especificamente en pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos) y recogido tanto por el Excmo. Tribunal Constitucional®? y la Excma.

Corte Suprema.3!

30 Véase por ejemplo sentencia de 18 de abril de 2008 dictada en autos Rol N° 740, considerandos 66
y 69.

31 Véase por ejemplo sentencia de 20 de diciembre de 2011 dictada en autos Rol 6235-2009,
considerado 2°.
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290. Por tanto, una vez mas la Resolucion Reclamada adolece de falta de debida
motivacién, debiendo S.S. Ilustre anularla y ordenar a la SMA que proceda con la

absolucion de mi representada.

4. Las MP se cumplieron: si se considera la reduccién efectiva
promedio en los porcentajes exigidos, COPEC cumplié en

cada caso

291. Finalmente, del tenor literal del resuelvo primero de la RE N° 882/2022, y de
la RE N°934 /2022, 1a obligacién de reduccién de flujos contenida en las MP aplicaba
a las siguientes operaciones: (i) cargas y descargas de productos combustibles y/o
quimicos que emitan COVs; vy, (ii) cargas y/o transporte de productos combustibles

y/ 0 quimicos de camiones.

292. Respecto de las operaciones de (i), es decir, cargas y descargas de productos
combustibles y/o quimicos, cabe destacar que la exigencia se asocia directamente

con la emision de COVs.

293. Por lo tanto, la exigencia de reduccion no aplica respecto de todas las
operaciones de carga y descarga de productos combustibles y/o quimicos que se

llevan a cabo en TP, sino solo respecto de aquellas que emitan COVs.

294. Estas operaciones, como la SMA reconoci6 al analizar el cargo N° 1,
corresponden (de acuerdo con el criterio EPA) a las siguientes: (i) descargas de
combustibles desde buques para su almacenamiento en tanques de techo fijo y (ii)

despacho de combustibles por oleoducto desde tanque de techo flotante externo.

295. Bajo este supuesto, las operaciones que descarga o despachos que generan
COVs en TPI y, por lo tanto, a las que eran aplicables las MP, corresponden

Unicamente a las siguientes:

Tabla N°1: Operaciones que generan COVs

Condicién Buque Tipo de
Fecha | Horario Y tanque / Tanque Operacion
ventilacién Tanque
oleoducto
. 22:00- Quintero-
1 |9jun 2990 Regular Maipi TK-202 | Flotante | Despacho
. 22:00- Quintero-
2 | 11-jun 23:00 Regular Concén TK-204 | Flotante | Despacho
. 21:00- Quintero-
3 | 184un 23:58 Regular Maipt TK-204 | Flotante | Despacho
. 00:00- Ridgebury .
4 | 20-jun 02:00 Regular Cindy A TK-212 | Fijo Descarga
. 02:00- Ridgebury .
5 | 20-jun 08:00 Mala Cindy A TK-212 | Fijo Descarga
. 22:00- Quintero-
6 | 26-jun 93:00 Regular Maipt TK-202 | Flotante | Despacho
27-jun | 23:00- ..
7 284un | 07:00 Mala Star Osprey TK-212 | Fijo Descarga
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296. Estas operaciones son, en definitiva, las consideradas por la SMA en la

Reclamacién Reclamada.

297. No obstante, como se explicard, en cada una de estas operaciones se
implementaron las reducciones de flujos ordenadas (con la tesis COPEC de la
reduccioén efectiva promedio), por lo que no es efectivo que mi representada haya

incurrido en alguna clase de infraccion.

298. A continuacidn, se detalla como la reduccién se implementé en cada una de las

operaciones que podian generar COVs:

o Operacion de despacho de combustible (Gasolina 93) desde TK-202 (techo flotante) el
dia 9 de junio de 2022

299. En este caso, el inicio de la operacién de despacho comenzé a las 13:00 horas,

finalizando a las 22:20 horas del mismo dia.

300. En dicho periodo, hubo condiciones regulares de ventilaciéon entre las 22:00 y
23:59 hrs.

301. Pues bien, para el periodo horario correspondiente a dicha condicién de
ventilacién, mi representada despaché un volumen de 131 m3 de productos
combustibles a flujo promedio de 65 m3/hora, lo que corresponde a una reduccién
de un 92% respecto del flujo nominal de 780 m3/hora definido para el despacho de

esta clase de producto (Gasolina 93).

302. En la tabla que se muestra a continuacion, la cual se elaboré sobre la base de
los datos registrados en la planilla de control horario de despacho de combustible,

es posible constatar lo anteriormente expuesto:

) Condicion de Volumen Inicial | Volumen final Volumen ) ..
Fecha Horario .. Flujo [m3/hr] | % Reduccién
Ventilacion [m3] [m3] despachado [m3]
09-jun-22 22:00 a 23:59 Regular 8.235 8.104 131 65 92%

Ilustracion N°10: Reduccion actividad

e Operacion de despacho de combustible (Gasolina 93) desde TK-204 (techo flotante)
desde las 22:00 hrs. hasta las 23:00 del dia 11 de junio de 2022

303. En este caso, el inicio de la operaciéon de despacho comenzé a las 14:02 horas
del dia 11 de junio 2022, finalizando a las 23:12 horas del mismo dia.

304. En dicho periodo, hubo condiciones regulares de ventilacién entre las 22:00 y
23:59 hrs.
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305. Pues bien, para el periodo horario correspondiente a dicha condicién de
ventilacion, mi representada despaché un volumen de 423 m3 de productos
combustibles a un a flujo promedio de 211 m3/hora, lo que corresponde a una
reduccién de un 73% respecto del flujo nominal de 780 m3/hora definido para el

despacho de esta clase de producto (Gasolina 93).

306. En la tabla que se muestra a continuacion, la cual se elaboré sobre la base de
los datos registrados en la planilla de control horario de despacho de combustible,

es posible constatar lo anteriormente expuesto:

) Condicion de Volumen Inicial | Volumen final Volumen . ..
Fecha Horario o Flujo [m3/hr] | % Reduccion
Ventilacion [m3] [m3] despachado [m3]
11-jun-22 22:00- 23:59 Regular 17.416 16.993 423 211 73%

Tlustracion N°11: Reduccion actividad

e Operacion de despacho de combustible (Gasolina 93) desde TK-202 (techo flotante)
desde las 21:00 hasta las 23:58 del dia 18 de junio de 2022

307. En este caso, el inicio de la operacién de despacho comenzé a las 14:25 horas,

finalizando a las 22:58 horas del mismo dia.

308. En dicho periodo, hubo condiciones regulares de ventilaciéon entre las 21:00 y
22:59 hrs.

309. Pues bien, para el periodo correspondiente a dicha condicién de ventilacion,
mi representada despaché un volumen de 727 m3 de productos combustibles a flujo
promedio de 363 m3/hora, lo que corresponde a una reduccién de un 53% respecto
del flujo nominal de 780 m3/hora definido para el despacho de esta clase de

producto (Gasolina 93).

310. En la tabla que se muestra a continuacién, la cual se elaboré sobre la base de
los datos registrados en la planilla de control horario de despacho de combustible,

es posible constatar lo anteriormente expuesto:

. Condicion de Volumen Inicial | Volumen final Volumen . ..
Fecha Horario . Flujo [m3/hr] | % Reduccion
Ventilacién [m3] [m3] despachado [m3]
18-jun-22 21:00 a3 22:59 Regular 5.232 4,505 727 363 53%

Ilustracion N°12: Reduccion actividad
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e Operaciones de descarga de combustible (Petroleo Diésel) hacia TK-212 (techo fijo) el
dia 20 de junio de 2022

311. En este caso, el inicio de la operacién de descarga comenzé a las 20:54 horas
del dia 19 de junio de 2022, finalizando a las 16:00 horas del dia 20 de junio del mismo

ano.

312. En dicho periodo, hubo condiciones (i) regulares de ventilacién entre las 00:00
y 01:59 hrs; (ii) malas de ventilacién entre las 02:00 y 09:59 hrs y, finalmente; (iii)
regulares de ventilacién entre las 10:00 y 12:59, todas pronosticadas respecto del dia
20 de junio de 2022.

313. Pues bien, para el periodo horario correspondiente a dichas condiciones de
ventilacién, mi representada descargé productos combustibles a flujo promedio de
761 m3/hora en condiciones regulares de ventilacién, 475 m3/hora en malas
condiciones de ventilacién, y 715 m3/hora en condiciones regulares de ventilacién,
los que corresponden a cantidades reducidas en un 49%, 68% vy 52%,
respectivamente, respecto del flujo nominal de 1500 m3/hora definido para la

descarga de esta clase de producto (Petréleo Diésel).

314. En el grafico contenido a continuacion, elaborado a partir de la informacién
que consta en el expediente de fiscalizacion y sancién, es posible apreciar lo

anteriormente expuesto:

< Condicién de Vol Inicial | Vol final Volumen < e
Fecha Horario S entilaitn (m3] (m3] ascargada fims) Flujo [m3/hr] | % Reduccién
00:00 a 01:59 Regular 5.552 7.074 1.523 761 49%
20-jun-22 | 02:00 a 09:59 7.074 10.878 3.804 475 68%
10:00 a 12:59 Regular 10.878 13.024 2.146 715 52%

Tlustracion N°13: Reduccion actividad

e Operacion de despacho de combustible (Gasolina 93) desde TK-204 (techo flotante)
desde las 22:00 hasta las 23:00 del dia 26 de junio de 2022

315. En este caso, el inicio de la operacién de despacho comenz6 a las 14:00 horas,

finalizando a las 23:48 horas del mismo dia.

316. En dicho periodo, hubo condiciones regulares de ventilacién entre las 22:00 y
23:59 hrs.

317. Pues bien, para el periodo horario correspondiente a dicha condicién de
ventilacion, mi representada despach6é un volumen de 641 m3 de productos
combustibles a flujo promedio de 321 m3/hora lo que corresponde a una reduccién
de un 59% respecto del flujo nominal de 780 m3/hora definido para el despacho de

esta clase de producto (Gasolina 93).
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318. En la tabla que se muestra a continuacion, la cual se elabor6 sobre la base de
los datos registrados en la planilla de control horario de despacho de combustible,

es posible constatar lo anteriormente expuesto:

Condicidn d Vol Inicial Vol final Vol

Fecha Horario n ".:mn. ' e 'olumen Inicia 'vlumen fina 'olumen Flujo [m3/hr] % Reduccién
Ventilacion [m3] [m3] despachado [m3]

26-jun-22 22200 a 2359 Regular 7.934 7.253 541 321 59%

Ilustracion N°14: Reduccion actividad

e Operacion de descarga de combustible (Petroleo Diésel) hacia TK-212 (techo fijo) el
dia 27 y 28 de junio de 2022

319. En este caso, el inicio de la operaciéon de descarga comenzé a las 05.24 horas
del dia 27 de junio de 2022, finalizando a las 07:00 horas del dia 28 de junio del mismo

ano.

320. En dicho periodo, hubo condiciones (i) malas de ventilacion entre las 00:00 y
09:59 hrs el dia 27 de junio de 2022; (ii) regulares de ventilaciéon entre las 10:00 y 12:59
hrs del dia 27 de junio; (iii) regulares nuevamente entre las 21:00 y 22:59 hrs del dia
27 de junio; (iv) malas de ventilacién entre 23:00 y 23:59 del dia 27; (iv) malas de
ventilacion 00:00 y 07:00 hrs del dia 28 de junio de 2022.

321. Pues bien, para el periodo horario correspondiente a dichas condiciones de
ventilacién, y conforme al flujo nominal de 1500 m3/hora definido para este tipo de
operacion, elaborado a partir de la informacién que consta en el expediente de
fiscalizaciéon y sancién, mi representada descargé un volumen de productos

combustibles segtin se muestra a continuacion:

Condicidn de Volumen Inicial Volumen final Volumen

Fecha Horario .. Flujo [m3/hr] % Reduccion
Ventilacion [m3] [m3] descargado [m3]
D000 a 09:59 1.140 2423 1.283 128 51%
10:00 a 12:59 Regular 2423 4.330 1907 636 58%
27-jun-22 13:00 a 20:59 Buenas 4. 330 13.041 8711 1.089 7%
2100 a 22:59 Regular 13.041 14.067 1026 513 66%
25100 a 2359 Mala 14.067 14.333 266 266 B2%
2B-jun-22 0000 a 10:59 Mala 14.333 17.2E8 2954 269 B2%

Ilustracion N°15: Reduccion actividad

322. En consecuencia, como es posible apreciar, no es efectivo que mi representada

no haya dado cumplimiento a lo dispuesto por las MP.

323. Respecto de las operaciones a las que resultaba aplicable la medida, COPEC
disminuy6 efectivamente los flujos de descarga y despacho, con la sola excepcion de
la operacion de descarga de combustibles del dia 20 de junio de 2022, donde dadas
las condiciones operacionales, hubo una desviacion nominal de solo un 1%

aproximadamente (49% de reduccién en vez de 50%, solo para el primer periodo de
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regular ventilacién de ese dia), siendo por tanto improcedente y desproporcionado

imponer cualquier clase de sancién a su respecto.

324. Aclarada la situacién de los procesos de carga y descarga de combustibles de
TPI, nos detendremos ahora en las operaciones de carga y descarga de otros

productos que se realiza en LUB.

325. Alrespecto, a mi representada se le imputan los siguientes hechos, en relaciéon

con la carga y descarga de aceites:

Tabla N°2: Operaciones que generan COVs

Condicién Buque
Fecha Horario T tanque o Operacién
ventilacion o
camion
. 03:00-
1 154jun 06:00 Mala Bow Prosper Descarga
. 06:00-
2 16-jun 07:00 Mala Bow Prosper Descarga
. 12:57- Cargaa
3 10jun 13:25 Regular JYRG-41 eranel

326. Pues bien, como se sefialard a continuacion, en las operaciones imputadas, al
igual que en el caso de TPI, COPEC cumplié con las reducciones exigidas en el
promedio horario durante el cual duraron las condiciones de regular y mala

ventilacion:

e Operaciones de descarga desde buque tanque Bow Prosper en los dias 15 y 16 de junio
de 2022

327. En el referido caso, el inicio de la operaciéon de descarga comenzé a las 02:55
hrs del dia 15 de junio de 2022, finalizando aproximadamente a las 11:15 horas del

16 de junio del mismo afio.

328. En dicho periodo, hubo condiciones (i) malas de ventilaciéon entre las 00:00 y
09:59 hrs el dia 15 de junio de 2022; (ii) regulares de ventilacion entre las 10:00 y 12:59
hrs del dia 15 de junio; (iii) regulares de ventilacién entre las 00:00 y 03:59 hrs del dia
16 de junio de 2022; (iv) malas de ventilacion entre las 04:00 y 09:59 hrs del dia 16 de
junio de 2022; y, (v) regulares de ventilacion entre las 10:00 a 11:59 hrs del dia 16 de
junio de 2022.
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329. Pues bien, para el periodo horario correspondiente a dichas condiciones de
ventilaciéon, mi representada descargé productos combustibles a flujo promedio de
(i) 132 m3/hora en el periodo de condicién mala de ventilacién para el dia 15 de junio
de 2022; (ii) 152 m3/hora para el periodo de condicion regular de ventilacién del
mismo dia 15 de junio; (iii) 212 m3/hora para el periodo de condicién regular de
ventilacion del 16 de junio de 2022; (iv) 191 m3/hora para el periodo de condicién
mala de ventilacién del 16 de junio de 2022; (v) 121 m3/hora para el periodo de
condicién regular de ventilaciéon del 16 de junio de 2022. Los flujos promedios
anteriores corresponden a porcentajes de reduccion del 84%, 81%, 74%, 77% y 85%

respectivamente. Lo anterior, segin se muestra a continuacion:

Fecha Horario CDr‘IdIFIDr:I 'de Velumen Flujo [m3/hr] % Reduccién
Ventilacién descargado [m3]
. 00:00 a 09:59 Mala 1.317 132 84%
15-jun-22
10:00a 12:59 Regular 455 152 81%
00:00 a 03:59 Regular 848 212 74%
16-jun-22 04:00 a 09:59 Mala 1.144 191 77%
10:00a 11:59 Regular 241 121 85%

Ilustracion N°16: Reduccion actividad

e Operacion de carga a granel el dia 10 de junio de 2022

330. En el referido caso, el inicio de la operacién imputada en la Formulacién de
Cargos fue a las 12:57 hrs del dia 10 de junio de 2022, hasta las 13:25 hrs del mismo
dia.

331. Endicho periodo, hubo condiciones malas de ventilacién entre las 00:00 y 10:59

hrs, y regulares de ventilacién, entre las 11:00 y 13:59 hrs.

332. Pues bien, para el periodo horario correspondiente a dichas condiciones de
ventilaciéon, mi representada descargd productos quimicos a flujo promedio de 193,1
1/min en condiciones de mala ventilacién, y 266,1 1/min en condiciones regulares
de ventilacion, los que constituyen una reduccion, en promedio horario de duracién

de la condicién, de 68% y 54 % respecto del flujo nominal.

333. En consecuencia, no es efectivo que se haya incurrido en los incumplimientos
del cargo N° 3 de la Resoluciéon Reclamada, puesto que COPEC cumplié con las
disminuciones ordenadas segtn el valor promedio para cada periodo y existié una
Unica operacién con desviaciones despreciables, que no tuvieron ningtn efecto
sobre el medio ambiente o la salud de las personas, pues conforme se acredita en el
Informe Técnico de INERCO 2, la supuesta desviaciéon implic6 un aumento de
emisiones menor al 1%, lo cual no tiene ninguna incidencia en las emisiones de la

Zona.
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334. Por tanto, no es posible sostener que COPEC haya incurrido en un
incumplimiento a las MP, dado que si implement¢ las reducciones ordenadas, con
la sola salvedad antes mencionada, que no tiene efecto alguno en razén de su nula
entidad.

VI. CONCLUSIONES

335. S.S. Ilustre, tal como se demostrd, la SMA cometié una serie de ilegalidades

en la Resoluciéon Reclamada, especificamente:

e Dispuso una sancién en un procedimiento administrativo donde ha
operado el decaimiento o la imposibilidad material de continuar con
el mismo. La tardanza del mismo es extensa e injustificada. De ello
deviene la ineficacia del ejercicio de su atribucion y la vulneracion al

debido proceso.

e Respecto del cargo N°1, la SMA aplicé ilegalmente una sancién,
considerando que: (i) imputé un cargo por el incumplimiento de una
obligacion del PO indeterminada, infringiendo gravemente el
principio de tipicidad; (ii) considerando aquello, tuvo que interpretar
la obligacion para crear elementos esenciales de la misma, ejercicio que
fue erréneo segtin los antecedentes del expediente, verificindose una
falta de debida motivacion; (iii) considerando la correcta
interpretacion, cabe concluir que COPEC si cumplié con su PO; vy, (iv)
en subsidio, la SMA calific6 de forma infundada la infraccién como

“grave”, correspondiendo su recalificacion a leve.

e Y, respecto del cargo N°3, la SMA aplic6 ilegalmente una sancion,
considerando que: (i) dict6 las MP sin cumplir con los requisitos
normativos, siendo oportuno alegar dicha situacién de los descargos;
(ii) evalud el incumplimiento de las mismas aplicando estandares o
elementos que no indicé en el acto de dictacién y renovacién de las
mismas, infringiendo con ello el principio de tipicidad; (iii) al igual que
en el cargo N°1, la autoridad tuvo que interpretar para crear elementos
esenciales de la obligacién, careciendo dicha interpretacion de una
debida motivacién; y, (iv) con la correcta interpretacién, se confirma

que las medidas si se cumplieron por parte de COPEC.
POR TANTO,
A S.S. Ilustre solicito, tener por interpuesta reclamacioén judicial del articulo 17 N°3

de la Ley N° 20.600, en relacion al articulo 56 de la LOSMA, en contra de la
Resolucion Exenta N° 2415, de 30 de diciembre de 2024, de la Superintendencia del
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Medio Ambiente, solicitando que aquella sea dejada sin efecto, segun las

ilegalidades presentadas en el cuerpo de esta presentacion.

PRIMER OTROSI: Solicito a SS. Ilustre tener por acompafiados los siguientes

documentos:

Copia del correo electrénico de notificaciéon de la Resoluciéon Reclamada.
Copia del Acta de Inspeccion Ambiental de fecha 6 de agosto de 2021.
Copia de la Carta N° 105/52x/2021, de fecha 23 de agosto de 2021.

Copia de la escritura puablica de mandato judicial de fecha 21 de octubre de

.l N

2019, emitida con firma electrénica avanzada por parte del Notario de

Santiago, don Félix Eduardo Jara Cadot.

POR TANTO,

A S.S. Ilustre solicito, tenerlos por acompanados.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a SS. Ilustre tener presente que mi personeria para

representar a Copec S.A., consta en escritura publica de fecha 21 de octubre de 2019,
otorgada en la Notarfa de Santiago de don Feliz Jara Cadot, bajo repertorio N° 32371-

2019, copia simple de la cual se acompafia en el primer otrosi de esta reclamacion.

A S.S. Ilustre solicito, tenerlo presente.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S. Ilustre tener presente que en mi calidad de

abogado habilitado para el ejercicio de la profesion asumiré personalmente el

patrocinio y poder en estos autos.

POR TANTO,

A S.S. Ilustre solicito, tenerlo presente.

CUARTO OTROSI: Solicito a S.S. Ilustre que las resoluciones que se dicten en la

presente causa sean notificadas a las casillas de correo electrénico: saviles@msya.cl;

Iprieto@msya.cl, tchubretovic@msya.cl y jprado@msya.cl.

POR TANTO,

A S.S. Ilustre solicito, acceder a la forma de notificacién indicada.

SEBASTIAN
AVILES
BEZANILLA
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