[ TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

14-04-2025
EN LO PRINCIPAL: Reclafno de Ilegalida

PRIMER OTROSI: Acompafia

documentos. SEGUNDO OTROSI: Forma especial de notificacion. TERCER

OTROSI: Representacién, patrocinio y poder.

ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL (3°)

GUMERCINDO QUEZADA BLANCO, abogado, cédula nacional de
identidad N°6.541.681-6, en representacion, segln se acreditard, de la sociedad
TRANSPORTES MOLINA LIMITADA, Rol Unico Tributario nimero 78.118.800-
K, ambos domiciliados para estos efectos en calle 5 de abril 315 de Chillan, a
S.5.I. respetuosamente digo:

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley N° 20.417 que
crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia de
Medio Ambiente (en adelante "LOSMA"), y del articulo 17 N° 3 de la Ley N°
20.600 que crea los Tribunales Ambientales (en adelante "LTA"), interpongo en
este acto reclamo de ilegalidad en contra de la Resolucién Exenta N° 347, de
fecha 03 DE MARZO DE 2025, que fue notificada mediante correo electronico
de fecha 24 de marzo de 2025, dictada por la Superintendencia del Medio
Ambiente ("SMA"), representada por dofia Marie Claude Plumer Bodin, en su
calidad de Superintendenta, ambos domiciliados para estos efectos en Teatinos
280, piso 9, comuna de Santiago, Region Metropolitana, que resuelve el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-041-2021, que sanciona a la
Sociedad de Transportes Molina Limitada al pago de una multa ascendente a
23 UTA, solicitando desde ya que sea declarada nula, por adolecer vicios de
ilegalidad, en subsidio, se acoja el presente recurso, y se resuelva en la forma
que se dird en lo petitorio, en conformidad a los argumentos de hecho y derecho
que paso a exponer:

I. ADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE RECLAMACION DE ILEGALIDAD

El articulo nimero 27 de la LTA dispone que las reclamaciones deben
cumplir una serie de requisitos que deben ser sujetos a examen de admisibilidad

por este Ilustre Tribunal Ambiental.



A continuacién, expongo cémo la presente reclamacion cumple con cada
unc de ellos, y, por lo tanto, debe ser admitida a tramitacion por S.5. I,

LA RECLAMACION SE INTERPONE DENTRO DE PLAZO

El inciso primero del art. 56 de la LOSMA dispone que "Los afectados
que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley,
reglamentos o demds disposiciones que le corresponda aplicar, podrdn reclamar
de las mismas, dentro del plazo de quince dias hdbiles, contado desde la
notificacion, ante el Tribunal Ambiental”.

En este caso la Resolucién Exenta N° 347, de fecha 3 de marzo de 2025,
fue notificada a mi representada mediante correo electrénico de fecha 24 de
marzo de 2025.

En el procedimiento administrativo sancionatorio ejercido por la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) bajo el expediente N° D-041-2021,
que se siguié en su contra y de los cargos que le fueron formulados, los que, a su
vez, motivaron aplicacién de la multa impuesta por la Resolucién exenta
N°631/2023, de 10 de abril 2023 que resolvié procedimiento administrativo
sancionatorio rol D-041-2021 seguidos contra mi mandante es que ésta interpuso
Recurso de Reposicién con fecha 19 de abril de 2023, solicitando, en definitiva,
se le aacogiera en todas sus partes, declarando y aplicando en forma subsidiaria:
a) que la multa de 23 UTA, sea dejada sin efecto; b) se aplique una amonestacidn
por escrito; y ¢) finalmente, se reduzca sustancialmente la multa aplicada, al
pago de 1 UTA, o en su defecto, considerando unha reduccién sustancial de la
multa, se pague la cantidad de UTA, que se determine, d) en subsidio de lo
anterior, se nos otorgue un plazo para subsanar las observaciones que fueron
efectuadas en su oportunidad: conforme al mérito de los antecedentes,
alegaciones y defensas que se hicieron valer a través del recurso de reposicién.

Del recurso de reposicién interpuesto la SMA recién, mediante
resolucién de fecha 14 de febrero de 2025, es decir, un afio y 11 meses después
de su interposicidn, ordena dar traslado a las partes interesadas notificdndolas
en febrero de 2025 y resolviendo finalmente, con fecha 3 de marzo de 2025

rechazar la Reposicion planteada.
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Por otra parte, el plazo establecido es de dias hdbiles administrativos,
en conformidad a lo dispuesto en el art. 25 de la ley 19.880. Por lo tanto, la
presente reclamacion ha sido presentada dentro del plazo de 15 dias hdbiles.
ESTE TLUSTRE TRIBUNAL ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LAS
MATERIAS TRATADAS EN LA PRESENTE RECLAMACION

En conformidad a lo dispuesto en el articulo N° 17 N° 3 de la LTA, los
Tribunales Ambientales son competentes para "Conocer de las reclamaciones en
contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente. Serd competente para conocer de estas
reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la
infraccion".

De acuerdo con lo sefialado en el citado articulo, S.5.I. es competente
para conocer de la presente reclamacién. Adicionalmente, la infraccién que dio
origen al procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-041-2021 que
concluyé con la dictacién de la Resolucion Exenta N°347, - impugnada por la
presente reclamacidn- ocurrié en el establecimiento de mi mandante ubicado en
Sepulveda Buastos N°1413, comuna de Chilldn, Region de Nuble.

Por lo tanto y en virtud del articulo quinto de la LTA, S.S.I. es
competente para conocer de la presente reclamacion.

LEGITIMACION ACTIVA

El articulo nimero 18 numeral 3 de la LTA sefiala que podrdn interponer
reclamaciones “las personas naturales o juridicas directamente afectadas por la
resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente". En este caso
Transportes Molina Limitada se encuentra directamente afectada por la

Resolucién Exenta N° 347 de la SMA, ya que lo multa al pago de 23 UTA.

II. VICIOS DE ILEGALIDAD EN LOS QUE INCURRE LA RESOLUCION

EXENTA N° 2514 DE LA SMA
DEL DECAIMIENTO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.
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En primer término, este recurrente alega la ilegalidad del procedimiento
administrativo, en cuanto a que existe un decaimiento del procedimiento
administrativo sancionatorio como se explica a continuacion.

Con fecha 15 de febrero de 2021 por resolucion exenta N*1/rol D-041-
2021 la Superintendencia del Medio Ambiente formula cargos a la Sociedad
Transportes Molina Limitada.

En ella se indica que con fecha 13 de diciembre de 2019, Ia
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante "SMA") recibié una denuncia
presentada por Cecilia Paulette Pulgar Fuentes, mediante la cual indicé que estaria
sufriendo ruidos molestos producto de las actividades desarrolladas por "Sociedad
de Transportes Molina Ltda.” En la misma presentacion, la denunciante acompafié
una carta de 13 de diciembre de 2019, suscrita por vecinos de la calle Nuble, de la
poblacién Luis Cruz Martinez, pertenecientes a la Junta de Vecinos N°20 A.

Y en lo pertinente sefiala:

RESUELVO:

I. FORMULAR CARGOS en contra de SOCIEDAD DE TRANSPORTES MOLINA
LTDA., Rol Unico Tributario N° titular del establecimiento “TRANSPORTE
MOLINA LTDA.", ubicado en Avenida Sepllveda Bustos N°1413, comuna de Chilldn,
Region del Nuble, por la siguiente infraccidn:

1. El siguiente hecho, acto u omisidn que constituye una infraccion conforme al
articulo 35 h) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de Normas de Emisién: N°
Hecho que se estima constitutivo de infraccion Norma de Emision 1 La obtencion,
con fecha 27 de diciembre de 2019, de un Nivel de Presion Sonora Corregidos
(NPC) de 65 dB(A), medicion efectuada en horario nocturno, en condicién interna,
con ventana abierta, en un receptor sensible ubicado en Zona II. D.S. 38/2011
MMA, Titulo IV, articulo 7: "Los niveles de presion sonora corregidos que se
obtengan de la emision de una fuente emisora de ruido, medidos en el lugar donde
se encuentre el receptor, no podrdn exceder los valores de la Tabla N°1": Zona De

21a 7 horas [dB(A)] IT 45
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II. CLASIFICAR, sobre la base de los antecedentes que constan al momento de la
emision del presente acto, la infraccion como leve, en virtud del numeral 3 del
articulo 36 de la LO-SMA.

Cabe sefialar que, respecto a las infracciones leves, la letra c) del articulo
39 de la LO-SMA determina que estas "[...] podrdn ser objeto de amonestacion por
escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales”.

Sin perjuicio de lo ya sefialado, la clasificacion de la infraccion antes
mencionada podrd ser confirmada o modificada en la propuesta de dictamen que
establece el articulo 53 de la LO-SMA, en el cual, sobre la base de los
antecedentes que consten en el presente expediente, la Fiscal Instructor
propondrd la absolucidn o sanciéh que a su juicio corresponda aplicar. Lo anterior,
dentro de los rangos establecidos en el articulo 39 de la LOSMA y considerando
las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA, y que segtin el caso
corresponda ponderar para la determinacion de las sanciones especificas que
procedan.

III. OTORGAR EL CARACTER DE INTERESADOS en el presente procedimiento,
de acuerdo al articulo 21 de la LO-SMA, a los denunciantes Cecilia Paulette Pulgar
Fuentes, Yeison Alen Colimdn Leviqueo y a la Junta de Vecinos N° 20, comuna de
Chilldn.

IV. SENALAR LOS SIGUIENTES PLAZOS Y REGLAS RESPECTO DE LAS
NOTIFICACIONES. De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero de los
articulos 42 y 49 de la LO-SMA, el infractor tendrd un plazo de 10 dias hdbiles
para presentar un Pdgina 5 de 8 programa de cumplimiento y de 15 dias hdbiles
para formular sus descargos, ambos plazos contados desde la notificacion del
presente acto administrativo.

Las notificaciones de las actuaciones del presente procedimiento
administrativo sancionador se hardn por carta certificada en el domicilio
registrado por el regulado en la Superintendencia del Medio Ambiente o en el que
se sefiale en la denuncia, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 49y 62 de
la LO-SMA, y en el inciso primero del articulo 46 de la Ley N° 19.880 que Establece

Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos
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de la Administracion del Estado. Sin perjuicio de lo anterior, esta
Superintendencia podrd notificar, cuando lo estime pertinente, en las formas
seflaladas en los incisos tercero y cuarto del aludido articulo 46 de la antedicha
Ley N° 19.880.

Con todo, atendido el brote del nuevo Coronavirus (COVID-19), y las
dificultades logisticas para la prdctica de notificaciones por medios presenciales,
se hace presente al presunto infractor y demds interesados en el procedimiento
que pueden solicitar a esta Superintendencia que las Resoluciones Exentas que se
emitan durante este, sean notificadas mediante correo electrénico remitido desde
la direccion Para lo anterior, deberd realizar dicha solicitud mediante escrito
presentado ante Oficina de Partes, indicando la direccidn del correo electrdnico
al cual proponga se envien los actos administrativos que correspondan. Al respecto,
cabe sefialar que una vez concedida dicha solicitud mediante el pertinente
pronunciamiento por esta Superintendencia, las Resoluciones Exentas se
entenderdn notificadas el mismo dia de remision mediante correo electronico.

V. TENER PRESENTE que, de conformidad al articulo 42 de la LO-SMA, en caso
que el infractor opte por presentar un programa de cumplimiento con el objeto de
adoptar medidas destinadas a propender al cumplimiento satisfactorio de la
normativa ambiental infringida, y en caso que éste sea aprobado y debidamente
ejecutado, el procedimiento se dard por concluido sin aplicacién de la sancion
administrativa. Hacemos presente asimismo al titular que esta Superintendencia
tiene la atribucién de proporcionar asistencia a los sujetos regulados sobre los
requisitos y criterios para la presentacion de un programa de cumplimiento. Para
lo anterior, deberd enviar un correo electrénico a acompafiando el Formulario con
los antecedentes en éste solicitados, que se acompafia en la presente resolucion.
Al mismo tiempo, el Departamento de Sancion y Cumplimiento definid la estructura
metodoldgica que debiera contener un programa de cumplimiento, para lo cual se
desarrollé una Guia Metodoldgica y formato de presentacion, la que se acompafia a

la presente resolucion.
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VI. ENTIENDASE SUSPENDIDO el plazo para presentar descargos, desde la
presentacion de un programa de cumplimiento, en caso de presentarse, hasta la
resolucion de aprobacidn o rechazo del mismo.

VII. TENER POR INCORPORADOS AL EXPEDIENTE SANCIONATORIO las
denuncias, el Informe de Fiscalizacion Ambiental, la Ficha de Informacion de
Pdgina 6 de 8 Medicion de Ruidos, y todos aquellos actos administrativos de la SMA
a los que se hace alusidn en la presente Formulacion de Cargos. Se hace presente
que el expediente de fiscalizacion se encuentra disponible, sélo para efectos de
transparencia activa, en el vinculo SNIFA de la pdgina web
http://www.sma.gob.cl/, con excepcion de aquellos que por su tamafio o
caracteristicas no puedan ser incorporados al sistema digital, los que estardn
disponibles en forma material. Asimismo, el expediente material de la denuncia y
sus antecedentes se encuentran disponibles en las oficinas centrales de la
Superintendencia del Medio Ambiente, ubicada en calle Teatinos N° 280, Piso 9,
Santiago.

VIII. REQUERIR DE INFORMACION a SOCIEDAD DE TRANSPORTES
MOLINA LTDA., en los siguientes términos:

1. Identidad y personeria con que actua del representante legal del titular,
acompafiando copia de escritura publica, o instrumento privado autorizado ante
notario, que lo acredite.

2. Los Estados Financieros de la empresa o el Balance Tributario del dltimo afio.
De no contar con cualquiera de ellos, se requiere ingresar cualquier documentacion
que acredite los ingresos percibidos durante el dltimo afio calendario.

3. Identificar las maquinarias, equipos y/o herramientas generadoras de ruido
dentro de la unidad fiscalizable.

4. Plano simple que ilustre la ubicacion de las maquinarias, equipos y/o herramientas
generadoras de ruido. Asimismo, indicar la orientacién y referencia con los puntos
de medicion de ruidos individualizados en las Fichas de Medicion de Ruidos
incorporadas en el informe DFZ-2020-69-XVI-NE, ademds de indicar las

dimensiones del lugar.
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5. Indicar el horario y frecuencia de funcionamiento de la Unidad Fiscalizable
(establecimiento), indicando expresamente el horario de inicio y término de su
funcionamiento, asi como los dias de la semana en los que funciona.

6. Indicar el horario y frecuencia de funcionamiento de las maquinarias, equipos
y/o0 herramientas generadoras de ruido, indicando expresamente el horario de
inicio y término de su funcionamiento, asi como los dias de la semana en los que
funciona.

7. Aire Acondicionado, equipos de climatizacion o salidas de ductos de aire: Indicar
el nimero de salidas de ductos de aire y las dimensiones espaciales de cada uno de
estos. Deberd incorporar fotografias de los ductos de salida de aire. Deberd
referirse especialmente aquellos equipos de climatizacién o de refrigeracion de
camiones. Lo anterior bajo apercibimiento de hacer uso de la informacion que
dispone esta Superintendencia, en virtud del principio de coordinacion que rige en
las actuaciones de los érganos de la Administracion del Estado.

IX. AMPLIAR DE OFICIO EL PLAZO PARA LA PRESENTACION DE UN
PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y DESCARGOS. En virtud de los antecedentes
anteriormente expuestos, y considerando la existencia de un requerimiento de
informacién en la presente resolucion, segin consta en los pdrrafos precedentes,
se concede de oficio un plazo adicional de 5 dias hdbiles para la presentacion de
un programa de cumplimiento, y de 7 dias hdbiles para la presentacion de
descargos, ambos plazos contados desde el vencimiento de los plazos originales ya
referidos en el resuelvo IV de este acto administrativo.

X. FORMA Y MODO DE ENTREGA de la informacion requerida. La informacion
referida deberd ser remitida por correo electrdnico dirigido a la casilla en horario
de 09.00 hrs. a 13.00 hrs., indicando a que procedimiento de fiscalizacion, sancion
uotro se encuentra asociada la presentacion. El archivo adjunto debe encontrarse
en formato PDF y no tener un peso mayor a 10 Mb.

XI. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro de los medios que
establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a SOCTEDAD DE TRANSPORTES
MOLINA LTDA., domiciliado en Avenida Sepilveda Bustos N°1413, comuna de

Chilldn, Region del Maule. Asimismo, notificar por carta certificada, o por otro de

Fojas 8
ocho



los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a Cecilia Paulette
Pulgar Fuentes, domiciliada en Nuble, Poblacidn Luis Cruz Martinez N°34, comuna
de Chilldn, Region del Nuble, Junta de Vecinos N° 20, domiciliada en calle Simdn
Bolivar N° 1342, comuna de Chilldn, Region del Nuble y por correo electrénico a
Yeison Alen Colimdn Leviqueo, a la direccion electrénica:

La Resolucién Exenta N° 1/rol D-041-2021, fue notificada a esta parte
mediante carta certificada de fecha 19 de febrero de 2021 y fue por primera
vez que se conocié del procedimiento administrativo sancionatorio ejercido por
la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) bajo el expediente N° D-041-
2021.

Sin embargo, al revisar el expediente se puedo advertir que entre la

fecha de Inspeccién Ambiental de fecha 27 de diciembre de 2019,y la fecha

de formulacion de cargos en contra de Transportes Molina LImitada de fecha

15 de febrero, transcurrié mds de un afio.

También es cuestionable y arbitrio todos los plazos que se tomé la
Superintendencia para sancionar a mi representada entre la fecha de
formulacion de cargos y la notificacién de la sancion dictada (mds de dos afios),
como también el exceso de plazo que se tomd para resclver el recurso de
reposicion, también casi dos afios.

Aqui se puede detectar claramente una ilegalidad del 6rgano sancionador,
en la cual no puede ser pasada por alto, y que este I. Tribunal Ambiental, debe
sancionar con el decaimiento del procedimiento administrativo.

La autoridad sancionatoria, podra decir que los plazos para dictar una
resolucién de formulacién de cargo no tendrian plazo para hacerlo, y por ende
podria sostener que no serian fatales y el hecho de notificar una formulacién de
cargos fuera de plazo no determinaria la nulidad del acto y por ende el
decaimiento administrativo.

Esta parte no esta de acuerdo con ello.

Al respecto los articulos 7, 23, 24 y 27 de la Ley 19.880, "Ley de Bases

Generales de Los Procedimientos Administrativos” en adelante "“LBPA"
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establecen criterios bien definidos en cuanto al plazo maximo con que cuentan
los 6rganos administrativos para resolver los asuntos sometidos a su decision.
Asi el profesor de derecho administrativo Alejandro Vergara Blanco
sefiala en su articulo "EL MITO DE LA INEXISTENCIA DE PLAZOS FATALES
PARA LA ADMINISTRACION VY EL “"DECAIMIENTO" EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS" que los articulos antes citados
consagran los siguientes principios:
a.- Principio de celeridad y el conclusivo. Ademds, sanciona el silencio. El
procedimiento, dice la ley, "estd sometido al criterio de celeridad”, y los érganos
de la administracion deben actuar “removiendo todo obstdculo que pudiese
afectar su pronta y debida decision" (art. 7 LBPA).
b.- Establece la obligacién de cumplimiento de los plazos en términos bien
explicitos. Dice su art. 23, con una expresiva titulacion: “Obligacion de
cumplimiento de plazos. Los términos y plazos establecidos en esta uotras leyes
obligan a las autoridades y personal al servicio de la administracion en la
tramitacion de los asuntos (..)
c.- Fija plazos concretos durante la tramitacion del procedimiento. Dice su art.
24: a) "Las providencias de mero tramite deberdn dictarse por quien deba
hacerlo, dentro del plazo de 48 horas (..)" (inciso 2°); b) "Los informes,
dictdmenes u otras actuaciones similares deberdn evacuarse dentro del plazo de
10 dias (...)" (inciso 3°); y ¢) "Las decisiones definitivas deberdn expedirse dentro
de los 20 dias siguientes, contados desde que, a peticionh del interesado, se
certifigue que el acto se encuentra en estado de resolverse (...)" (inciso final).
d.- Fija un plazo mdximo para concluir el procedimiento. Dice su art. 27: "Salvo
caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podrd exceder
de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final"
e.- El contexto y relato interno de la LBPA es el cumplimiento y fijacién de plazos.
En otras reglas concordantes sobre plazos esta ley manifiesta un relato dirigido
a que la administracion cumpla los plazos y que sélo excepcionalmente se
reduzcan o amplien; de tal suerte que sélo se pueden reducir tales plazos en

casos de urgencia (art. 63); y sélo los administrados tienen derecho a la
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ampliacion de los plazos, y nunca la administracién (art. 26). Agrega la LBPA que
"todo el procedimiento administrativo estd destinado a que la administracion
dicte un acto decisorio” (art. 8), lo cual es coherente con el rechazo al silencio
de la administracién (regulado en los arts. 64 a 66 de la LBPA).
f.- En fin, dos disposiciones de la Ley 18.575, de 1986, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado (en adelante, LOCBGAE), le
dan un contexto regulatorio externo a la LBPA, la que califica de principio a la
eficiencia, eficacia e impulsion de oficio del procedimiento (art. 3 inciso 2°) y
establece que los érganos administrativos deben procurar “la simplificacion y
rapidez de los trdmites” (art. 8 inciso 1° in fine)."

Sefiala a su vez el profesor Vergara, en relacién con los preceptos
citados lo siguiente: "Existe en este conjunto de disposiciones una clara y
especifica conexion con el hecho de la demora administrativa (lo que es base de
toda interpretacion juridica) de donde se deriva la fuerza legal de la
consagracion explicita de la obligacion de cumplir los plazos y de la fijacion
precisa de unos plazos mdximos, que es de donde a su vez proceden los efectos
en las garantias de los administrados ante el incumplimiento. Pues, por
microldgico que a primera vista parezca el tema, la fijacion de un plazo en los
procedimientos administrativos es trasunto de la relacion juridica entre
administrado y administracion, la que es un aspecto esencial en toda teoria del
derecho administrativo.

Agrega ademds que "Asi todo plazo que fija la ley, es, a la vez:

i) por un lado, derecho objetivo, en cuanto contiene una norma imperativa de
obligado cumplimiento para el 6rgano administrativo encargado de sustanciar el
procedimiento (art. 23 LBPA: "“los plazos obligan a las autoridades”). De ahi que
los drganos administrativos deben cumplir los plazos durante la tramitacion del
procedimiento (fijados con precision en el art. 24 de la LBPA) y darle término al
procedimiento dentro del plazo maximo legal (art. 27 de la LBPA, que lo fija en
seis meses), lo cual sélo puede ser excedido en el evento de caso fortuito o

fuerza mayor, lo que le da el cardcter de excepcional a dicho exceso; y,
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i) por otro lado, derecho subjetivo, pues tal fijacion de un plazo es reflejo
del principio general de derecho de certeza, que la LBPA recoge como "de
celeridad” en el procedimiento administrativo (art. 7). Asi, constituye una
garantia, un derecho individual para el administrado en todo procedimiento, ya
sea en aquellos que se inicien a peticion de persona interesada o de oficio (art.
28); en especial en aquellos iniciados de oficio por la administracion y cuyo
resultado no sélo pueda llegar a ser desfavorable para el administrado, sino que,
adicionalmente, toda demora mantiene injustamente al administrado en una
posicion de incerteza ante sus resultados. El administrado debe tener la certeza
de que la decision del drgano llamado a sustanciar el procedimiento se emitird
dentro de un plazo, el cual debe entenderse como el plazo que el legislador
estima como suficiente para dar por cumplida esa garantia de certeza o
celeridad. Puede agregarse, como elemento de contexto, que todo administrado,
en fin, tiene el "derecho a ser servido dentro de un plazo razonable”, aplicdndose
asi a la tarea y el fin de servicialidad de la administracion del Estado, contenida
en el art. 1 inciso 4° de la Constitucion, un canon propio de todo drgano del
Estado: la prohibicién genérica de las dilaciones excesivas.

No debe olvidarse que el cumplimiento de los plazos por la administracion
fue un objetivo primordial en el proyecto y dictacién de la LBPA, la que en buena
parte vino a poner término a la abusiva situacién de la dilacidén administrativa,
estableciendo entre otros el mecanismo del “silencio”.

Pero, en la praxis se observa el incumplimiento habitual de los plazos por
los drganos de la administracion, lo cual se hace evidente con la sola lectura de
la mdltiple jurisprudencia (véase anexos). En otras palabras, la administracion
quebranta habitualmente los citados arts. 7, 23,24 y 27 de la LBPA junto a los
concordantes arts. 3 inciso 2°y 8 inciso 1° de la LOCBGAE",

En consecuencia, lo expuesto anteriormente sélo demuestra que la
fatalidad de los plazos administrativos existe y tiene su razén de ser, a fin de
cumplir con los principios rectores antes sefialados que rigen los actos
administrativos. De lo contrario todos los principios y criterios antes citados

serian letra muerta.
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Acorde con lo anterior y dado la fatalidad de los plazos administrativos
la notificaciéon fuera de plazo acarrearia necesariamente la nulidad del acto
administrativo, por no haberse ejecutado en la especie dentro del plazo de 5
dias hdbiles que dispone el articulo 45 de la Ley 19.880.

La doctrina administrativa ha sefialado a propdsito de la importancia
Notificacion de los actos administratives singulares: “La notificacion es la forma
correcta y ordinaria de publicidad para los actos administrativos de efectos
individuales, salvo que se desconozca el paradero de las personas afectadas, en
cuyo caso deberd publicarse en el Diario Oficial. La norma legal ordena que la
notificacidn a los interesados debe realizarse: conteniendo «su texto integro»
(Ley 19.880, articulo 45 inciso primero) (Moraga Klenner, 2007: 297); en un
brevisimo plazo: «a mds tardar en los 5 dias siguientes a aquel en que ha quedado
totalmente tramitado el acto administrativo» (Ley 19.880, articulo 45 inciso
segundo); y empleando la formalidad escrita, bien sea por carta certificada o
practicarse de modo personal (Ley 19.880, articulo 46).".!

En efecto, la notificacion del acto administrativo dentro de plazo
constituye el acto administrativo terminal y estd estrechamente ligado con el
principio del debido proceso.

En la especie, el proceso sancionatorio se inicié * por denuncia formulada
el 13 de diciembre de 2019, la formulacién de cargos se realizé con fecha 15 de
febrero de 2021, la notificacion de cargo se realizé el 19 de febrero del mismo
afio, el dictamen proponiendo la sancion de 23 UTA e de fecha 27 de marzo, 2
afios después de la formulacidn de cargos, la resolucién sancionatoria es de 10
de abril de 2023, y la resolucién sancionatoria es de marzo de 2025, cinco afios
después de iniciado el procedimiento sancionatorio.

Asi el profesor Vergara en la su obra recientemente citada sefiala: "Dado
que la Corte Suprema afirma que una dilacién excesiva constituye una vulneracién

"abierta” a estos principios regulatorios (lo que es fdcil decir cuando se enfrenta

! La notificacion de los actos administrativos de efectos singulares y el derecho a la
certidumbre juridica en Chile - Gladys Camacho Cépeda- Revista de Derecho
Publico U. de Chile. Pag. 7.

Fojas 13
trece



a prolongadas dilaciones, por ejemplo, superiores a cuatro aios), y como ninguno
de ellos fija un plazo determinado, buscé un criterio para datar o delimitar
temporalmente el decaimiento.

Asi, a partir de "Compafiia Eléctrica del Litoral con SEC" (2010) c. 7°, en
adelante, la Corte, en su blsqueda de un plazo para dar por configurado el
decaimiento, incorporé a su argumentacion lo que llamé “criterio rector”, y seria
el siguiente: "[Habrd de estarse a los plazos que el derecho administrativo
contempla para situaciones que puedan asimilarse”. Y, citando el art. 53 de la
LBPA, agrega: "[S]i (..) el plazo que tiene la Administracion para invalidar sus
actos administrativos es de dos afios, resulta légico sostener que el abandono
del procedimiento administrativo sancionador por parte de la Administracion
(...) durante dos afios contados desde el momento de hallarse en condiciones
de emitir un pronunciamiento decisorio, produce el decaimiento (...)".

Asimismo la Corte Suprema en sentencia de fecha dieciséis de enero de
dos mil diecinueve Causa Rol 257-2019 caratulada CLINICA ALEMANA DE
TEMUCO S.A/SUPERINTENDENCIA DE SALUD define en su considerando
Tercero el Decaimiento del procedimiento administrativo: "Que como lo ha
venido sosteniendo reiteradamente esta Corte, el decaimiento del procedimiento
administrativo sancionador, esto es, su extincion y pérdida de eficacia, no es
sino el efecto juridico provocado por su dilacidn indebida e injustificada, en
abierta vulneracién a diversos principios del derecho administrativo obligatorios
para la Administracion, los que ademds tienen consagracion legislativa, tales
como los principios de eficiencia, eficacia y celeridad que se relacionan con la
oportunidad en que se realizan las actuaciones administrativas. Asimismo, se ha
sefialado que en la blsqueda de un criterio rector para dar por establecido el
decaimiento del procedimiento administrativo por el transcurso del tiempo,
habra de estarse a los plazos que el Derecho Administrativo contempla para
situaciones que puedan asimilarse. En este sentido, se ha acudido a lo dispuesto
en el articulo 53 inciso primero de la Ley N° 19.880, precepto que fija a la
Administracion un plazo de dos afios para invalidar sus actos administrativos

por razones de legalidad.”.
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Finalmente, habiendo transcurrido casi mds de 5 afios entre la
fiscalizacion y la notificacion de la resolucién que rechaza el recurso de
reposicion deducido por esta parte, ello trae como consecuencia la inoponibilidad
del acto de mi representada, debiendo acogerse la nulidad del acto y declarar el
decaimiento del procedimiento administrativo.

III.- DEBIDA FUNDAMENTACION DE LA RECLAMACION.
ANTECEDENTES DE HECHO.

En el afio 1991, se constituye la Sociedad de Transportes Molina
Limitada, Rut N° 78.118.80-K, cuyo giro principal, en su inicio era el transporte de
carga terrestre de toda clase de mercaderia, cuyo representante legal es don
Patricio Amador Molina Molina, cédula de identidad N°8.253.590-k, del mismo
domicilio de su representada.

En el afio 2006, la Sociedad realizé una gran inversién adquiriendo un
terreno ubicado en Avenida José Sepllveda Bustos N° 1413 de la comuna de Chillan,
para establecer una planta de trasferencia de productos lacteos, de cardcter
bdsico, de la marca SOPROLE, para abastecer a la poblacién de la Regién de Nuble
y sus alrededores,

Debo sefialar que a partir de la fecha de constitucién de la sociedad su
Unico cliente es y ha sido, hasta hoy, la SOCIEDAD COMERCIAL SANTA
ELENA S.A. RUT 84.472.400-4, con domicilio en San Pedro de la Paz, camino
a Coronel km. 10 4480 modulo 13, titular de la marca SOPROLE, empresa que,
como es de publico conocimiento fue vendida al conglomerado peruano GRUPO
GLORIA S.A

Para instalar dicha planta de transferencia se obtuvieron todas las
autorizaciones y permisos hecesarios para su construccion y funcionamiento. Cémo,
por ejemplo: De la Direccién de Obras Municipales de Chilldn, los permisos de
edificacion; de ESSBIO, los permisos para el suministro de agua potable e
instalacion de alcantarillado de aguas servidas, etcétera. Finalmente, el 06 de
diciembre del 2006, se obtuvo de parte de la DOM de Chilldn, el certificado de

recepcién definitiva de las obras.

quince
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Cabe tener presente, que al momento de comprar el terreno y establecer
la planta de transferencia de productos ldcteos bdsico y necesario para la
comunidad, no existia ninguna poblacién aledafia a la planta. Durante todo ese
tiempo, no hubo reclamo ni denuncia alguna en contra de la Sociedad, por el
funcionamiento de la Planta. La poblacion que actualmente existe Enel sector, se
construyé afios mds tarde.

Las denuncias que motivaron el procedimiento sancionatorio fueron
realizadas por supuestos vecinos de la empresa, por el funcionamiento de equipos
de frio y entrada y salida de camiones de carga.

Dichas denuncias, se realizaron en el primer semestre del afio 2021, a
excepcion de la primera denuncia que se formulé el 13 de diciembre de 2019.

Pues bien, resulta curioso por decir lo menos, que durante plena Pandemia
y con mucho sacrificio de sus trabajadores y administrativos, durante todo el afio
2020, la planta contindo funcionando, para satisfacer las necesidades bdsicas de la
comunidad, sin que se haya registrado ninguna denuncia en su contra. Se puede
subentender que los ruidos que generd la planta en el afio 2020, no eran molestos
para la poblacién vecina y para hipotético e improbable caso, que los hubieran sido,
no resultaban molesto, porque les convenia.

Ahora, ya lejanos de la Pandemia y como es una caracteristica nuestra,
fdcilmente nos olvidamos todos los sacrificios que significé para todos sus
trabajadores, tener funcionando la planta durante todo ese periodo. Cabe
igualmente tener presente, que no hemos tenido conocimiento de denuncia
formuladas en contra de la Planta durante los afios 2022, 2023, y 2024.

Después de realizada la visita de inspeccién nocturna con fecha 27 de
diciembre de 2019, por parte de funcionarios de la SMA, se puede concluir
fdcilmente, ser efectiva la denuncia, por cuanto la emisién de ruidos desde la planta,
era de 65 dB, los cuales superaban en 25dB, su limite mdximo de 45 dB.

Respecto de esta inspeccion es necesario realizar las siguientes
observaciones:

a.- Objetivamente, la inspeccién no se llevé a cabo en horas de la noche propiamente

tal. Esta se realizé de madrugada. En efecto, la actividad de medicidn se realizo en
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época de verano, prdcticamente de dia, se dio inicio a las 6,00 horas y terminé a las
6,30 horas. A nuestro parecer, la medicion debid realizarse en horas de la noche,
cuando las personas estdn durmiendo o se preparan para dormir.
b.- Segln el Acta de inspeccion, las 9 mediciones que se tomaron, se realizaron en
una sola casa, en el dormitorio y con las ventanas abiertas; NO OBSTANTE SER
A LO MENOS SEIS LOS DENUNCIANTES:
c.- Entonces cabe preguntarse: ¢Serd suficiente realizar una sola actividad de
medicién, para asumir que los mismos niveles de ruidos emitird las actividades que
se realizan en la planta de trasferencia, durante los dias siguientes? Esta (nica
medicion, serd fundamento suficiente, para sancionar a una pequefia empresa, como
la Sociedad de Transportes Molina Ltda., en que naturalmente sus trabajadores
deben laborar de madrugada, para preparar y fransportar los productos de
consumos bdsicos o de primera necesidad para la comunidad, como leche, yogurt,
mantequilla y otros derivados, para finalmente en un proceso riguroso y sin pausa,
condenarla al pago de una multa desproporcionada, elevadisima y millonaria por un
valor aproximado de $17.000.000. Todo ello, a pesar que, durante los afios 2020 y
2021 nos encontrdbamos en estado de emergencia constitucional, por la grave
pandemia de COVID 19, que ocasioné estragos en la vida de las personas como
también para la economia del pais y mds aln para una pequefia empresa como la
denunciada, que durante el periodo de pandemia con mucho sacrificio de sus
trabajadores y de sus duefios siguié funcionando.

Al parecer estos hechos ho tienen ningln valor. Lo dnico que importa al
parecer, es el frio texto legal.

Se debe indicar, ademds, que, en época de Pandemia, se dicté la Resolucion
Exenta N° 256/Rol MP-010-2020, de fecha 12 de febrero de 2020, decretando
medidas provisionales denominadas por la SMA, como pre-procedimentales, con
fines exclusivamente cautelares y antes del inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio "PAS".

Cabe sefialar al respecto, que obviamente atendido la grave pandemia que
afectaba al pais, recién en diciembre de del afio 2020, a través de Informe Técnico

Ambiental DFZ-2020-3989-XVI-PM, se fiscalizé el cumplimiento de las medidas
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provisionales decretadas a través de la Res. Exenta N° 256 de 12 de febrero de
2020.

No obstante haberse fiscalizado, nueve meses después de haberse dictado
dicha resolucidn, se pudo establecer un incumplimiento parcial de dichas medidas,
dicho de otro modo, no se habrian cumplido todas, es decir existié la voluntad de
la empresa en tratar de cumplir con las exigencias impuestas por la SMA.

Luego, a través de la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-041-2021, de fecha 15
de febrero de 2021, en plena pandemia, la SMA, resuelve formular cargos en contra
de la Sociedad de Transportes Molina Ltda., siendo la base angular del cargo, el
Acta de Inspeccién Ambiental, realizada con fecha 27 de diciembre de 2019.

En este estado de emergencia constitucional a raiz de la grave pandemia,
que afectaba al pais y al mundo entero, se siguié tramitando el procedimiento
sancionatorio en contra de la Sociedad de Transportes Molina Ltda., y esta Ultima
haciendo increibles esfuerzos con sus trabajadores para seguir funcionando, y asi
poder suministrar productos bdsico y de primera necesidad para la poblacion,
también en la medida que fue posible realizé todos los esfuerzos que estaban a su
alcance para cumplir con los numerosos requerimientos que le exigia la SMA en el
"PAS".

Lo acreditan las cartas, que envid el representante de la denunciada.

Incluso cabe destacar que, el representante de la denunciaday con el dnico
fin de cumplir, en plena pandemia, con fecha 02 de junio de 2021, envié carta a la
SMA, informando de medidas relacionadas con el funcionamiento de la Planta, en
cuanto al cierre de bodegas y al cambio de drea de trabajo a la comuna de Chilldn
Viejo.

A raiz de lo mismo, se solicité a la SMA una reunién de asistencia, para
implementar el cumplimiento de las medidas a adoptar.

Por Resolucién Exenta N°2/ROL D-041-2021, de fecha 07 de junio de 2021,
la SMA programé una reunidn para asistir a la denunciada en la implementacién de
las medidas indicada, la que se realizaria con fecha 08 de junio de 2021, a las 10,00

horas.
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Con fecha 06 de julio de 2021, el representante de la denunciada envia
nuevamente carta a la SMA reiterando el interés en realizar la reunion de
asistencia, informando que la Resolucién Exenta N° 2, de fecha 07 de junio de 2021,
la cual habia fijado reunién de asistencia para el 08 de junio de 2021, le habia sido
notificada por correo electronico con fecha 05 de julio de 2021, esto es, después
de haber trascurrido la fecha fijada, sin embargo, por Resolucion Exenta N° 3/Rol
D-041-2021, de fecha 16 de septiembre de 2021, la SMA resolvié negar la reunién
de asistencia solicitada por la denunciada, para implementar las medidas a adoptar.

Por Resolucién Exenta N° 4/Rol D-041-2021, de fecha 19 de octubre de
2021, la SMA resolvié suspender el procedimiento sancionatorio, en vista que no
tenia todos los antecedentes necesarios para la acertada resolucion,
especificamente, en cuanto al cumplimiento o incumplimiento de las medidas
provisionhales Rol MP-010-2020 y MP -029-2021. Esta suspension no se debid a la
PANDEMTIA.

Ocurre que, encontrdndose suspendido el procedimiento, por Resolucién
Exenta N° 2326 de fecha 25 de octubre de 2021, la SMA resolvié declarar
incumplidas las medidas provisionales procedimentales ordenadas en la Resolucién
Exenta N° 256/Rol MP-010-2020 y Resolucion Exenta N° 2326/RolMP-029-2021,
pasando por alto, lo indicado en el humeral 12), de la resolucion recurrida.

No encontrando la constancia, de que la denunciada fuera notificada de la
Resolucion Exenta N° 2326 de 25 de octubre de 2021, por Resolucién Exenta N°
5/Rol D-041-2021, de fecha 22 de marzo de 2023, la SMA resolvié levantar la
suspension del procedimiento (durante todo el plazo de suspensidn, la Sociedad de
Transportes Molina Ltda., no ha sido notificada de alguna nueva denuncia).

Con fecha 10 de abril de 2023, la SMA dicta la Resolucién Exenta N° 631,
resolviendo el Procedimiento Administrativo Sancionatorio Rol D-041-2021,
aplicando a la Sociedad de Transportes Molina Ltda., Rut N° 78.118.800-k, una
multa ascendente a la cantidad de 23 UTA y respecto de la cual se interpuesto el
recurso de reposicién oportunamente el cual fue rechazado por resolucion exenta

N®347 de 3 de marzo de 2025.
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IV.- IMPOSIBILIDAD DE ADQUIRIR NUEVO BIEN RAIZ EN SU
OPORTUNIDAD.

Dado la situacién econémica que vive el pais, a la Sociedad de Transportes
Molina Ltda., se le ha hecho imposible adquirir o arrendar un nuevo terreno, donde
pueda funcionar la planta de transferencia de productos para la empresa Soprole.

Y en relacién con este punto es necesario sefialar que la empresa ha
realizado miltiples esfuerzos para comprar un terreno y mudarse del sitio que hoy
ocupa, incluso se han realizado reuniones con ejecutivos de la empresa para que el
terreno a comprar cumpla con los requerimientos que ella exige, sin embargo, dicha
operacion no se pudo concretar pues como es de pulblico conocimiento SOPROLE ha
cambiado de duefios, concretdndose esta operacidn recién a principios del afio en
curso.

Pues bien, la sociedad mandante de mi representada propietaria de la
marca SOPROLE ha adquirido un terreno en las inmediaciones de la ciudad de
Chillan Viejo ruta 5 sur lejos de la ciudad, donde ha instalado un centro de
transferencia y ha llamado a licitacion para el transporte de los productos Soprole.

Esta licitacion se resolverd el dia 14 de abril del afio en curso como consta
de documentacién adjunta.

La planta iniciara sus funciones en junio del corriente, es decir a partir de
esa fecha ya no funcionara la planta en Sepllveda Bustos, desapareciendo, en
consecuencia, la fuente de ruidos.

V.- POTENCIAL CIERRE FUENTE LABORAL DE TRABAJORES.

El monto de la multa causara, irremediablemente un perjuicio econémico
para la sociedad, poniendo en grave peligro la mantencién de la fuente laboral
para un grupo importante de nuestros colaboradores.

INTENCIONALIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION

La SMA nada dice en la resolucion exenta respecto de la intencionalidad
0 ho de mi representada en la emisién de los ruidos contaminantes.

COOPERACION

La sociedad Transportes Molina Limitada colaboro activamente en el

proceso.
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Incluso permitié la comparecencia de los inspectores a la planta
colaborando, a través de sus trabajadores activamente en la fiscalizacion
realizada.

CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR

Actualmente la compafiia se encuentra en un duro momento econémico,
primero por la crisis econdmica que vive el pais y que ird en aumento debido a la
conducta adoptada por el gobierno de estados Unidos, y por otro lado lo que es
mas decidor aun, la funcion que por afios mi mandante realizé para SOPROLE hoy
es objeto de una licitacion que pone en duda la continuidad de su giro.

FALTA DE PROPORCIONALIDAD EN LA SANCION

La autoridad erradamente aplica la sancién a mi representada que, siendo
catalogada como una infraccidn leve, pudo haber aplicado una amonestacion o una
multa considerablemente mds baja, sin haber considerado, y la buena fe, la
irreprochable conducta anterior,

En el caso que nos ocupa el monto original de la sancidn si bien estd dentro
de los limites establecidos por la ley, se ha incumplido el principio de
proporcionalidad, en la cual mi representada nunca antes habia sido sancionada.
Asi tampoco fue sancionada por otra infraccion después de la fiscalizacién de la
planta en cuestion.

La jurisprudencia chilena, de manera conteste, asi lo ha dejado
establecido , asi la Excma. Corte Suprema, causa Rol No 45.549-2020, de 7 de
junio de 2021: Octavo: *(...) En esta materia, esta Corte ha sefialado que, en el
caso de los reclamos de ilegalidad, vale decir, en el evento que se deduzca una
accion de naturaleza contencioso administrativa de nulidad, los juzgadores
carecen de facultades para examinar el mérito de la decision impugnada, de
manera que sélo seria posible alterar el quantum de la sancion aplicada en el
supuesto de que el acto en comento se encuentre afectado por un vicio de
ilegalidad, como podria ser, por ejemplo, el quebrantamiento del principio de
proporcionalidad. En consecuencia, y conforme a las precisas alegaciones
formuladas por el recurrente en el arbitrio en examen, forzoso es concluir que,

sdlo en el caso de que se hubiere establecido la ilegalidad del acto administrativo
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censurado como consecuencia de la aducida transgresion del citado principio,
seria posible regular un nuevo monto de la sancion aplicada, supuesto que, sin
embargo, no concurre en el caso en estudio, puesto que los magistrados del
mérito dejaron asentado explicitamente que el acto en comento no adolece de
vicio alguno de esta clase.”

El principio de proporcionalidad en materia administrativa sancionatoria
exige que la sancién se ajuste a la entidad y cuantia que ha tenido la infraccién.
Es decir que “exista un equilibrio entre la sancién impuesta y la conducta
imputada”.

En el dmbito ambiental este principio implica que la sancion debe tener
en consideracion la naturaleza del incumplimiento y sus consecuencias. Esto
exige valorar elementos tales como el objetivo y relevancia de la norma
infringida, las caracteristicas del incumplimiento y los eventuales efectos
negativos generados por la infraccién. Todos estos elementos deben ser
ponderados al momento de decidir la especifica sancién que debe ser aplicada,
ya que de ese modo el infractor serd hecho responsable de manera adecuada por
el efectivo perjuicio generado.

El principio de proporcionalidad opera también como una limitacion a la
discrecionalidad que tiene la administracion en la decision sobre la sancidn
especifica a ser aplicada. En este sentido, la sancién no puede exceder la
ponderacion que se realice de las circunstancias que han sido descritas
previamente.

La sancion debe mantener un trato justo y equitativeo para los regulados.
Esto implica que debe conservarse un grado de flexibilidad en la determinacion
de la sancién, el cual permita valorar las circunstancias particulares del caso y
del infractor, haciendo legitimas diferencias a casos en apariencia similares . El
valorar las circunstancias particulares del caso y del infractor implica que deben
considerarse de manera diferenciada aspectos como: el grado de intencionalidad
con que se actué; el comportamiento anterior del infractor; su capacidad

econdmica; el grado de cooperacién que ha mantenido con la investigacién y el
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procedimiento sancionatorio; la adopcion de medidas correctivas; entre otros
aspectos.

Bien pudo la autoridad aplicar una amonestacién por escrito, la cual puede
ser aplicada a infracciones clasificadas como leves, su funcidon es disuadir al
infractor para que modifique su conducta, sin ocasionar un impacto econdmico
para el mismo. En este caso la amonestacién funcionard como una advertencia, la
cual deberd ser asimilada por el infractor para corregir su comportamiento
futuro.

La aplicacion de este tipo de sancién en desmedro de uha sancién
pecuniaria procederd cuando se tenga certeza de que ella permite cumplir el fin
disuasorio, para lo cual corresponde considerar el tipo de incumplimiento y las
circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA.

Serdn antecedentes favorables para la adopcion de esta decision los
siguientes: (i) si la infraccién no ha ocasionado riesgo ni afectacién al medio
ambiente ni a la salud de las personas; (ii) si no se ha obtenido un beneficio
econdémico con la infraccion o este no ha sido de una magnitud significativa; (iii)
si el infrac- tor no cuenta con un conducta anterior negativa; (iv) si la capacidad
econdémica del infractor es limitada; y, (v) si se ha actuado sin intencionalidad y
con desconocimiento del instrumento de cardcter ambiental respectivo, lo cual
se pondera de acuerdo al tipo y alcance del instrumento.

Finalmente, es de suma trascendencia dejar asentado que ninguno de los
denunciantes comparecio en instancia alguna en este procediendo, ho obstante
haber sido notificados de todas las gestiones que requerian su comparecencia.
POR TANTO,

En conformidad a lo expuesto y normas citadas y aplicables, PIDO A
S.5. ILUSTRE, se sirva tener por interpuesto el presente reclamo de
ilegalidad, admitirlo a tramitaciény, en definitiva, se sirva tener por interpuesto
el presente reclamo de ilegalidad, admitirlo a tramitacién y, en definitiva,
acogerlo en todas sus partes, dejando sin efecto la Resolucién Exenta N°347 de
3 de marzo de 2025, tomando en consideracion todos o algunos de los

argumentos fundados en el cuerpo de esta presentacion, y anule la multa de 23
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UTA cursada en contra de Transportes Molina Ltda. o en su defecto si se
estimara conveniente que la sancién se modifique y resuelva declarando y
aplicando en forma subsidiaria: a) se declare la ilegalidad de la resolucion b) que
la multa de 23 UTA, sea dejada sin efecto; c) se aplique una amonestacién por
escrito; y d) finalmente, se reduzca sustancialmente la multa aplicada, al pago
de 1 UTA, o en su defecto, considerando una reduccién sustancial de la multa.
PRIMER OTROSI: Pido a 5.5. ILUSTRE, tener por acompafiados, con citacién
los siguientes documentos:

1.- Dictamen del procedimiento administrativo rol D-041-2021 seguido contra
de la sociedad de transportes molina Ltda.

2.- RES. EX. N° 1/ ROL D-041-2021 Santiago, 15 de febrero de 2021

3.- Resolucién exenta N°631 de 10 de abril 2023 que resolvié procedimiento
administrativo sancionatorio rol D-041-2021 seguidos contra mi representada.
4 .- Resolucion exenta N®347 de 3 de marzo de 2025.

5.- Correo que da cuenta de llamado a licitacion.

SEGUNDO OTROSI: Pido a 5.5. ILUSTRE tener presente que para efecto de
practicar notificaciones por medio de correo electrénico en el presente
procedimiento al siguiente correo: quezadablanco2@gmail.com.

TERCER OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que en mi calidad de abogado
y mandatario judicial de mi representada asumiré personalmente el patrocinio y
poder en estos autos, mandato judicial que consta de escritura plblica de 15 de
noviembre de 2023 otorgado ante el Notario de Chillan don Luis Solar Bach que
acompafio, actuando con las mds amplias facultades, fijando como domicilio el de

5 de abril 315 de Chillan.



