TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

22-07-2025

EN 1O PRINCIPAL: Reclamamor'ﬁﬁﬂﬂ%ﬁﬂ"lﬂqo 3 de la ley N° 20.600; PRIMER
OTROSI: Acompana Documentos; SEGUNDO OTROSI: Seiala forma de notificacion;
TERCER OTROSI: Acredita Personeria y Patrocinio y Poder.

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Ricardo Andrés Frez Figueroa, abogado, cédula de identidad nimero 18.117.592-3,
domiciliado en Km. 38, ruta N-31, Sector La Vega, comuna de San Fabién, regién de Nuble; en
representacion como se acreditara en el tercer otrosi del Movimiento Social en Defensa del
Rio Nuble, RUT N° 65.091.792-8, representado legalmente por Ana Karinna Duque
Constanzo, chilena, soltera, actriz, cédula de identidad niamero 15.938.590-6, domiciliada en
calle 18 de Septiembre s/n, comuna de San Fabian, region de Nuble, partes interesadas por los
resultados del procedimiento Sancionatorio D-258-2021, llevado adelante por la
Superintendencia de Medio Ambiente en contra de la Sociedad Concesionaria Aguas del Punilla,
en relacion al proyecto Embalse Punilla de la comuna de San Fabian y Coihueco, en la region de
Nuble, a este llustre Tribunal Ambiental respetuosamente decimog:

Que por este acto venimos a interponer reclamacion del articulo 17 N° 3 de la Ley 20.600, en
contra de la resoluciéon Exenta N° 1210, en adelante e indistintamente, “resolucion reclamada”™,
de fecha 25 de junio de 2025, emitida por la Superintendencia de Medio Ambiente, resolviendo
el procedimiento sancionatorio en cuestion, solicitando que se deje sin efecto dicha resolucion y
se enmiende dicha resolucion, en razon de los argumentos de hecho y derecho que a
continuacion se exponen:

. CUESTIONES DE FORMA

1.- DEL ACTO RECLAMADO

La resolucién que mediante esta presentacion venimos en reclamar es la Resolucién Exenta N°
1216, de fecha 25 de junio de 2025, emitida por la Superintendencia del Medio Ambiente que
resolvio el procedimiento administrativo sancionatorio rol D-258-2021 absolviendo al titular de
todos los cargos originalmente imputados.

2.- LEGITIMACION ACTIVA

La legitimacion activa es un requisito procesal esencial que determina quién tiene derecho a
iniciar una accion judicial o administrativa para defender un interés juridico propio o ajeno. Se
refiere a la capacidad o cualidad que debe tener una persona (natural o juridica) para ser

considerada parte valida en un proceso, ya sea como demandante, quercllante, recurrente o actor.
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Segun el articulo 28 de la LBPA, el procedimiento administrativo puede iniciarse de “oficio o a
solicitud de persona interesada”, mismo concepto del articulo 53 de la LBPA, disposicion que es
complementada por el articulo 30 del mismo cuerpo legal, que establece los contenidos que debe
tener una solicitud cuando el procedimiento es iniciado “a solicitud de parte interesada”.

Por su parte, el articulo 21 de la LBPA, dispone quiénes serian considerados como interesados
dentro del procedimiento administrativo, esto es:

“1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos e intereses individuales o colectivos.

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan ser afectados por la
decision que en el mismo se adopte.

3. Aquellos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resolucién
q ¥ > > P P
y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva.”.

La solicitante, individualizada en el escrito, hace valer tanto intereses individuales como
colectivos por medio del presente proceso de solicitud de invalidacion. La interesada en este
proceso es directamente afectados por la Resolucion recurrida, como se sefalara en el transcurso
de la presente solicitud.

Segtn lo presupuestado por los articulos 21 y 53 de la LBPA, los solicitantes se encuentran en los
supuestos 2 y 3 del articulo 21. Los interesados promueven intereses individuales y colectivos, en
base a que sus derechos son afectados por la resolucion recurrida; que los solicitantes no han
iniciado el procedimiento de excepcionalidad del articulo 19 de la ley 20.283 ni el proceso de
declaratoria de interés nacional, lo cual les genera una serie de perjuicios por los efectos que
produce el acto a invalidar; y sin duda los intereses de los solicitantes, como se dara cuenta a lo
largo de este escrito, son afectados por la Resolucion recurrida.

La resolucion recurrida causa un detrimento, menoscabo y un agravio a los derechos subjetivos e
intereses de los solicitantes, pues la resolucion recurrida termina utilizando como elementos para
sustentar sus argumentos y basar su decision de absolucion del cargo, casi exclusivamente los
hechos establecidos por la sentencia definitiva de la causa D-40-2018 seguida ante este Ilustre
Tribunal. No se realiza mayor analisis ni justificacion de los hechos y argumentos latamente
planteados en las denuncias, de los aspectos especificos sefialados en la Formulacion de Cargos y
sus los Informes de Fiscalizacion, ni de los otros antecedentes que constan en el procedimiento
sancionatorio, asi como en otros procesos publicos asociados directamente con la ejecucion de
este proyecto.

Lo anteriormente seflalado hace que la resolucién que venimos en impugnar cauce una
vulneracion a los derechos subjetivos e intereses de los solicitantes, por ende es necesario que la
administracion invalide la resolucion recurrida y restablezca el imperio del derecho.

Asi, se realiza un breve, sintético y no excluyente sefialamiento de algunos de los motivos por los
cuales la solicitanta tienen una calidad de interesados en el proceso de evaluacion ambiental y su
resultado, lo que los motiva a hacerse partes de este recurso y solicitar, fundados en las diversas
irregularidades e ilegalidades del mismo y que ameritan la invalidacion de su aprobacion.
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En primer término, el Movimiento Social por la Defensa del Rio Nuble claramente posee la
legitimacion activa necesaria para impetrar la presente reclamacion, por cuanto fue éste quien
presentd, con fecha 19 de junio de 2018, la denuncia ante la SMA, que se le asigné la 1D
46-VIII-2018 y que, entre otras, dio lugar al procedimiento sancionatorio en cuestion.

Ademas, el Movimiento Social por la Defensa del Rio Nuble nacioé en el afio 2014 por la detensa
del territorio cordillerano de la cuenca del Rio Nuble y sus comunidades humanas. Es mas, en
base a sus propios estatutos -que se acompanan en primer otrosi- los objetivos de la recurrente
son:

1) Realizar todas las acciones necesarias para la proteccion, conservacion y defensa tanto del
tio Nuble, como otros del pais, ademis del entorno natural de los mismos.

2) Conservar, proteger, difundir y estudiar el entorno natural de la comuna de San Fabian y
los corredores ecoldgicos de los que forme parte. Ademas de desarrollar proyectos
relacionados con este objetivo, y difundirlos entre sus socios y la comunidad.

3) Auspiciar, patrocinar, organizar y realizar cursos, seminarios, congresos y estudios
relacionados al medio ambiente y conflictos medio ambientales de la comuna y a nivel
regional y nacional.

4) Promover y desarrollar todo tipo de campafias, eventos, actos, reuniones y otras
actividades que sirvan para sensibilizar a los habitantes de la comuna y al ptblico en
general, sobre los conflictos medio ambientales y sociales de la comuna, provincia, region
y pais. Ademas de cualquier otra actividad educativa, deportiva, recreativa ecolégica o
artistico-cultural, que permita fortalecer la educacién ambiental de la comunidad y la
sensibilizacion con los conflictos medioambientales.

5) Permitir el desarrollo de los intereses de los integrantes de la Agrupacion, en materias
medio ambientales, de conservacién y educativas.

6) Establecer y mantener relaciones con entidades similares nacionales o extranjeras, que
desarrollen actividades de naturaleza analoga a esta Asociacion.

7) Fomentar y promover la tenencia responsable de mascotas y animales de compania.

Luego, es claro que, dados los objetivos estatutarios de la recurrente, las actividades mismas de la
agrupacion (que se pueden observar en su pagina web de instagram' y el hecho de que sea ella
quien interpuso una de las denuncias que dio origen al procedimiento sancionatorio de la SMA,
no cabe sino concluir que la recurrente tiene derechos e intereses que son afectados por la
decision adoptada en la resolucion que venimos en impugnar, por ende, posee, claramente, la

legitimacion activa necesaria para interponer la presente accion.

3.-PLAZO

El articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA), ley
20.417, sefala que: “Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le corresponda aplicar, podran reclamar

de las mismas, dentro del plazo de quince dias hdbiles, contado desde la notificacion, ante el
‘Tribunal Ambiental.”.

' Pagina web disponible en: https://www.instagram.com/nublelibre/
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Esta parte fue notificada mediante carta certificada con fecha 30 de junio de 2025 y
considerando que el plazo establecido es de 15 dias habiles administrativos es que esta parte
viene en interponer la presente reclamacion dentro de plazo legal.

4.- COMPETENCIA

La Ley N°20.600, que define las competencias de los Tribunales Ambientales, establece en su
articulo 17 N° 3 que estos tribunales seran competentes para resolver las reclamaciones
interpuestas en contra de las resoluciones emitidas por la Superintendencia del Medio Ambiente
(SMA), de acuerdo con lo previsto en el articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente (LOSMA).

En ese sentido, el articulo 17 N° 3 de la ley 20.600, establece: “Competencia. Los Tribunales
Ambientales serdn competentes para:

()

Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente. Sera competente para conocer de estas reclamaciones el
Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccion.”.

Por su parte, el articulo 56 de la LOSMA indica, en lo pertinente a la materia, lo siguiente: “Los
afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley,

reglamentos o demas disposiciones que le corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas
( ) »

Asi, no cabe sino concluir que vuestro llustre Tribunal es competente para conocer de la
) q
presente reclamacion que venimos en interponet.

II. DE LOS HECHOS

5.- DE LA EVALUACION AMBIENTAL DEL EMBALSE PUNILLA. 2004-2010

El proyecto Embalse Punilla VIII Region del Bio Bio' fue ingresado a evaluacién ambiental por
su titular el Ministerio de Obras Publicas (MOP), con fecha 17 de mayo del afio 2004, mediante
un Estudio de Impacto Ambiental.

Luego, con fecha 20 de julio de 2004, la Comisién Regional de Medio Ambiente del Bio Bio
dict6 el Informe Consolidado N° 1 de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones al EIA del
proyecto. Ante lo cual el titular (MOP) presentd, con fecha 03/02/2005, la Adenda N°1.

Posteriormente, la COREMA dicté un segundo ICSARA con fecha 24 de marzo de 2005. Ante
lo cual el titular presenté su Adenda 2 en diciembre de 2009.

Mais tarde, con fecha 30 de diciembre de 2009 la COREMA dicté un tercer ICSARA. Ante lo
cual el titular lo respondié mediante una tercera Adenda, que presento con fecha 10/01/2011.
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Ulteriormente, en septiembre de 2010, la COREMA dicté el Informe Consolidado de
Evaluacion (ICE) en que se recomendo aprobar el proyecto en cuestion.

Asi, con fecha 15 de noviembre de 2010 la Comision Regional de Medio Ambiente del Biobio
calific6 ambientalmente favorable el proyecto en cuestion, mediante la publicacion de su
Resolucion de Calificacion Ambiental favorable a través de la Resolucion Exenta N°18/2010.

De los impactos al medio humano que conlleva este proyecto.

Fue presentado el capitulo de “Linea de base”, la descripcion del area de influencia de medio
humano, subdividido en las siguientes materias:

a. Paisaje y estética. Es distinto a la forma de evaluar actualmente un proyecto, ya que
actualmente el valor paisajistico se evalia separadamente. Fue descrita un area de
influencia “visual” del proyecto y fue realizada una evaluacion visual del paisaje de: (i)
Sector cajon del rio Los Sauces, (i) Sector rio Nuble alto; (iii) Sector rio Nuble bajo.

b. Asentamientos humanos®. Identifican como “drea de influencia indirecta” a las
localidades de San Fabian de Alico, Los Guardias, Puquios, Lara, Caracol,
pertenecientes al distrito censal N°4 Lara.

Por su lado, como *“area de influencia directa” a las localidades pobladas de Caman
pertenecientes al distrito censal N°4 Lara y las localidades de Pichirrincén, El Chivato, Los
Sauces, Roble y Huacho pertenecientes al distrito censal N°5 El Roble Huacho, pertenecientes a
la comuna de San Fabian de Alico. El area de influencia se extiende a la localidad de Chacayal,
correspondientes al distrito censal N°12 Chacayal, que pertenece a la comuna de Coihueco.

AREA DE INFLUENCIA INDIRECTA (P. 14 — 46)
Se contempla la descripcion de los siguientes aspectos:

a. Aspectos socioeconémicos regionales: Division politico-administrativa de la region;
antecedentes sociales y demograficos de la region; pobreza e indigencia; economia
regional; fuerza de trabajo; sectores productivos; producto interno bruto; aspectos
generales de participacion e integracion social;

b.  Aspectos provinciales y comunales:

Descripcion Fuente
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Antecedentes demograficos

EDIC-INGENDESA, 1994, IN E,
1995. Ciudades, Pueblos y Aldeas.
Censo 2002.

Resultados preliminares.

INE, Censo 2002. Resultados

Preliminares.

INE, 1995. Ciudades, Pueblos y Aldeas.

Tasa de ruralidad provincial y comunal

SERPLAC Bio-Bio, 1995

Fuerza de trabajo

Proitata, 1992 INE, 1995. Ciudades,
Pueblos y Aldeas

c. Comuna de San Fabian de Alico:

Descripcion

Fuente

Antecedentes demograficos

Fichas Comunales. Mideplan, 2000

Composicion de la poblacion por edad

Fichas Comunales. Mideplan, 2000

Antecedentes de salud

Fichas Comunales. Mideplan, 2000

Plan de Desarrollo Comunal, San|
Fabian de Alico. 1995

Antecedentes educacionales

Fichas Comunales. Mideplan, 2000

Antecedentes de la vivienda

Fichas Comunales. Mideplan, 2000

Plan de Desarrollo Comunal, San
Fabian de Alico. 1995

Antecedentes de
CASEN 1994

hogares  segtin

Fichas Comunales. Mideplan, 2000

Fichas CAS 2000, 1. Municipalidad de
San Fabian

Situacion respecto al empleo

Fichas Comunales. Mideplan, 2000
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Linea de pobreza Fichas Comunales. Mideplan, 2000

Antecedentes agropecuarios Fichas Comunales. Mideplan, 2000

Ganaderia zonal Fichas Comunales. Mideplan, 2000

Evaluacion sector agricola — Ganadero Fichas Comunales. Mideplan, 2000

y forestal

Desarrollo comunitario Plan de Desarrollo Comunal, San
Fabian de Alico. 1995

Conclusiones: “La revision de estos antecedentes para la comuna permiten sefialar que uno de
los efectos esperados del proyecto puede relacionarse con una activacion de la economia
comunal. La construccion del embalse, al mejorar e integrar nuevas superficies agricolas a la
produccion, puede incidir favorablemente en la generacion de mayor empleo local y asi
llegar a mejorar entonces, la situaciéon de pequefios campesinos que hoy poseen como
tnica actividad rentable la ganaderia de caprinos, actividad estacional y fuertemente dependiente
de aspectos relacionados a la disponibilidad de suelos y factores climaticos, por lo mismo, poco
estable en el tiempo y con rentabilidad incierta. Por otro lado la situacion de estancamiento y
falta de innovacion y modernidad que vive la comuna puede ser sensiblemente mejorada por esta
mnversion que a su vez encadena procesos de modernidad en la zona: riego, disponibilidad de
agua potable, electricidad y fomento al turismo.” (P. 46)

ASPECTOS LOCALES (AREA DE INFLUENCIA DIRECTA)

Fuente: Estudios de fase de factibilidad y con antecedentes a partir de encuesta_“a todos los
hogares residentes en el drea afectada directament r la implementacion del embalse”. Se
distinguen tres sectores: Chacayal - Santa Gertrudis, dependiente de la comuna de Coihueco,
junto a Los Mallos - El Roble y Los Sauces - La Punilla, pertenecientes a la comuna de San
Fabian de Alico.

a. Diagnoéstico sociocultural: Antecedentes historicos locales y caracterizacion
sociocultural de los residentes de la zona de inundacion, lo que se detalla en estudio

especifico del medio social en ¢l apéndice.

Se present6 en la Tabla N°25 una Némina de Jefes de hogar residentes en el area de

inundacién (p. 50; siguiente se justifica la descripcién de los mismos).
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Tabla N* 125: Némina de jefes de hogar residentes en el drea de inundacion

1D Nombre Jete de Hogar i Sector
Este Norte
1 [Rigoberto Navamete Goday 296.787 5.930.840 [Chacayal - Sta. Gertrudis
2  uan Ramén Hermosilla Lara 296.308 5.933.090 [Chacayal - Sta. Gertruds
3 |Vitalino Gonziles Fuentealba 206.230 5.933.226 [Chacayal - Sta. Gertrudis
4  [Gabrel Lopez Benavides 205.582 5.933.691 [Chacayal - Sta. Gertrudis
5 \osé Romiio Navamets Concha 285.773 5.933.938 [Chacayal - Sta. Gertrudis
8 |Armando José Contanzo Roa 235.829 5.934.012 [Chacayal - Sla. Gerirudis
7 {uan Ramén Benavides Lara 295.399 5934667 [Chacayal - Sta. Gertrudis
8  Losé Braulin Constanzo Mendez 295370 5534792 [Chacayal - Sta. Gertrudis
§  [Segundo Andrade 299.039 5931021 |Los Mallos - E) Roble
10 |Amada del Carmen Roa Castilo 298.815 5831273 |Los Mallos - El Roble
11 losé Celeding Pinila Fuenies 298,794 5.931.283 |Los Mallos - E| Rable
12 Juan Francisco Hermosilla Lara 298,754 5.931.388 |Los Mallos - EI Roble
13 [Pedro Juan Gonzales Viumilla 298.742 5.831.800 |Los Mallos - EI Roble
14 José Addn Gonzales Roa 298.786 5.931.797 |Los Mallos - E1 Roble
15 [Torbio Lopez Benavides 296.645 §.936.434 |Los Mallos - EI Roble
16 Luan Carios Benavidez Fueniealba 296.59 5.937.280 |Los Mallos - El Roble
17 Enrique Concha Sandoval 296.555 £.937.898 |Los Sauces - La Punila
18 |Manuel Antaonio Cancha Sandoval 296.148 5938475 Los Sauces - La Punila
19 Wuana Concha Sandoval 296.310 $500.515 [Los Sauces - La Punilla
20  |Luis Marcial Sandoval Concha 296.772 5.909.666 |Los Sauces - La Punila
21 [Osmar Fuentes Lipez 296.712 5.809.611 [Los Sauces - La Punilla
22 |Guilermina del Carmen Mercado Vasquez 297.34 5.942.249 |Los Sauces - La Funilla
23 |osé Ralael Benvices Marabol 297.234 5.840.415 |Los Sauces - La Punilla
24 Luan Santiago Benavides Maraboli 297.252 5.940.447 [Los Sauces - La Punilla
25 |sidoro dal Carmen Sandoval Sandoval 297.389 5.841.113 [Los Sauces - La Punila
26 |Luis Ariuro Valenzuela Fuenteaba 297.383 5.940.828 |Los Sauces - La Punilla
27 Luis Fuenieaka Yafez 297.285 5.840.368 |Los Sauces - La Punila
o Nombre Jefe de Hogar S Seclor
Este Norte
28 Maria Griseida Ovadila Sandoval 29728 5.941.280 |Los Sauces - La Punilla
29 |losé Sergio Ovadila Sandoval 297244 5.941.155 |Los Sauces - La Punilla
30 fosé Hipolito Labrin Famirez 297.229 5.941.057 JLos Sauces - La Punilla
31 Manuel Anstides Labrin Mufioz 207 224 5.941.065 Los Sauces - La Punila
32 |Mises Contreras Mercado 267,079 5.040.319 lLos Sauces - La Punilla
33 [Segundo Alfredo Sandoval Vilalobos 297.057 5.040.293 JLos Sauces - La Punilla
34 [Octavio Fusnies Garrido 294.815 5.929.226 |Los Sauces - La Punila
35 Heclor Aliro Lopez Benavidez 293630 5939876 JLos Sauces - La Punila
36  [Rosamel Banavidez Fuentsaba 293,084 5.940.111 JLos Sauces- La Punilla
Eul Segundo Contreras Garrido 292.941 5.840.200 Los Sauces - La Pundla

Fuenta: CADE - IDEPE, 2002
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Sumado a lo anterior, se caracterizaron los hogares en los siguientes términos:

Tabla N° V.126: Aniecedentes sobre hogares

Antecedente N
N® hogaras con Informacion Ly
N” promedio habitantes por hogar 4,0
Total de habitantes 148

Fuente: CADE IDEPE 2002

Tabla N° V.127: Antecedentes de hogares por sector

Sector Descriptor Resultado
Chacayal - Sta, Gertrudis ~ |N® hogares 8
Bl Q
Erumudﬂ por hogar 5.6
3 otal 48
Los Malles - El Roble N® hogares &
1]
E?nmaﬂh por hogar 4. 38
Total as
Los Sauces - La Punilla MN° hogares 21
2
remiadio por hogar 3.1
otal 67

Fuente; CADEIDEFE 2002

Tabla N” V.128: Antecedentes sobre poblacion

Tramo Etdreo Frecuencia Porcentaje
0 - 14 niflos a0 21.13
15 - 20 jovenes 35 2455
30 — 59 adultos 57 40.14
60 y mds A. mayores 20 14.08
Total 148 100.0
Sin informacidn

Fuente: CADEIDEPE 2002

Tabla N° V.129: Distribucién por sexo

Sexo Frecuencia | Porcentaje
hambre BE 58,1

mujer B2 41,5

Total 148 100,0

Fuente: CADEIDEPE 2002
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Tabla N° V.130: Distribucién por sexo segln sectores

Sector | Sexo

Masculimo | Femum;u_"

Chacayal - Sta. Gertrudis  [N® personas 26 20

% sector 58.5 43.5

Los Mallas - E| Roble IN® personas 22 13

[¥a SBCI0F 62.9 T

Los Sau:;ﬂe-s- - La Punila N® personas . 38 29
% sechor B 56.7 -WIEé i

Fuente: CADEIDEPE 2002

Entre otros aspectos (caracterizacion del jefe de hogar, escolarizacion, etc), se caracterizo las
condiciones de tenencia de la tierra:

Tabla N* V.142: Tenencia vivienda

Tipo de Tenencia N %
ropietario 32 B6.43
Arrandatario 1 2.70
Ccupante 2 541
Cedida 1 270
F.ﬂ 1 2.70
[Total a7 100,0

Fuante: CADE — IDEPE, 2002.

Tabla N* V.143: Tenencla Vivienda por sector

Cadigo sector Condicién de tenencia | Frecuencia | Percentaje | Porcentaje vélido
Chacayal - Sta. Gertrudis Propietaric-a 7 87,5 87,5
Cadida 1 12,5 125
Total 8 100.0 100,0
Los Malles - El Roble Propistario-a 7 875 8750
s 1 128
Total 8 100.0
Los Sauces - La Punilla Propietario-a 18 85,7 as,7
Arradatario-a 1 4.8 4.8
Ocupants 2 8,5 a,5
Total 26 100,0

Conclusiones

Anexado al capitulo de Linea de base se encuentra el “Estudio Especifico del Medio Social®,

en la pagina 379 y siguientes.

El analisis del art. 7 del RSEIA con relacién al art. 11 literal ¢) de la Ley N°19.300, incorporando
la evolucion del Plan de Medidas.

De las obligaciones ambientales y sociales asociadas al proceso de relocalizacion forzosa. De
las exigencias ambientales de la RCA. (ver en IFA N°1, hay una buena sintesis).
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Plan de desarrollo Social, EIA Embalse Punilla, VIII Region. Plan de manejo ambiental:
VIIL.7

“Producto de la construccién del embalse se ha visualizado una amplia diversidad de impactos,
negativos y positivos, derivados de la implementacion del Proyecto Embalse Punilla, en la VIII
Region, y que tendran como consecuencias centrales la alteracion de las formas de produccion y
convivencia tradicional en las comunidades. Por esto es que se ha desarrollado un plan especifico
del medio social en el cual se realiz6 un analisis de impacto social orientado a modelar el Plan de
Desarrollo Social.

(...) El plan de desarrollo social entrega ideas y luces respecto de la forma como compensar y
disminuir algunos de los impactos sobre el medio social en el area de inundacion del proyecto,
estas medidas varian si la soluciéon a implementar corresponde a una solucion del tipo individual

o colectiva.

La diferencia entre ambas modalidades solo se produce en los aspectos relacionados con la
infraestructura comunitaria y con los programas de apoyo relacionados con la capacitacion y
fortalecimiento de las organizaciones, que por razones obvias, no se incluyen en la modalidad
individual.

- “Colectiva: Aquella que considera como unidad de relocalizacion a las comunidades residentes
en las zonas afectadas, compuestas por tres grupos, que corresponden a sectores semejantes
desde el punto de vista geografico, economico v sociocultural (Chacayal - Santa Gertrudis, Los
Mallos - El Roble y Los Sauces-La Punilla). Como criterio general para adoptar la modalidad de
relocalizacion colectiva se propone considerar el nivel de adhesion de las comunidades,
estableciéndose que al menos el 50% de los afectados, a nivel general, debera optar por esta
alternativa. El sitio de relocalizacién sera adquirido segtin la modalidad de compra asistida, esto
es, mediante la transferencia directa de los recursos monetarios desde el titular del proyecto a las
personas o entidades que realizan la venta. Contemplando tanto espacios publicos y de cada uno
de los hogares. Cabe sefialar que si no es posible encontrar un terreno con las dimensiones
necesarias para albergar a todos, serd necesario obtener otro u otros terrenos. En cuanto a la
tenencia de la tierra, cabe senalar que €sta sera registrada bajo el régimen de propiedad individual.

- “Individual: Aquella que considera como unidad de relocalizacion a cada uno de los hogares
afectados, que adopten la decision de trasladarse en forma separada

a lugares de su eleccion. Esta modalidad supone la desarticulacion de las comunidades de origen,
por libre opcion de las y los afectados. La materializacion de esta modalidad no contempla
algunas de las acciones de asistencia técnica y acompafamiento proyectadas, en la modalidad
colectiva asociadas a dificultades de traslados y vinculaciéon con los hogares producto de la
distancia que existira entre ellos.”

Actualizacién Catastro Afectados Directos, Adenda 2 EIA Embalse Punilla, VIII Region.
Anexo N°2. Apartado VIIL3 Disefio definitivo del plan y operacionalizacion de

programas y proycctos

once
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“Una vez actualizado el diagnostico, consideradas las propuestas de la comunidad respecto de las
caracteristicas y alcances del plan y los analisis técnicos de factibilidad, se procedera al disefo
definitivo que sera sancionado por el comité Técnico y, a través de instancias ampliadas de
trabajo con la comunidad, se estableceran los acuerdos definitivos para su implementacion.

De igual modo, se procedera a operacionalizar los componentes del plan, estableciéndose con
precision sus lineas de trabajo, actividades, cronograma, presupuesto detallado, sistema de
evaluacion y responsabilidades de ejecucion.”.

Plan de relocalizacion, Adenda 2 EIA Embalse Punilla, VIII Region. Anexo N°3

“El presente capitulo, tiene por objeto, realizar una cuantificacion de las superficies involucradas
para el reasentamiento de los afectados, en funcién de uso de suelo actual de los predios, y del
uso de suelo futuro, es decir, habitacional (reasentamiento de personas afectadas) o
silvoagropecuario (desarrollo de actividades econdmicas de los afectados)”.

Estudio de capacidad de carga animal, Adenda 3 EIA Embalse Punilla, VIII Regién.
Anexo N°3

“La estimacion de la carga animal del area a inundar por el proyecto Embalse Punilla, permitira
establecer relaciones de compensacion para los ganaderos obligados a desplazar sus animales a
Otros terrenos.

La construccion del embalse Punilla, generara entre otros efectos, el desplazamiento de una masa
ganadera cercana a las 2.150 Unidades Animales (UA)*

(...)

“(...) Las conclusiones del estudio indican que el establecer relaciones de compensacion en base
a solo la superficie inundada, es equivoco, ya que el actual sistema ganadero de la zona de
inundacién, esta caracterizado por aportes externos de forraje, a partir de la compra de fardos de
pasto y de los meses durante los cuales el ganado es trasladado a las zonas de “veranadas”™, fuera

del area de inundacion.

“El presente informe, propone que cualquier compensacion a grupos de productores ganaderos
afectados por la construccion del embalse Punilla, considere no el total de la masa ganadera
desplazada, sino el potencial de produccion de forraje aprovechable por el ganado,

exclusivamente al interior del area de inundacion.”

6- EN RELACION A LOS HECHOS QUE FUNDAN EL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO.

a. De la verificaciéon de los procesos expropiatorios y la implementacion del Plan de
Desarrollo Social.

Del inicio de las expropiaciones.

12
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Para la ejecucion del proyecto el Estado requiere expropiar un total de 1.821 hectareas, lo que
implica que por lo menos a 83 familias seran afectadas directas por el proyecto, ya que tendran
que ser relocalizadas a raiz de que sus viviendas se encuentran dentro del area de inundacion del
proyecto. Para esto, se dispuso una separacion territorial de la zona de afectacion,
estableciéndose tres zonas de relocalizacion, la zona A, Bl y B2.

Asi, el Ministerio de Obras Publicas (MOP) por medio de la Direccién de Obras Hidraulicas
(DOH) inici6 en el afio 2013, a través de multiples resoluciones, un proceso de expropiacion a
las primeras 31 familias correspondientes a la zona Al de la distribucion que el titular del
proyecto elabord para el avance de sus obras.

Del primer proceso de licitacién, 2016.

En 2016, el MOP adjudico la concesion del Embalse La Punilla a Astaldi Concessioni S.R.L.
Agencia en Chile, mediante el Decreto Supremo N° 152. Astaldi contraté a la Consultora
Novum Mare, que comenzo a operar la OAT en agosto de 2016.

A partir de 2019, surgieron conflictos entre Astaldi y el MOP, relacionados con problemas
financieros de la empresa y supuestos incumplimientos contractuales.

En 2021, se llegd a un acuerdo para poner fin a la concesion, reconociendo la renuncia de Astaldi
a parte de los recursos invertidos.

Desalojos con uso de la fuerza publica y posterior demolicion de viviendas por parte del
MOP v la Sociedad Concesionaria.

El dia miércoles 21 de noviembre del ano 2018, a eso de las 07:00 am, por medio de fotografias
que circulaban en whatsapp que iban subiendo micros y vehiculos de fuerzas especiales por la
ruta N-31 en direccion a San Fabian, lo que hacia presumir el primer indicio de que se podia
llevar adelante el desalojo de los vecinos.

De la materializacion del desalojo a las familias ni siquiera se les aviso, como para que pudieran
estar preparadas, y solo se enteraron a eso de las 8 am cuando cerca de 50 efectivos de fuerzas
especiales debidamente equipados, en dos micros de carabineros, mas varios efectivos policiales
de la Subcomisaria de San Fabian, en camionetas y motos llegaron acompafiando al receptor
Judicial a su casa, sefialando que concurrian a hacer cumplir la resolucion de los Juzgados Civiles
de Chillan, en donde, por requerimiento del Consejo de Defensa del Estado, se solicitaba la toma
de posesion material, de los predios con el auxilio de la fuerza publica.

Hista situacién siempre fue una amenaza, pero nunca se proyectd como un hecho que
efectivamente fuera a ocurrir, ya que existia la conciencia de parte de los vecinos de que atn
restaba al titular del proyecto el avanzar en el cumplimiento de todas las medidas que
correspondian del PDS, y que, sin este cumplimiento, el proceso de desalojo no era una opcion

real.

13
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El detalle de lo que fue el episodio de desalojo y posterior demolicion de viviendas y la situacion

personal vivida por cada una de las personas que fueron sacadas por la fuerza de sus viviendas

estimamos ya fue debidamente levantado y documentado en la inspeccion que funcionarios de la

SMA realizaron en terreno semanas después del desalojo, por lo cual no entraremos en detalles

sobre lo mismo, sin perjuicio de sefialar que mayores antecedentes, levantados por profesionales

afines al tema igualmente pueden ser requeridos al INDH, quienes también se hicieron presentes

en el territorio para constatar en el lugar de las graves vulneraciones de derecho a las que habian

sido sometidos los vecinos.

A modo de sintesis, podemos sefialar como los aspectos mas controvertidos y graves a

los que fueron sometidos los vecinos los siguientes:

Desalojo intempestivo. No hubo un aviso previo a los vecinos ni participacion de la
OAT en la contencion ni supervision de este acto violento.

Excesivo uso de fuerza por parte de carabineros. Llegaron mas de 50 uniformados de
fuerzas especiales para avanzar en los desalojos de tamilias de 4 o 5 personas, las
cuales se encontraban respaldadas y amparadas en las garantias que les entregaba el
PDS y la Evaluacion Ambiental frente a la relocalizacion.

Vulneracion de los derechos de menores y adultos mayores. Es menester senalar por
ejemplo que en el caso del una de las personas afectadas, don Héctor Aliro Lopez, su
situacion fue del todo grave, ya que el dia 21 de noviembre, cuando se produce el
primer acto de desalojo en su vivienda, su hijo de 7 aflos habia salido en la mafiana al
colegi6 y en la tarde cuando vuelve, su vivienda se encontraba en el suelo destruida.
No existio en ningiin momento ninguna contemplacion por parte del titular, pero en
especifico de la OAT de velar por el interés superior del menor. Igual situacion
ocurrié respecto de la seflora Rosa Hortensia y Don Manuel Valenzuela, ambos
denunciantes, quienes también adultos mayores, se vieron enfrentados a este acto
violento por parte del titular sin ningtin protocolo o intencién de acompafiamiento.
Restriccion de acceso a prensa y abogados de las familias. No se permitio ni siquiera a
abogados que contaban con mandatos judiciales el poder estar presentes
acompanando y supervigilando el proceso de desalojo.

Participacion de la Sociedad Concesionaria en el desalojo y demolicion de las
viviendas. Se acompafia en esta presentacion un set fotografico donde se evidencia
que a lo menos el dia 21 de noviembre de 2018 en la primera jornada de desalojos y
demolicién de vivienda, no solo existian funcionarios del MOP presentes dirigido
este desalojo, sino que también fueron los propios trabajadores y encargados de la
empresa ASTALDI quienes sacaron los bienes muebles de los vecinos y procedieron
a demoler luego las viviendas de los vecinos.

Demolicion de viviendas con bienes muebles atn en su interiot.

Maltrato de animales. De igual forma, se acompafia set fotografico y videos donde
consta la improvisacion al momento del traslado de los animales, lo que en si
significo un dafio grave e irreparable para los animales que son el principal insumo de
produccion y sustento de los vecinos afectados.

Destruccion de viviendas sin exhibir permisos de demolicion. No obstante, todos los
incumplimientos y la manifiesta prohibicion de no desalojar ni menos destruir las
viviendas de los vecinos afectados, la demolicion de las viviendas ni siquiera contaba

14
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ni cuenta ain con los permisos respectivos de la Municipalidad para proceder a
demoler y destruir las viviendas segun lo requiere la ley.

7- DE LAS ACTIVIDADES DE FISCALIZACION Y EL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO LEVANTADO POR LA SMA

Las actividades de fiscalizacion tienen origen en el Programa de Fiscalizacion de RCA del afo
2018, decretado mediante Resolucion Exenta SMA N° 1.524, de 26 de diciembre de 2017, a lo
que se sumaron actividades de oficio y por denuncias, asociadas a infracciones a la RCA
N°018/2010, relacionadas principalmente al componente ambiental Medio Humano.

En especifico, dichas denuncias fueron las siguientes:

® Denuncia presentada por dofa Lorena Navarrete Sandoval, en representacion de la
JJVV Los Sauces, de fecha 16 de marzo de 2018 y a la cual se le asign6 el 1D
3-VIII-2018.

® Denuncia presentada por don Francisco Astorga Carcamo, en representacion del
Movimiento Social por la Defensa del Rio Nuble, de fecha 19 de junio de 2018 y la
cual se le asigno el 1D 46-VIII-2018.

® Denuncia presentada por don Francisco Astorga Carcamo, en representacion de
dofia Rosa Maraboli Valverde, de don Héctor Valenzuela Fuentes, de don Héctor
Aliro Lopez, de dona Silvia Valenzuela Maraboli, de don Tomas Labrin Villalobos, de
don Oscar Benavides Fuentealba y de don Juan Caro Quezada, de fecha 2 de octubre
de 2018 y la cual se le asigné la ID 95-VIII-2018.

® Denuncia presentada por Ladislao Quevedo, de fecha 22 de noviembre de 2018 y a la
cual se le asigno la ID 7-XVI1-2018.

Las actividades de inspeccion ambiental fueron desarrolladas durante los dias 27 de junio, 23 de
agosto, 05, 06 y 14 de diciembre de 2018 y 03 de enero de 2019

Actualmente, el proyecto se encuentra en etapa de ejecucion, sin haber iniciado la construccion
de las obras fisicas para la materializacion del mismo, las cuales de acuerdo a lo informado por el
propio titular, estaban previstas para el segundo semestre del afio 2019.

Las materias relevantes objeto de la fiscalizacion correspondieron a 1) Manejo de sitios
arqueoldgicos, 2) Sistemas de vida y costumbres de grupos humanos y 3) Reasentamiento de
comunidades humanas.

7.1. Hechos constatados en torno al manejo de sitios arqueolégicos®

Los fiscalizadores inspeccionaron el sector "Casa de Piedra" en la ruta N-31, compuesto por
grandes rocas cerca de un arroyo y el Rio Nuble. El sitio incluye una cueva con dos espacios
internos, evidencia de uso reciente (fogatas, guano) y vegetacion en su entrada y un alero mas
expuesto, con accesibilidad limitada y sefiales de visitas (sillas deterioradas).

Los sitios arqueoldgicos estan en buenas condiciones pese a intervenciones humanas.

2 Pagina 10, Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental, Embalse Punilla, DFZ-2018-1301-VIII-RCA.
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Las coordenadas histéricas presentan discrepancias (ej. 20 m de diferencia en "Casa de Piedra™),
atribuibles a sistemas geodésicos obsoletos.

7.2. Hechos constatados por fiscalizacion en relacion con Sistema de vida y costumbres

de grupos humanos/Reasentamiento de comunidades humanas®

Plan de Relocalizacién y Plan de Desarrollo Social®®

Segun la Adenda 3 del EIA, el titular debia actualizar los aportes monetarios para 43 familias
afectadas. El titular respondio que la actualizacion completa se realizaria 90 dias antes del inicio
de la construccion, debido a posibles cambios en la poblacion.

Proceso de Actualizacion del Plan de Desarrollo Social (PDS)

En 2015, el titular informo al SEA que el PDS estaba en actualizacion mediante una consultoria
(empresa AMEC CADE). El SEA acredito el inicio de ejecucion del proyecto, conforme a la
normativa ambiental. La licitacion del proyecto fue adjudicada en 2016 a Astaldi Concessioni
S.R.L., asumiendo ésta la responsabilidad del PDS.

Responsabilidades y Contrato de Concesion

El contrato establece que la Sociedad Concesionaria (Astaldi) es responsable de costos y
ejecucion del PDS desde su adjudicacion. Sin embargo, segin la RCA vigente, el proyecto ain no
entraba en etapa de construccion (sélo en ejecucion), con obras fisicas previstas para agosto de
2019.

Discrepancias en la Actualizacion del PDS

La actualizacion del PDS (2014-2015) se bas6é en las Bases de Licitacion (BALI), que

consideraban el inicio de construccién con la adjudicacion.

Esto no coincide con la definicion de fases establecida por la RCA N°18/2010, que distingue

entre ejecucion, construccion, operacion y abandono.

Ademas, la actualizacion fue parcial, ya que no incluyo aspectos clave del Plan de Relocalizacion

(como compensaciones por pérdida de forraje, entre otros), los cuales se abordaron recién en
2017.

Conclusiones

Es decir, el PDS fue actualizado antes de la adjudicacion (2016), pero de manera incompleta,
omitiendo medidas clave.

Existe una discrepancia legal entre las fases definidas en la RCA y las establecidas en las Bases de
Licitacion. Esto pues al establecer que la fase de construccion comienza con la publicacion en el
diario oficial del contrato de concesion del proyecto, se produce una contradiccion con lo

3 Pagina 18, Informe T écnico de Fiscalizacion Ambiental, Embalse Punilla, DFZ-2018-1301-VIII-RCA.

4 Pagina 19, Res. Ex. N°1/ ROL D-258-2021 que Formula cargos que indica a Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla.
5 Pagina 18, Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental, Embalse Punilla, DFZ-2018-1301-VIII-RCA.

& Pagina 19, Res. Ex. N°1/ ROL D-258-2021 gue Formula cargos que indica a Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla.
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establecido en el considerando 20 de la RCA 018/2010, la cual establece y define cuindo se
entenderd por comenzada la etapa de construccion del proyecto, la que aun no comienza.

Lo anterior, es relevante, pues la definicion del comienzo de la etapa de construccion
contemplada en las BALI, implica que no sea posible cumplir con el objetivo que se buscaba con
la actualizacion del Plan de Relocalizacion, que es reflejar el estado del medio humano y su
dinamismo, 90 dias previo al comienzo de la fase de construccion - entendiéndola como la
materializacién de las obras fisicas del proyecto (Considerando 20, RCA 18/2010) -, lo cual en la
practica, no ha ocurrido, pues entre la actualizacion realizada y la fecha de elaboracion del

presente informe, han transcurrido aproximadamente dos afios y medio.

La actualizacion realizada no considero aspectos relevantes incluidos en la “Guia de evaluacion
de impacto ambiental”, para reasentamiento de comunidades humanas (Segunda edicion; 2014)
del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).

Y la implementacion efectiva del Plan de Relocalizacion completo se retraso, afectando la

compensacion a las familias impactadas.

7.3. Hechos constatados en Aplicacién del Plan de Desarrollo Social (PDS)"™

En torno a el avance en la Implementacion del PDS los organismos fiscalizadores constataron
que a esa fecha existian 21 hogares que han firmado el convenio del PDS (7 propietarios y 14
allegados) v 42 hogares estin sujetos al "Bono Ganadero", pero no se ha verificado su aplicacion
efectiva.

En relacion con las medidas econémicas los fiscalizadores constataron que existen bonos para
vivienda: 1.150 UF para compra de bien raiz y 700 UF adicionales para construccion o
mejoramiento de vivienda; y Bonos para traslado: 64,32 UF por hogar para mudanza (maximo 8
viajes) y 12,96 UF para apoyo en embalaje (sin verificacion de ejecucion).

Problemas en la Ejecucién del PDS

Los fiscalizadores constataron que existe una falta de confianza con la Oficina de Asistencia
Técnica (OAT), pues la comunidad denuncié maltrato y falta de respeto por parte de los
profesionales.

Ademas, se constatd un equipo incompleto por parte de la OAT, ya que no se ha cumplido con
la dotacion requerida (agronomos, trabajadores sociales, psicologos, etc.).

Constataron también que existe una falta de seguimiento: No hay informes detallados de las
atenciones psicologicas ni asesotias técnicas.

Comité de Gestion del PDS

Sin reglamento aprobado: A pesar de mdltiples reuniones, no se ha formalizado su

funcionamiento.

7 Pagina 23, Informe T écnico de Fiscalizacion Ambiental, Embalse Punilla, DFZ-2018-1301-VIII-RCA.
& Pagina 21, Res. Ex. N°1/ ROL D-258-2021 gue Formula cargos que indica a Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla.
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Reuniones irregulares: No se han realizado segtn la periodicidad establecida (cada 2 meses).
Criticas de la Comunidad

Los fiscalizadores también constataron que existe una falta de participacion, pues los afectados
sefialan que sus propuestas (especialmente sobre ganaderia y turismo) no fueron incorporadas. Se
encontré que los bonos son insuficientes ya que consideran que los montos no garantizan la
reposicion de sus condiciones de vida y que existe una presion para firmar convenios, ya que la
OAT priorizo la firma formal de acuerdos sobre la asistencia real a las familias.

Incumplimientos Normativos

Existen discrepancias e incumplimientos a la RCA. El PDS no ha asegurado la mejora o
mantencion de las condiciones de vida previas al reasentamiento. No se ha presentado un
cronograma real de implementacion ni informes de seguimiento a la SMA.

Existe una falta de transparencia: No hay estudios de mercado de tierras que garanticen terrenos

equivalentes para los reubicados.
No existe un sistema de quejas para los afectados.
En especifico respecto de las medidas comprometidas en el PDS, la SMA establecio lo siguiente:

Respecto de la medida N°1, el titular del proyecto no realizé la contratacion de las
asesorias/consultorfas necesarias, para subsanar aquellos problemas y/o imprevistos que
surgieron durante la implementacion del Plan, lo cual fue levantado en acta del comité de gestion
y evaluacion del Plan, donde la OAT forma parte a través de la secretaria ejecutiva y siendo
relevado incluso por el propio inspector fiscal.

Respecto de la medida N°2, A la fecha de la elaboracién del presente informe y como lo
reconoce el titular en su respuesta al requerimiento de informacion de la RE. OBB N°46/2018
de esta Superintendencia, el Reglamento del Comité de Gestion y Evaluacion del PDS, aun no ha
sido aprobado.

El titular presenta actas del comité de gestion y evaluacion del PDS solo hasta el mes de agosto
de 2018, no se observan reuniones de dicha instancia posterior a esa fecha por lo que no se
estarfan realizando las sesiones en la periodicidad establecida en el PDS, la cual corresponde a
reuniones cada dos meses (Anexo 4: Actas comité de gestion y evaluacion PDS).

Respecto de las medidas N°8 y N°10, el titular no presenta respaldo para acreditar que la
medida se ha ejecutado de manera efectiva en todos los casos, es decir, no se observan medios de
verificacion del proceso de traslado o del destino final, asi como tampoco se adjuntan medios de
verificacion del apoyo en mano de obra. Lo expuesto anteriormente, es particularmente relevante
para el caso de los hogares afectos al procedimiento de TPM, ya que la medida N°8, asociada al
levantamiento de los bienes recuperables en los sitios de relocalizacion, no podra ser
implementada para dichos destinatarios del plan, por cuando sus viviendas e infraestructura
anexa fueron demolidas y sus enseres y animales llevados a centro de acopio.

Respecto de las medidas N°12; se verifica informacion del pago del bono de la medida N° 12,
por concepto de 60 UE Sin perjuicio de lo anterior, se observa que los beneficiarios firman una
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Declaracién Jurada Simple, en la cual se declara que el beneficiario que se acoge al PDS ha sido
asistido e informado, por la OAT.

Se observa que el documento informado para los beneficiarios contempla asesoria en diferentes
programas de estado. No se observa un seguimiento posterior de la medida una vez que se firmé
la declaracion y fueron entregaron los recursos, por lo que no es posible acreditar que los montos
entregados se hayan gastado en el concepto que la medida establece.

Respecto de la medida N°40, En particular sobre los grupos familiares de la zona A, que no
han firmado el convenio del PDS, se observa que las fichas de atencion carecen de informacion
relevante al momento de las visitas, tales como el detalle del horario de la atencidon, medios de
verificacion en la ausencia de moradores (ej. fotografias con fecha, descripcion de la condicion
de la vivienda). No se observa un informe psicologico de las personas eventualmente atendidas v
se observa que existen destinatarios del PDS que no fueron visitados de manera periddica (se
habrian materializado 1 o 2 visitas en periodo 2017-2018).

Por otro lado, no se observa la implementacion de nuevas estrategias para abordar estos casos en
los cuales existié una negativa a la implementacion de alguna medida, lo cual también se
encuentra relacionado con la medida N°1 del PDS.

Conclusiones

EI PDS presenta avances parciales, pero su implementacion ha sido deficiente en aspectos clave,
tales como falta de confianza entre la comunidad y la OAT; Medidas incompletas, especialmente
en apoyo ganadero y compensacion territorial; Incumplimiento de plazos y obligaciones
establecidas en la RCA, y; Se requiere una revision integral del plan, con participacion activa de
los afectados y mayor fiscalizacion para garantizar su cumplimiento.

74. Hechos constatados respecto al Seguimiento ambiental del Plan de Desarrollo

Social’?

Aunque la RCA 018/2010 establece que el seguimiento ambiental del proyecto debe iniciar en la
fase de construccion (actualmente en ejecucion), el titular ya ha realizado actividades reportables
seglin el plan de seguimiento, como la implementacién del PDS. Sin embargo, al momento de
elaborar el informe, no se habian cargado al Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA los
informes comprometidos en la evaluacion ambiental.

Estos informes son cruciales, como sefala el considerando 7 de la RCA N°18/2010, ya que la
informacion obtenida del plan de seguimiento sirve para proponer soluciones si se detectan
impactos no previstos en el EIA, medidas ineficaces o desviaciones en la evolucion ambiental
proyectada.

7.5. Hechos constatados con relaciéon a la pérdida de acceso a forraje por inundacion del
Embalse'”

9 Pagina 30, Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental, Embalse Punilla, DFZ-2018-1301-VIII-RCA.

10 Pagina 23, Res. Ex. N*1/ ROL D-258-2021 que Formula cargos que indica a Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla.
11 Pagina 38, Informe Técnico de Fiscalizaddn Ambiental, Embalse Punilla, DFZ-2018-1301-VIII-RCA.

12 Pagina 23, Res. Ex. N*1/ ROL D-258-2021 gue Formula cargos que indica a Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla.
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El "Bono Ganadero" fue diseflado como compensacién por la pérdida de forraje causada por la
inundacion del embalse, pero no existen documentos que acrediten su socializacion con la
comunidad afectada, como actas o propuestas detalladas. Tampoco hay evidencia de estudios de
mercado para terrenos similares a los de las familias en reasentamiento, ni de su difusion entre
los afectados.

El desacuerdo entre el proyecto y las familias ha impedido la firma de convenios, ya que el plan
no incluye sus demandas clave: mantener la ganaderia tradicional, desarrollar turismo y acceder a
terrenos no expropiados. Ademas, el bono (un pago unico basado en la pérdida anual de forraje)
no compensa adecuadamente el impacto ni garantiza la continuidad de la trashumancia, practica

esencial para su subsistencia ganadera.

7.6. Hechos constatados en torno a desalojo de predios expropiados mediante
procedimiento de Toma de Posesi6n Material (TPM)™"

Incumplimiento en la relocalizaciéon y aplicacion del PDS

El titular del proyecto no ejecuto la relocalizacion ni aplicod el Plan de Desarrollo Social (PDS) a
los hogares de los lotes del sector La Punilla afectados por el procedimiento de TPM, previo a la
implementacion de la medida N°6 del PDS. Esta omision se debi6 a tensiones y desacuerdos con
los propietarios respecto a las medidas compensatorias del proceso de reubicacion, sin agotar
todas las instancias para lograr un acuerdo como establecia el hecho constatado 5.2.1 del
presente informe.

Contradicciones en la participacion durante el desalojo

Segun consta en el Acta N°10 del IF el personal de la sociedad concesionaria no habria
participado en el procedimiento de TPM. Sin embargo, esta afirmacion contradice los hechos del
21 de noviembre de 2018, cuando segin declaraciones del Coordinador de campo de Astaldi, la
empresa si participo activamente en el retiro, carga y descarga de enseres en el centro de acopio
durante el primer dia de desalojo.

Impactos negativos del proceso de desalojo

El desalojo mediante TPM con uso de fuerza publica generé riesgos para la salud de los
afectados y en un caso documentado por profesional del CESFAM de San Fabian de Alico,
derivé en una paralisis facial periférica

Problemas de acceso posterior a la expropiacion

Actualmente, algunos predios remanentes del proceso expropiatorio carecen de conexion con la
ruta N-31 y sus propietarios no pueden acceder a sus propiedades.

7.7. Conclusiones sobre los hechos constatados en la fiscalizacion

En base a todo lo previamente sefialado, no cabe sino concluir que el proceso de reasentamiento
y la implementacion del Plan de Desarrollo Social (PDS) presentan graves deficiencias que han

13 Pagina 46, Informe Técnico de Fiscalizacon Ambiental, Embalse Punilla, DFZ-2018-1301-VII-RCA.
14 Pagina 24, Res. Ex. N*1/ ROL D-258-2021 que Formula cargos que indica a Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla.
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generado impactos negativos en las comunidades afectadas. Entre los principales hallazgos se
constata:

Deficiencias en la planificaciéon y actualizacion del PDS

® [ actualizacion del plan fue incompleta y prematura, omitiendo medidas clave como
compensaciones por pérdida de forraje y ajustes demograficos.
® [ixistieron contradicciones legales entre las fases definidas en la RCA y las bases de
licitacion, afectando la temporalidad de las compensaciones.
® No sc incorporaron estandares de la Guia de Reasentamiento del SEA (2014), lo que
debilité el enfoque de derechos.
Fallas en la implementacion

® Medidas insuficientes: Bonos ganaderos y de vivienda no garantizan la reposicion de
condiciones de vida previas, especialmente para actividades criticas como la
trashumancia.

® Falta de transparencia: No hay estudios de mercado de tierras, seguimiento verificable
de gastos (ej. bonos) ni reglamento aprobado para el Comité de Gestion.

® [Exclusion comunitaria: Las demandas clave (ganaderia tradicional, turismo y acceso a
terrenos) fueron ignoradas, generando desconfianza hacia la Oficina de Asistencia
Técnica (OAT).

Impactos sociales y ambientales no mitigados

® [l desalojo mediante TPM con fuerza publica provoco riesgos a la salud (incluyendo
un caso de paralisis facial) y violé protocolos de participacion.
® Familias afectadas quedaron sin acceso a predios por falta de conexion vial, y el
"Bono Ganadero" no compensa la pérdida de su modo de vida trashumante.
Incumplimientos normativos reiterados

® Retrasos en informes al SEA y SMA, dotaciéon incompleta de profesionales en la
OAT, y ausencia de cronogramas reales de implementacion.
® Medidas como el apoyo psicosocial o el traslado de enseres no cuentan con
verificaciones documentales.
En sintesis, el proyecto ha fallado en asegurar el principio de "no deterioro™ de las condiciones
de vida de las comunidades vulnerando con ellos sus derechos y la normativa ambiental aplicable.

7.8. Formulacion de Cargosls

En base a todo lo anteriormente seflalado, la Res. Ex. N°1/ ROL D-258-2021 que Formula
cargos que indica a Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla resolvié formular cargos en contra
de la Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla, por las siguientes infracciones:

1. La actualizacion al Plan de Desarrollo Social no se realizé con la anticipacion minima
establecida en la evaluacion ambiental para el Plan de Relocalizacion, debiendo haber
sido 90 dias previos al inicio de la etapa de construccion del proyecto.

15 Pagina 27, Res. Ex. N*1/ ROL D-258-2021 gue Formula cargos que indica a Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla.
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2. Exclusion de la materia ganadera en la actualizacion Plan de Desarrollo Social.

3. No se aplico la medida de mitigacion para permitir minimizar el impacto de la
relocalizacion, consistente en la contratacion de las asesorias/ consultorias necesarias,
para subsanar aquellos problemas y/o imprevistos que surgicran durante la
implementacion del Plan de Desarrollo Social, como la falta de instrumentos para
abordar la baja adhesion al PDS y los problemas de conectividad generados por la
expropiacion de los predios.

4. No contar con el Reglamento del Comité de Gestion y Evaluacion del Plan de
Desarrollo Social ni realizar sus reuniones con la periodicidad establecida en dicho
plan.

5. No se acredito la ejecucion del proceso de traslado e instalacion en destino final para
los casos de personas afectadas por reasentamiento.

6. 6. No se acredit6 la ejecucion de la medida consignada para apoyar el embalaje de
los enseres del hogar para el caso de personas afectadas por la relocalizacion.

7. 7. No se realizo el seguimiento posterior a la entrega del bono de 60 UF por familia
relacionado con la asistencia técnica, transferencia de insumos y tecnologia a través
del acceso a subsidios y créditos CORFO, INDAP, FOSIS, entre otros.

8. Falta en la implementacion de la medida relacionada con la promocion de la salud
mental y enfrentamiento de crisis, esto pues:

1) Las fichas de los afectados por la TPM del sector Punilla carecen de
informacion relevante, como detalle del horario de la atencion, medios de
verificacion ante la ausencia de moradores e informes psicologicos.

1) Periodicidad regular en la realizacion de las visitas.

9. No se ha ejecutado el plan de seguimiento ambiental, vinculado a asentamientos
humanos, de forma trimestral.

10. El titular a la fecha, no ha actualizado la informacion asociada a la RCA N° 18,/2010
en el Registro Publico de Resoluciones de Calificacion Ambiental del Sistema
Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental.

La SMA clasificé los cargos N° 1, 2 y 3 como Graves, en virtud de la letra €) del numeral 2 del
articulo 36 de la LOSMA que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes v que incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a
lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental'.

Por su parte, los cargos N° 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 la SMA los clasificoé como leves, en virtud del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, que establece que son infracciones leves los hechos,
actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no

constituyan infraccion gravisima o gmvc”.

8.- DE LA DICTACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

16 Pagina 35, Res. Ex. N*1/ ROL D-258-2021 que Formula cargos que indica a Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla.
17 Pagina 36, Res. Ex. N*1/ ROL D-258-2021 gue Formula cargos que indica a Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla.
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8.1. Cuestiones previas.

La resolucion impugnada, luego de desarrollar los principales hitos del procedimiento
sancionatorio, en el capitulo V que titula “SOBRE LA IMPUTACION EN CONTRA DE
SOCIEDAD CONCESIONARIA AGUAS DE PUNILLA S.A., Y OTRAS ALEGACIONES
DE MOVIMIENTO SOCIAL POR LA DEFENSA DEL RIO NUBLE”, intenta hacerse cargo
de una serie de ilegalidades que fueron cuestionadas durante el desarrollo del procedimiento, las
que dicen relacion con la falta de emplazamiento al ministerio de obras publicas, la falta de
publicacion del procedimiento sancionatorio y el cumplimiento de la condicion para levantar la
suspension del procedimiento, ademas de ello contiene una referencia a lo resuelto por los
tribunales ambientales a proposito de una demanda por dafio ambiental. Desde ya puede
apreciarse la forma en que la resolucion minimiza y justifica las infracciones legales del
procedimiento.

8.1.1 Falta de emplazamiento Ministerio de Obras Publicas

A este respecto, sin perjuicio de que lo trataremos separadamente como una cuestion de fondo
relevante, valga por ahora sefialar que la resolucion sefiala que el EIA del proyecto “Embalse
Punilla VIII Region” fue presentado por el Ministerio de Obras Publicas como proponente y
responsable de cumplir con las obligaciones, sin embargo el 5 de enero de 2017, mediante la Res.
Ex. N° 4/2017, del Servicio de Evaluacién Ambiental, se tuvo presente el cambio de titularidad
del mismo proyecto para todos efectos legales pasando a corresponder a la Soc1edad

en la RCA N° 18/2010 desde la adjudicacion del proyecto “Embalse Punilla” mediante contrato

de concesion adjudicado por Decreto Supremo MOP N° 152/20106, el cual se entiende celebrado
con fecha 10 de agosto de 2016. Luego de ello el 19 de Agosto de 2021, el mediante Decreto
Supremo N° 154 se aprobo el convenio de extincion y declard extintos, por mutuo acuerdo, la
concesion de la obra publica fiscal “Ewmbalse La Punilla”, y €l contrato de concesion adjudicado
por Decreto Supremo MOP N° 152/2016, cambiandose nuevamente la titularidad del proyecto,
lo cudl se tuvo presente por el Servicio de Evaluacion ambiental con fecha 12 de octubre de
2021, mediante Res. Ex. N° 202116101170.

Asi entonces, a la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de la imputacién, segin indica la
resolucion impugnada, el titular del proyecto y por tanto responsable juridicamente como
detentador del control operacional de las obras, era la Sociedad Concesionario Aguas de Punilla
S.A. va que estos habrian ocurrido en el periodo de vigencia de la concesion, sefialando
textualmente que “/a toma de posesion material de los terrenos aledasios al embalse -hecho que desencadend la
presentacion de las dennncias y posteriores fiscalizaciones por parte de este Servicio- se ejecutd con fechas 21 y 22
de noviembre de 2018, y que las inspecciones ambientales se llevaron a cabo entre junio de 2018 y enero de 2019,
es decir, periodos en que la fitularidad era ostentada por Aguas de Punilla.”

De esta manera, sobre este punto la resolucion considera que el Ministerio de Obras Publicas es
“una_persona _una persona diferente y ajena al presente procedimiento sancionatorio, en tanto no ha sido

considerado como swjeto pasivo de este procedimiento”, y por tanto no resulta procedente dirigir el
procedimiento en su contra.

8.1.2 Falta de publicacion del procedimiento sancionatorio
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El movimiento social por la defensa del rfo Nuble denuncié una severa irregularidad en cuanto a
la publicidad del procedimiento sancionatorio, sefialando que desde el 27 de diciembre de 2021
hasta el 6 de febrero de 2024, no recibieron ninguna notificaciéon, ni evidenciaron ningtn
movimiento de la causa en el sistema SNIFA.

Agregan que recién en esa fecha, luego de mas de 2 afios, con fecha 6 de febrero de 2024, se
dicta el Memorandum D.S.C N°49/2024 que “Reasigna Iiscal Instructor Titular y Suplente en
procedimiento sancionatorio que india”, primer movimiento en el procedimiento desde el 27 de
diciembre de 2021. Hasta esa fecha, la causa contaba con solo § folios en el sistema SNIFA, sin
embargo el 25 de julio de 2024, se dicta la resolucion Ex. N°3 que “Levanta suspension del
procedimiento sancionatorio ROL D-258-2021, seguido en contra de Sociedad Concesionaria Agnas de Punilla
S.A., y concede ampliacion de plazo”, y se dicta el Memorandum D.S.C. 362/2024 que “Designa Fiscal
ustructor Titular”, tras lo cual se pudo constatar la aparicion de una serie de otras actuaciones que

Lldste 1l cCna 10 Ndapldl QO DD il 1 'Dl'l"'l.l.!' [N ALY GUC Cratl AC

fechas anteriores a estas gestiones. Es decir, se modifico el expediente, modificando el orden de

los antecedentes y agregando recién en junio de 2024, actuaciones y resoluciones dictadas hacia
mas de 2 afios, sin que los interesados pudieran conocerlas y ejercer sus derechos.

A este respecto la resolucion n° 1216 se limita a constatar la efectividad de lo denunciado, sin
embargo, no hace ningtn analisis al respecto, limitandose a restarle cualquier tipo de
consecuencia juridica a tan inexplicable y grave situacion, sefalando que “/as actuaciones publicadas

en el SINIEA responden al deber de publicidad y transparencia mencionado en el parrafo anterior, y no

prapiamente a un “expediente electronico” como indican los interesados.”

8.1.3 Cumplimiento de la condicién para levantar la suspension del procedimiento

Otra irregularidad denunciada por el movimiento social por la defensa del Rio Nuble es la Res.
Ex. N°2 suspendi6 la tramitacién del procedimiento sancionatorio con fecha 27 de diciembre
de 2021, hasta la dictacion de la Res. Ex. N°3 de 25 de julio de 2024, que dispuso el
levantamiento de la suspension del procedimiento, es decir, este procedimiento estuvo
suspendido mas de 2 afios.

Que la razén que justificaba esta tan dilata suspension, era el encontrarse pendiente el envio de
antecedentes por parte de la SCAP y del ministerio de Obras Publicas, los cuales eran necesarios
para la sustanciacion del procedimiento.

La Res. Ex. N°3 junto con reanudar el procedimiento, agrega al mismo tiempo los antecedentes
que se encontraban pendientes y que supuestamente motivaron el estado de suspension en que
se encontro el procedimiento por tanto tiempo, sin embargo, con ello se pudo constatar que el
MOP aporté en Ord. 289 de la Direccion General de Concesiones de Obras Publicas, de fecha
16 de marzo de 2022 dichos antecedentes, es decir, solo tres meses después de decretarse la
suspension, por lo que el procedimiento se encontro injustificadamente suspendido desde marzo
de 2022 hasta junio de 2024.

8.1.4 Consideraciones relativas a lo resuelto por el tribunal ambiental

Otra cuestion que la resolucion enuncia brevemente antes de pronunciarse sobre el fondo dice

relacién con que en el punto 46 de la resolucién recurrida se contiene una referencia a una
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demanda por dafio ambiental conocida por el Tercer Tribunal ambiental, indicando que “Previo a
la determinacion de la configuracion de cada cargo imputado, se debe temer presente lo resuclto en el
procedimiento judicial levado ante el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental de VValdivia (en adelante, “Tribunal
Ambiental”), anterior al inicio del presente procedimiento sancionatorio, mediante sentencia dictada en cansa Rol
D-40- 2018, de 13 de abril de 2020

Estima la SMA que en este caso debe tener presente un fallo de un tribunal ambiental sobre un

asunto contencioso, que si bien dice relacion con los mismos hechos, se enmarca en un
procedimiento diverso y en el cual se persiguio un interés procesal totalmente diverso y afincado

en normas legales distintas, agregando que  ““como musumo para el desarrollo de la confiouracion de las

mnfracciones mputadas se verificard 5ila prueba rendida ante dicho Tribunal Hene incidencia en cada uno de los

cargos formulados” 10 cual estimamos que no tiene ningun asidero legal, y configura una ilegalidad
mas de esta resolucion, teniendo en consideracion el efecto relativo de las sentencias en nuestra
legislacion, como se desarrollaremos mas adelante en esta presentacion.

8.2. Resolucién de fondo

La resolucion que venimos a impugnar decide, de manera sorprendente, rechazar en forma
integra todos los cargos formulados, resolviendo respecto de cada una de las 10 infracciones
originalmente constatadas lo siguiente: “Absuelvase de dicho cargo al titular”. Las razones
por las cuales se decidio rechazar cada uno de los cargos, seran abordadas en profundidad en el
capitulo correspondiente.

DEL DERECHO

9.- DE LAS ILEGALIDADES VERIFICADAS EN LA TRAMITACION DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

Durante la tramitaciéon del procedimiento sancionatorio que culminé con la dictacion de la
resolucion 1216-2025, se verificaron una serie de irregularidades e ilegalidades que fueron
denunciadas y reclamadas por estos recurrentes, sin obtener respuesta ni reparacion. La magnitud
de estas ilegalidades es tal, que implican una abierta vulneracion de los principios mas basicos y
esenciales del derecho administrativo, coartando las posibilidades de actuacion de los interesados
al privarseles, por afos, de poder siquiera conocer los antecedentes del procedimiento, lo que ha
implicado a su vez un favorecimiento de la posicion e interés procesal justamente de la parte
denunciada, que ha visto ampliados desproporcionadamente sus plazos legales, ha podido seguir
realizando sus actividades y operando el proyecto durante todo el tiempo en que | proceso ha
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sido retardado y suspendido y finalmente, ha sido absuelto de los 10 cargos originalmente
formulados.

9.1. Suspension ilegal del procedimiento por mas de 2 afios.

En el presente procedimiento sancionatorio, se realizo la formulacion de cargos con fecha 6 de
diciembre de 2021, los que fueron notificados al titular el mismo dia, segiin consta en el
expediente respectivo. De esta manera el titular tenfa 15 dias habiles de plazo para presentar sus
descargos, contados desde el mismo 6 de diciembre.

De manera absolutamente infundada e ilegal, la SMA | a través de la Res. Ex. 2 de 27 de

diciembre de 2021, dispuso suspender el procedimiento, cuando al titular le restaba solo 1 dfa
de plazo, mejorando con ello su situacion procesal y perjudicando a los afectados por los hechos

gue motivaron las formulacidn de cargos, suspension que durd 942 dias, hasta el 25 de julio de
2024, plazo durante el cudl el expediente digital del SNIFA no registré ningin movimiento, y

durante el cual ademas, producto de esta ilegal suspension, el titular continué operando el
proyecto en las mismas condiciones que motivaron la formulacion de los 10 cargos.

-El tenor de la Res. Ex. N° es el siguiente “I. SUSPENDER EIL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVVO SANCIONATORIO, Rol D-258-2021, seguido en
contra de SOCIEDAD CONCESIONARIA AGUAS DE PUNILLA S.A., anterior titular del
proyecto "Embalse Punilla. V111 Region", el cual se reiniciard mediante el correspondiente acto administrativo,
una vex que se tengan a la vista los antecedentes necesarios conforme a lo seialado en el considerando 4 de este
acto. Como puede apreciarse en la propia resolucion, el motivo que justificod la suspension de
oficio del procedimiento fué contar con posibles antecedentes que podria aportar el MOP
relativos al cumplimiento del PDS, como la resolucion sefala “Quwe, considerando lo expuesto, es

relevante para la_prosecucion de este procedimiento contar con los antecedentes gue pueda aportar ef Manisterio de

Qbras Priblicas, referidos_especificamente_al cumplimiento del Plan de Desarrollo Social respecto de los orupos

familiares gue estuvieron afectos a la toma de posesion material con fecha los dias 21 y 22 de noviembre de 2018.
En consecuencia, se procederi de acuerdo al Resuelvo 1 de esta resolucion, a la suspension del presente
procedimiento  sancionatorio. Finalmente, la misma resolucion seflala que el procedimiento se

reiniciara “wna peg gue se tengan a la vista los antecedentes necesarios conforme a lo sefialado en el considerando

4 de este acto.”

El dia 16 de marzo de 2022 el MOP a través del ordinario 298, remitié la informacion
solicitada, por lo que entonces, habi¢éndose cumplido el tramite que justificaba esta suspension
oficiosa del procedimiento, teniéndose a la vista los antecedentes necesarios, y en cumplimiento
del principio de celeridad consagrado en el articulo 7 de la ley 19.880" , ]a SMA debié, d

oficio v con la misma celeridad con que suspendio el procedimiento cuando restaba 1 dia de

plazo al titular para formular sus descargos, reanudar el procedimiento y continuar su tramitacion
de manera de hacer efectivo el acceso a la justicia ambiental para nuestros representados y los

demas afectados por los graves hechos que se estaban conociendo.

Sin embargo, de manera absolutamente ilegal y en perjuicio de los derechos de los afectados, la

SMA no publicé los antecedentes remitidos por el MOP y mantuvo la suspension del
procedimiento por mas de 2 afios, vulnerando con ello practicamente todos los principios

fundamentales del derecho administrativo, consagrados en el art. 4 de la ley 19.880, a saber,
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principio de celeridad, de economia procedimental, contradictoriedad, imparcialidad,
transparencia y publicidad.

Recién en febrero de 2024, y solo después de que esta parte solicitara una reunion por ley de
Lobby con la Division de Sancion y Cumplimiento de la SMA, el dia 6 de febrero de 2024, se
dicta una resolucion en el procedimiento designando un nuevo fiscal instructor titular y suplente,
sin embargo no se alza la suspensién del mismo sino hasta el 25 de julio de 2024 en que se
dicta la Res. Ex. 3, que alza la suspension por estimar que ya se contaba con la
informacion necesaria, la que se encontraba en poder de la autoridad desde marzo de 2022.

Esta ilegalidad manifiesta fue reclamada por el Movimiento Social por le Defensa del Rio Nuble
a través de una presentacion de 6 de agosto de 2024, la que fué rechazada.

A este respecto la resolucién 1216 de 2025 que impugnamos, no se hace cargo de explicar las
razones que justificarfan esta ilegalidad en la tramitacién, y omitiendo cualquier fundamentacion,
se limita a sefialar que la Res. Ex. 3 levanto la suspension del procedimiento, sefialando que “Ex
cuanto al cumplimiento de la condicion para levantar la suspension del procedimiento sancionatorio, y la posterior
emision de la Res. Ex. N° 3/ Rol D-258-2021, cabe tener presente que la emision de dicho acto tnuvo por objeto,

reczsamente, levantar la suspension, debido al cumplimiento de la condicion para realizarlo -esto es, la respuesta y

remision de informacion por parte de Agnas de Punilla y el Ministerio de Obras Piiblicas, asi como también poner
en conocimiento al titular y los interesados de los antecedentes obtenidos durante dicho periodo, objetivo que
efectivamente se cunplio, por lo que no resulta efectivo que este S ervicio baya privado a los interesados de realizar
presentaciones respecto de dichas actuaciones”, por lo que, ademas de las ilegalidades verificadas durante
la tramitacion, la resolucion adolece de un vicio de falta de fundamentacion en su dictacion.

Si bien no se fundé en ninguna norma legal ni antecedente factico de relevancia, la suspension de
este procedimiento sancionatorio el dia 27 de diciembre de 2021 podria encontrar sustento en la
necesidad de que el MOP aportara antecedentes que podrian resultar utiles, que es la justificacion
que la propia Res. Ex. 2 expresa; sin embargo estos antecedentes fueron recibidos por la SMA el
dia 16 de marzo de 2022, por lo que a partir de esa fecha y habiéndose verificado el supuesto que
la propia Res. Ex. 2 dispuso que debia concurrir para que se reanudara el procedimiento,

indicando que esto ocurriria “uua pex gue se tengan a la vista los antecedentes necesarios conforme a lo

serialado_en_el considerando 4 de_este acto” , la paralizacion de la sustanciaciéon del procedimiento

devino en ilegal, sobre todo teniendo en consideracion que esta situacion, que privo a nuestros
representados de la posibilidad de acceder a la justicia ambiental oportuna en un caso en que se
estaban conociendo tan graves situaciones, se extendio desde marzo de 2022 hasta julio de 2024,
tiempo durante el cudl el actuar de la SMA beneficié ademas al titular al concederle, en los
hechos, un nuevo y desproporcionado tiempo para formular sus descargos y alegaciones.

La Ley N°20.417 no establece un plazo perentorio para la tramitacion y conclusion del
procedimiento sancionatorio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente, sin embargo
la ley 19.880 aplicable supletoriamente, si contiene plazos que resultan aplicables y que los
organos de la administracion del estado deben instar por cumplir. El art. 27 de la ley 19.880
dispone que “Salvo caso fortuito o fuerya mayor, el procedimiento administrativo no podra exceder
de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final.”, cabe preguntarse entonces,
como se concilia con los principios de celeridad y economia procesal, una decision de la
autoridad que implique, sin caso fortuito ni fuerza mayor, mantener en completa inaccion y
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paralizacion, una investigacion tan relevante desde el dia 16 de marzo de 2022 hasta el 25 de julio
de 2024 por un total de 863 dias. La resolucién 1216 de 2025 de la SMA nada dice al respecto,
limitandose a indicar en el numeral 44. “En cuanto al cumplimiento de la condicion para levantar la
suspension del procedimiento sancionatorio, }’ la posterior emision a’e la Res. Ex. N° 3/Rol D- 258 2021, _cabe

570 y
curplimiento de la_condicidn para realizarls”, estimando entonces la autoridad, que ningan agravio ha
producido la injustificada suspension del procedimiento, prolongando con ello la indefension de

nuestros representados y de toda la comunidad afectada por estos graves hechos.
9.2. No publicacién de los antecedentes del procedimiento.

Ademas de lo recién expuesto en relacion al tiempo en que estuvo ilegalmente suspendido el
procedimiento sancionatorio, la Res. Ex. 3 de 25 de julio de 2024 dispuso “I. INCORPORESE
AL EXPEDIENTE DEIL PRESENTE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO, los documentos
remitidos por Aguas de Punilla y el Ministerio de Obras Priblicas, con fechas 21 de febrero y 16 de margo de
2022, respectivamente.”’. Bs decir, recicn el 25 de julio de 2024 se publicaron los antecedentes

remitidos por el MOP v por Aguas de Punilla en marzo v febrero de 2022, mas de 2 aflos

después de haberseles remitido, siendo ademas, como ya se dijo, la falta de estos antecedentes la
justificacion de la suspension del procedimiento.

Ese dia 25 de julio de 2024, con esa publicacion, esta parte tomé conocimiento de que el 16 de
marzo de 2022, ya se contaba con los informes y antecedentes necesarios para haber
solicitado la reanudacién del procedimiento y con ello obtener una resolucién oportuna
a los graves hechos levantados en la formulacion de cargos, sin embargo, de manera
absolutamente injustificada e ilegal, estos antecedentes no fueron publicados en el Sistema
Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, vulnerando con ello el principio de

transparencia y publicidad e incumpliendo tajantemente el articulo 16 de la ley 19.880 que

sefala “Principio de Transparencia y de Publicidad. El_procedimiento _administrativo se realigard con

se adopten en él.

En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley de Transparencia de la Funcion Piiblica y

de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado y en ofras disposiciones legales aprobadas con

quorum calificado, son_priblicos los actos y resoluciones de los droanos de la Administracion del Estado, asi como

sus_fundamentos y documentos en que éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracion o

dictacion.

Esta grave ilegalidad, consistente en no publicar de manera transparente y oportuna los informes
que nos habrian permitido solicitar en marzo de 2022 el levantamiento de la suspension del
procedimiento y no tener que esperar el tiempo que la autoridad de manera unilateral y arbitraria
determinara, el que en definitiva se extendié por mas de 2 afios hasta el 25 de julio de 2024,
PIrovoco un severo perjuicio a nuestros representados y a todos los interesados en la tramitacion
de este procedimiento, por cuanto amplié de manera injustificada y exacerbada los 15 dias de

lazo que la ley otorga al titular para hacer sus descare lazo del que restaba solo 1 dia el 27 d
diciembre de 2021, dia en que oficiosamente el SMA decide suspender el procedimiento hasta

gue se recibieran los antecedentes que debia remitir el MOP, lo cual ocurrié, como ya se dijo, el

16 de marzo de 2022, dia en el cual entonces, por aplicacion de la ley y de lo dispuesto en la
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propia Res. Ex. N 2, que dispuso la suspension, debia esta levantarse y continuar su tramitacion;
lo cual no ocurrio, por lo que, en los hechos, este plazo fue ampliado por 863 dias, hasta el dia en

que se deja sin efecto la suspension con la dictacién de la Res. Fx. 3 de 25 de julio de 2024, 1a

que, por si fuera poco, y sin ninguna justificacion, resuelve ademas extenderle al titular el plazo
para sus descargos en 7 dias mis, como puede leer en el Resuelvo III. “CONCEDASE
AMPLIACION DE PLAZOS A SOCIEDAD CONCESIONAR]A AGUAS DE PU’\TI_LA
S.A. En virtud de los antecedentes expuestos, pceq d: - : /

adicionales, para la presentacion de descargos en el prwmz‘e proaea’mmz‘o mmmmz‘om ¥ otorgando

con ello una ventaja procesal injustificada al titular del proyecto para sustentar sus pretensiones y

defender su interés procesal en este procedimiento en el cual el deber de la autoridad es
resguardar la imparcialidad e igualdad de armas, verificandose asi ademas una infraccién al
articulo 11 de la ley 19.880 que senala que “Principio de imparcialidad: [.a Administracion debe
actuar con objetividad y respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacion
del procedimiento como en las decisiones que adopte.”

También cabe sefialar, aunque parezca evidente, que mantener un procedimiento sancionatorio
en que se denunciaban e investigaban hechos que significaron entre otras cosas que habia
familias enteras viviendo en la calle tras la demolicion intempestiva y sin aviso previo de sus
viviendas, injustificadamente paralizado por cast 1000 dias constituye, ademas de una
irregularidad inadmisible, una infraccion legal, por cuanto el art. 7 de la ley 19880 recoge y eleva
a nivel de principio general del procedimiento administrativo, la celeridad procesal, sefialando

“Principio de celeridad. El procedimiento,_sometido al criterio de celeridad, se zmpulsard de oficio en todos sus

Lramites. Las autoridades y funcionarios de los drganos de la Administracion del Estado deberdn actuar por
propia iniciativa en la iniciacion del pro::edmzmz‘o de gue se trate y en su profemazm, bhaciendo_expeditos los

ramites _que debe cumblir el ex

En este caso la SMA ha actuado con celeridad v oficiosidad para suspender el procedimiento a
20 dias de haberse iniciado y justo 1 dia antes del vencimiento del plazo legal que tenia el titular

para formular sus descargos. Sin embargo, no ocurrio al momento de de recibir €l 16 de marzo

de 2022 el dltimo antecedente necesario para levantar la suspension, tomandose para ello 863

dias, iempo durante el cual, ademas, infringi6é su deber de publicidad y transparencia, al no
publicar los antecedentes que habrian permitido a nuestros representados, solicitar la reactivacion
del procedimiento, lo que constituye un serio atentado a sus derechos, por cuanto estos mas de 2
afios de ilegal paralizacion del procedimiento que habian iniciado para obtener una solucion a su
compleja situacion, implicé no sola una tardanza absolutamente desproporcionada en obtener
una resolucion final, sino que, en los hechos, significé que el titular del proyecto denunciado
siguiera operando en los mismos términos y condiciones que motivaron a la autoridad a iniciar
este procedimiento con la formulacion de 10 cargos.

9.3 Alteracion del expediente electrénico del procedimiento.

Como ya hemos sefialado, este procedimiento se mantuvo suspendido entre el 27 de diciembre
de 2021 y el 25 de julio de 2024, fechas entre las cuales no se registrd ningin movimiento en el
registro del SNIFA en este procedimiento.
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Asi entonces al momento de suspenderse el procedimiento el 27 de diciembre de 2021, el SNIFA
reflejaba que este procedimiento sancionatorio constaba de 7 folios que consistian basicamente
en la designacion del fiscal instructor, la formulacién de cargos, la notificacion de los mismos y la
Res. Ex. 2 que suspendia el procedimiento junto a su notificacion.

Esta situacion de absoluta inactividad se mantuvo hasta el 6 de febrero de 2024, oportunidad en
que se publica un folio 8, que contenia la resolucion que designaba un nuevo fiscal instructor

titular y suplente, como puede apreciarse en la siguiente captura de pantalla del SNIFA:

@ Gaagh £ (10) Facebook
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4 Bxindac £ curn

Errega materiad Fel Ctrem oF.- 12201 &L

MoIFCACHn Covsoral e, Ex W 2 [ 122091

Que luego de ello, el dia 25 de julio de 2024, se dicta la Res. Ex N°3, que “Levanta suspension del
procedimiento sancionatorio ROL D-258-2021, segnido en contra de Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla
S.A., y concede ampliacion de plago”, resolucion que ademds y como ya se indico, dispuso incorporar
“los documentos remitidos por Aguas de Punilla y el Ministerio de Obras Piblicas, con fechas 21 de febrero y 16
de margo de 2022, respectivamente’. Los documentos que esta resolucion ordend incorporar
entonces fueron, por parte de Aguas de Punilla la Carta SCAP 98 Sociedad Concesionaria Aguas
de Punilla S.A. de fecha 21 de febrero de 2022, agregada en el folio 10 y por parte del MOP
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fueron 2 documentos, los ordinarios nimero 226 de 23 de febrero de 2022 y 298 de 16 de marzo
de 2022 de la Direccion General de Concesiones de Obras Publicas, incorporados en los folios
nameros 10 y 13 del SNIFA.

En este punto, ademas de lo que ya hemos indicado en cuanto a la ilegalidad de incorporar, el 25
de julio de 2024, antecedentes que databan de mas de 2 afios atras, se incurtié en una nueva
irregularidad e ilegalidad por parte de la SMA, ya que ese dia 25 de julio de 2024, no solo se
agregaron estos 3 documentos que la Res. Ex. N° 3 expresamente dispone, sino que,
alterando la foliacién y el orden cronologico del expediente, se incorporaron ademas,
una serie de otros antecedentes y resoluciones al SNIFA, los cuales no habian sido
publicados y se mantuvieron, ilegalmente, fuera del conocimiento de los interesados en el

procedimiento, algunos de los cuales, eran incluso anteriores a la fecha de suspension del
procedimiento el 27 de diciembre de 2021.

Como puede verse en la siguiente captura de pantalla del SNIFA, a folio 6 aparece publicada una
solicitud fechada 24 de diciembre de 2021, que dice “Zitular solicita ampliacion de plago”, antecedente
que, por disposicion legal debid agregarse en estricto orden correlativo, y que de manera
inexplicable, no fue publicado antes de que se dispusiera, el 27 de diciembre de 2021, la
suspension del procedimiento a través de la Res. Ex. N° 2, resolucion que ocup6 hasta el 25 de
julio de 2024, el folio 6 del expediente.
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Ademas de ello, contrastando las imagenes del SNIFA existente antes y después de la Res. Ex.

N°3 de 25 de julio de 2024, puede constatarse que no solo se ha modificado la foliacién original
del procedimiento, sino que ademads, han aparecido nuevos antecedentes v resoluciones, de fechas
muy anteriores a su incorporacion el 25 de julio de 2024.

Puede apreciarse como originalmente no se publico la solicitud de ampliacion de plazo por parte
del titular, que después se agrego e intercald modificando el folio 6, y ademas de ello, no se
ublicd tampoco sino hasta julio de 2024 1a “Rey. Ex. D.S.C. 298 otorpa nuevo plazo a/ MOP” de 1
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de marzo de 2022 que ahora figura perfectamente foliada en orden correlativo a folio 12, vicio
formal que no solo implica un obrar ilegal inexplicable por parte del ente estatal, sino que
ademas significo una afectacion del derecho de estos recurrentes a conocer el verdadero estado
de tramitacion de este expediente, en relacion al plazo con que contaba el titular para realizar una
actuacion tan relevante como lo es la formulacion de sus descargos.

Lo mismo ocurre con la Res. Ex. DS.C. N° 166, del 31 de enero de 2021, que “Reguiere
informacion que indica e instruye la forma y el modo de presentacion de los antecedentes solicitados a Ministerio de
Obras Piiblicas y Sociedad Concesionaria Agnas de Punilla S.A.” cuyo conocimiento oportuno era
esencial para constatar que la SMA habia iniciado las gestiones de requerimiento de informacion
necesarias para dar por cumplidos los supuestos sobre los cuales la Res. Ex. N°2 suspendi6 la
tramitacion del procedimiento sancionatorio, esta resolucion figura hoy, de manera
supuestamente cronolégica, agregada a folio 9.

Hsta grave irregularidad, que fué reclamada durante el procedimiento a través de una
presentacion de fecha 6 de agosto de 2024, encuentra una explicacion absolutamente
insatisfactoria y contraria a derecho en la resolucion exenta, la cual reconoce la ocurrencia de los
hechos en la manera recién expuesta, sin embargo, justifica la ilegalidad y arbitrariedad de su
decision de mantener mas de 2 afios de actuaciones procesales del procedimiento fuera del
conocimiento tanto de los interesados y comparecientes, como toda la comunidad, que de
conformidad a la ley tienen el derecho a conocer los antecedentes de manera oportuna para
ejercer sus derechos, sin depender del arbitrio de la autoridad, sefialando que de alguna manera
esta parte, y cualquier persona interesada en conocer los antecedentes, debi6 intuir o sospechar
que la autoridad ambiental, podria arbitrariamente decidir desobedecer la ley 20.417 que crea el
Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, por lo que debieron viajar hasta las
oficinas de la SMA para consultar el expediente, sefialando en su considerando 42 que “/z
publicacion de las actuaciones de esta S uperintendencia en la plataforma electronica corresponde al cumplimiento de

un_deber de transparencia ublicidad de sus_actnaciones, lo_cual no obstante difiere de lo que correspo

estrictamente al_expediente del procedimiento sancionatorio, en el cual constan integramente todas las actuaciones

efectuadas por este Servicio, en las fechas correspondientes, y respecto del cual, de conformidad a lo establecido en el
articulo 17 de la Ley N° 19.880, les asiste el derecho de acceso al mismo a todos los sujetos participantes de este,

er decir, al supuesto infractor v los interesados, pudiendo éstor solicitar su revision en cualguier momento.”. Como

puede apreciarse, la propia fundamentacién de la resolucion contiene el vicio de ilegalidad que
venimos denunciando por cuanto reconoce que la publicacion de las actuaciones en el SNIFA
corresponde a la forma de hacer efectivas las garantias procesales de transparencia y publicidad,
expresamente contenidas en los articulos 4 y 16 de la ley 19880, sin embargo y de manera
inexplicable, no ve ningin vicio procesal en incumplir esta obligacion legal, sefialando que por
aplicacion del articulo 17, los interesados debieron concurrir a consultar el expediente a las
oficinas de la SMA, explicacién que no resiste el mas minimo analisis a la luz de la regulacion de
las leyes 19.880, 20.417 y el reglamento del SNIFA, segtin pasaremos a exponer.

La resolucion impugnada cita el art. 17 de la ley 19.880 indicando que su aplicacion justificaria el
no haber publicado las resoluciones y antecedentes remitidos por los interesados en este
procedimiento administrativo, durante mas de 2 afios. De esta forma, aunque no se cita
expresamente ninguna de las letras del art. 17, debemos entender que esta se hace a letra a) que
sefala que, las personas tienen derecho a: “a) Conocer, en cnalguier momento, el estado de la tramitacion
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e los procedimientos en los gue tenpan la_condicion de interesados, y obtener cobia autoriza o5 _docummentos

gue_rolan_en_el_expediente y la devolucion de los originales, salvo que por mandato legal o reglamentario éstos

deban ser acompariados a los autos, a su costa.” . Sin embargo esta justificacion corresponde a una
) g ]

interpretacion errada de la regulacion legal vigente, como se expondra.
p g g g > P

En efecto, el articulo 16 de la ley 19.880 consagra un principio fundamental, el cual en ningan
caso puede conciliarse con la actuacion de la SMA durante la tramitacion de este procedimiento,
sefalando: “Ar#iculo 16. Principio de Transparencia y de Publicidad. E/ procedimiento administrativo
se realizard con fransparencia, de_manera que permita y promueva el conocimiento, contenidos y fundarmentos de
las decisiones que se adopren en ¢.”, principio que es complementado por el art. 16 bis que sefiala
“Articulo 16 bis. Principios generales relativos a los medios electronicos. En la tramitacion de los procedimientos

administrativos por medios electronicos se debera cumplir con los principios de nentralidad tecnoldgica, de
actualizacion, de equivalencia funcional, de fidelidad, de intergperabilidad y de cogperacion.” detallando en su
inciso 4 que “El principio de fidelidad consiste en que todas las actuaciones del procedimiento
se registrarany conservarvan integramentey en orvden sucesivo en el expediente electronico, ¢ que
garantigard su fidelidad, preservacion y la reproduccion de su contenido.”, de esta manera, queda en
evidencia que el obrar de la autoridad en este procedimiento ha vulnerado el principio de
transparencia y de publicidad, ya que lejos de promover el conocimiento del contenido del
mismo, ha impedido que los propios interesados tengan conocimiento de las presentaciones y
resoluciones dictadas durante mas de 2 afos, y ademas de ello ha vulnerado el principio de
fidelidad, al alterar la foliacion de las piezas y el estricto orden sucesivo que debe respetar el
expediente electronico.

La propia Ley Organica de la SMA 20.417 establece una serie de normas relativas a la
publicidad de las actuaciones de fiscalizacion, las cuales obligan a publicar los antecedentes del
mismo en el SNIFA de manera oportuna y en estricto orden cronologico, asegurando con ello,
cumplir con los principios de transparencia y publicidad. Asi lo sefiala expresamente el articulo
31.- “La Superintendencia administrard un Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, de
acceso priblico que se conformard con los signientes antecedentes y datos: a) Las Resoluciones de Calificacion

7 ; e sus_antecedentes; los permisos ambientales sectoriales asociados a cada una de ellas;

las_acciones de fiscaligacion desarrolladas a su_respecto y sus resultados, y las mediciones, andlisis y demds datos

gue los titulares deban proporcionar de conformidad a las exigencias establecidas por dichas Resoluciones.”
agregando, especificamente ““c) Los procesos_sancionatorios_incoados respecto de cada actividad, proyecto y

sujeto fiscalizado y sus resultados.”. A este respecto, también la propia ley sefiala que el SMA no
puede a su arbitrio, decidir no actualizar durante mas de 2 afos la informacion del procedimiento
en el SNIFA, sefialando expresamente en su articulo 32 que “E/ Sistema Nacional de Informacion de
Fiscalizacion Ambiental serd piiblico, debiendo la Superintendencia_mantener actualizada en su pdgina web la

mformacion que lo inteora para un acceso expedito por parte de la comunidad.”

Ademas de todo lo sefalado, la resolucion 1216 de 2025 ha vulnerado el texto expreso del
reglamento del SNIFA, el que sefiala en su art 3 que la informacion de fiscalizacion ambiental

a la cual, como interesados teniamos derecho legal a acceder en forma oportuna es : “Toda aquella
de cardcter escrita, visual, sonara, electronica o registrada de cualgquier otra forma, gue sea remitida a la
Superintendencia, asi como aquella generada y recopilada por ella en e ejercicio de sus funciones, y que verse sobre

2

aquellas normas ¢ instrumentos de gestion ambiental que son objeto de su competencia.”, agregando en el

articulo 4.- ‘Toda persona tiene derecho a acceder a la_informacion de fiscalizacion ambiental que se encuentre
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en_poder de la Administracion, de conformidad a lo seiialado en la Constitucion Politica de la Repiiblica, en la
Ley N” 20.285, sobre Acceso a la Informacion Piiblica, en la Ley N° 19.628, sobre Proteccion de Datos de
Cardcter Personal y en el Pdrrafo 3° bis del Titulo 11 de la 1.ey N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

respecto de la informacion que en éstos se consigne. B soporte del Sistema y de los Registros serd electronico y

- . ; s . i T

De esta forma, a la luz de la reglamentacion y legalidad vigente, lo sefialado el punto 42 de la
resolucion impugnada resulta absolutamente inadmisible y constituye una ilegalidad expresa y
evidente, al sefalar que el mantener la informacion ambiental de este procedimiento
sancionatorio desactualizada y sin publicar en el SNIFA por mas de 2 afios, tiempo en el cual
tanto la empresa titular denunciada como el Ministerio de obras Publicas e incluso la propia
SMA, aportaron antecedentes relevantes que debieron ser publicados para ser conocidos
oportunamente por los interesados para ejercer sus derechos, no es constitutivo de ningtan vicio
procesal , ya que la informacion existia y la responsabilidad de alguna manera es de los propios
interesados quienes debieron preveer el incumplimiento de su obligacién legal por parte de la
SMA y debieron presentarse en sus oficinas para asegurarse, sefialando nuevamente, que no

13 h 4 »”

existié ningun vicio “pu, é cifar st repision e wier .
9.4 Infraccion del Acuerdo de Escazn.

Finalmente, cabe tener presente que la secuencia de ilegalidades verificadas durante el desarrollo
de este procedimiento ha implicado también una vulneracion de las normas del acuerdo de
Escazu'®, el cual fué ratificado por Chile el 11 de Septiembre de 2022 y que precisamente busca
“garantizar la implementacion plena y efectiva en Ameérica Latina y el Caribe de los derechos de acceso a la
informacion ambiental, participacion priblica en los procesos de toma de decisiones ambientales y acceso a la justicia
en asuntos ambientales, asi como la creacion y el fortalecinsiento de las capacidades y la cooperacion, contribuyendo
a la proteccion del derecho de cada persona, de las generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente
sano y al desarrollo sostenible’””.

Ya el articulo 2 del acuerdo define como derecho de acceso ‘¢ derecho de acceso a la informaciin
ambiental, el derecho a la participacion piiblica en los procesos de toma de decisiones en asuntos ambientales y el

derecho al acceso a la justicia en asuntos ambientales”, definiendo luego, en identicos términos que el
reglamento del SNIFA, que la informacion ambiental “es cualgquier informacion escrita, visual, sonora,
electranica o registrada en cualguier ofro formato, relativa al medio ambiente y sus elementos”, agregando en el
articulo 3 como principios a) principio de igualdad y principio de no discriminacion; b) principio de
transparencia y principio de rendicion de cuentas; h) principio de maxima publicidad.

El articulo 5, relativo especificamente al acceso a la informacion ambiental sefiala que “Cada
Parte deberd garantizar el derecho del piiblico de acceder a la informacion ambiental que esta en su poder, bajo su
control o custodia, de acuerdo con el principio de maxima publicidad.” Justamente todos los
principios que como hemos venido desarrollando, han sido vulnerados en la tramitacion de este
procedimiento, en que no ha habido publicidad ni transparencia, lo que ha implicado la ausencia

18httpsy/fwww.cepal.org/es/acuerdodeescazu
19 htips://observatoriop10.cepal.org/es/tratado/acuerdo-regional-acceso-la-in formadon-la-pariicipacion-publica-accesoda-justida-asuntos
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de igualdad, por cuanto el obrar del ente administrativo ha implicado un abierto beneficio para el
titular denunciado al suspender injustificadamente la tramitacion y evidentemente también en el
momento de dictarse la resolucién final, que lo absuelve de todos los cargos.

Finalmente, en relacion al excesivo tiempo que este procedimiento ha estado injustificadamente
paralizado, el Acuerdo de Escazu sefiala en su Art.8 numeral 3 letra b “3. Parg sarantizar ¢/

derecho de acceso a la justicia_en_asunios ambientales, cada Parte, considerando sus crcunstancias, contard con: a.

grganos estatales competentes con acceso a conocimientos especializados en materia ambiental; b. procedimientos
efectivos, oportunos, publicos, fransparentes, imparciales y sin costos prohibitives”. Es decir, el camplimiento

de las obligaciones internacionales contraidas por el estado de Chile, implica contar con
procedimientos que permitan un acceso a la justicia ambiental de manera oportuna y
transparente, lo cual en ningin caso puede conciliarse con el procedimiento que ha llevado a la
dictacion de la resolucion 1216 de 25 de junio de 2025 de la SMA, la cual adolece de insalvables
ilegalidades que vician absolutamente su decision.

10.- DE LAS ILEGALIDADES DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

Respecto al fondo de lo que establece la resolucion recurrida; en torno a las responsabilidades
asociadas a los hechos de la implementacion del PDS y los desalojos forzosos, absolviendo los 10
cargos levantados por la misma institucion 4 afios antes, se pueden evidenciar diversas
irregularidades e ilegalidades que se tornan en esenciales y trascendentes respecto del resultado
del proceso sancionatorio en cuestion.

Esto ha generado una profunda afectacion a las familias afectas a los desalojos en el aio 2018, y
validando la implementacion de instrumentos que no son suficientemente efectivos y pertinentes
para abordar y apoyar un proceso tan complejo como lo es la relocalizacion forzosa de
comunidades completas a raiz de la ejecucion de un megaproyecto.

Asi, se pueden mencionar como ilegalidades asociadas al procedimiento sancionatorio, asi como
a lo resuelto por la autoridad ambiental, las siguientes:

10.1.- Sujeto pasivo. Titularidad del sancionatorio.

Un aspecto previo y que estimamos es esencial en la discusion de autos, dice relacion con la
titularidad pasiva del procedimiento sancionatorio, y la determinacion de quien finalmente debe
hacerse cargo de las responsabilidades asociadas a este procedimiento sancionatorio.

La Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) dirigié un procedimiento sancionatorio contra
la concesionaria Aguas de Punilla S.A. por incumplimientos ambientales entre 2016 y 2018, tal
como hemos detallado. Esto resulta preocupante dado que no se involucra al MOP, actor
relevante en todo el desarrollo de los hechos que sustentan los cargos.

La preocupacion surge ya que hay responsabilidades que la propia SMA reconoce que no son
atribuibles contra la SCAP sino que contra el Ministerio de Obras Publicas (MOP), y Sin
embargo no realiz6 ninguna adecuacion a lo largo del procedimiento sancionatorio para
emplazar al MOP, alegando que no era el "sujeto pasivo" formal.
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Asimismo, existe preocupacion por el hecho de que no se reconoce el cambio de titularidad del
proyecto, donde el el MOP asume las responsabilidades del proyecto, siendo por tanto la SCAP
desde el afio 2021 una entidad que se desligo del proyecto.

Asi, respecto del cambio de titularidad a que hace referencia la resolucion recurrida, pagina 20 y
siguiente, que desconoce la titularidad del Ministerio de Obras Publicas en torno a los
procesos existentes relativos a eventuales infracciones, resulta menester destacar los siguientes
argumentos entregados por la SMA:

“34. No obstante, en forma posterior, con fecha 12 de octubre de 2021, mediante Res. Ex. N°
202116101170, del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”), se tuvo presente un nuevo cambio
de titularidad del proyecto, pasando nuevamente a corresponder al Ministerio de Obras Piblicas. Lo anterior
conforme al Decreto Supremo N° 154, de 19 de agosto de 2021, que aprobd el convenio de extincion y declars
extintos, por miutuo acuerdo, la concesion de la obra piiblica fiscal “Embalse La Punilla”, y el contrato de
concesion adjudicado por Decreto Supremo MOP N° 152/2016. De este modo, mediante Anexo 8 de dicho
convenio de extincion, se establecio la voluntad de la Sociedad Concesionaria Agnas de Punilla S A. de transferir
la calidad de titular de la RCA al Ministerio de Obras Piiblicas.

35. Al respecto, un cambio de titularidad podria tener incidencia en la atribucion de responsabilidad en un
procedimiento sancionatorio, en tanto ello permita dar cuenta de quien tiene ¢l control gperacional del proyecto, al
momento de cometerse los hechos objeto de imputacion en la respectiva formulacion de cargos. En este caso, existe
constancia, mediante documentacion fehaciente, que las eventuales infracciones imputadas babrian sido cometidas
en momentos en que la titnlaridad del proyecto era detentada por Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla §.A.,
¥ cutya titularidad era conocida, gracias a la informaciin brindada por parte de los mismos titulares al SEA.

36. En consecuencia, el sujeto pasivo contra quien se ha dirigido el presente procedimiento sancionatorio, esto s,
Sociedad Concesionaria Agnas de Punilla S.A., corresponde al ente obligado a dar cumplimiento a las acciones y
medidas derivadas de la RCA N° 18/2010 y, por tanto, responsable de los eventuales incumplimientos conforme
al articulo 35 de la LOSMA, entre e 10 de agosto de 2016y el 19 de agosto de 2021.

39. Por lo tanto, no resulta posible para este Servicio dirigir las actuaciones del presente procedimiento
sancionatorio al Ministerio de Obras Piiblicas, pues ello implicaria inputar dichos cargos a una persona diferente
V ajena al presente procedimiento sancionatorio, en tanto no ha sido considerado como sujeto pasivo de este
procedimiento, ni se le ha emplagado como tal. En este sentido, no resulta procedente dirigir el presente
procedimiento sancionatorio en contra de una persona diferente, en una etapa avanzgada de la investigacion, y sin
debida andiencia del mismo como presunto infractor.”.

En este sentido y mediante la Res. Ex. N? 2116 de la SMA. de fecha 25 de junio de 2025, en su
punto 34 y 35, argumenta que efectivamente mediante Res. Ex. N® 202116101170, del Servicio
de Evaluacion Ambiental de fecha 12 de Octubre del Afio 2021 se reconoce un cambio en la
titularidad del proyecto pasando ésta al Ministerio de Obras Publicas mediante la celebracion de
una transaccion que da lugar a un convenio de extincion entre el ejecutante del proyecto,
Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla S.A y el propio Ministerio en cuestion, convenio que
fue aprobado con fecha 19 de agosto del afio 2021 mediante Decreto Supremo del MOP N°154.
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Seguidamente, en el punto 35 de la antes referida Resolucion de la SMA, ésta plantea
incipientemente la idea que la titularidad del proyecto al momento de que se formularon cargos
correspondia a la Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla.

Que, las denuncias realizadas se hicieron en contra del MOP v de la SCAP, sin embargo la SMA
solo formula contra la Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla eludiendo con esto la
responsabilidad que le corresponde al Ministerio de Obras Ptblicas, hecho que sera analizado
con perspectiva en lo venidero del presente escrito.

Finalmente, en los acapites 36, 37 y 39 se esgrime el argumento de que dado el momento en que
se realizo la formulacion de cargos, el Ministerio de Obras Publicas resulta ajeno al
procedimiento de incumplimiento de normas contenidas en la RCA N° 18/2010 entre las fechas
10 de agosto de 2016 y 19 de agosto de 2021 dado que no detentaba la titularidad del proyecto a
la fecha indicada.

Respecto del sujeto pasivo.

Al respecto, cabe a esta parte mencionar los siguientes argumentos que permiten dilucidar
porqué la tesis que plantea la SMA carece de elementos racionales y legales para arribar a la
conclusion que indica que el procedimiento sancionatorio no puede ser imputado al Ministerio
de Obras Publicas, pues ello hubiera implicado imputar dichos cargos a una persona diferente y
ajena al presente procedimiento.

En relacion a la Res. Ex. N° 202116101170, del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) de
fecha 12 de Octubre del afio 2021 que aprueba una transaccién que acepta el convenio de
extincion y declara extincion, por mutuo acuerdo de la concesion de la obra publica fiscal
denominada “Concesiéon de la obra publica Embalse la Punilla”, ademas conforme al Decreto
Supremo del MOP N° 154 de 19 de Agosto de 2021 y del contrato de concesion adjudicado por
Decreto Supremo MOP N? 152, de fecha 21 de marzo de 2016, publicado en el Diario Oficial
bajo el nimero 43.074 de fecha 9 de Octubre de 2021, conforme lo indica la propia Res. Ex. N°
1216 del SMA en causa ROL D-258-2021, es menester hacer referencia a lo siguiente:

a. Mediante la transaccion a que se hace referencia, son varios aspectos los aspectos que se
regulan, pero para efectos de la presente accion, son dos a los que particularmente nos
referiremos, ambos de meridiana importancia; 1. la extincion del contrato de

concesion del proyecto “Embalse la Punilla” y 2. el traspaso de la titularidad del
proyecto “Embalse Punilla VIII Region”

b. En la misma transaccion se hace expresa referencia a los anexos que se entienden
incorporados como parte de la transaccion en comento (Antecedentes y fundamentos
1.11, desde anexos N° 1 al N? 14, paginas 4 y 5).

c. Que, en el anexo N° 8 (p. 39 y siguientes de la transaccién) se consagra el acuerdo de
traspaso de la titularidad ambiental del proyecto denominado “Embalse Punilla,
VIII Region” aprobado mediante Resolucion Exenta N® 18/2010 de 15 de noviembre
de 2010 del Servicio de Evaluacion Ambiental VIIT Regién.
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d. Que, en el punto 5. del anexo 8 de la transaccién (p.39) que aprueba el convenio de
extincion se hace referencia expresa al cambio de titularidad del proyecto mediante el
cual el MOP adquiere la calidad de titular de la RCA N° 18/2010 en los siguientes
términos: “Para efectos de cumplir con la letra b) del titulo 11 del Instructivo, mediante la presentacion
del escrito en que se informe el cambio de titularidad, el MOP declarara su voluntad de adguirir
la calidad de titular de la RCA N° 18/2010, y la responsabilidad del cumplimiento de
las obligaciones y deberes contenidos en dicha Resolucion, indicando ademis estar en
conocimiento de posibles procesos sancionatorios iniciados por la Superintendencia del
Medio Ambiente, por eventuales incumplimientos de la RCA N° 18/2010.” (énfasis
agregado).

e. Que, en el punto 8, del anexo 8 de la transaccion que aprueba el convenio de extincion
(paginas 40 y 41 del documento), se hace referencia de manera expresa a una solicitud
que informa acerca del “cambio de titular de resolucién de calificacion ambiental
que indica” que se configura como incorporado al propio anexo 8, dicho documento es
firmado por el Sr. Gilton Fabiano Maffini como representante de Sociedad
Concesionaria Aguas de Punilla y por la Sra. Marcela Hernandez Meza como
representante del Ministerio de Obras publicas. Mediante el presente documento en los
puntos 1 y 2 se ratifica nuevamente que la Sociedad Concesionaria es titular de la RCA
N°18/2010 y que mediante la publicacién en el Diario Oficial del Decreto Supremo que
declara la extincion de la concesion se entiende perfeccionado el presente acuerdo, hecho
que se verifica con fecha 9 de octubre de 2021, por lo que el acuerdo de traspaso goza de
total validez.

f. Que, especial énfasis queremos entregar al punto 8, del anexo 8 de la transaccion en
cuestién, puntualmente al numeral 4, letras a y b que expresan: “a) La Sociedad
Concesionaria declara su voluntad de transferir al MOP su calidad de titular de la RCA
N°18/2010. b) EIl MOP declara su voluntad de adquivir la calidad de titular de la
RCA N°18/2010, manifestando su voluntad de asumir y adquivir la responsabilidad
del cumplimiento de las obligaciones y deberes contenidos en esa RCA, indicando que
esta en conocimiento de posibles procesos sancionatorios iniciados por la
Superintendencia del Medio Ambiente, por eventuales incumplimientos de la RCA cuya
titulavidad adquiere.” (énfasis agregado).

Mediante la transaccidon en cuestion y especificamente a través de este acuerdo firmado de
manera voluntaria por el Sr. Gilton Fabiano Maffini como representante de Sociedad
Concesionaria Aguas de Punilla y por la Sra. Marcela Hernandez Meza como representante del
Ministerio de Obras publicas, es que el MOP no solo adquiere la titularidad de la RCA N°
18/2010, sino que se expresa con meridiana y especial claridad que “deberdn ser respetadas las
obligaciones y deberes contenidas en el documento de RCA” y se indica ademas que el Ministerio
en cuestion se encuentra en “conocimiento de posibles procesos sancionatorios iniciados por la
Superintendencia del Medio Ambiente,” motivo por el cual el traspaso de la calidad de titular de
la RCA no solamente implica aquello, sino que obliga al MOP a dar expreso cumplimiento de la
totalidad de los deberes y obligaciones que contiene la Resolucion de Calificacion ambiental,
motivo por el cual la formulacion de cargos efectuada por la SMA con fecha 06 de diciembre de
2021 somete al titular del proyecto a responder por el incumplimiento de las obligaciones
calificadas como graves y leves, no pudiendo el Ministerio de Obras Publicas sino menos que
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saber sobre la manera en que la presente transaccion lo obliga a no solamente a dar estricto
cumplimiento hacia el futuro de la RCA, sino también lo pone en conocimiento expreso de los
posibles procesos sancionatorios que puedan encontrarse en curso y que no solo deberan
conocer y responsabilizarse ante cualquier incumplimiento futuro, sino también los que estén ya
en calidad de tramitacion iniciada.

No entenderlo asi, y dejar subsistente el procedimiento sancionatorio en contra de una entidad
que ya no opera en el contrato, y respecto de la cual el MOP asumio6 expresamente su reemplazo,
significa restar todo respaldo al procedimiento sancionatorio, dirigiendolo en contra de una
entidad que no tiene vinculacion con actual con la ejecucion del proyecto.

Respecto de la titularidad del proceso sancionatorio.

En torno a quién ostenta la calidad del sujeto pasivo, es menester destacar lo que la
Jurisprudencia ha establecido al efecto. En concreto los Tribunales Ambientales y la Corte
Suprema han indicado que la calidad de sujeto pasivo del procedimiento sancionatorio en curso
recae sobre sobre quién tiene el control de la actividad.

Asi, en el caso Avicola Las Rastras (Rol R-196-2018), el Segundo Tribunal Ambiental resolvio
que la titularidad no se agota en la persona que figura formalmente en la RCA, sino que también
recae en quien ejerce el control operativo y financiero del proyecto y ejecuta materialmente la
actividad, incluso si no se informo el cambio al SEA, arguyendo en la sentencia lo siguiente:

“Considerando Séptimo. Que, una interpretacion armonica y sistemdtica de las normas citadas en los
considerandos precedentes lleva a conclunir que el concepto de titular de un proyecto o actividad
se define como la persona naturval o juridica que es responsable de éste, cnya geccion puede
ser previa o posterior a su ingreso al SELA y a la obtencion de una RCA favorable. Asimismo, del
analisis de las normas citadas de la LOSNMA se desprende que la responsabilidad se confignra en torno
de la persona de infractor, quien podrd ser o no un titular de una RCA”.

Asimismo, en el caso Trancura, donde el Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol R-4-2021
sefalo:

“OCTAVO. Que, en primer lugar, resulta necesario establecer qué debe entenderse por Titular de un
proyecto o actividad para efectos sancionatorios, pues la ley no lo define. Al respecto, el lustre Segundo
Tribunal Ambiental, en sentencia recaida en los autos Rol N’ R-196-2018, indicd que debe
considerarse Titular de un proyecto a da persona natural o juridica que es responsable de éste,
cuya ejecucion puede ser previa o posterior a su ingreso al SEIA y a la obtencion de una
RCA favorable. Asimismo (...) la vesponsabilidad se configura en torno de la persona
de infractor (sic), quien podra o no ser titular de una RCA» (considerando Séptimo). La
Excma. Corte Suprema confirmd el fallo ¢ indico que el Titular «comprende a la persona natural o
Juridica que es responsable y ftiene el control del proyecto que se eecuta (...) configurandose la
responsabilidad en torno a la persona del infractor, quien podra ser o no titular de una RCA» (Ro/ N*
79.353-2020, considerando Octavo). Este Tribunal comparte el criterio asentado, en el sentido que, en
aquellos casos que se frate de una persona que realiza un proyecto o actividad al margen del SELA, es
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ragonable establecer la titularidad segiin quien sea la persona responsable de su ejecucion o gecuta actos
de control respecto del mismio’.

Luego, en base a lo mencionado, la teoria que la titularidad del proyecto se encuentra en manos
del MOP es clara y se encuentra fuertemente reforzada si analizamos los roles que cumple el
Ministerio de Obras Puablicas en relacion a la ejecucion del proyecto en cuestion, los que radican
en la existencia de una identidad sustancial entre la entidad formalmente auténoma y el
ente que la controla, lo que se traduce en su caracter instrumental respecto de un mismo
objetivo. Esta instrumentalidad se verifica cuando ambas comparten el interés publico que
motiva la actuacion —por ejemplo, la ejecucion de una obra publica o la prestacién de un
servicio esencial— y concurre la posibilidad efectiva de control o influencia determinante
sobre la gestion de la entidad instrumental. El antes mencionado control puede
mantener una manifestacion en diferentes roles, como la supervision operativa, la
dependencia financiera, dependencia presupuestaria, la asignacion y fiscalizacion de recursos o
inclusive la posibilidad de poner término al contrato o concesion. En estos casos, la autonomia
formal deviene puramente aparente, justificandose que la responsabilidad sea atribuida
al verdadero centro decisor, en aras de preservar la legalidad y evitar la utilizacion abusiva de
estructuras juridicas para eludir obligaciones o diluir responsabilidades, sin embargo, son dos los
puntos que abordaremos con mayor profundidad:

1. Rol de inspeccion y vigilancia de las obligaciones a que corresponda al MOP

La instrumentalidad del MOP hacia la Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla S.A se ve
relevado por la Ley de Concesiones Publicas, la cual en su Capitulo VIII sefiala la inspeccion y
supervigilancia de la Administracion. Al respecto el articulo 29 sefiala en su inciso segundo que
“Correspondera al Ministerio de Obras Publicas, la inspeccion y vigilancia del cumplimiento por
parte del concesionario de sus obligaciones, tanto en la fase de construccion como en la de
explotacion de la obra. En caso de incumplimiento, el Ministerio podra imponer al concesionario
las sanciones y multas que el reglamento y las bases de licitacion establezcan™.

De esta forma, la instrumentalidad publica que el MOP ejerce sobre la sociedad
concesionaria, sumada a su control efectivo sobre la ejecucion del proyecto, no puede ser
ignorada por la autoridad administrativa ni judicial. L.a concesionaria actia como un mero
vehiculo para materializar una obra publica de interés general, destinada a generar beneficios
directos para los ciudadanos mediante el aseguramiento del riego.

Son diversos los documento y respaldos de actas y de oficios en los que se da cuenta de que el
Inspector Fiscal del proyecto estuvo siempre al tanto de todas y cada una de las dificultades de la
implementacion del PDS, trabajando codo a codo con la OAT, asumiendo un rol del liderazgo y
conduccion de espacios sumamente significativos como lo fue el Comité de gestion vy Evaluacion

del PDS, tal cual se ha expuesto en acapites anteriores.

2. Facultades del MOP para supervisar y sancionar a la concesionaria SCAP

Mediante estas facultades es que, atendido lo determinante de las mismas, se puede sefialar que
son amplias las facultades que la propia ley entrega al MOP para atribuir al mismo Ministerio la
titularidad del proyecto en todo momento, sobre todo entregando importantes aspectos
relacionados con los desalojos, antes, durante y después de los mismos mediante la presencia de

41



Fojas 42
cuarenta y dos

manera constante e ininterrumpida de un inspector fiscal que cumplia las antes mencionadas
funciones.

En el contexto del caso Embalse Punilla, concurren todos los presupuestos doctrinales y

jurisprudenciales que legitiman la ya conocida teoria del levantamiento del velo: la concesionaria

n i n verdader tonomia, sin mo un vehicul rativo del M ra materializar

una obra publica de interés general, bajo su control normativo, financiero v contractual,

: : | articulo 29 de la Lev de :

En consecuencia, el levantamiento del velo administrativo no so6lo habilita la atribuciéon
directa de responsabilidad al MOP por infracciones derivadas del incumplimiento de la
RCA, sino que permite someter la actividad de la concesionaria al régimen juridico
publico, asegurando que los fines correctivos del Derecho Administrativo Sancionador se
cumplan efectivamente. Hsta interpretacion evita la instrumentalizacion de divisiones
societarias y reafirma la supremacia de la justicia material sobre formalismos que perpetian la

impunidad.

En sintesis, la aplicacion de la teoria del levantamiento del velo administrativo en el caso del
procedimiento sancionatorio Rol 1D-258-2021 no sélo resulta juridicamente viable, sino necesaria
para garantizar la efectividad y respeto de la normativa ambiental aplicable. Al demostrarse que el
MOP ejercio un control operativo y financiero determinante sobre Aguas de Punilla S.A.,
actuando como verdadero responsable de las infracciones, su exclusion del proceso genera un
vacio de legalidad que perpetta la impunidad. La jurisprudencia y doctrina respaldan que, ante
estructuras instrumentales utilizadas para eludir obligaciones, la justicia material debe prevalecer
sobre formalismos, atribuyendo la responsabilidad al ente que ejercié el poder real sobre el
proyecto. Por tanto, el levantamiento del velo se configura como una herramienta esencial para
asegurar que los fines preventivos y sancionatorios del Derecho Ambiental se cumplan
plenamente, evitando que la division formal de responsabilidades frustre su propésito protector.

Consecuencias del razonamiento de la SMA.

Ante la improbable eventualidad que se acogiera la teoria planteada por la SMA por este Tribunal
en el acapite J4, numerales 247 y siguientes de la resolucion recurrida, resulta importante
preguntarnos ¢a quién se le hace efectiva la responsabilidad si sabemos que desde el 2021 la
SCAP ya no opera? Es por este motivo que sostener este procedimiento sancionatorio contra un
ente que ya abandono el proyecto no tendria sentido.

En este sentido resulta importante tener a la vista la reposicion interpuesta a fojas 20 de fecha 06
de agosto de 2024 en el procedimiento sancionatorio ROL D-258-2021 seguido ante la SMA
por parte del Movimiento Social en Defensa del Rio Nuble donde se hace patente el hecho de
que continuar notificando a la SCAP no tiene sentido, dado acuerdo de traspaso de titularidad del
proyecto, en lugar de realizar un emplazamiento efectivo al MOP dado su calidad de titular en el
procedimiento sancionatorio en cuestion, aportando antecedentes que permiten lograr acreditar
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que la titularidad del proyecto recae en el este Ministerio por una serie de argumentos que se
aportan y que dicen relacion con que:

a. Se ha informado el cambio de titularidad del proyecto ante la direccion regional del
SEA Nuble.

b. Que la SCAP ha hecho patente el acuerdo de traspaso de la titularidad entre la propia
SCAP y el MOP.

¢. Que es el propio Ministerio de Obras Publicas el que en aquel momento llevaba a cabo
el proceso de licitacion, dando pie a la implementacion y ejecucion de las medidas del
Plan de Desarrollo Social, y

d. Que es la propia SMA la que mediante su Resolucion Exenta N° 2 hace referencia a la
suspension del procedimiento y ademas requiere datos respecto de los hechos al propio
Ministerio.

Cabe destacar que ante expresa mencion realizada en esta reposicion, con fecha 21 de octubre de
2024 es resuelta mediante Resolucion Exenta N° 4, sin hacer referencia alguna a los argumentos
invocados en el recurso incoado por parte del Movimiento Social en Defensa del Rio Nuble,
esgrimiendo en su numeral 24. Que “la presente resolucion no se pronunciara sobre el fondo del
recurso interpuesto”, sin embargo resulta un hecho de publica notoriedad el requerimiento de
incorporacion del proceso sancionatorio al MOP como sujeto pasivo del proceso sancionatorio
del que lastimosamente no hubo pronunciamiento.

Para mayor abundamiento, existe un reconocimiento expreso de eventuales responsabilidades del
MOP en la ejecucion del proyecto en al menos en cargo N° 1, contenido en el numeral 50 de la
Res. Ex. N° 1 del ROL D 258-2021 que dice relacion con los puntos c,d y e y ademas el cargo
N° 2 de la misma resolucién con especial énfasis en los nameros 63, 64, 65, 66 y 67 . En ambos
ademis de la responsabilidad de la SCAP, se alude a que es el MOP el que debe aportar
antecedentes mediante el Inspector Fiscal, entregandose en los hechos la calidad de titular al
MOP vy coetaneamente responsable del cumplimiento de la RCA N° 18/2010. Bajo Ia
observancia de esta parte, se deberia haber ampliado la calidad de titular al Ministerio invocado,
lo que en los hechos asi acontece.

Resulta extremadamente peligroso para el sistema ambiental chileno validar actuaciones
vulneratorias de RCA entregando validez al hecho de evadir responsabilidades por parte de
empresas concesionarias o el propio Ministerio de Obras Pablicas amparado en la inexistencia
actual de una empresa que mantuvo la concesion de una obra en Chile. Bajo este supuesto
resultaria sencillo intentar ejecutar un proyecto por parte de empresas concesionarias y ante la
impostbilidad de ejecucion del mismo o frente a la verificacion de incumplimientos graves, firmar
convenios de extincion de los propios contratos de concesion y asi no responder juridica y
materialmente respecto del Incumplimiento de RCA cuando se ha demostrado fehacientemente
por el mismo o6rgano que de manera contraria a lo mencionado en la formulacion de cargos, no
entrega la calificacion de sujeto pasivo al MOP, que dichos incumplimientos gozan de total
veracidad bajo una formulacion de cargos esgrimida con anterioridad, esto pues, de validar esta
peligrosa teoria, se careceria absolutamente de certeza juridica en materia ambiental y resultaria
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extremadamente sencillo evadir responsabilidades de cardcter ambiental, lo que sustenta nuestro
actual sistema de proteccion.

Asi, la resolucién recurrida se torna en ilegal puesto que a pesar de todos los antecedentes
senalados y de los planteamientos expuestos en la reposicion de fecha 06 de agosto de 2024,
decide excluir al MOP como sujeto pasivo, haciendo subsistir en procedimiento Gnicamente en
contra de la SCAP.

10.2.- Discusién de cada uno de los cargos.

Respecto del fondo de lo discutido en el procedimiento sancionatorio, la resolucion recurrida
realiza en su punto “TIV. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES”, realiza
un analisis de cada uno de los cargos, por medio del cual decide finalmente absolver y dejar sin
efectos los 10 cargos formulados originalmente. Asi, se realiza un analisis de cada cargo y la
contraargumentacion por la cual sostenemos que esta resolucidn no se ajusta a derecho en dicho
razonamiento.

De la incongruencia en torno a la formulacion de cargo luego de la sentencia del TA.

Sin perjuicio de lo recién seflalado en torno a revisar en detalle la discusion dada respecto de
cada cargo, es necesario evidenciar como punto previo relacionado con los argumentos
entregados por la resolucién a nivel general y que permean el la discusion de casi todos los
cargos discutidos.

Y es que se ha logrado evidenciar que la fundamentacion de la resolucion recurrida se sustenta
de manera sumamente importante en los analisis y razonamientos arribados en la causa de Dafio
Ambiental D-40-2018, haciendo suyos muchos de los argumentos establecidos en dicho
procedimiento y basandose en ellos para sustentar que no se habrian configurado los cargos, y
que no hay responsabilidades asociadas a esto.

St bien el legitimo que se utilice como referencia un procedimiento distinto, que objetivamente
deviene de los mismos hechos relacionados, lo que resulta grave y totalmente contrario a derecho
€s que estos argumentos se utilizan para sustentar la resolucion recurrida, cuando estos hechos, y
en concreto la sentencia definitiva de la causa D-40-2024 es de fecha XXXX del afio 2020, y la
formulacién de cargos es de diciembre afio 2021, casi un afio después de la dictacion dicha
sentencia.

Esto es preocupante porque refleja que la SMA levantd un procedimiento sancionatorio a pesar
de la sentencia (bajo el entendido de que los antecedentes de dich causa eran de publico
conocimiento y que por lo demas se encontraba firme), y luego, utiliza dicha sentencia para
justificar la gran mayoria de los hechos por los cuales dejar sin efecto todos los cargos
formulados.

La pregunta que surge entonces es ¢Para que la SMA formul6 cargos y llevo adelante un largo y
accidentado procedimiento sancionatorio por casi 4 afios para luego, a la hora de resolver las
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responsabilidades asociadas a los cargos que ella misma formuld, dejarlos sin efecto recurriendo
a una sentencia y a antecedentes que se encontraban a disposicion desde el ano 20207,

Esto significa una vulneracion grave de los derechos de los vecinos afectados e interesados en
este procedimiento sancionatorio, ya que bajo el analisis de la resolucion recurrida, nunca debio
haber sido necesaria la generacion de un procedimiento sancionatorio, siendo que ya todo estaba

resuelto en el procedimiento de dafo ambiental.

10.2.1. Discusion de los cargos.

Por otro lado, la resolucion recurrida incurre en graves irregularidades al terminar absolviendo de
los 10 cargos formulados originalmente. En el presente apartado realizaremos un analisis de cada
uno de los cargos formulados y los argumentos por los cuales estimamos que la absolucion de
estos por parte de la SMA se torna en contraria a la normativa vigente.

Respecto del Cargo N° 1: “La actualizacién al Plan de Desarrollo Social no se realizé con
la anticipaciéon minima establecida en la evaluaciéon ambiental para el Plan de
Relocalizacion, debiendo haber sido 90 dias previos al inicio de la etapa de construccion

del proyecto.”

En relacién con el Cargo N°1, especificamente, sobre la naturaleza de este, la SMA estimé como
normativa infringida la Adenda 3 del proyecto, en su pregunta N° 5.6, en donde se estableci6 la
obligacion de que “Se actualizara todo el Plan de relocalizacion, en particular el aporte monetario para el total
de familias catastradas. (...) este plan se realizara 90 dias previos al inicio de la etapa de construccion.” La
actualizacién, reconoce la resolucion recurrida, recae en la necesidad de actualizacién y
profundizaciéon de los diagnésticos originales, que permitieran ajustar y corregir las
medidas en general, asi como también en la necesidad de actualizar el catastro de los
afectados directos y del disefio definitivo del plan, directrices estipuladas en el Capitulo
7.5.1del EIA.

También estimé infringido el considerando 20 de la RCA N°18/2010, que establece, para efectos
del proyecto, lo que se entenderia por “ejecucion” del mismo. Al respecto, se sefala que en dicho
considerando se define la ejecucién como “la realizacion de cualesquier obra(s), accion(es),
requerimiento(s) o medida(s) contenida(s) tanto en el Proyecto ‘Embalse Punilla, VIII Region’
como en la presente resolucion de calificacion ambiental tendiente(s) a materializar una o mas de
sus fases de construccion, operacion y/o abandono.” Asimismo, establece lo que para dichos
efectos se entenderia por “construccion”, definiéndola como “Yoda accidn, obra, requerimiento o
medida tendiente a la materializacion de las obras fisicas del proyecto.”

Sobre los hechos constatados, refiere la  SMA que partir del expediente
DFZ-2018-1301-VIII-RCA (Informe de Fiscalizacion Ambiental, IFA), se concluyé que el
proyecto no se encontraba en etapa de construccién a la fecha de elaboracion de este. Cabe
mencionar que el IFA fue firmado el 15 de enero de 2019, por Emelina Zamorano A\ralos,cha
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Oficina Biobio, Angélica Medina R., Profesional DFZ y Francisco Caamafio Aguillon,
Fiscalizador DFZ.

La SMA concluyd, en su formulacion de cargos, que no se actualizé PDS con la anticipacion
minima establecida, a saber, 90 dias previos al inicio de la fase de construccién.

En su considerando 61, la resolucion indica que la razon de la acusacion radica en el Ordinario
N° 2, de 20 de julio de 2016, en donde el Inspector Fiscal del MOP remite a SCAP el PDS
actualizado, “aun cuando no se iniciaria la etapa de construccion en los 90 dias posteriores”.

Ahora, a proposito del apartado “B.3. Examen de la prueba que consta en el procedimiento”, lo
primero que la SMA reconoce en el considerando 62 de la resolucion recurrida, es que el titular
del proyecto, cuando se actualizé el PDS, es decir, el 16 de julio de 2016, era el MOP. Por
lo tanto, concluye el ente fiscalizador en su considerando 63, de haberse producido alguna
infraccion a la RCA en la actualizacion del PDS, la responsabilidad debe necesariamente recaer
en el MOP, y no en SCAP, como originalmente habia determinado por la SMA en su
formulacion de cargos.

No obstante la declaracion de exencion de responsabilidad de SCAP, la resolucion recurrida de
todas formas evalaa si se configura una infraccion, imputable a un titular distinto del MOP, en

este caso, a la Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla.

Hace presente nuevamente, que el objetivo del plazo de 90 dias de actualizacion del PDS antes
de la fase de construccion decia relacidon con eventuales cambios derivados del aumento o
disminucién de la poblacion, ante la falta de claridad de la fecha en que se iniciaria la
construccion del embalse.

Al mismo tiempo, da cuenta de que, en los términos de la RCA 18/2010, la construccién no
ha ocurrido, siendo el hito definido para el comienzo de esta “Vas excavaciones de los tineles de desvio,
durante el primer atio”.

Continua agregando que se requeria contar con un PDS actualizado, que diera una solucion
habitacional y economica a los habitantes, y que los mismos se encontraran ya reubicados al
momento de iniciarse las faenas. No obstante, al referirse a un supuesto incumplimiento del
deber de actualizacion del PDS, la resolucién alude a lo resuelto por el Tercer Tribunal
Ambiental, sobre la demanda por dano ambiental Rol-D-40-2018. En particular, refiere al
considerando 50, en donde se establece que los procesos de participacion ciudadana,
llevados a cabo entre octubre de 2014 y octubre de 2015, para la actualizacion del referido Plan,
actualizaron con éxito el PDS, por lo que se desestima la existencia de algun
incumplimiento en la determinacion del contenido de dicha actualizacion.

Continta la resolucion refiriéndose a la fecha en que tendria que haber estado actualizado el
Plan, mencionando al respecto que el Tribunal, en su considerando 52, no se pronuncio sobre la
fecha de inicio de la etapa de construccion conforme a la normativa ambiental, pues no se
habrian incorporado documentos o medios de prueba en donde constara la fijacion de esta. En
la misma linea, continia considerando lo establecido por el Tribunal, en lo referido a que éste
sefial6 como fecha de inicio de la fase de construccion, lo establecido en las BALI, es
decir, la publicacién del decreto de adjudicacién en el Diario Oficial, el 22 de junio de
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2016. Termina sefialando que el envio del PDS actualizado al Servicio de Evaluacion Ambiental
q
se produjo con fecha 27 de mayo de 2016, casi un mes antes del inicio de la etapa de
construccion, por lo que el Tribunal estima que el Plan se encontraba actualizado correctamente
y dentro de plazo. Al respecto, la resolucién senala, en su parrafo 68, que “atendida la finalidad
de la disposicién, esto es, contar con informacion actualizada de aumento o disminucion de la
P ] >
poblacion, la actualizacion del PDS fue ejecutada correctamente™ (textual de la absolucion sma,

final parrafo 68).

Luego, refiere a la acreditacion de inicio de ejecucion de obras, en los términos del 25_ter de la
19.300 y la caducidad.

Por ultimo, se refiere al incumplimiento de la obligacion de relocalizacion de la poblacion,
previo al inicio de las faenas de construccion (no la fase). Ante este incumplimiento, la
resolucion vuelve a remitirse al fallo del 3TA, el cual se refiere a dos supuestos facticos. El
primero, que supuestamente se habrian iniciado las faenas de construccion. El segundo, que
supuestamente no se habrian reubicado a todos los habitantes de la zona de inundacion. Referido
al primer supuesto, el Tribunal reconocié como inicio de faenas de construccién lo
establecido en la RCA, a saber “(..) las excavaciones de los tineles de desvio, durante el primer atio(...)”
Al mismo tiempo, el Tribunal establece una diferencia importante entre los conceptos faenas de
construccion y fase de construccion, delimitando que el inicio de las faenas de
construccion correspondera a las excavaciones de los referidos tiineles, y que ¢l inicio de
la fase de construccion se condice con la ya mencionada publicacion en el DO de la
concesion. Ahora, a propésito del segundo supuesto, y a proposito de esta diferencia establecida
por el Tribunal, entre inicio de fase e inicio de faenas, es que se libera de responsabilidad a SCAP,
al considerar ilogico exigirle reubicar a la poblacion cuando atn no era titular del proyecto.

En relacién con este cargo, la resolucion recurrida termina sefialando en su considerando 71 que,
“no es posible configurar la infraccion tipificada en el articulo 35, letra a), de la LOSMA, puesto gque los hechos
imputados en el cargo N° 1 se verificaron en forma previa a gue SCAP asumiera la titularidad del proyecto, y en
consecuencia Se encuentran asociados a un tercero ajeno al procedimiento y, por lo demds, estos no revisten

caracteristicas de infraccion.”

Asi, se observan dos supuestos por los cuales finalmente se desestima el cargo y que serfan por

un lado que los hechos del cargo N°1 serian de cuenta del MOP, ente que seria “ajeno” al

procedimiento, y por otro, que los hechos en que se sustenta el cargo no serian constitutivos de

infraccion. Estimamos entonces abordar por separado cada una de estas discusiones.

Respecto del primer supuesto, el que los hechos del cargo se encuentran asociadas a una
entidad “ajena” al procedimiento sancionatorio, esto ya ha sido planteado en especifico en
el punto 10.1 de la presente reclamacion, en relacion a la discusion respecto de la titularidad
pasiva de este procedimiento sancionatorio. Sin embargo, para los hechos especificos asociados a
este cargo, resulta necesario hacer presente algunas cuestiones.

Al respecto, este primer razonamiento evidencia las falencias evidenciadas en este procedimiento
sancionatorio y que fueron abordadas en el punto 10.1, y es que existe un vicio grave al no
haberse emplazado oportunamente al MOP como responsable de al menos algunos de estos
cargos. La resoluciéon recurrida reconoce que de configurarse los incumplimientos, la
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responsabilidad serfa del MOP, y sin tomar ninguna medida al respecto, simplemente sefiala que
la consecuencia de esto es absolver de responsabilidad a la SCAP, sin asegurar garantias a las
personas afectadas que de ser efectiva la verificacion de los hechos, existira una entidad
responsable de responder por ellos.

Lo anterior es sin perjuicio de lo que se resuelve en el segundo supuesto, en cuanto a que
finalmente la resolucién recurrida sostiene que los cargos formulados en el afio 2021 por la
propia SMA no serian constitutivos de una infracciéon a la RCA 018/2010, procediendo a
absolver a la SCAP.

Para sostener aquello, se basa de forma casi exclusiva en la Sentencia D-40-2018 del Tercer
Tribunal Ambiental. La resolucion reclamada sefiala que el Tribunal resolvio en su considerando
50 que con los procesos de participacion ciudadana entre octubre de 2014 y octubre de 2015 se
acreditaba un cumplimiento del deber de actualizaciéon del Plan, dando asi por cumplida la
obligacion de actualizar el PDS, la cual tenfa como principal objetivo dar cuenta del aumento o
disminucion de la poblacion. Al mismo tiempo, sigue basandose en lo resuelto por el Tribunal,
particularmente en el considerando 52 relativo a la fecha en que tendria que haber estado
actualizado el Plan, entendiendo que este debia estar actualizado 90 dfas antes de la fase de
construccion. En dicho considerando, el Tribunal determiné que la fecha de inicio de la fase de
construccion seria la publicacion de la adjudicacién de la concesion del proyecto en el Diario
Oficial, y que el envio del PDS actualizado al SEA se produjo el 27 de mayo de 2016, casi un mes
antes del inicio de la fase de construccion, por lo que la resolucion considera que la actualizacion
del PDS tue ejecutada correctamente, dentro del plazo establecido en la RCA.

Un primer aspecto que es relevante hacer presente respecto del cargo N° 1, la resolucion
recurrida termina utilizando como elementos para sustentar sus argumentos y basar su decision
de absolucion del cargo, casi exclusivamente los hechos establecidos por la sentencia definitiva de
la causa D-40-2018 seguida ante este llustre Tribunal. No se realiza mayor analisis ni justificacién
de los hechos y argumentos latamente planteados en las denuncias, de los aspectos especificos
sefialados en la Formulacion de Cargos y en los Informes de Fiscalizacion, ni de los otros
antecedentes que constan en el procedimiento sancionatorio, asi como en oOtros procesos
publicos asociados directamente con la ejecucion de este proyecto.

Ahora bien, como se ha sefialado en torno al cargo N°1, la discusion dice relacion a la obligacion
de actualizacion del PDS en los términos que lo dispone la evaluacion ambiental, tanto en su
Adenda 3 como en la RCA. Asi, esta obligacion se radica en que “«(...) se actualizard todo el Plan de
relocalizacion, en particular ¢l aporte monetario para el total de familias catastradas. Se aclara a la antoridad que
como atin no se fiene claridad de la fecha en que se iniciara (sic) la construccion del embalse y debido a que se
pueden producir cambios, ya sea aumento o disminucion de la poblacion, este plan se realizard 90 dias previos al
wnicio de la etapa de construcciony.”

Esto se complementa con lo dispuesto en el considerando 20 de la RCA N°18/2010, que
establece, para efectos del proyecto, lo que se entenderia por “geaucion” del mismo. Al respecto, se
sefiala que en dicho considerando se define la ejecucion como U realizacion de cualesquier obra(s),
accion(es), requerimiento(s) o medida(s) contenida(s) tanto en el Proyecto ‘Embalse Punilla, V'III Region’ como en
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la presente resolucion de calificacion ambiental tendiente(s) a materializar una o mas de sus fases de construccion,
gperacion y/o abandone.” Asimismo, establece lo que para dichos efectos se entenderia por
“onstruccion”, definiéndola como  “fada  accion, obra, requerimiento o medida  tendiente a la
materializacion de las obras fisicas del proyecto.”

De lo establecido en la resolucion, y del analisis de la sentencia de la causa de dafio ambiental, de
la cual se sustenta basicamente este punto, se identifican dos discusiones en torno a la debida y
oportuna actualizacion del PDS, que estimamos deben ser dilucidadas para determinar si el cargo
efectivamente fue constitutivo de infraccion. Estos son por un lado la forma y los términos en

que habria 51d0 actuahzado el PDS entre los anos 2014 y 2013, y por otro lado la oportumdad en

cion
de lo establecido en la RCA 018/2010 en su considerando 20 y la ADENDA N°3. De igual

forma es menester hacer presente que en términos similares esta discusion fue dada de manera
relativa para quienes levantaron dicha accion de dafio ambiental, por lo que corresponde hacer
referencia a los razonamientos y elementos de dicho procedimiento para el analisis de la
discusién de autos.

a. De la forma y términos en que se da por actualizado el PDS conforme a los

requerimientos de la evaluacién ambiental.

Un primer aspecto a dilucidar en torno a este punto dice relacion con la debida actualizacion del
PDS dentro de los términos establecidos en la RCA.

Es necesario despejar que es un hecho no controvertido que existi6 un proceso de actualizacion
del PDS llevado adelante por el MOP en los afios 2014 y 2015, liderado por la consultora
AMEC.

El punto controvertido, y que la resoluciéon recurrida no logra justificar adecuadamente es si
ese proceso de actualizacion cumplié con todos los estandares y exigencias que se
habian comprometido a lo largo de la evaluacién ambiental, dado lo relevante de un ajuste
temporal del provecto para ajustar la pertinencia de las medidas al tiempo efectivo en que se
verificaria la relocalizacion y el inicio de la construccion del proyecto.

Al respecto, la resolucion recurrida se limita a hacer referencia a la sentencia de dafio ambiental,
sefalando que “Ewn esta linea, en relacion con el supuesto incumplimiento del deber de actualizacion del plan, el
Tribunal Ambiental establecid que se realizaron procesos de participacion cindadana para la actualizacion del
mismo, entre octubre de 2014 y octubre de 2015, por parte del Ministerco de Obras Piiblicas, por lo que
desestima la existencia de algin incumplimiento en la determinacion del contenido de dicha actualizacion
(considerando 50° de la sentencia)’

Asi, se descarta el cargo, aludiendo a que si se habria generado un proceso de actualizacion, que
se habrian generado procesos de participacion ciudadana en los afios 2014 y 2015, por lo que el
contenido de la actualizacion estaria debidamente cumplido.

Al respecto, mas alla de la discusion respecto del tiempo en que debi6 verificarse la actualizacion
del PDS, en cuanto a su contenido, y a las posibilidades reales de participaciéon e
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incidencia de las personas afectadas en dicho proceso, que permitiera darle la legitimidad
suficiente para que luego pudiera ser implementado eso donde se levantan los cuestionamientos
respecto a desestimar toda responsabilidad por los incumplimientos acusados.

Y es que constan una serie de evidencias que respaldan que este proceso de actualizacion fue del
todo deficiente y carente de reales instancias de participacion e incidencia real de las personas
afectadas, asi como de los municipios, lo que llevé a que luego se generaran diversas
controversias y problematicas asociadas al PDS y su contenido, medidas, alcances, entre otros,
que dan cuenta que en realidad la actualizacion no logro el efecto requerido para poder ajustar
este importante documento para poder llevar adelante la relocalizacion de las familias.

La actualizacién del PDS no tuvo instancias realmente participativas e incidentes.

Si bien en la causa de dano ambiental se da por acreditada la verificacion de un proceso de
actualizacion, fundado entre otros antecedentes, en actas de reuniones entre el 24 de octubre de
2014 y 15 de octubre de 2015, en las que se habria dado la presentacion y participacion
ciudadana del PDS y sus medidas, subsisten varios cuestionamientos respecto de poder dar por
plenamente cumplido el deber de participacion del PDS.

Las localidades afectadas directas por el proceso de relocalizacion asi como aquellas que si bien
no quedan afectas a relocalizacion, si sufren todos los impactos de la pérdida territorial de estos
sectores, sus vecinos asi como de los servicios que existian en dichos lugares. Al respecto cada
uno de estos sectores (Los Sauces, El Roble, El Chacayal, Pichirrincon y Quebrada Oscura y
Veguillas) quedan distanciados unos de otro, funcionan con distintas representaciones vecinales,
por lo que poder generar instancias de participacion requiere un despliegue acorde a las
condiciones territoriales, considerando que las medidas y afectaciones son distintas en cada
localidad.

Listo es relevante al revisar que del total de 9 reuniones que se referencian, en definitiva
existieron solo 4 reuniones en la localidad mas poblada de todas, Los Sauces, 1 visita a Chacayal,
1 visita a El Roble, 1 reunion en San Fabian con representantes de Pichirrincon y Quebrada
Oscura y 1 reunion en San Fabian representantes de la localidad de Veguillas, a lo que se agrega 1
reunion con el Comité de Defensa del Medio Ambiente y medio social de Punilla.

Asi, espacios efectivos de discusion y de respuesta a las inquietudes practicamente no se dieron.
Como consta en las actas, estas participaciones ciudadanas consisticron basicamente en una
presentacion del PDS ya actualizado, sin que existiera margen alguno para ajustes o
modificaciones mas estructurales a alguna de las medidas, radicando la discusion mas bien en
validar el PDS y dar la discusion especifica sobre ciertas materias puntuales respecto de las cuales
existia disposicion a discutir, dejando otros aspectos del PDS fuera de discusion ni posibilidad de
analisis para los afectados.

No existe respaldo de que se hubiera aplicado alguna metodologia mas alla de tomar el acta que
hubiera significado que la participacion de la gente tuvo alguna incidencia en las medidas.

Por lo demas, respecto de aquellos sectores con los cuales se dio solo una reunion, no existe
respaldo de que se hubiera dado una segunda instancia por algtin medio donde la gente hubiera
tenido alguna devolucion de lo que se discutié en dicha instancia. Asi, no existe respaldo respecto
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del nivel de incidencia y posibilidad de adaptacion de las medidas del PDS respecto de los
afectados

Fue un aspecto que se siguioé discutiendo. Aspectos sin abordar y otros insuficientes.

Por lo demas, problemas con los contenidos del PDS, asi como la necesidad misma de actualizar
el PDS se siguieron levantando constantemente en los afios siguientes a la actualizacion, lo que
da cuenta que el contenido del mismo no logré integrar adecuadamente todas las problematicas,
cambios en el territorio, en las familias, en las dinamicas territoriales que permiticran llevar
adelante la relocalizacién con medidas que efectivamente se hicieran cargo de todas las
externalidades asociadas a este proceso.

Por un lado, la exigencia de actualizacion del PDS no quedé6 zanjada en la comunidad. A
pesar del proceso llevado en el afio 2014-2015, Ia demanda y requerimiento de actualizacion del
PDS se sigui6 solicitando con posterioridad al 2015. De esto existe evidencia en algunas de las
actas del Comité de Gestion, asi como en oficios que fueron enviados al MOP.

Por otro lado, los problemas en la identificacién de los afectados continuaron.

Otro de los problemas mas graves asociados al inadecuado proceso de actualizacion del PDS
dice relacion con el niimero final de personas que serian incorporadas en el PDS.

Si bien se reconoce que existid un aumento significativo de personas segun las 43 consignadas en
la BEvaluacion ambiental, respecto de las 83 establecidas en la actualizacion, eso no significa que el
catastro se hubiera determinado de buena manera.

Asi, existe evidencia de que luego de la actualizacion del afio 2014-2015, distintos habitantes de la
comuna y de los sectores afectados continuaron ingresando requerimientos de ingreso al catastro
de afectados directos. Esta discusion se plante6 en diversos espacios y en diversos momentos a
lo largo de los dos afios de implementacion del PDS previo a los desalojos.

Podemos referenciar en este sentido los siguientes documentos:

- Acta N° 1 Reunién Comité de Gestion, del 24 de enero de 2017.

2.2 Intervencion del Sr. Claudio Almuna, alcalde de San Fabian de Alico

Entrega saludo a los asistentes y da las excusas por el retraso en el inicio de |a reunién, gue estaba
programada para las 11.00 horas. Acto seguido, manifiesta que los representantes de las '
comunidades le han sefialado gue no participaran del Comité hasta que el MOP responda la solicitud
respecto de nuevas incorporaciones al catastro. Afiade que estd abierta la invitacién al concejo
municipal para exponer sobre el proyecto.

Posterior a esto, 52 excusa, ya que se ausenta producto de las gestiones a realizar en funcidén del
incendio gue afecta la comuna.

Se da cuenta que la participacién a los Comités de gestion fueron condicionadas por parte de los
representantes de las distintas comunidades, como reflejo de la falta de respuesta de las
solicitudes de incorporacion al catastro que se efectuaron luego de la actualizacion.
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- Acta N° 4 Reunion Comité de Gestion, del 5 de julio de 2017.

respuesta.

16. Se consulta por el “listode de 14 personas que se ha solicitada sean incorparadas ol catastre
v de los gue adn no se tiene respuesta. Se pide dar prioridad a las consuitas planteadas por el
Comité y que son enviodas a la Unidad de Medic Ambiente y Territorio. A esto se incluye o
respuesta a la consulta sobre lo validez de la primera reunidn,”

El Inspector Fiscal se compromete a reiterar la solicitud para tener la respuesta lo antes
posible. -

17.Ante consulta sobre las capacitaciones, se pide gue los interesados sean anotados en

Se refleja que al 5 de julio de 2017, aan se seguian discutiendo modificaciones al catastro
presentado por el titular.

- Ord. N° 67 de la I. Municipalidad de San Fabian, dirigido al Ministro de Obras Publicas de
fecha 2 de febrero de 2018.

ITEM OBSERVACIONES

1.-a) El equipo de la Asistencia Técnica Legal del Municipio, orientado a entregar apoyo
técnico a las familias afectadas, ha detectado 14 nuevos casos que podrian calificar
como afectados directos del proyecto. Se adjunta al presente, en el ANEXO 1, los
antecedentes respectivos de estas 14 personas. Se solicita evaluar las casos y responder

en conformidad al andlisis.

1 -kl Cim aheammrinnac

Misma situacion, la que se mantiene hasta el 2 de febrero de 2018.

Por su parte, Contraloria en el afio 2019 establecio que a esa fecha no existian procedimientos
estandarizados para el ingreso de personas al PDS. En particular, dicha situacion consta en el
considerando 50 de la sentencia D-40-2018 del 3TA. En €l se da cuenta, primero, de lo referido
por la testigo del MOP, Etna Varas, quien sefala que la Contraloria General de la Republica
determind que el MOP debia contar con un procedimiento formal para determinar quién
ingresaba al catastro, y que este no existia. A ello anade, dicha irregularidad se constata en el
Informe Final N°616, sobre Auditoria al Contrato de Concesion Embalse La Punilla, de
fecha 5 de abril de 2019, de la Contraloria General de la Republica. Segun la Contraloria, de
no formalizar dicho procedimiento, podria provocarse una actuacion discriminatoria al dar
respuesta a las solicitudes de ingreso al catastro vulnerando el principio de imparcialidad. Cabe
destacar dos cosas a nuestro parecer importantes: primero, que la SMA tenia conocimiento de
este Informe Final, pues en su misma resolucion se refiere al considerando 50 del D-40-2018,
que es precisamente donde se da cuenta del Informe y del incumplimiento de contar con un
procedimiento estandar para el ingreso de personas al PDS, por lo que no se explica por qué
considera debidamente actualizado el Plan de Desarrollo Social, cuando consta en un Informe de
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la CGR que este no tenfa ni siquiera un procedimiento para determinar quienes formaban parte
del mismo. Lo segundo a destacar es que, en dicha Sentencia, el Tribunal reconoce la
inexistencia de un procedimiento de incorporacién de beneficiarios en el catastro, la cual
sin embargo no se constituye como una alegacion de la demanda, en razon de que todos los
demandantes ya se encontraban incorporados en tal calidad. No obstante, si consta por el
Tribunal la deficiencia en el mecanismo de incorporacion de los beneficiados, la cual en estas
circunstancias si configuraria una infraccion, toda vez que lo que se evalia en el presente
procedimiento sancionatorio son las infracciones a la RCA, y no si dichas infracciones se habrian
producido respecto de uno u otro habitante reasentado. Todo esto a su vez da cuenta de que
existian irregularidades en la forma de determinacion de las personas afectadas, lo cual resta
validez a una adecuada actualizacion del PDS en los términos planteados por la resolucion
respecto de este cargo.

No se abordé la discusion del Plan Ganadero en la actualizacion

Al respecto, y como se desarrollara en relacién al cargo N° 2, existe evidencia de que la
problematica del Plan Ganadero y las soluciones respecto de las formas de subsistencia de las
familias arrieras dedicadas a la crianza de animales que serian relocalizadas subsistian. Al respecto
hacemos parte de lo sefialado en relacion al cargo N° 2 sobre el punto.

En definitiva, queda en evidencia que la actualizacion fue parcializada y solo abordé montos y
cantidad de afectados, pero no una revision en detalle de las otras medidas y necesidades,
levantadas por la comunidad en los procesos de participacion, las que quedaron sin posibilidad
de ser incorporadas, como lo fue el caso del Plan Ganadero

b. De la oportunidad y fecha en que se da por actualizado el PDS conforme a los
requerimientos de la evaluacién ambiental.

Por otro lado, junto con discutir la forma y contenido actualizado, igualmente es necesario que se
revise si la temporalidad de la actualizacion se ajusta igualmente al mandato establecido en la
RCA al respecto.

Desde la perspectiva temporal la obligacion es clara, el PDS se debe actualizar 90 dias previos al
inicio de la etapa de construccion.

Al respecto la resolucion recurrida sefala que “respecto de la eventual fecha en que tendria que haber
estado actualizado el plan, el Tribunal no se pronuncia en relacion con la fecha de inicio de la etapa
de construccion conforme a la normativa ambiental, por cuanto no se habria acompatiado
documentacion en que conste la fijacion de ésta.” (el destacado es nuestro).

53



Fojas 54
cincuenta y cuatro

Agrega luego que, “considerando la normativa que rige la concesion de obra piiblica™, el Tribunal senald que
el inicio de construccion se babria producido con la publicacion del decreto de adjudicacion en el Diario Oficial,
acaecida el dia 22 de junio de 2016, mientras que el envio del PDS actualizado al Servicio de Evaluacion
Ambiental se produjo con fecha 27 de mayo de 2016, esto es, casi un mes antes del inicio de la etapa de
construccion -en los términos fijados por la sentencia-, por lo que estima que el Plan se encontraba actualizado
correctamente y dentro de plazo (considerando 52° de la sentencia). Al respecto, esta Superintendencia estima que,
atendida la finalidad de la disposicion, esto es, contar con informacion actualizada de aumento o disminucion de la
poblacion, la actualizacion del PDS fue ejecutada correctamente.”

Asi, en sintesis, la resolucion recurrida se refiere lo resuelto en la sentencia de dafio ambiental,
acogiendo la tesis que no existiria un hito desde la perspectiva de la normativa ambiental para dar
cuenta de la construccion del proyecto, y que por ende seria factible omitir el mandato expreso
de la RCA y su evaluacién ambiental, y pasar a regir la ejecucion de este proyecto conforme a los
mandatos de la normativa que rige la concesion de la obra publica y que bajo ese supuesto, el
inicio de la construccion se habria dado el 22 de junio de 2016, con la publicacion en el Diario
Oficial del Decreto de adjudicacion del contrato de concesion. Conforme  este escenario, ademas
sefnala que el envio del PDS actualizado al SEA se realiz6 el 27 de mayo de 2016, casi un mes
antes del inicio de la construccion segun las BALI, dandose por plenamente cumplida la
obligacion.

Al respecto, es complejo aceptar la tesis de que la etapa de construccion del proyecto se base en
lo que se determina a posteriori, 6 afios después de aprobado el proyecto y entregado al acto
unilateral del titular del proyecto como lo es avanzar con licitacion y adjudicacion del proyecto.

Esto atenta directamente con la temporalidad de la actualizacion de las medidas, y el tiempo en
que realmente se dara la construccion material del proyecto, afectando la determinacion,
contenido, y montos del proyecto, los cuales quedan delimitados en forma distinta a la
contemplada en la RCA, sin cumplir con la pertinencia temporal de la actualizacion con la

materializacion de la relocalizacion.

Esto si fue considerado originalmente por la SMA, la que luego cambio de criterio. Asi, el IFA
N°1301/2018 sefiala que “de conformidad a la BALI, la Sociedad Concesionaria es responsable de la
gjecucion de todas las medidas y exigencias ambientales asociadas al proyecto Embalse Punilla. Asimismo, seniala
que el articulo 1.7.5 de las BALI estipula: "[...] A efectos de lo previsto en el articnlo 25 de la ley de
Concesiones, el inicio del plago de la Concesion se contard a partir de la fecha de publicacion en el Diario Oficial
del Decreto Supremo de Adindicacion del Contrato de Concesion. Conjuntamente con el inicio del plazo de la
Concesion, comenzard la Etapa de Construccion”. Lo expuesto se contrapone con la RCA N° 18/2010,
que en su considerando N° 20 indica: ""Para todos los efectos que se deriven del presente acto administrativo,
se entenderd por "ejecucion de proyecto' la realizacion cualesquier obra(s) accidn(es), requeriniento(s) o medida(s)
contenida(s) tanto en el Proyecto "Embalse Punilla, 1111 Region' como en la presente resolucion de calificacion
ambiental tendiente(s) a materializar nna o mas de sus fases de construceion, operacion y/ o abandono. Asimismo,
se entenderd por "construccion’, toda accion, obra, requerimiento o medida tendiente a materializacion de las obras
fisicas del proyecio; y por 'operacion’ toda accion, obra, requerimiento o medida que se traduzca en el

20 Res. DGOP 238 de 4 de diciembre de 2008, gue aprueba las Bases de Licitadén para el proyecto Embalse Punilla; Decreto N° 152/2016 del MOP que adjudico el
proyecto Embalse Punilla; y Decreto N° 900 del MOP gue fija texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164, Ley de Concesiones de Obra Publica.
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Sfuncionamiento o puesta en marcha del proyecto a que se refiere la presente Resolucion™ (el destacado es

nuestro). 2l

Asi, la SMA originalmente reconocié una contraposicion de normas, sefialando que intentar
aplicar la normativa de la concesion, esto atenta contra lo sefialado en la RCA. Al respecto
establecio que “Ewn ¢fecto, si bien para los efector de la normativa referida a concesiones se tendrd por fecha de
inicio de construccion la publicacion de la adjudicacion en el Diario Oficial, la obligacion de actualizacion
contenida en la RCA N° 18/2010 responde a un régimen distinto, con finalidades autonomas,
en el caso en particular responde a la realidad del componente medio humano evalnado. Lo anterior es veconocido
por el propio titular, al indicar que la actualizacion del PDS deberd responder a la realidad de la poblacion.”

De este modo, queda en evidencia que existen fines propios por los cuales es necesario ajustar la
actualizacion del PDS a la etapa de construccion establecida en la RCA.

Pese a lo descrito, en la resolucion recurrida, la SMA se vale de la tesis del Tercer Tribunal
Ambiental, de su sentencia D-40-2018, para determinar cuando se debe considerar iniciada la
fase de construccion, pese a que dicha tesis fue construida por el Tribunal en base a una
ponderacion entre lo establecido en las BALL y lo establecido en la ley 19.300 y su reglamento,
sin considerar el Tribunal la norma establecida en la RCA, la que luego el propio organo
fiscalizador asegura debe primar por sobre lo estipulado en las BALL Contradiciendose a si
mismo al definir primero, en su formulacion de cargos, que debe primar la norma de la RCA
para determinar el inicio de la fase de construccion por sobre la de las BALIL y luego adhiriendo
a la tesis del Tribunal, que toma una decision ponderando entre las BALI y las normas de la ley
19.300, sin considerar la norma contenida en la RCA. Norma que, como se menciond, reconoce
la SMA en el parrafo 80 de formulacion de cargos, debe primar por sobre la norma de las BALI,
por consideracion de la realidad del componente medio humano evaluado, siendo dicha situacion
reconocida por el titular, al indicar este que la actualizacion del PDS debera responde a la
realidad de la poblacion.

Regirse para la aplicacion de medidas de la RCA, en base a las licitaciones posteriores de los
proyectos puede acarrear consecuencias daninas para el cumplimiento de las obligaciones de las
RCA, como se di6 en el caso de autos. Es necesario recordar que la concesion sobre la cual se
dié por iniciada la construccion del proyecto y se justifica la actualizacion PDS, ya no esta
vigente. Dicha concesion solo duré hasta el afio 2021, sin haber realizado el proceso de
relocalizacion completo de las familias, y habiendo vuelto la titularidad del proyecto al MOP.

Actualmente el proyecto esta en sin mayores avances, con un funcionamiento al minimo para el
acompafiamiento a las familias afectadas, a la espera de claridades respecto de cual serd la
férmula final sobre la cual se retomaria la ejecucion del proyecto, ya sea a través de una nueva
licitacién (se realizaron 7 intentos luego del ano 2021, todos suspendidos o fallidos) o si se
decide que finalmente el MOP asumira plenamente la responsabilidad del proyecto y se ejecutara
completamente con fondos del Estado. Ein cualquiera de esos escenarios probablemente se
proyecta una nueva licitacién, lo que lleva a preguntarse si, frente a este hecho se entenderia que
bajo la ley de concesiones ¢se generaria una nueva instancia de construccion?, gsse deberia

21 considerando 80 |FA N*1301/2018.
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actualizar nuevamente el PDS en relacion a esos tiempos?. Estas incertidumbres son las que se
generan al considerar para la aplicacion de la RCA otras normas complementarias.

Aun en el escenario de la fecha de construcciéon conforme a la BALI, no se cumplieron
los 90 dias.

Por lo demas, es importante agregar que si bien este Ilustre tribunal di6 por actualizado el PDS
dentro de plazo, contando como hito de cumplimiento el envio que se hizo del PDS al SEA en el
mes de junio de 2016, lo cierto es que el proceso descrito fue muy anterior a dicha fecha,
iniciando en el afio 2014, y donde todos los antecedentes dan cuenta de que este se termind en el
afio 2015, no en el ano 2016. En este sentido es importante distinguir la actualizacion material
del PDS con todo lo que ello involucrd de la comunicacién o notificacion del mismo a la
autoridad ambiental. En este sentido, esta parte estima que debe estarse a lo que consta en
evidencias y que da cuenta que el proceso de actualizacion

Los respaldos del proceso de PAC de la actualizacién datan del anio 2014-2015 constando que la
altima jornada fue el 14 de octubre de 2015.

Asi mismo, respecto de los actual Catastro de Afectados, tanto de las comunas de Coihueco
como de San Fabian (los que se acompafia en esta presentacion), los que tienen como fecha
final marzo del afio 2015. Asi, al menos este aspecto quedo cerrado un afio antes de la fecha en
que realmente fue informado al SEA. Esto atenta contra el espiritu de este proceso de
actualizacién y ademas significa una contravencion manifiesta a los plazos recogidos en la RCA
del proyecto, lo que en si, significa una infraccion grave.

Para reafirmar lo antes dicho, y ratificando la diferencia de plazos expuestas, es el propio CDLE
que, en su Informe para el mismo Recurso de Proteccion 1371-2018 de la ICA de Chillan,
reconoce en su pagina 14 (que se acompana en esta presentacion) que la fecha de la actualizacion
del catastro de afectados seria en el afio 2015 y que dicho catastro habria sido presentado ya
cerrado el 23 julio de 2015 por el MOP a la Direccion Ejecutiva del SEA a propésito de la
discusion respecto de la acreditacion del inicio de ejecucion de obras del proyecto, lo que fue
sancionado finalmente por la autoridad ambiental mediante la Res. Exenta N°1383 de fecha 15
de octubre de 2015. Asi se expone (pagina 14):

Con respecto a la actuaizacion del PDS, se debe informar que, en el ado 2015, el
MOP realizé la actualizacion de los catastros de las familias residenies en la zona de
afectacion directa del proyscte, con la participacién de los funcionaros municipales
designados por sus auloridades, por lo cual estos catastros fueron firmados por cada
municipio v emviades al MOP resullando que, de un tolal de 43 familas identificadas en la
RCA, s2 aumentd a 83 familias calasiradas en fa Zona de Afectacion Direcla del proyecio
emplazadas en las comunas en San Fabian y Coihueco. Dicha actualizacion fug prasentada
con fecha 23 de jufio 2015 por ei MOP ante la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, arganismo gque se pranuncid sobre dicha presentacién a través de la Resolucion
exenta N* 1383, de facha 15 de octubre de 2015, que declara la vigencia da la Resolucion
de Calificazion Ambienial MN® 18/2010 que aprobo favorablemenie el proyecio.
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Esto difiere por tanto de lo establecido en la sentencia de dafio ambiental, que da por
actualizado el PDS el 27 de mayo de 2016.

Por lo tanto, en definitiva, el MOP no efectud la actualizacién dentro del plazo antes

sefialado, sino que tnicamente cumplié con informar de dicha situacion dentro del
plazo, pero en si, la supuesta actualizacion se realizé un afio antes de lo que correspondia.

De la configuracion de la infraccién en los términos del articulo 36 y la determinacion de

Dada la competencia que en el articulo 35 la LOSMA entrega a la Superintendencia del Medio
Ambiente para conocer mediante el ejercicio de la Potestad Sancionadora, esta parte considera
que resulta efectivo el hecho de que la propia SMA sea el ente competente para sancionar al
MOP o el eventual responsable por los numerales que se indican el articulo 35 de la LOSMA:

Articulo 35.- Correspondera exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion
ambiental.

Esto pues, resulta evidente que no hubo una actualizacion del Plan de Desarrollo Social
con la anticipacion minima que establece la evaluacion ambiental para el plan de
relocalizacion, debiendo haber sido a lo menos 90 dias antes al inicio de la etapa de
construccion del proyecto, todo esto conforme lo establece la propia Formulacion de
Cargos contenida en la parte resolutiva de la Res. Ex. N° 1 del procedimiento
sancionatorio ROL D-258-2021 (pag. 27 y siguientes) y los argumentos ya desarrollados
de extensa manera en esta presentacion.

En conformidad a la potestad sancionadora que la LOSMA entrega a la SMA, es que el propio
articulo 36 califica las infracciones en gravisimas, graves y leves el numeral 2, letra ¢) del articulo
36 indica:

Articulo 36.- Para los efectos del ¢jercicio de la potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificaran en gravisimas, gravesy leves.

2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones perfinentes y
que, alternativamente:

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimigar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.

Atendida la ya referida norma legal, es que esta parte considera en razén del articulo 36 nimero
2, letra €), que existe una infraccion grave por parte del Ministerio de Obras Publicas, actuando
este como titular de la RCA N° 18/2010, motivo por lo cual conforme lo indica la letra b) del
articulo 39 de la LOSMA, desde ya solicitamos se califique como grave y se sancione con el
estandar mas alto conforme lo indica la norma:
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Articulo 39.- La sancion que corresponda aplicar a cada infraccion se determinard, segrin su gravedad,
dentro de los siguientes rangos:

b) Las infracciones graves podran ser objeto de revocacion de la resolucion de calificacion ambiental,
clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales.

En este mismo sentido, resulta completamente necesario requerir por parte de este llustre
Tribunal se tenga especial consideracion la normativa contenida en el articulo 40 de la LOSMA y
sus respectivos numerales que pasamos a exponer:

Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dasio causado o del peligro ocasionado.
b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u
omision constitutiva de la misma.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

En torno a la manera en que se determinaré la gravedad de la sancién especifica en el presente
cargo y dado que -a juicio de esta parte- existe la concurrencia de mas de un numeral del articulo
40 y en conformidad a todo lo antes dicho, estimamos que dada la gravedad de los hechos
constatados y las consecuencias de los mismos, debe operar la sancion de revocacion de la RCA
o lo que Usia en derecho estime pertinente.

Respecto del Cargo N° 2: “Exclusion de la materia ganadera en la actualizacion del Plan de
Desarrollo Social.”

Iin relacion con los hechos constatados, lo primero en indicar la resolucion, es que, conforme
a la formulacion de cargos, se estimé que la actualizacion del PDS habia sido parcial, por
cuanto esta debia referirse a todo el Plan de Relocalizacion, y no solo al PDS. Esta actualizacion,
puntualiza, habria sido parcial, toda vez que el Plan de Relocalizacion reconocia como efectos del
proyecto la pérdida de forraje del area inundada, situacién ante la cual se contemplaba una
propuesta de terrenos para eventuales compensaciones, la cual, no obstante, fue finalmente
excluida de la actualizacion del PDS. El IFA da cuenta de esta situacion a partir del examen
de informacién requerida al titular. Sin embargo, el mismo IFA sefala que lo relacionado a la
pérdida de forraje no habria sido incluido en la actualizacioén del PDS de julio de 2016, sino de
forma posterior, en octubre de 2017.

Refiere a que este hecho se desarrolla particularmente en el punto 5.2.2 del IFA, en donde se
reconoce, a partir de la normativa aplicable y de los antecedentes remitidos por el titular, la
existencia de un “Plan Ganadero”, como parte del PDS, que debia desarrollarse de forma
previa a la relocalizacion de las familias. De dicho Plan Ganadero, se desprenderia la obligacion
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de otorgar un “Bono Ganadero”, proveniente del Plan de Relocalizacion y estudio de carga
animal, como bono compensatorio por pérdida de forraje por inundacion.

Indica la misma seccion del Informe, que el nombrado Plan Ganadero y su consecuente
Bono Ganadero habrian sido presentados por el titular en una propuesta a la comunidad.
Sin embargo, no existirian registros de dicha presentacion. A su vez, tampoco existirian
registros de que se hubieran llevado a cabo estudios de mercado de terrenos con
caracteristicas similares a los terrenos habitados por las familias afectadas, ni que estos
estudios hubieran sido compartidos con las familias, en el marco de asesorias a la compra de
terrenos, no obstante la reiterada peticidon de los afectados de llevar a cabo los estudios sobre
terrenos que les permitieran proyectar su actividad econdémica actual y mantener su estilo de
vida.

Continta la resolucion refiriendo a distintas dificultades para la suscripcion de convenios,
advertidas en el IFA, dentro de las cuales el principal factor de las mismas dice relacion
directa con la omisiébn de aspectos clave para las familias reasentadas, como la
mantencion de la actividad ganadera tradicional en el sector, la realizacion de actividades
turisticas, y el acceso a porciones de terreno no expropiadas.

Independiente de las dificultades para la suscripcién de los convenios, la resolucion refiere a la
conclusién que hace el Informe de Fiscalizacién sobre la medida del Bono Ganadero. En
esta, se senala claramente que “La compensacion a través de un bono ganadero, que considere un
pago dinico asociado a la cantidad de forraje producido en el drea de inundacion del embalse para un aio, no
permite necesariamente compensar el impacto potencial identificado y no asegura la
continuidad de la actividad ganadera con las caracteristicas particulares en las que se desarrolla en el
sector, es decity; a fravés de una estrategia de utilizacion del territorio basado en la trashumancia, trasladando a su
ganado la veranada entre los meses de noviembre y abril, y manteniéndolo en sus predios y en campos de uso
comiin durante el invierno”. No obstante, sefiala la resolucion, dicha conclusién se basaria en
declaraciones de los propios reasentados, recabadas mediante entrevistas los dias 5 y 6 de
diciembre de 2018. En dicha instancia, manifestarian que las particularidades de la ganaderia que
ellos practican no se habrian considerado en el diseno del PDS, y que la entrega de un Bono
Ganadero no aseguraria la mantencion de la actividad ganadera. A su vez, se refieren al hecho de
la negativa de entregar informacion al titular sobre la tenencia de animales, y a la negativa de
firmar convenios para dar inicio a la implementacion del PDS. Su rechazo, explican, se
fundamenta en que “no se ha realizado una propuesta formal a la comunidad en torno al

tema ganadero.”

Luego de repasar los hechos constatados, la resolucion se evoca al examen de la prueba que
consta en el procedimiento, siendo asi su primer acapite referido a la “exclusion de la materia
ganadera del PDS”. Asi, en primer lugar, comienza haciendo presente una situacion relativa a la
infracciéon en si misma y a la normativa infringida por esta. En esa linea, sefiala haber una
correlacion inexistente entre los hechos imputados y la normativa considerada como
infringida. En particular, puntualiza que no se advierte una obligacién material en la parte
introductoria del informe de consultoria adjunto en el Anexo 3 de la Adenda 2 del
proyecto, sino que solo se observa un resumen de los contenidos de dicho informe en
particular. Profundiza su punto asegurando que los hechos que se estiman constitutivos de
infraccion, por si mismos, no apuntan a un posible incumplimiento en particular de alguna de las
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obligaciones contenidas en la resolucion de calificacion ambiental, toda vez que se refieren de
forma genérica a una eventual “exclusion de la materia ganadera” de la actualizacion del PDS de
2016, la cual, segtin la resolucién en comento, en el analisis del cargo N°1, se comprobé fue
llevada a cabo de forma satisfactoria, encontrindose debidamente actualizado el Plan para ese
entonces. Por lo demas, continua la resolucion, los términos literales de la infraccion, a saber,
“exclusion de la materia ganadera”, no hacen referencia a qué aspectos en particular se
estarian supuestamente excluyendo. Es asi como la resoluciéon concluye que de la simple
observancia del hecho descrito no es posible determinar en qué medida ello podria
corresponder a una eventual infraccién cometida por Aguas de Punilla. Contintia agregando
que, segun lo concluido en el cargo N°1, a la fecha de la actualizacion del Plan, la titularidad era
del Ministerio de Obras Publicas, razén por la cual no resultaria posible reprochar la exclusion de
alguna materia en dicha actualizacion a la Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla. Es asi como,
en vista de todo lo anterior, la resolucién finalmente estima que existen motivos suficientes
para desestimar los hechos que se consideraron como constitutivos de infraccién para el

cargo N°2.

La resolucion contintda, en el parrafo 87, con el segundo apartado del examen de la prueba que
consta en el procedimiento, el cual versa sobre el “cumplimiento del PDS en materias ganaderas
por parte de SCAP”. En €l, la Superintendencia aprecia que, de la revision de las conclusiones
del IFA, efectivamente si existe una correlacion entre los hechos imputados, y un supuesto
incumplimiento del Plan Ganadero, consistiendo este, mas especificamente, en la omisién de
la entrega de un “Bono Ganadero”. No obstante, precisa, dicha omision no seria producto
de una supuesta exclusion del Plan Ganadero o Bono Ganadero? de la actualizacion del
PDS, sino que se deberia a una falta de acuerdos entre el titular y los habitantes
reasentados. Falta de acuerdo que, segun el IFA, seria reprochable al titular, pues estima
el Informe que el bono ofrecido no permitiria compensar el impacto ni asegurar la continuidad
de la actividad ganadera en el sector. Sin embargo, la resolucion enfatiza en que dicha conclusion
surge a raiz de las entrevistas efectuadas a los habitantes afectados, por lo que el reproche de
responsabilidad al titular corresponde exclusivamente a la vision de los habitantes.

Asi, continia su razonamiento la resolucidn, refiriendo que, sin perjuicio de la ausencia de
responsabilidad de Aguas de Punilla en los hechos constitutivos de infraccion, resulta oportuno
sefialar las diligencias de parte de SCAP en la falta de acuerdo y, en definitiva, en la falta de la
entrega del Bono Ganadero. Es en esta linea en donde la resolucion se refiere nuevamente al
fallo D-40-2018 del 3TA. En primer lugar, indica que el Tribunal establece que efectivamente
no se habria efectuado el pago del Bono Ganadero a los demandantes. No obstante,
enfatiza en que esta situacién se deberia a que los demandantes se negaron a entregar
informacién sobre el nimero de animales de su propiedad, a su vez que se negaron a
que el demandado pudiese solicitar dicha informacion al Servicio Agricola y Ganadero .
Segun la resolucion, la situacion descrita anteriormente consta a su vez en el IFA, en donde se
constata que los propios denunciantes reconocen haberse negado a entregar informacion
relevante y a suscribir los convenios necesarios para la implementacion del bono. Ein este
contexto, la resolucion concluye que, a juicio del Tribunal, no existio negligencia del titular en
dicha falta de acuerdo, si no que, por el contrario, existieron esfuerzos suficientes de su parte
para poder alcanzarlos, siendo los denunciantes quienes no cumplieron con sus propias

cargas necesarias para alcanzar dichos acuerdos. A lo anterior, suma lo indicado en el
g >
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considerando 35 de la referida Sentencia, en donde se establece que, aun cuando las obligaciones
establecidas en la RCA, particularmente el PDS, tienen como destinatario principal al titular del
proyecto, “(...) no es posible ignorar que el cumplimiento de dichas obligaciones requiere de la
actividad de los Demandantes, que son, a su vez, beneficiarios de éstas.”

Desarrollando el hecho de la negativa de firmar los convenios y de entregar la informacion
relativa a la cantidad de animales, la resolucion sefiala que, segin consta en actas notariales, , se
certifica en el punto 1, que mediante carta N°SCAP/PDS/OB25/1B, de 14 de junio de 2018, se
ingres6 a la Notaria de San Carlos una minuta de poder, mediante la cual los afectados
del proyecto Embalse Punilla, individualizados en catastro correspondiente, que no
participaron en el censo animal, o bien, que habiendo participado, no autorizaron al Servicio
Agricola y Ganadero a entregar al Concesionario la dotacion de animales registrados en el citado
Servicio, autorizasen a SCAP a solicitar al SAG la tiltima informacién sobre dotacion de
animales registrada en la Declaracion de Existencia Animal, para permitir asi el calculo
del monto del bono ganadero. En el punto 2 de las mencionadas actas notariales, se certifica
que la minuta de poder no pudo ser entregada a los demandantes respectivos, por cuanto
se negaron a recibir informacién por parte de personal de la Oficina de Asistencia Técnica, ni
del Notario que certifico, por lo que no se autorizé a Aguas de Punilla a solicitar al Servicio
Agricola y Ganadero la informacioén de existencia animal.

En razon de lo expuesto, concluye la resolucion que no fue posible para el titular cumplir con
la medida del PDS, consistente en la entrega de un Bono Ganadero, por cuanto los
propios demandantes les negaron la entrega de informacién necesaria para determinar la
cantidad de animales de su propiedad. Es asi como el 3TA concluyé que SCAP realizé todas las
gestiones tendientes a ejecutar el plan, y que este fue impedido por la negativa de los
demandantes y por el incumplimiento de sus cargas minimas. Ein funcion de lo anterior, la
resolucion determina que SCAP realizé suficientes gestiones con el objeto de cumplir dicho plan,
lo cual fue impedido por la negativa de los denunciantes y el incumplimiento de sus propias
cargas minimas.

Finalmente, concluye la resolucion que no es posible configurar la infraccion tipificada en el
articulo 35, letra a), de la LOSMA, puesto que los hechos imputados en el cargo N° 2 se
verificaron en forma previa a que SCAP asumiera la titularidad del proyecto, y en
consecuencia se encuentran asociados a un tercero ajeno al procedimiento. Por lo demas,
sefala, estos no revisten caracteristicas de infraccioén, y por lo tanto, se absolvera a SCAP
de la infraccién del presente cargo.

En relacion a este cargo, la resolucion recurrida establece finalmente que * Jos hechos imputados en el
cargo N° 2 se verificaron en forma previa a que SCAP asumzera la titularidad del proyecto, y en consecuencia se
encuentran asociados a un tercero ajeno al procedimiento y, por lo demds, estos no revisten caracteristicas de

infraccion.”

Aca nuevamente se identifican dos aspectos respecto de los cuales se basa la absolucion del

cargo. Por un lado, se sefiala que los hechos imputados se verificaron previamente a la titularidad
de la SCAP, vy por otro, en nuevamente la resolucion recurrida estima que los cargos formulados

no fueron constitutivos de una infraccién a la RCA del proyecto. Asi, corresponde abordar

ambas dimensiones.
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a. Respecto de que los hechos de cargos formulados se habrian verificado con
anterioridad a la titularidad de 1la SCAP.

La resolucién recurrida al respecto desarrolla respecto de la “Eixclusion de la materia ganadera
en ¢l PDS”, que se verificaria "(...) la inexistencia de una correlacion entre los hechos imputados y la
normativa considerada como infringida en el presente cargo(...) no se aprecia la existencia de una obligacion
material en la parte introductoria del informe de consultoria adjunto en el Anexo 3 de la Adenda 2 del proyecto,
5i no que solo se observa un resumen de los contenidos de dicho informe en particular, no referidos necesariamente a
los aspectos nininmos que debia contener la actualizacion del PDS."

Agrega que “Yos hechos que se estiman constitutivos de infraccion, por si mismos, no apuntan a un postble
incumplimiento en particular de alguna de las obligaciones contenidas en la resolucion de
calificacion ambiental -0 por defecto, en alguno de los parajes de la evaluacion ambiental del
mismo proyecto-, pues se refiere en modo generico a una eventual exclusion de “materia ganadera” en la
actualizacion de julio de 2016 -que, por lo demas, tal como se seiald para el andlisis del cargo N° 1, se
encontraba corvectamente actnalizado-, sin hacer referencia a qué aspecto en particular se estaria refiriendo, en
relacion con la ganaderia como actividad economica que pudiera verse afectada, ni tampoco se refiere a i esta
babria sido incorporada en forma posterior o no. Por lo tanto, de la sinple observancia del hecho descrito, no es
posible determinar en qué medida ello podria corresponder a una eventual infraccion cometida por Agnas de
Punilla.”

En relacién a lo sefalado por la resolucion recurrida, es necesario sefialar que la SMA realiza un
analisis cuestionando la Formulacion de cargos que esta misma realizo afios antes, esgrimiendo a
que esta no seria clara, que no se observa una obligacion material sefialada en dicha formulacidn,
y que no se apuntaria a un incumplimiento de la RCA al respecto.

Al respecto, es preocupante el analisis realizado porla SMA, ya que en primer término, critica su
propia falencia en la redaccion del cargo al momento de formularlo, siendo mas grave atun que
concluye que en virtud de estos errores en la redaccion y formulacion del cargo no es posible
determinar de qué manera lo sefialado podtia ser constitutivo de infraccion por parte del titular.

Es menester decir que a diferencia de lo sefialado en la resolucion, existe plena constancia de los
hechos denunciados, las infracciones que se acusaron, asi como de la normativa infringida en
relacion al plan Ganadero. Todos estos elementos constan en extenso en el IFA, asf como en la
propia Formulacion de cargos. Mas alla de que quizas la redaccion del cargo en si no es la mads
adecuada, los hechos denunciados y la problematica asociada a la falta de respuestas e
implementacién del Plan Ganadero son hechos sumamente respaldados a lo largo del
procedimiento sancionatorio.

Asi, podemos referenciar por ejemplo, las denuncias que se

® Las denuncias son claras. Lo que se acusa es la exclusion de la materia ganadera de

la discusion.

2 Considerando N°84 de la resolucion recurrida.
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0 Denuncia 16 marzo 2018. Lorena Navarrete. Expresamente plantea la
problematica del plan Ganadero.

6. En dicha oportunidad la denunciante da cuenta
de que el titular del proyecto Embalse Punilla no ha dade respuesta sobre qué ocurriria con la masa
ganadera afectada. Indica que el "Plan Ganadero”, incorporado durante la evaluacion ambiental
que dio origen a la RCA N* 18/2010, fue obviado en las Bases de Licitacién (en adelante, “BALI") del
proyecto Embalse Punilla, por lo que “[...] no es posible que o las Comunidodes afectadas, se les
obligue a firmar los Canvenios de Compensacidn, én donde se comprometen a dejar las terrenas que
ocupan, sin tener claridad respecto o su principal fuente de ingreso, sus animales™. De tal manera,
indican que a pesar de gue en 2014 se inicid la actualizacidn del PDS, a la fecha de la denuncia se
mantendria la incertidumbre sobre la manera en que los habitantes del sector afectado podrin
subsistir, dada la afectacién a la actividad econdmica que desarrollan,

Denuncia de fecha 19 de junio de 2018, del Movimiento Social en Defensa del
Rio Nuble.

f. No existid una respuesta respecto al
requerimiento de incluir en el proceso de actualizacidn del PDS el “Plan Ganadero”, materia que es
esencial para los vecinos cordilleranas en razén de la composicién social de las familias de las zonas
afectadas, que en su mayeria tienen vinculacidn o dependencia econdmica con la actividad
ganadera. La denunciante indica que producto de lo anterior es que “[...] s& establecieron en su
maments una série de medidas arientodas a reparar los ofectociones loborales y econdmicas @ lo
vida arriera y ganadera de los vecinos afectados, gue debio traducirse en un Plan Ganadero™. Con
todo, indica gue a la fecha no existe claridad sobre la concrecion de dicho plan, el que debid haber
sido considerado en la actualizacion del PDS.

Es claro por tanto que lo denunciado dice relacion con los incumplimientos de la
RCA en torno al sustento de las familias ganaderas y los compromisos
establecidos sobre esta materia.

Por su parte, en cuanto a la normativa infringida, existen a lo largo de la evaluacién ambiental
importantes documentos y anexos enfocados exclusivamente en las obligaciones asociadas al
Plan Ganadero. Asi, existe por una parte ¢l Anexo 3 de la ADENDA 3 que contiene el
Estudio de carga Animal, documento extenso que da cuenta de estudios y analisis que buscan
determinar una férmula para determinar una compensacion respecto de la pérdida de forraje y
acceso a suelos para continuar con la actividad ganadera.

Asf mismo, la misma ADENDA 3, en su Anexo 12 establece el Programa Ganadero, donde
nuevamente se vuelve a desarrollar una serie de medidas y aspiraciones a las que debe apuntar la
compensacion en materia ganadera. Ninguno de esos documentos es mencionado por la

resolucion recurrida.

Sin ir mas lejos, el IFA en su apartado 5.2.2., en donde constata el hecho de la “pérdida de acceso
a forraje por la inundacion del embalse”, da cuenta de diversos acapites de la RCA en donde
consta la exigencia de que el PDS se haga cargo del asunto ganadero, y de la realidad que el
mismo supone para los habitantes reasentados.
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b. Respecto de la verificacion de incumplimientos de la RCA.

Por otro lado, la resolucion recurrida igualmente establece que no se habrian generado
incumplimientos de RCA asociados a este cargo. Esto lo aborda en el apartado “b.
Cumplimiento del PDS en materia ganadera por parte de SCAP”.

La resolucion recurrida sefiala que “es pasible apreciar gue existe una correlacicn entre los hechos inputados,
q g

con un supuesto incumplimiento del Plan Ganadero, o mds especificamente, con lg_omision de entrega de un “Bono

Ganadero™.

Agrega que “En relacion a lo anterior, cabe precisar que dicha omisidn no se habria producido a raiz de su

supuesta exclusion de la acinalizacion del PDS, sino gue g propdsito de una falla de acuerdos entre el fitular y los
babitantes reasentados. Dicha falta de acuerdo, segrin lo expuesto en las conclusiones del IEA, seria reprochable al

titular, pues estima que el bono ofrecido no permitiria compensar el impacto ni asegurar la continuidad de la

actividad ganadera en el sector.”

Asi, la resolucion recurrida establece que en definitiva el hecho que podria ser objeto de
incumplimiento estaria dado con la omision de entrega de un “bono ganadero”, procediendo a
estimar que, en torno a esta discusion, corresponde revisar la diligencia de parte de SCAP
respecto de dicha entrega de los “bonos ganaderos”.

Respecto del Plan Ganadero.

Es esencial en relacion a este punto poner en relevancia lo que significa el plan Ganadero para las
familias, ya que es el principal instrumento establecido en la evaluaciéon ambiental para responder
adecuadamente a los impactos que sufriran las familias ganaderas por la pérdida del acceso a los
terrenos donde histéricamente han desarrollado su actividad econémica.

De acuerdo a los estandares establecidos en el Estudio de Carga Animal, asi como del propio
Programa ganadero que consta en el anexo 12 de la ADENDA 3, queda en evidencia que
orginalmente la problematica ganadera es mas compleja que sélo la discusion de un bono unico.

Asi, la formulacion de cargos es clara en torno a llevar a cabo la distincion entre el plan ganadero
por un lado y el bono ganadero por otro, existiendo una relacion de género a especie entre uno y
otro, siendo el primero el género y el segundo la especie mediante el cual se da cumplimiento —
en parte- al plan ganadero, pero que ademas incluye una serie de acciones mas que ayudan y
refuerzan la idea del plan ganadero como un elemento no solo importante sino que determinante
dentro del PDS, pero no el tnico, sino que ademas reconoce otras acciones de complemento
(punto 63. De la formulacion de cargos), como:

® Promocion de una ganaderia sustentable y sostenible dentro del plan de desarrollo
ganadero del MINAGRIL
Asistencia técnica para el fortalecimiento de actividades productivas.

® Disposicion por parte del Proyecto Embalse Punilla de recursos destinados a la
transferencia de insumos y tecnologias para los ganaderos.
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® Propuesta de terrenos con capacidad equivalente a la cubeta de inundacion para
efectos de mantener la capacidad forrajera del ganado.

De esta manera se reconoce de forma integra que el plan ganadero no solo consiste en el pago

de un bono ganadero, sino en un conjunto de acciones tendientes a mantener y fortalecer la

actividad ganadera en la zona y respecto de las personas que historicamente han hecho de esta su

actividad econdmica principal.

En este mismo sentido el punto 66. Se logra identificar que efectivamente el pago de un bono
ganadero por tinica vez no es capaz de compensar el impacto inmediato y potencial,
destacando ademads que tampoco permite asegurar la continuidad en la actividad ganadera
con especificidad en las caracteristicas puntuales de la labor en la zona.

Asi las cosas, resulta completamente insuficiente pretender que mediante el pago por tnica vez
) P P q pPago p

de este bono ganadero, se permita a las personas sostener y promover su actividad economica

ganadera en el tiempo, entregando una real significancia a la labor que se desarrolla.

Ahora bien, en cuanto al Bono Ganadero como tal, complementa la formulacion de cargos
senalando que el "Bono Ganadero" fue disefiado como compensacion por la pérdida de forraje
causada por la inundacién del embalse, pero no existen documentos que acrediten su
socializacién con la comunidad afectada, como actas o propuestas detalladas. Tampoco
hay evidencia de estudios de mercado para terrenos similares a los de las familias en
reasentamiento, ni de su difusién entre los afectados.

Sin perjuicio de lo anterior, y a pesar de todos los antecedentes la resolucion recurrida
simplemente se acoge a la tesis de la SCAP que sefala que toda la discusion giraria en torno a un
bono, respecto del cual los propios vecinos afectados se habrian negado a colaborar en su
determinacién, lo que habria impedido hacer efectiva la medida a la SCAP. Para ello,
nuevamente la resolucion recurrida se basa casi exclusivamente en lo establecido por el Ilustre
Tercer Tribunal Ambiental en su sentencia definitiva de la demanda por dafio ambiental, causa
D-40-2018.

En relacion a esto argumenta que “Respecto de lo anterior, se ha pronunciado el Tribunal Ambiental,
estableciendo que, efectivamente, no se habria realizado el pago del bono ganadero a los demandantes. Sin
embargo, indica que esto se deberia a que los demandantes se negaron a entregar informacion
sobre el numero de animales de su propiedad, o que el demandado pudiese solicitar
informacion al Servicio Agricola y Ganadero (considerando 47° de la sentencia).”

Agrega que ‘Lo anterior fue igualmente constatado por esta Superintendencia, segin lo indicado en el IEA, al
ser los propios denunciantes quienes reconocen haberse negado a entregar informacion relevante y a suscribir los

convenios necesarios para la implementacion del bono.” =

Continta sefialando, en referencia a lo resuelto por el Tribunal Ambiental entre otras cosas que,
“Por lo tanto, no fue posible para el titular cumpliv con la medida del PDS, consistente en la
entrega de un bono ganadero, por cuanto los propios demandantes les negaron la entrega de
informacion necesavia pava determinar la cantidad de animales de su propiedad. De este modo, el
Tribunal concluye que Agnas de Punilla realizo las gestiones propendientes a ejecutar el plan, y que este fire
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impedido por la negativa de los demandantes y por el incumplimiento de sus cargas minimas (considerando 47° de
la Sentencia). (el destacado es nuestro).

En virtud de lo antes sefialado y en concreto, a los argumentos entregados por la resolucion
recurrida, que giran principalmente al andlisis que sobre este punto habria dado este Ilustre
Tribunal Ambiental en la sentencia dafio ambiental del afio 2020, es que resulta necesario revisar
en detalle los antecedentes analizados en dicho proceso, con el fin de determinar si esos analisis
son plenamente aplicables al caso en concreto, y si por lo demas son suficientes para dar por
sentado la falta de responsabilidad de la SCAP, teniendo en consideracion los otros documentos
y antecedentes que constan en el procedimiento sancionatorio.

Un primer punto es que como se ha seflalado, no es posible aplicar de plano los
razonamientos y argumentaciones levantadas en la causa de dafio ambiental para hacerlos
aplicables y de plena prueba respecto de este procedimiento sancionatorio.

Son procedimientos distintos, con partes distintas, responsabilidades distintas, y hechos que, si
bien tienen un origen comun, son distintos en cuanto a la forma en como se han denunciado y
como han sido sometidos al analisis de los respectivos organismos de fiscalizacion y jurisdiccion
ambientales. .....

Ahora bien, en especifico respecto de la verificacion de este cargo, la sentencia aborda este
aspecto a proposito del analisis de la “Controversia 2: §i la SCAP y el MOP incumplieron culposa o
dolosamente sus obligaciones relacionadas con la RCA y sus documentos complementarios”, especificamente en la
revision del Incumplimiento N° 2, “Se ba violado la obligacion de desarrollar un plan ganadero previo a la
relocalizacion de las familias afectadas (Adenda 3 pdginas 52, 53, 59 y 60). Esto queda de manifiesto con el
Informe de Estado de Avance de la Concesion, donde se reconoce que al 30 de septiembre de 2018 no se tenia
claridad sobre la condicion de las familias que fallaba por relocalizar en cuanto a las compensaciones por su
actividad ganaderar.”

Asi, tinalmente concluye que “En definitiva, resulta evidente para estos sentenciadores que SCAP realigo
todas las gestiones propendientes a ejecutar satisfactoviamente el Plan Ganadero, lo que fie
impedido por la negativa de los Demandantes y el incumplimiento de las cargas minimas que
recaian sobre ellos. En ¢fecto, fue la propia actitud de los Dentandantes la que no pernitio que se efectuara ¢l
Plan Ganadero adecuadamente, impidiendo el acceso a sus terrenos para el censo de sus animales y no
antorizando a SCAP para que pudiera solicitar dicha informacion al SAG, como consta en los documentos
referidos. En ragin de lo anterior, el Tribunal no tendra por incumplida -por parte de SCAP- la obligacion
relativa al Plan Ganadero. 9” (el destacado es nuestro).

En relacion a lo resuelto por la resolucion recurrida, haciendo eco de lo sefalado en la sentencia
de dafio ambiental, es menester sefialar que las conclusiones alli arribadas adolecen de vicios y
falta de consideracién de una serie de antecedentes que dan cuenta que las dificultades de
vinculacion de algunas familias afectadas, y su negativa de colaborar con el proceso de censo
animal se encuentra debidamente justificada.

Asi lo reconoce la propia formulacion de cargos al sefalar que “E/ desacuerdo entre el proyecto y las
Sarilias ha impedido la firma de convenios, ya gue el plan no incluye sus demandas clave: mantener la ganaderia
tradicional, desarrollar turismo y acceder a terrenos no expropiados. Ademds, el bono (un pago iinico basado en la
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pérdida annal de forraje) no compensa adecnadamente el impacto ni garantiza la continnidad de la trashumancia,
practica esencial para su subsistencia ganadera.”

Asi, la negativa a participar de la implementacion de esta medida es responsabilidad directa de la
OAT en complicidad con el Inspector Fiscal, quienes nunca entregaron una propuesta formal de
Plan Ganadero que las familias pudieran analizar y evaluar su suscripcion. Esto hasta el dia de
hoy es una materia no resuelta, sin que exista un documento de Plan Ganadero en los mismos
términos que existe el PDS.

Asi, el IFA complementa a este respecto que lo que se buscaba por las familias eran medidas “que
les permitan proyectar su actividad economica actual, manteniendo su estilo de vida” (IFA p. 42, iii)"”
Como se ha dicho, existe evidencia de que desde los inicios de la operacion de la OAT y de la
implementacion las familias afectadas si levantaron preocupacion e interés por contar con esta

solucion. Asi se evidencia en los siguientes documentos:

Carta de fecha 12 de diciembre de 2016 de la presidenta de la JJCC de Los Sauces
al MOP.

[ e e WS 13 WS SRl TUNY DUCTE], y SUS plaZUS.

7.- Se solicita una fecha de entrega del Estudio de Carga Animal y su Plan
Ganadero.

8.-Como Comunidadu estamos muy preocupados, vy exigimos que el
PFOYEClO Torre de Alta Tensién. no se realice nor San Fahian an la DAA N48/504n0

Se constata que desde el afio 2016 las familias de Los Sauces a través de su presidenta
solicitaron que se diera a conocer el Plan.

Ord. N°67 de la I. Municipalidad de San Fabian, dirigido al Ministro de Obras
Publicas de fecha 2 de febrero de 2018.

1.-e) | A la fecha no se ha recibido informacion formal respecto del resultado del Censo
Animal. Se solicita se envien los resultados y la informacion respecto de las

compensaciones por concepto de carga animal.

i.f o enlirita la aralarar lac arrinnac Adacrritac an acta litaral incAarnnrandn an ol
Se refleja que desde el Municipio de San Fabian, en febrero del afio 2018 atn seguia
requiriendo la informacion del plan Ganadero.

Ordinario N° 210 de la I. Municipalidad de San Fabian, dirigido al Ministro de
Obras Publicas de fecha 2 de abril de 2018.
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A la fecha no se ha recibido informacién formal respecto del resultado del Censo
Animal. Se solicita se enwien los resultados y la informacidn respecto de las
compensaciones por concepto de carga animal. Resulta necesario sefalar que las
comunidades y el municipio en reiteradas ocasiones han solicitado se genere la
propuesta del Plan Ganadero de compensaciones, el cual es entendido como una
piedra de tope por parte de la comunidad para avanzar en el proceso de erradicacion,

y respecto del cual el Inspector aun no ha transmitide ninguna respuesta.

1.-fl

Se solicita la acelerar las acciones descritas en este literal. generando las

Se vuelve a resaltar la falta de un Plan Ganadero, el cual se sefiala ha sido requerido en
diversas ocasiones, y al cual se le identifica como una “piedra de tope” para avanzar en el

proceso de relocalizacion. De igual forma se ratifica que hasta el mes de abril de 2018

aun no existia una propuesta que hubiera sido debidamente socializar con las familias

afectadas.

Queda en evidencia entonces que a diferencia de lo resuelto, las familias afectadas si tuvieron

intencion de acceder al Plan Ganadero, es mas, fue una demanda recurrente de parte de los

vecinos a la autoridad.

Por otro lado, igualmente es necesario sefialar que a lo largo de las conversaciones y

presentaciones dadas en el Comité de Gestién, en su momento si existié una intencién

de parte del titular que luego nunca se materializo.

Asi consta por ejemplo en el Acta N°11 Comité de Gestion 28 agosto 2018, donde desde la
SCAP sefalan que se dispondria de un monto final de UF 30.000 a distribuir entre el total de
afectados que poseen animales:
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En la reunién de Comité de Gestién de 07 de abril de 2018 se informd de un
monto de UF 10.241 a distribuir del nimero total de afectados que poseen
animales. Hoy, la Sociedad Concesionaria informa que el monto total y
definitivo corresponde a UF 30.000 a distribuir en el nimero total de
afectados que poseen animales.

En este contexto, se compensara sobre el drea de inundacién, segun RCA del
proyecto.

El 4rea de inundacidn produce forraje para alimentar 2 662 U.A. (unidades
animales).

Considera que 1 U.A. se alimenta con 5.000 Kg MS por afio.
662 % 5,000 = 3.310.000 Kg de materia seca

La Oficina de Asistencia Técnica serd la encargada de comunicar a los
afectados el citado monto total y definitivo.

Don Enrigue Concha solicita al Inspector Fiscal pueda conocer el listado de
personas que poseen animales para informar a su gente en el estado en que
se encuentra y asi puedan entregar la autorizacién correspondiente para ser
incluidos en el bono ganadero.

12

Igualmente es relevante mencionar que como consta en el ultimo parrafo, don Enrique Concha
solicito en dicha instancia el listado de personas que poseen animales para informar a su gente y
asi PUEDAN SER INCLUIDOS EN EL BONO GANADERO. Queda en evidencia que a
agosto de 2018 atin se venia discutiendo el Plan Ganadero, que este aun era una propuesta
que se venia modificando a lo largo del primer semestre del afio 2018, y que hasta esa fecha
aun se estaba contemplando la posibilidad de incorporar mas personas.

En relacion con esto, es importante tener en consideracion ya que el Ilustre Tercer Tribunal
Ambiental de Valdivia sustenta su conclusion de que “wo existic voluntad ni interés por parte de los
Demandantes para alcangar un acuerdo con la SCAP”| principalmente en los documentos descritos en
el considerando cuadragésimo primero, entre ellos:

e ActaN° 11 del Comité de Gestién

® (artas de la SCAP al Inspector Fiscal .

® (ertificados notariales

® (Carta SCAP MS/IF/SCAP/0487/18, de 22 de enero 2018
Al respecto, es relevante sefialar que todos los documentos citados por los cuales se daria
constancia de la negativa y reticencia de los afectados a suscribir los Convenios del PDS, datan de
fechas anteriores a agosto de 2018, donde atn se venia discutiendo el Plan Ganadero. Esto es



Fojas 70

esencial ya que da cuenta justamente que aun sin estar completamente resueltos aspectos tan
centrales para muchos de los afectados, como lo era la materia ganadera, se estaba solicitando a
las familias que suscribieron los convenios del PDS y firmaran la salida de sus hogares, donde
aun no se encontraba resuelta una dimension central en la relocalizacion como lo es la
continuidad de la actividad ganadera para los arrieros. Se les pedia a las familias que acogieran de
manera parcializada las medidas, suscribiendo a lo referido a la relocalizacion de sus viviendas,
pero sin existir a la fecha una propuesta concreta respecto de la materia ganadera. Asi, se puede
seflalar que todas las negativas referenciadas en la causa de dafio ambiental, no permiten justificar
por si una negativa absoluta e irrestricta a la implementacion del censo animal y al Plan Ganadero
por arte de los afectados, sino que se necesitaba saber cuales serfan las férmulas y montos que
compondrian dicho plan como elemento previo para acceder a participar.

Asi, queda en evidencia de que, a diferencia de lo sentenciado en la causa de dafio ambiental, los
afectados hicieron diversos intentos y requerimientos formales por resolver el tema, levantando
las alertas respecto de los puntos criticos que impedian avanzar en la implementacion del PDS y
el plan Ganadero, requiriendo la informacién minima para avanzar, la que no fue puesta a

disposicion.

Incluso mas, y asumiendo el hecho de que habria existido una negativa rotunda a entregar la
informacion para la implementacion del Plan Ganadero por parte de un grupo de afectados, el
igual cabe preguntarse si respecto de las otras personas, respecto de aquellas que si concurrieron
a entregar su informacion y que han firmado todos y cada uno de los convenios impuestos por el
MOP, si a ellas gse les efectud la transferencia de este bono ganadero?. La SCAP en agosto de
2018 informé en el Comité de Gestion que el monto destinado al Plan ganadero seria de 30.000
UF (actualmente mas de $1.176.891.000). Al respecto es menester preguntarse si finalmente esos
dineros fueron utilizados para esos fines, y cuanto de ese dinero ha sido entregado a aquellas
personas que se dice han adherido al PDS a diferencia de la situacion de los demandantes en la
cauda D-40-2018. De la informacién que se maneja al dia de hoy, a ninguna de las familias se les
ha presentado el Plan Ganadero bajo los términos expuestos en Agosto de 2018, ni tampoco
existe evidencia de que se ha hecho algin pago extra a los contenidos en las 44 medidas del PDS.

3.- De la configuracién de la infraccion en los términos del articulo 36 y la determinacién
de la gravedad de la falta conforme al articulo 39 de la ley 20.417.

Dada la competencia que en el articulo 35 la LOSMA entrega a la Superintendencia del Medio
Ambiente para conocer mediante el ejercicio de la Potestad Sancionadora, esta parte considera
que resulta efectivo el hecho de que la propia SMA sea el ente competente para sancionar al
MOP o el eventual responsable por los numerales que se indican el articulo 35 de la LOSMA:

rticulo 35.- Correspondera exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de
la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

b) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion
ambiental.”
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En conformidad a la potestad sancionadora que la LOSMA entrega a la SMA, es que el propio
articulo 36 califica las infracciones en gravisimas, graves y leves el numeral 2, letra €) del articulo
36 indica:

Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde a la

Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

2.— 50?3 3.?3 ?a‘ﬂ‘éﬁﬁf?.i‘ rapes, ZOJ‘ bﬁfﬁﬁj‘ actos Omf.ﬁ.ﬁﬁé’.f e conrravensan !a.!‘ dj’.f O.E‘f..{‘éaf?f?.i‘ 6’?25?3«9?32‘«9.!‘
£ » »
qzce, aftemaz‘jﬂammzﬁe:

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimigar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.

Atendida la ya referida norma legal, es que esta parte considera en razon del articulo 36 nimero
2, letra €), que existe una infraccion grave por parte del Ministerio de Obras Publicas, actuando
este como titular de la RCA N° 18/2010, motivo por lo cual conforme lo indica la letra b) del
articulo 39 de la LOSMA, desde ya solicitamos se califique como grave y se sancione con el
estandar mas alto conforme lo indica la norma:

Articulo 39.- La sancion que corresponda aplicar a cada infraccion se determinard, segrin su gravedad,
dentro de los siguientes rangos:

b) Las infracciones graves podran ser objeto de revocacion de la resolucion de calificacion ambiental,

clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias anunales.

En este mismo sentido, resulta completamente necesario requerir por parte de este llustre
Tribunal se tenga especial consideracion la normativa contenida en el articulo 40 de la LOSMA y
sus respectivos numerales que pasamos a exponer:

Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del daiio causado o del peligro ocasionado.
b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u

OIRESION constititiva de la misma.
h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

En torno a la manera en que se determinaré la gravedad de la sancién especifica en el presente
cargo y dado que -a juicio de esta parte- existe la concurrencia de mas de un numeral del articulo
40 y en conformidad a todo lo antes dicho, estimamos que dada la gravedad de los hechos
constatados y las consecuencias de los mismos, debe operar la sancion de revocacion de la RCA
o lo que Usia en derecho estime pertinente.
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Respecto del Cargo N° 3: “No se aplico la medida de mitigacion pava permitiv minimizar el
impacto de la relocalizacion, consistente en la contratacion de las asesorias/consultorias
necesarias, pava subsanar aquellos problemas y/o imprevistos que surgieran durante la
implementacion del Plan de Desarrollo Social, como la falta de instrumentos pava abordar la
baja adhesion al PDS y los problemas de conectividad generados por la expropiacion de los
predios.”

En relacion con este cargo, la resolucion recurrida termina seflalando en su considerando 134
que, “no es posible configurar la infraccion tipificada en el articulo 35, letra a), de la LOSMA, puesto que los

hechos imputados en el cargo N° 3 uo revisten caracteristicas de infracadn”. (el subrayado es nuestro).

Concluye en su analisis del punto que, “(...), #enzendo en consideracion los antecedentes disponibles en el
procedimiento sancionatorio y en el procedimiento judicial llevado ante el Tribunal Ambiental, la supuesta
necesidad de contar con asesoria y/ o consultoria de terceros, que fue levantada por los propios demandantes en
contexto de las tratativas y reuniones entre estos y el titular -asi como mencionada por ellos en las entrevistas

realizadas durante las fiscalizaciones-, obedecia mds bien a la negativa de los misnios a ser aserorados directamente

por la OAT, y a su pretension de ser asistidos por terceros ajenos a dicha oficina, contratados por el titular, o cnal

1o _puede ser estimado, en S mismo,_como una necesidad adicional en los términos indicados en la Medida N° 1,
fuera de la asistencia que era posible brindar por los profesionales de la OAT.™

En este sentido, de la revision a detalle de los analisis y fundamentos entregados por la
resolucion recurrida respecto a este punto, es necesario sefialar que esta establecio que “Ahora

bien, para la activacion de dicha obligacion, resultaba necesario, primera, gue la QAT identificara la existendia de

“necesidades_de los afectados que no pueden ser cubiertas por sus profesionales”. Por lo tanto, a nivel probatorio, se

requiere establecer si, dfectivamente, dicha unidad identific o debid identificar la existencia de tales necesidades,
que eitas no podian ser cubiertas por los propios profesionales, y, en tal caso, en qué momento dichas necestdades

babrian sido o debido ser identificadas™ (el subrayado es nuestro)

Por su parte, agrega al andlisis que “Por su parte los términos de la imputacion del hecho
infraccional en analisis refieve a otros supuestos facticos, que apuntan a establecer cudales habrian
sido dichas necesidades, y la forma en que estas se habrian manifestado. Dichos supuestos son los
siguientes: (i) Impactos de la relocalizacion, que se estima necesario minimiar mediante la contratacion de las
asesorias y/ o consultorias; (i) ansencia de instrumentos para abordar la baja adbesion al Plan de Desarrollo
Social; y, (iii) problemas de conectividad, generados por la expropiacion de los predios.””” Asi, luego realiza un
analisis de estos supuestos secundarios para determinar si tienen incidencia en la configuracion
de la infraccion.

Asi entonces, en primer término la resolucion realiza un analisis respecto de la “Eventual omision
en la contratacion de asesorias y/ o consultorias por la OAT, debiendo hacerlo”.

Al respecto, la resolucion da cuenta de la instalacion de la OAT, del nimero de profesionales que
tiene a cargo, de su aparente suficiencia, asi como de las negativas que habrian generado los
afectados a recibir la asesoria de dicha entidad. De esto dltimo se respalda en denuncias
realizadas por los afectados, lo dicho en las entrevistas realizadas, asi como de documentos en los
que constaria la negativa de algunas familias a ser atendidos por la OAT.

Asi, termina sefialado que “wo resulta posible determinar si, en efecto, el apoyo de los profesionales de la OAT
fite 0 no fite suficiente para cubrir las necesidades de los afectados, por cuanto la asistencia de la OAT en primer
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lugar -supuesto necesario y esencial para baber podido determinar la existencia de necesidades adicionales- no pudo
ser llevada a cabo, debido a la negativa de los propios afectados.”. (el destacado es nuestro). Al
respecto, ratifica lo dicho haciendo referencia a una serie de prueba rendida en la cauda
D-40-2018, en la que constarian gestiones realizadas entre septiembre y octubre de 2018 por
parte del titular, encontrando la negativa de los afectados.

Luego, realiza un segundo analisis en torno a “Bventuales necesidades detectadas por la OAT”,
en donde sefiala que a pesar de no haber sido posible identificar de los antecedentes, necesidades
para las personas afectadas dada su negativa a la atencion, igualmente sefiala que dado que en los
cargos enumerd una serie de necesidades que habrian sido o deberian haber sido identificadas
por la OAT, igualmente concluye que “de la revision de los antecedentes disponibles, se estima que no
existe constancia de la existencia de estas supuestas necesidades, o bien no corresponden a
necesidades adicionales de los afectados, que debieron ser identificadas previamente para activar la
obljgacion de contratar asesorias y/ o consultorias externas, en forma previa a la toma de posesion material.”” (el
destacado es nuestro).

Asi, senala que de la revision de los antecedentes no se logra desprender en que habrian
consistido esos impactos en particular, ni de qué forma cumplirian el supuesto aplicable respecto
de la Medida N°1 del PDS. Agrega que por lo demas, los supuestos impactos serian atribuibles a
hechos posteriores a la toma de posesion material y relocalizacion forzada. Agrega que el titular
habria realizado esfuerzos razonables y que estos no fueron aceptados por negativa de los
afectados. Agrega que incluso que, constando en lo establecido en la sentencia de Dano
ambiental de este llustre Trbunal, existiria constancia de que se ‘s dispuso de cabarias y
financiamiento de costos de traslado y embalaje, a la espera de proceder a la suscripcion del convenio, depositado en

925

la primera notaria de San Carlos”.

Por ultimo, termina senalando que “En cuanto a la supuesta “ausencia de instrumentos para abordar la
baja adbesion al PDS”, no existe constancia ni evidencia en el presente procedimiento, que dé cuenta de una
eventual baja adhesion al plan. Por el contrario, de los antecedentes revisados, se puede apreciar que la negativa a
firmar los convenios, a recibir apoyo y a cobrar los bonos, entre ofras gestiones asociadas al cumplimiento del PDS,
fue por parte de un niimero acotado de habitantes, en relacion con la comunidad completa que vivia en el drea de
influencia del proyecto. En efecto, conforme a lo expuesto en la formulacion de cargos (considerandos 68° y 69°),
fueron 11 personas los que no firmaron el convenio, de un total de 31 personas.”™

De los argumentos presentados por la resolucion recurrida se logran evidenciar diversas
irregularidades y falencias en los analisis que hacen que las conclusiones a las que termina
arribando la resolucién recurrida se tornen en ilegales e insuficientes para descartar el cargo y
establecer la absolucion respecto de las responsabilidades asociadas a estos hechos.

En primer lugar, es necesario referirse a la instalacion de la OAT y su funcionamiento.

La OAT es la medida N°1 contemplada en el Plan de Desarrollo Social. Esta sefiala que esta
oficina “serd la encargada de ejecutar y velar por el cumplimiento de las medidas por parte del titular del
proyecto”. Se sefala que esta tendria una duracion minima de 9 afios. Esta contempla un nimero
de profesionales que se irfan instalando progresivamente en la comuna, alcanzando un maximo
de profesionales entre los afios 2 a 6 (con 9 profesionales) los que bajaran a 4 para los afios 7 a 9.
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En relacién a su instalacion, es necesario sefialar que esta OAT, segiin consta en diversos
antecedentes de este procedimiento sancionatorio, asi como en otros procesos llevados adelante
a raiz de estos hechos inici6 sus operaciones en el mes de abril del afio 2016, luego de la
adjudicacion del proyecto a la SCAP. La consultora que qued6 a cargo de asumir la OAT fue
Novum Mare.

Esto es relevante para sefialar que esta OAT tuvo un periodo de al menos 2 afios de intentos
previos de vinculacion con el primer grupo de familias afectas a relocalizacion, desde el
2016 hasta septiembre u octubre del afio 2018, previo a la toma de posesion material. Asi, hay
evidencia de que existid un periodo importante en el cual la OAT tuvo diversas instancias para
poder generar sus acercamientos, proponer sus metodologias de trabajo, realizar sus instancias de
vinculacion con las familias afectadas, logrando resultados disimiles, generando vinculacion solo
con un grupo de familias, pero con un rechazo importante de al menos con 9 de las 30
primeras familias que tenian que ser relocalizadas (cerca de un 30 % de fracaso en la
vinculacion)..

Desde las primeras instancias de operacion de la OAT se lograron evidenciar dificultades
significativas respecto de los vinculos y formas de trabajo de la OAT, las que fueron generando
dificultades respecto de la posibilidad de que la OAT pudiera generar las confianzas necesarias
para realizar el delicado trabajo que significa hacer el acompafiamiento a familias campesinas
respecto de su relocalizacion forzosa.

Asi, consta en Carta remitida por la representante de la JJVV de Los Sauces, en el mes de
diciembre de 2016 al MOP, a solo un par de meses de instalada la OAT, donde ya se
evidenciaron las dificultades de trabajar con dicha consultora (punto 5 de dicha carta).

e —

penaiente con algunos vecinos que no han regularizado todos sus predios '

5.- Sobre la Oficina de Asistencia Técnica a cargo de NOVUM MARE. si
bien como Comunidad, habiamos solicitado contar pronto con una buena asesc;ria
sw:uspma!.r para tratar los traumas o los efectos de lo que significa una
erradicacion, ha sido todo lo contrario, generando mas incertidumbre y
amedrentado a las personas lo cual no corresponde. Es mas catalogéandonos de
ne una forma no apropiada, la comunidad se niega hablar de lo que siente, ya que
sentimos que se burlan de nuestra situaciéon. somos campesinos, arriertf:s. pero

somos dignos de vivir ;j_r;:nde vivimos, y por tanto merecemos Y exigimos respeto,
mas bien en una situacion tan compleja, de lo que se viene con Punilla

Asi entonces, queda evidencia que desde un inicio, a través de las vias formales dirigidas
directamente al MOP, la representante de la principal JJVV afectada por el proceso de
relocalizacion informa que no han existido buenas experiencias respecto de la OAT a cargo de
Novum Mare. Asi, sefala expresamente que en definitiva, al contrario de una buena asesoria

3

respecto de los profesionales de dicha OAT, lo que se ha generado es mas “ucertidumbre y
amedrentamiento a las personas”. Agrega que se les ha “catalogado de formas que no corresponden”, que “la
comunidad se niega a hablar de lo que sienten ya que sienten que se burlan de su sitwacion”. De esta manera,
queda evidenciado que existieron elementos concretos que fueron denunciados por los vecinos
afectados, evidenciando y anticipando diferencias profundas con los profesionales de la

consultora que estaban impidiendo la efectiva implementacion de las medidas del PDS.
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Por su parte, resulta esencial revisar ademads distintos oficios remitidos por la I.
Municipalidad de San Fabian entre los meses de agosto de 2017 y abril de 2018 al MOP,
donde consta que desde el municipio igualmente se levantaron de manera sostenida, criticas
respecto de la OAT y se solicita una reevaluacion de su continuidad. Asi es necesario sefialar:

- Ord n° 362 de la I. Municipalidad de San Fabian, dirigido al Ministro de Obras
Publicas de fecha 10 de agosto de 2017.

RPErmdnente.

g. Respecto a la resistencia detectada a la intervencion psico-social y
legal, se requiere un plan alternativo para abordar estos casos, antes,
durante y después de la ejecucion del proyecto.

h. Iniciar pavimentacion de Ruta N-31 desde Carabineros hasta el muro de

Se evidencia entonces, que desde el Municipio se levant6 la alerta, en agosto de 2017 que existia
una “resistencia a la intervencion psico.social y legal” y que se requeria un “plan alternativo™.

- Ord. N°67 de la I. Municipalidad de San Fabian, dirigido al Ministro de Obras
Publicas de fecha 2 de febrero de 2018.

1.-g) | Hasta la fecha se ha mantenido la resistencia de los vecinos afectados frente a la accién
de la OAT, lo que contrasta con la buena recepcidon que ha recibido el equipo de
asistencia técnica que el Municipio ha implementado con recursos de SUBDERE. Este
equipo multidisciplinario estard plenamente operativo sélo hasta el primer semestre
del presente afio, por lo que se solicita apoyar gestiones en SUBDERE para asegurar su
continuidad a partir de esa fecha.

De igual forma, se solicita revisar la pertinencia de mantener el actual equipo
profesional de |la OAT, debido resistencia generada en la poblacién afectada y el retraso

e ineficiencia que han tenido en el cumplimiento de las medidas del PDS.

1.-h) En relacion a la pavimentacion de la Ruta N-31 en el tramo indicado, se solicita

Se evidencia que se sostiene el diagnostico en torno a la existencia de “resistencia de vecinos afectados
frente a la accion de la OAT™.

Asi mismo solicita expresamente la “ (..) revisar la permanencia del actual equipo de la OAT, dada la

resistencia que genera en la poblacidn afectada, y al refraso e ineficiencia que han tenido con el cumplimiento de las
medidas del PDS”.

De igual manera resulta relevante revisar el Ordinario N° 210 de la I. Municipalidad de San
Fabian, dirigido al Ministro de Obras Publicas de fecha 2 de abril de 2018.
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1.-g) Hasta la fecha se ha mantenido la distancia de los vecinos afectados frente a la accion
de la OAT, lo gque contrasta con la buena recepcién que ha recibido el equipo de
asistencia técnica que el Municipio ha implementado con recursos de SUBDERE. Este
equipo multidisciplinario estara plenamente operativo sélo hasta el primer semestre
del presente afio, por lo que se solicita apoyar gestiones en SUBDERE para asegurar su
continuidad a partir de esa fecha. Resulta sumamente necesarioc mantener una
contraparte técnica desde el municipio que pueda complementar este proceso de
implementacién, con profesionales que se encuentren a disposicién de la comunidad
para orientar y guiar este proceso.

Frente a las dificultades que se han generado de parte de la OAT para el avance en el
cumplimiento de las medidas del PDS, ha resultado necesario que el equipo de
asistencia técnica de la municipalidad tenga que asumir y suplir el acompafiamiento
que le corresponde a dicha OAT, lo cual refleja que dicho organismo no esta cumpliendo
los fines que les son propios. Se solicita revisar |a efectiva pertinencia de mantener el
actual equipo profesional de la OAT, debido resistencia generada en la pablacidn
afectada y el retraso e ineficiencia que han tenido en el cumplimiento de las medidas
del PDS, proyectando que su intervencidn (ya deficiente a la fecha), debe proyectarse
por 8 afios mds, lo cual seguird entorpeciendo el efectivo avance de las medidas para
con los vecinos, resultando en los hechos, que en la mayoria de los casas su
intervencion ha significado mayores impactos ol medio humano, en circunstancias

que su finalidad es justamente la contraria.

1.- hl En relacion a la pavimentacidn de la Ruta N-31 en el trameo indicado. se solicita

Se ratifica y fortalece lo sefalado en oficios anteriores. Se sefala que “5e ba mantenido la distancia de
los vecinos afectados frente a la accion de la OAT”. Agrega que ha tenido que ser un equipo de
profesionales de la misma municipalidad quienes han tenido que asumir y suplir el
acompafiamiento que le correspondia a la OAT. Reitera la solicitud de revisar la pertinencia de
mantener el equipo actual de la OAT, dada la resistencia existente en la poblacion”. Agrega el
“retraso y la ineficiencia que han generado en el cumplimiento de las medidas del PDS”, concluyendo que “en
la mayoria de los casos su intervencion ha significado mayores impactos al medio humano, en circunstancias gue su

finalidad es justamente la contraria.”

Queda en evidencia por tanto que desde el Municipio de San Fabian, principal involucrado en el
apoyo local a los vecinos afectados, constantemente y de manera sostenida, se levantaron las
alertas respecto de la baja de vinculacion de la OAT con parte importante de la poblacion
afectada. Se evidencid que ciertos procesos y medidas no se estaban aplicando adecuada ni
oportunamente, se senal6é que existia una distancia y falta de vinculacion de parte de los vecinos
respecto de los profesionales de la OAT.

Asi, se di6 cuenta del deficiente trabajo de la OAT, el cual fue evidenciado por mas de un afio de
manera continuada, y donde se solicita finalmente la reevaluacion de su continuidad, dados los
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malos resultados e incluso los impactos ambientales al medio humano que estaba generando su

intervencion.

En base a lo antes sefialado, hay evidencia de un quiebre en las relaciones de un grupo de
familias afectadas y la OAT, que fue levantado al menos desde el mes de diciembre del afio
2017, que se sostuvo al menos hasta €l mes de abril de 2018, justamente el tiempo previo y mas
relevante para implementar las medidas y asi avanzar con la relocalizacion.

De esto igual hay constancia respecto de las actas del Comité de Gestion, donde también se
levantaron constantemente los cuestionamientos a la OAT y se requirié expresamente revisar su

continuidad.

Acta Comité de Gestion N°3 del 17 de mayo de 2017.

e e e o N AL R B S

12

El 5r. Uribe indica su cuestionamiento y pide analizar la continuidad de la OAT Novum Mare,
por su consultoria y vinculacién con el proyecto LTE 1x220 Kv Punilla -San Fabian, proyecta
complementario y del mismo titular del Embalse Punilta (Astaldi), por dos razones; 1- Novum
Miare ocupd recursos profesionales, técnicos, de infraestructura y otros, en el desarrollo de una
labor ajeno o lo establecido para la Asistencia Téenica de los afectodos del Punilla, y 2.-La
consultorio realizade, evidencia vinculacidn con el titwlar def proyecto, lo que impesibilita un
correcta asistencio tanto legol pero sobre todo psicolégica a los vecines afectados del Embalse
Punilla, ya que estos visualizan a la actual OAT como parte de Astaldi, empresa ejecutora del
proyecto que les condiciona y modifica su desarrello humane. Es necesario entender e parg

desarroliar de manera eficiente el trabgjo de io OAT se necesfta tener ia sensibifidad necesaria |
para cuidar la relacidn con los vecinos afectados, y Novum Mare a trovés de la consultoria del |

prayecta de las Torres de Alta Tensidn no la tuve.

El inspector Fiscal responde que una vez recibido el reclamo en la reunion realizada en el sector
de Los Sauces en el mes de marza, conversd con la Sociedad Concesionaria, para aclarar esté
situacién, a lo que el Concesionario respondio que encargard a otras empresas la preparacidn
del Estudio de Impacto Ambiental del Proyects de Linea de Transmisian, por lo que el personal
de la Oficina de Asistencia Técnica se encuentra y se ha encontrado dedicado exclusivamente
a la gestion del Plan de Desarrollo Social que debe realizar el Concesianario.

Observacién: Come Oficina de Asistencia Téenica, lamentamas la opinian de don Cesar Uribe,
en cuanto a que no es apegado a la realidad, ni efectivo en términos presupuestarios ni
materiales ya que todos los recursos son destinados exclusivamente al pago de los
profesionales de |2 Oficina de Asistencia Técnica del Embalse Punilla, Entendemas que se ha
producido una confusién y naturalmente correspende a un error. Cabe sefialar que se tomaran
los resguardos necesarios para evitar una situacién similar a ésta.

. La Presidente de la 11.V.V, de Los Sauces previa entrega al IF, hace lectura de una carta firmada

fanr lne recidantac dal lakas 38 Ane deessalan cfiomaifoe 3 s .
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Asi, todo esto se ve recogido ademas en la Formulacion de cargos el cual sefiala que “Respecto de
la medida N°1, ¢ titnlar del proyecto no realizd la contratacion de las asesorias/ consultorias necesarias, para
subsanar aquellos problemas y/ o imprevistos que surgieron durante la implementacion del Plan, lo cnal fue
levantado en acta del comité de gestion y evaluacion del Plan, donde la OAT forma parte a través de la secretaria
glecutiva y siendo relevado incluso por el propio inspector fiscal”.

Ademas, este punto fue ratificado y existe constancia expresa de eso en las entrevistas que los
fiscalizadores realizaron los dias 5 y 6 de diciembre 2018, post desalojos.

Asi, concluye el IFA que “existian antecedentes suficientes para activar el deber de contratacion de asesorias
y/ 0 consultorias, para subsanar los problemas que surgieron, por cuanto las necesidades de los afectados no
habrian podido ser cubiertas por los profesionales de la OAT. Asimismo, el informe técnico de fiscalizacion
considera que ¢ propio Inspector Fiscal habria relevado esta necesidad, al serialar que le solicitaria a la
concesionaria la contratacion de profesionales para trabajar exclusivamente con quienes no habian accedido a la
firma de los convenios. Por su parte, el informe de fiscalizacion establecio que, al no contar con actas del comité
posteriores al 29 de agosto de 2018, no se contaria con suficiente informacion para determinar las acciones
adoptadas por parte del titular en este sentido.”

Por ende si, la negativa de un grupo de familias de atenderse y generar vinculo con la OAT
efectivamente resulta en un hecho no controvertido. Con muchas de las familias afectadas el
vinculo se corto desde muy temprano con la OAT.

Lo que resulta necesario de analizar es si en definitiva esta negativa de vincularse con la OAT fue
justificada de parte de los vecinos, y si respecto de dicha situacion el titular, asi como la
Inspeccion Fiscal tomaron cartas en el asunto de manera oportuna.

NECESIDADES. FALTA DE APOYO PSICOLOGICO.

Por otro lado, junto con establecer que si existieron dificultades y complicaciones respecto del
trabajo de la OAT, que fue cuestionada su eficiencia a la hora de avanzar con las medidas,
manifestando incluso que las intervenciones de los profesionales estaban cuando mas dafios que
aportes al proceso de relocalizacion para los afectados, igualmente es necesario referirse al hecho
de que a diferencia de lo establecido en la resolucion recurrida, si existieron necesidades que no
estaban siendo cubiertas por la OAT y que requerfan una solucién de otra manera.

Asi, por ejemplo, una de las falencias mas graves que se dieron a lo largo de toda la
implementacion de las medidas del PDS fue la falta de apoyo psicolégico para las familias
afectadas, mas aun, respecto de aquellas que por distintos motivos no lograron generar las
confianzas con la profesional de la OAT. Fueron justamente los casos mas graves, los que tenian
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mayores contrariedades respecto a dejar sus viviendas, las personas que mas afectadas
emocionalmente con la relocalizacion y las que practicamente nunca recibieron una ayuda
psicologica por parte de la OAT. Como se ha mencionado, desde el mes de diciembre de 2016 se
venia sefalando la falta de vinculo de los profesionales, lo que estaba significando que ciertas
personas afectadas no estaban recibiendo ninguna de las medidas de apoyo que les
correspondian, ya que se les estaba obligando a tener que entenderse v ser tratadas por
profesionales con los que no se habia generado la confianza y donde incluso se reconoce que se
generaron episodios de discusiones, maltratos verbales y una crisis de ansiedad en estos intentos
de vinculacion con la OAT.

Asi, hay evidencia de que esta situacion fue debidamente alertada en el Comité de Gestion y
evaluacion del PDS. Asi, se sefialé que:

- Acta N° 4 Comité de Gestion de fecha 25 julio 2017

carta presentada en reunidn anterior.

= Ante la solicitud de tomar mayor importancia al aspecto psicoldgico de las familias a
relocalizar, el Inspector Fiscal solicita a la Psicdloga de la Oficina de Asistencia Técnica una
cresentacidn para la proxima reunién del Comité de Gestidn, en donde pueda exponer el
T=bajo realizado y las problematicas recurrentes. La Psicologa sefiala que se evaluara la
forma de realizar la exposicidn, va que no es posible hablar de quienes se han atendido, o de
dizgndsticos, aclarando que el trabajo es confidencial, argumenta ademds gue se ha llegado
= gran parte del territorio y las familias, atendiendo no solo a las familias de la zona de
sfectacién directa, sino que también a su grupo familiar.

22 Enzlmente se solicita que la Oficina de Asistencia Técnica efectiie un andlisis de mercado,
mia fAcli s aneikilidadas Aa ~AamAra ds farrannre an cnndiciamac cirmilaraer 2 lae sanae sl

Ya en julio de 2017, se evidencia que se estaban levantando las alertas debido a la falta de
importancia que se estaba dando al aspecto psicologico.

- Acta N°5 Comité de Gestion de fecha 25 julio 2017
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6. La Psicologa de la Oficina de Asistenda Técnica, Srta. Maria José Cerda realiza una exposicion
sobre las gestiones para el cumplimiento de la medida N*40 del PDS, v cuya presentacion se
adjunta impresa a la presente Acta. En ella, da cuenta de todos los casos atendidos a la fecha en
cumplimiento de esta medida, sefialando un cuadro de parcentajes de atenciones de los casos,
faltando adn por visitar un 10% del total de las familias residentes en Iz zona de afectacidn
directa. Ante la observacion de que falta visitar a las familias de Chacayal, |a profesional
manifiesta gue se ha programado realizar estas visitas cuando mejoren las condiciones
climaticas.

El 5r. Uribe hace el alcance de que la informacién no sdlo sea expresada en términos
porcentuales, sino en ndmeros de familias atendidas, para lo cual se requiere un medio de
verificacion que permita tener un registro de las familias atendidas y las no atendidas. La Srta.

Cerda informd que todas [as atenciones tienen un registro asociado archivade en la Oficina de
Asistencia Técnica,

La psicdloga continua la exposicién concluyendo que en general, existe incertidumbre respecto
de lainformacion el proyecto lo que genera incerteza y ansiedad. El Sr. Uribe consulta si respecto
de esta conclusion se estima gue se esté abordando bien el tipo de trabajo psicoldgico con los
beneficiarios del PDS, o se requiere otra forma o estrategia para abordarle.

Se plantea que respecto a las personas gue no guieren ser atendidas por la Oficina de Asistencia
Técnica y Profesional, que se debe buscar otra forma de entregar atencién psicoldgica.

DETALLE B

Ante lo indicado por la Srta. Navarrete de |a queja de dos familias en contra de la profesional por
su actitud con ellas y por falta de empatfa con la gente, la profesional responde que ha tenido y
mantenido buena recepcion con las familias atendidas hasta el momento. Debido a o anterior,
se acuerda por el comité que cualguier reclamo se haga por escrito para que quede registro y se
realicen las gestiones para aclarar cada situacion.

Se solicita por la dirigente, que no se insista con las personas que tienen rechazo a ser atendidas.
Cindy Ferrada sefiala que existen unas 6 familias en esta situacidn. Psicéloga afiade que se ha
tenide solo un caso de enfrentamiento de crisis, ¥ cuando esto ocurre, o cuando se trate de casos
que no pueden ser tratados por ella, deben ser derivados a otro profesional para una atencién
mas especifica. Srta. Navarrete consulta si la posibilidad de cambiar a la profesional de esta drea
es una facultad del Inspector Fiscal. El Inspector Fiscal responde que, para lo anterior, se deben
enviar los antecedentes objetivos para su andlisis y decision, pero gue, ante peticidn similar en
reunién del Consejo municipal de San Fabidn con el Ministro de Obas Puablicas, éste ditimo
respondid que no es posible atender a los beneficiarios por otro medio, pero se pueden
determinar los casos puntuales, y ver si se puede contratar algin apoyo externo para ellos.

Se solicita que respecto del 10% que falta atender, la proxima reunidn se traiga una propuesta
para ser tratados, esto en atencidn al inciso final del a medida N1 del Plan de Desarrollo Social.

T A eantinoaecidn nl arafacinnal fardnarma da la Ofleina de Aricrtansts TArmmicn Cr Frenamala

Al respecto, se sefiala que la psicologa tuvo que realizar una presentacion ante los
cuestionamientos sobre esta materia.

Se da cuenta de acusaciones hacia la profesional psicologa, cuestionando su actitud y falta de
empatia con la gente.
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En este sentido, sefiala la psicéloga que “respecto delas personas que no quieren ser atendidas por la OAT,
gue se debe buscar otra forma de hacer entrega de atencion psicologica” (el destacado es
nuestro).

Asi, fueron los propios profesionales de la OAT, ya en el mes de junio de 2017 quienes
reconocieron expresamente que respecto de ciertas familias no estan logrando entregar la
atencion requerida, y que respecto de estas personas se debe buscar otra forma de entregarles los
apoyos.

Asi, queda en evidencia también la existencia de necesidades que desde el afio 2017 a lo menos
no estaban siendo abordadas por la OAT y que sustentaban la idea de que era necesaria la
activacion de lo establecido en el inciso final de la medida N°1.

3.- De la configuracién de la infraccion en los términos del articulo 36 y la determinacién
de la gravedad de la falta conforme al articulo 39 de la ley 20.417.

Dada la competencia que en el articulo 35 la LOSMA entrega a la Superintendencia del Medio

Ambiente para conocer mediante el ejercicio de la Potestad Sancionadora, esta parte considera
que resulta efectivo el hecho de que la propia SMA sea el ente competente para sancionar al
MOP o el eventual responsable por los numerales que se indican el articulo 35 de la LOSMA:

Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de
la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
caltficacion ambiental.”

En conformidad a la potestad sancionadora que la LOSMA entrega a la SMA, es que el propio
articulo 36 califica las infracciones en gravisimas, graves y leves el numeral 2, letra ¢) del articulo
36 indica:

Articulo 36.- Para los efectos del ¢jercicio de la potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones perfinentes y
que, alternativamente:

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.

Atendida la ya referida norma legal, es que esta parte considera en razén del articulo 36 nimero
2, letra €), que existe una infraccion grave por parte del Ministerio de Obras Publicas, actuando
este como titular de la RCA N° 18/2010, motivo por lo cual conforme lo indica la letra b) del
articulo 39 de la LOSMA, desde ya solicitamos se califique como grave y se sancione con el
estandar mas alto conforme lo indica la norma:

Articulo 39.- La sancion que corresponda aplicar a cada infraccion se determinard, segin su gravedad,
dentro de los siguientes rangos:
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b) Las infracciones graves podran ser objeto de revocacion de la resolucion de calificacion ambiental,
clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales.

En este mismo sentido, resulta completamente necesario requerir por parte de este llustre
Tribunal, se tenga especial consideracion la normativa contenida en el articulo 40 de la LOSMA y
sus respectivos numerales que pasamos a exponert:

Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del daiio causado o del peligro ocasionado.
b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u
omision constitutiva de la misma.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

En torno a la manera en que se determinaré la gravedad de la sancién especifica en el presente
cargo y dado que -a juicio de esta parte- existe la concurrencia de mas de un numeral del articulo
40 v en conformidad a todo lo antes dicho, estimamos que dada la gravedad de los hechos
constatados y las consecuencias de los mismos, debe operar la sancion de amonestacion por
escrito y multa de una hasta mil UT'M o lo que usia en derecho estime pertinente.

Respecto del Cargo N° 4: “No contar con el Reglamento del Comité de Gestion y Evaluacion
del Plan de Desarrollo Social ni realizar sus reuniones con la periodicidad establecida en dicho
plan.”?

Atendido lo sefialado en la Resolucion Exenta N°1216 de la SMA en el procedimiento
sancionatorio ROL D-258-2021 con especial atencion a lo indicado en el punto 156 donde se
esgrimen dos argumentos principales, el primero hace referencia de manera explicita a que “no
resulta efectivo que, a la fecha de la formulacion de cargos, el titular no contara con el Reglamento del Comite, por
ctanto este se encontraba aprobado por dicho Comité desde el dia 3 de abril de 2079.” COntinta la
resolucion en el mismo numeral, indicando que el segundo punto a considerar seria “Asimismo,
tampoco 5 valido indicar que las reuniones no se llevaban a cabo con la periodicidad establecida de dos meses, pues
se observa de las fechas consignadas en acta que las reuniones del Comité si se llevaron a cabo con una
periodicidad cercana a los 2 meses, durante sus casi 3 anos de funcionamiento.”

En este mismo sentido y esgrimidos los argumentos por parte de la SMA, contintia la Resolucion
en su punto N° 157 consagrando “De conformidad a lo expuesto precedentemente, no es posible configurar
la infraccion tipificada en el articulo 35, letra a), de la LOSMA, imputada en el cargo N° 4.” y refuerza
dicha idea el punto 158 de la misma Resolucion indicando “Por /o tanto, se procedera a absolver a
Aguas de Punilla del presente cargo.” en el sentido antes expuesto, es que existe una absolucion del
cargo que previamente la propia SMA habia calificado conforme el articulo 35, letra a) de la
LOSMA como leve.
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A este respecto, es necesario sefialar que a diferencia de lo sefialado en la resolucion recurrida, el
incumplimiento es objetivo y no admite justificacion. Mas alla de las dificultades argumentadas
para justificar las dificultades en el establecimiento del reglamento del Comité de Gestion, estas
dificultades no pueden ser unicamente imputables a las familias afectadas, existiendo
responsabilidad de la OAT y del Inspector fiscal en su no suscripcion oportuna. Asi queda en
evidencia en las propias actas del Comité de Gestion.

2017

1. Entrega de borrador del Reglamento de Funcionamiento del Comité de Gestién del PDS.

1.1 Bienvenida a cargo del 5r. Jorge Muiioz.

Entrega saluda inicial a los asistentes y agradece su participacion.

1.2 Entrega de borrador del Reglamento del Comité de Gestién del PDS.

Se hace entrega del borrador del reglamento del comité de gestién del PDS a cada uno de los

asistentes (OAT).

ACTA N° 4 COMITE DE GESTION, 5 DE JULIO DE 2017

DAY ey e

4{

smmios dal —igmo sefialan no estar
s=—sierlo a votacion para
Zz 'z préxima reunion.

. Respecto al Reglamento del Comité de Gestion, represen
de acuerdo con el entregado por el Inspector F:sce'l_-,r piden no
poder revisarlo y enviar sus propuestas.de modificaciones antes

recibido el memoréndum 22 la Coordinacion de
=z 3 primeras Convenios,

. El Inspector Fiscal informa gque ha el =
remeneinmae e hras Prblicas que da la aprobacién de la firma o=

ACTAN® 5
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DETALLE

. Fl Reglamento de Servicio. Inspector Fiscal le da la pala bra al 5r. Vilches, quien expone que en
reunién con la Sociedad Concesionaria para revisar la propuesta del Reglamento entregado por
I2 Srta. Navarrete, estos cencluyeron lo siguiente:

Por exigencia del contrato con el MOP, |a Sociedad Concesionaria es la actual Titular de la
resalucidn de calificacién ambiental, par otro lado, las Bases de Licitacién incorporan un Articule
de Sustentabilidad del Proyecto, donde se incluyen entre otras medidas, la denominada
“Aspectos Socioeconomicos Proteccidn a la Comunidad” donde se incorpora el Plan de
Desarrollo Social que debe ser implementado por el Concesionario, el cual se le entregd en forma
preliminar durante el proceso de Licitacién y actualizado con los montos de los bonos para cada
medida, 30 dias después de publicado el Dacreto de Adjudicacién. Dentro de este Plan se
incorpord como una medida, 1a conformacion del Comité de Gestién, el cual no fue considerada
en la Resolucién de Calificacidn Ambiental, aunque si se fue mencionado en el proceso de
presentaciones del Estudio de Impacto Ambiental. Por lo anteriar, el MOP decidié mantener esta
medida del Comité en el Plan de Desarrallo Social entregado al Concesionario, para el
seguimiento y apoyo por parte de la comunidad, a la Oficina de Asistencia Técnica del
Concesionario responsable de aplicar las medidas del Plan. Es por lo anterior, que la Sociedad
Cancesionaria ha propuesto el Reglamento tal como estén definidas las funciones del Comité en
la medida N°2 del Plan, ya que cualguier modificacién que se realice a este reglamento significaria
una modificacidn al contrato de concesién, implicando un analisis juridico mayor. Por lo anterior,

ol Concesionario no conviene aceptar la propuesta, porque considera que representa lo indicado
anteriormente.

El Sr. Uribe consulta entonces por la presencia dal Concesionario en el Comité, a lo que &l
Inspector Fiscal responde que esto se debe a que el Concesionario ha delegado en una empresa
externa las funciones de la Oficina de Asistencia Técnica, por lo que son estas Gitimos quienes
deben responder las dudas con respecto a 1as gestiones para la implementacion de las medidas
del Plan de Desarrallo Social, tal como se establece en la conformacion del Comité en la medida
N*2.

E| Sr. Flores pregunta si se invitara al representante de Las Veguillas, a lo que el Inspector Fiscal
responde que se envid la inuitacién al Sr. Juan Carlos Valenzuela. el Sr. Flores indica que este
(ltimo no es el representante de dicha comunidad, por lo gue se debe invitar a su verdadero
representante, validado por un decumento. Se acuerda que se le envie a Inspector Fiscal un
listado de los representantes de Chacayal y Las Veguillas. 5e informa que Richard Fuentes
Gonzalez, en el caso de Las Veguillas, es el presidente de |z Junta de Vecinos. Queda como
acuerdo del Comité que no se votari el reglamento porque falta el representante de las
Veguillas, elegido validamente segin la ley.

o Ao Ia rananlta del dirizente de Chacayal, Sr. Enrique Concha que la gente dice que no hay

Asi, se puede concluir que a pesar de que la primera sesion del Comité de Gestion data de enero
de 2017, no tue sino hasta el afio 2019, 13 reuniones despucs, y luego de ocurridos los desalojos
recién se logro suscribir el reglamento. Estos casi 2 afios de funcionamiento del Comité de’
Gestion sin su reglamento evidencias una falencia objetiva por parte del titular.

3.- De la configuracién de la infraccion en los términos del articulo 36 y la determinacion
de la gravedad de la falta conforme al articulo 39 de la ley 20.417.

Dada la competencia que en el articulo 35 la LOSMA entrega a la Superintendencia del Medio
Ambiente para conocer mediante el ejercicio de la Potestad Sancionadora, esta parte considera
que resulta efectivo el hecho de que la propia SMA sea el ente competente para sancionar al
MOP o el eventual responsable por los numerales que se indican el articulo 35 de la LOSMA:
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Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de
la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

b) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental.”

Ein conformidad a la potestad sancionadora que la LOSMA entrega a la SMA, es que el propio
articulo 36 califica las infracciones en gravisimas, graves y leves el numeral 3 del articulo 36
indica:

Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

3.- Son infracciones leves los hechos, actos u omiisiones que contravengan cnalquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los niimeros
anteriores.

Atendida la ya referida norma legal, es que esta parte considera en razén del articulo 36 nimero
3, es que existe una infraccion leve por parte del Ministerio de Obras Publicas, actuando este
como titular de la RCA N° 18/2010, motivo por lo cual conforme lo indica la letra ¢) del articulo
39 de la LOSMA, desde ya solicitamos se califique como leve y se sancione con el estandar mas
alto conforme lo indica la norma:

Articulo 39.- La sancion que corresponda aplicar a cada infraccion se determinard, segrin su gravedad,
dentro de los siguientes rangos:

¢) Las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por escrito o mnlta de una hasta mil unidades
tributarias anuales.

En este mismo sentido, resulta completamente necesario requerir por parte de este llustre
Tribunal, se tenga especial consideracion la normativa contenida en el articulo 40 de la LOSMA y
sus respectivos numerales que pasamos a exponer:

Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se

consideraran las siguientes circunstancias:
a) La importancia del daio cansado o del peligro ocasionado.
b) El niimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

d) La imtencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u

omision constitutiva de la misma.
b) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

En torno a la manera en que se determinara la gravedad de la sancién especifica en el presente
cargo y dado que -a juicio de esta parte- existe la concurrencia de mas de un numeral del articulo
40 y en conformidad a todo lo antes dicho, estimamos que dada la gravedad de los hechos
constatados y las consecuencias de los mismos, debe operar la sanciéon de amonestacion por
escrito y multa de una hasta mil UTM o lo que usia en derecho estime pertinente.
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Respecto del Cargo N° 5: “No se acredité la ejecucion del proceso de traslado e instalacion en
destino final parva los casos de personas afectadas por reasentamiento.”

Atendido lo sefialado en la Resolucion Exenta N°1216 de la SMA en el procedimiento
sancionatorio ROL D-258-2021 con especial atencion a lo indicado en el punto 169 que versa
YAl respecto, si bien tanto en el informe técnico de fiscalizacion como en la formulacion de cargos, se estimd que no
existian antecedentes suficientes para acredifar el cumplimiento de esta obligacion, el titular, en su oportunidad,
remitid documentacion que daba cuenta de las gestiones efectuadas para el apoyo en el traslado y el pago de bonos
asociados.” Al respecto es necesario precisar que es la propia SMA la que estimando en informe
técnico de fiscalizacion y la formulacion de cargos que no se cumplié con lo antes dicho,
argumenta con posterioridad que si se entregaron antecedentes que permitieron resolver aquella
problematica. Continta el mismo punto esgrimiedo “Aszwismo, los antecedentes recabados pernziten
establecer que no se pudo ejecutar el proceso de traslado e instalacion final de todos los afectados por el
reasentamiento, debido a las ragones ya indicadas anteriormente, relacionadas a la negativa de algunos habitantes
a firmar los convenios y aceptar las soluciones propuestas por el titular, lo que implico que estos no fueran
trasladados a un destino final y que, al momento de la toma de posesion material, ann se encontraran en los
predios expropiades.” donde entrega como base de argumentacion la negativa por parte de los
afectados a aceptar las soluciones propuestas y firmar los convenios que los precedian, motivo
por el cual no se pudo trasladar los enseres hasta un destino final.

El punto 170 de la ya citada Resolucion Exenta, comenta “Luego, mediante la Carta SCAP N°
98/2022, de 21 de febrero de 2022, el titular reiterd lo serialado anieriormente, en cuanto a la colaboracion
activa en ¢l traslado de bienes y embalaje de enseres de las familias afectadas por el proceso de relocalizacion.” e
incluye una tabla mediante la cual eventualmente se da cumplimiento a lo contemplado en el Plan
de Desarrollo Social , puntualmente en la Medida N°8.

En este sentido la SMA invoca -como en la mayoria de los argumentos de la presente
Resolucion- fundamentos esgrimidos por el Tercer Tribunal Ambiental consignando que “¢/
Tribunal, a propdsito del incumplimiento denunciado referido a que ‘e destruyeron las casas y la infraestructura
anexa a éstas violando la disposicion expresa del ELA gue obljga al proponente a asistir ¢l ‘levantamiento’ de
estos bienes”, establece que el titular dio cumplimiento con el levantamiento de los bienes, aungue no pudieron ser
trasladados a los hogares en los sitios de relocalizacion, debido a que los afectados por la toma de posesion material
se negaron a firmar el Convenio de Implementacion del PDS...”" mediante el presente argumento del
Tercer Tribunal Ambiental, es que la SMA se apoya para tener por cumplido lo que la propia
SMA en una Formulacion de Cargos anterior habia determinado como un incumplimiento leve
en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

Finalmente en el punto 173 de la Resolucion en comento, se esgrime que “De conformidad a lo
expuesto precedentemente, no es posible configurar la infraccion tipificada en el articnlo 35, letra a), de la
LOSMA, imputada en el cargo N° 5.” y continta el punto 174 argumentando ‘“Por lo tanto, se
procederd a absolver a Aguas de Punilla del presente carge.” de manera tal que mediante la Res. Ex
N°1216 del Sancionatorio ROL D-358-2021 en los puntos antes mencionados, es que la SMA
absuelve a SCAP de los cargos que la propia SMA anteriormente habia formulado en la Res. Ex.
N°1 del mismo procedimiento Sancionatorio.

Frente al argumento del rechazo de los propios afectados decir:
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Tal y como se desarroll6 en el cargo 1 y cargo 3, existe evidencia de que el rechazo a acceder a las
medidas se encuentra justificado en las falencias de la OAT al momento de generar los vinculos y

a que no se adoptaron medidas para poder avanzar con el PDS con quienes ya habian rechazado
la asesoria de la QAT.

De la configuracién de la infraccién en los términos del articulo 36 y 1a determinacién de
la gravedad de la falta conforme al articulo 39 de la ley 20.417.

Dada la competencia que en el articulo 35 la LOSMA entrega a la Superintendencia del Medio
Ambiente para conocer mediante el ejercicio de la Potestad Sancionadora, esta parte considera
que resulta efectivo el hecho de que la propia SMA sea el ente competente para sancionar al
MOP o el eventual responsable por los numerales que se indican el articulo 35 de la LOSMA:

rticuto 35.- Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de
la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

¢) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental.”

En conformidad a la potestad sancionadora que la LOSMA entrega a la SMA, es que el propio
articulo 36 califica las infracciones en gravisimas, graves y leves el numeral 3 del articulo 36
indica:

Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificardn en gravisimas, graves y leves.

3.- Son infracciones leves los bechos, actos u omiisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros
anteriores.

Atendida la ya referida norma legal, es que esta parte considera en razén del articulo 36 nimero
3, es que existe una infraccion leve por parte del Ministerio de Obras Publicas, actuando este
como titular de la RCA N° 18/2010, motivo por lo cual conforme lo indica la letra ¢) del articulo
39 de la LOSMA, desde ya solicitamos se califique como leve y se sancione con el estindar mas
alto conforme lo indica la norma:

Articulo 39.- La sancion que corresponda aplicar a cada infraccion se determinard, segin su gravedad,
dentro de los siguientes rangos:

¢) Las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades
tributarias anuales.

En este mismo sentido, resulta completamente necesario requerir por parte de este llustre
Tribunal, se tenga especial consideracion la normativa contenida en el articulo 40 de la LOSMA y
sus respectivos numerales que pasamos a exponer:

Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se

considerardn las siguientes circunstancias:

a) La importancia del daio cansado o del peligro ocasionado.
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b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en e hecho, accion u

omision constitutiva de la misma.
b) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

En torno a la manera en que se determinara la gravedad de la sancién especifica en el presente
cargo y dado que -a juicio de esta parte- existe la concurrencia de mas de un numeral del articulo
40 y en conformidad a todo lo antes dicho, estimamos que dada la gravedad de los hechos
constatados v las consecuencias de los mismos, debe operar la sancion de amonestacion por
escrito y multa de una hasta mil UTM o lo que usia en derecho estime pertinente.

Respecto del Cargo N° 6: “No se acredito la ejecucion de la medida consignada para apoyar
el embalaje de los enseres del hogar para el caso de personas afectadas por la relocalizacion.”

En relacion a la argumentacién que entrega la SMA en la Resolucion Exenta N° 1216 del
procedimiento sancionatorio ROL D-258-2021 para la absolucion de este cargo, en su punto 181
indica “e/ titular no habria acreditado la ejecucion de la medida de apoyo en el embalaje de enseres del hogar,
asociados a los  habitantes que debian ser renbicados debido a la gecncion del proyecto.” contintia
argumentando en el numeral 182 “e debe tener presente que la Medida N° 10 establece un deber del titular
de apoyar a las familias en el embalaje de enseres mediante la contratacion de 3 personas por hogar por 4 dias,
siempre que estor lo soliciten” asi las cosas se logra instaurar en la discusion cudl es la obligacion
contenida en el EIA y también cual es la eventual solucion.

Sin embargo el punto 183 de la citada Resolucién indica “e/ fitular, en dicha oportunidad, remitio
documentacion que daba cuenta de las gestiones efectnadas para el apoyo en el embalaje de enseres para quienes lo
solicitaron. Asimismo, los antecedentes recabados permiten establecer que no se pudo llevar a cabo el proceso de
embalaje de enseres para todos los hogares afectados, debido a las ragones ya indicadas anteriormente, relacionadas
a la negativa de algunos habitantes” 1o que pretende evidenciar que el incumplimiento se debe no solo
a la inactividad de la SCAP en este punto, sino al propio actuar de los afectados, teoria que es
reafirmada en el punto 186 que indica “la informacion remitida por el titular, y analigada previamente, da
cuenta del apoyo por parte del titular en el embalaje de enseres, lo cual se tradujo en el pago de un bono para la
contratacion de personas para su realizacion”.

Asi las cosas en el numeral 187 se determina “De conformidad a lo exipuesto precedentemente, no es posible
configurar la infraccion tipificada en el articulo 35, letra a), de la LOSMA, imputada en el cargo N° 6.” para
luego precisar que “De conformidad a lo expuesto precedentemente, no es posible configurar la infraccion
tipificada en el articulo 35, letra a), de la LOSMA, imputada en el cargo N° 6.” mediante estos
argumentos, es que se absuelve a la SCAP de la formulacion de cargos por la infraccién que
conforme el articulo 36 numeral califica los hechos como infraccién leve a la RCA.

De la configuracion de la infraccién en los términos del articulo 36 y la determinacion de
la gravedad de la falta conforme al articulo 39 de la ley 20.417.
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Dada la competencia que en el articulo 35 la LOSMA entrega a la Superintendencia del Medio
Ambiente para conocer mediante el ejercicio de la Potestad Sancionadora, esta parte considera
que resulta efectivo el hecho de que la propia SMA sea el ente competente para sancionar al
MOP o el eventual responsable por los numerales que se indican el articulo 35 de la LOSMA:

Articnlo 35.- Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de
la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

d)  El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de

calificacion ambiental.”

En conformidad a la potestad sancionadora que la LOSMA entrega a la SMA, es que el propio
articulo 36 califica las infracciones en gravisimas, graves y leves el numeral 3 del articulo 36
indica:

Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde a la

Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

3.- Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualguier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros

anteriores.

Atendida la ya referida norma legal, es que esta parte considera en razon del articulo 36 nimero
3, es que existe una infraccion leve por parte del Ministerio de Obras Publicas, actuando este
como titular de la RCA N° 18/2010, motivo por lo cudl conforme lo indica la letra ¢) del articulo
39 de la LOSMA, desde ya solicitamos se califique como leve y se sancione con el estindar mas
alto conforme lo indica la norma:

Articulo 39.- La sancion que corresponda aplicar a cada infraccion se determinara, segrin su gravedad,
dentro de los siguientes rangos:

¢) Las infracciones leves podrdn ser objeto de anonestacion por escrito o nmulta de una hasta mil unidades
tributarias anuales.

En este mismo sentido, resulta completamente necesario requerir por parte de este llustre
Tribunal, se tenga especial consideracion la normativa contenida en el articulo 40 de la LOSMA y
sus respectivos numerales que pasamos a exponer:

Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del daiio causado o del peligro ocasionado.
b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u
omision constitutiva de la misma.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

En torno a la manera en que se determinaré la gravedad de la sancién especifica en el presente
cargo y dado que -a juicio de esta parte- existe la concurrencia de mas de un numeral del articulo
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40 y en conformidad a todo lo antes dicho, estimamos que dada la gravedad de los hechos
constatados y las consecuencias de los mismos, debe operar la sancion de amonestacion por
escrito y multa de una hasta mil UTM o lo que usia en derecho estime pertinente.

Respecto del Cargo N° 8: “Falta en la implementacion de la medida relacionada con la
promocion de la salud mental y enfrentamiento de crisis, esto pues: i) Las fichas de los
afectados por la TPM del sector Punilla carecen de informacion relevante, como detalle del
hovario de la atencion, medios de verificacion ante la ausencia de moradores e informes
psicologicos. 1i) Periodicidad regular en la realizacion de las visitas.”

En relacion a la argumentacion que entrega la SMA en la Resolucion Exenta N° 1216 del
procedimiento sancionatorio ROL D-258-2021 para la absolucion de este cargo, en su punto 208
comenta “A/ respecto, la normativa considerada como infringida en la formulacion de cargos, se refiere a la
Medida IN° 40 del PDS, sobre “Promocion de la salud mental y enfrentamiento de crisis”, este cargo es
Sformulado por un incumplimiento del PDS, que segiin se expresa en el numeral 209 “El cumplimiento de esta
medida es delegado directamente al personal de la OAT, que debia contar con un registro para quienes requiriesen
este fipo de apoyo, para que el sicologo pudiera visitarlos en sus hogares, o bien acordar una reunion en las
dependencias de la OAT. Asimisma, se contaria con la participacion activa del sicologo para apayar el
enfrentamiento de la crisis por parte de los afectados, y en aquellos casos gue requirieran de mayor atencion, serian
destinados a los centros de atencion de salud respectives.” continia de manera completamente insuficiente
argumentando la Resolucion en su punto 213 “En este sentido, de los antecedentes remitidos por el titular,
en particilar aquellos referentes a las visitas de profesionales OAT a los hogares afectados por el desalojo forzoso,
consta que se realizaron visitas a los Lotes N°© 65, 154, 23, 35 y 34, entre septiembre de 2016 y octubre de
2017, respecto de 8 jefes de hogar (coincidentes con los § demandantes por daiio ambiental ante e TA, y
denunciantes del presente procedimiento sancionatorio). En estos, consta que, en al menos una ocasion, se llevd a
cabo atencion sicoldgica por parte del profesional de la OAT en cada uno de dichos hogares, o que al menos se
gfrecid dicha asistencia, o bien el beneficiario no pudo ser hallado en el domicilio.” en los hechos, se arguye
que se entregd una atencidon de cardcter sicologico a 8 jefas de hogar, hecho que resulta
absolutamente insuficiente.

Resulta a lo menos preocupante, que se esgriman argumentos como el consignado en el punto
215, que indica “Abora bien, se debe tener presente que, entre las obligaciones establecidas en la Medida N°
40, no se contempla el deber de contar con informes sicologicos, asi como tampoco registrar el horario de atencion,
ni contar con medios de verificacion de la eventual ansencia del beneficiario en el hogar, sino que, como se menciond,
las obligaciones consistian, principalmente, en contar con wun registro que permitiera identificar a quienes
requirieran apoyo sicologico...” dado que se reduce la salud mental de las personas afectadas
ocasionada con lugar y motivo del proceso de desalojo a su mas minima expresion, no
responsabilizandose de una consecuencia que tiene su origen en la propia SCAP o el que tenga el
control operativo del proyecto.

Adtn asi, se absuelve de dicho cargo en los términos siguientes en los numerales 226 “Por lo tants,
se procederd a absolver a Agnas de Punilla del presente cargo.” .

St bien es cierto, existio un atisbo de intenciéon de dar cumplimiento y apoyar en torno a la salud

mental de las personas afectadas por el proyecto, el nimero de 8 jefas de hogar incluidas resulta
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absolutamente insuficiente, carente de total seriedad e intencionalidad de cumplir con el PD§, no
alcanza ni el mejor de los casos a un porcentaje de cobertura del 20% de la totalidad de los
afectados.

Asi mismo se pretende dar por cumplido este acapite en base a una (1) atencion sicologica para 8
personas, lo que no se condice en lo absoluto con la periodicidad y el caracter de permanente
con que debe contar y mantenerse una atencion a lo menos basica y setia que tenga por finalidad
apoyar la salud mental de quienes han sido afectados por el desarrollo del proyecto Embalse
Punilla en momentos de crisis.

Para mayor abundamiento se da cuenta que “wo se contempla el deber de contar con informes sicoldgicos, asi
como tampoco registrar el horario de atencion, ni contar con medios de verificacion de la eventual ausencia del
beneficiario en el hogar, sino que, como se menciond, las obligaciones consistian, principalmente, en contar con un
registro que permitiera identificar a quienes requirieran apoyo sicologico, y la participacion activa del sicologo de la
misma OAT para apoyar en el enfrentamiento de la crisis”, por lo que pretender que el presente indicio
de cumplimiento por parte de la OAT en materia de salud mental, resulta total y absolutamente
carente de cualquier tipo de seriedad y consideracion con las personas que integran la comunidad
afectada por parte de la SMA, no entregando siquiera un apice de preocupacién y ocupacion real
por las personas, dado que lastimosamente a aquellos que han sufrido crisis puntuales, han sido
derivadas a CESFAM de San Carlos o Chillan - conforme se indica en el punto 222 de la Res. Ex.
1216-, endosando una responsabilidad propia del ejecutante del proyecto al sistema publico de
salud, no existiendo ademas registro alguno de que tal situacion hubiera sido monitoreada por
parte de la SCAP, como se indica por parte de la SMA en el antes mencionado punto.

Respecto de la profundidad con la que se ha tratado el tema y en razon del principio de la
economia procesal de que goza la presente accion, es que en todo lo relativo a la manera en que
se pretende apoyar la salud mental, hacemos referencia a la contra argumentacion del cargo 3
(paginas 74 y siguientes)

De la configuracion de la infraccién en los términos del articulo 36 y la determinacion de
la gravedad de la falta conforme al articulo 39 de la ley 20.417.

Dada la competencia que en el articulo 35 la LOSMA entrega a la Superintendencia del Medio
Ambiente para conocer mediante el ejercicio de la Potestad Sancionadora, esta parte considera
que resulta efectivo el hecho de que la propia SMA sea el ente competente para sancionar al
MOP o el eventual responsable por los numerales que se indican el articulo 35 de la LOSMA:

Articnlo 35.- Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de
la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

e)  El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de

calificacion ambiental.”

En conformidad a la potestad sancionadora que la LOSMA entrega a la SMA, es que el propio
articulo 36 califica las infracciones en gravisimas, graves y leves el numeral 3 del articulo 36

indica:
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Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificaran en gravisimas, gravesy leves.

3.- Son infracciones leves los bechos, actos u omiisiones que contravengan cnalquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros

anteriores.

Atendida la ya referida norma legal, es que esta parte considera en razén del articulo 36 nimero
3, es que existe una infraccion leve por parte del Ministerio de Obras Publicas, actuando este
como titular de la RCA N° 18/2010, motivo por lo cual conforme lo indica la letra ¢) del articulo
39 de la LOSMA, desde ya solicitamos se califique como leve y se sancione con el estindar mas
alto conforme lo indica la norma:

Articulo 39.- La sancion que corresponda aplicar a cada infraccion se determinard, segin su gravedad,
dentro de los siguientes rangos:

¢) Las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades
tributarias anuales.

En este mismo sentido, resulta completamente necesario requerir por parte de este llustre
Tribunal, se tenga especial consideracion la normativa contenida en el articulo 40 de la LOSMA y
sus respectivos numerales que pasamos a exponer:

Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se

considerardan las signientes circunstancias:
a) La importancia del daiio causado o del peligro ocasionado.
b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u

omision constitutiva de la misma.
b) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

En torno a la manera en que se determinara la gravedad de la sancién especifica en el presente
cargo y dado que -a juicio de esta parte- existe la concurrencia de mas de un numeral del articulo
40 y en conformidad a todo lo antes dicho, estimamos que dada la gravedad de los hechos
constatados v las consecuencias de los mismos, debe operar la sancion de amonestacion por
escrito y multa de una hasta mil UTM o lo que usia en derecho estime pertinente.

11.- ANALISIS RESPECTO DE LA PROCEDENCIA DE LA APLICACION DE LO
RESUELTO EN LA SENTENCIA DEL 3TA PARA DAR POR SENTADOS LOS
HECHOS EN ESTE CASO.

En relacion a la utilizaciéon por parte de la resolucion recurrida respecto de lo resuelto en por este
Nustre Trbunal Ambiental en causa de dafio ambiental D-40-2018, asociada a los hechos de los
desalojos con uso de la fuerza verificados en el marco de la ejecucion del proyecto Embalse
Punilla, esta parte estima que resulta complejo sustentar y aplicar de plano las consideraciones
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verificadas a proposito de esta accion de dafio ambiental como elementos de plena prueba para
el presente litigio, a fin de desestimar los incumplimientos graves y reiterados que han sido
denunciados en diversas ocasiones por distintos grupos de vecinos afectados por el proyecto, y
que motivaron la formulacion de cargos del afio 2021.

St bien se reconoce que en parte los hechos de los cuales se originaron dicha accion, asi como los
que sustentan el actual procedimiento sancionatorio en cuestion devienen del mismo origen, que
dice relacion con el proceso de relocalizacion de las familias afectadas, implementacion de las

condiciones ambientales de dicha relocalizacion y del cuestionable proceso de desalojo verificado
en el afio 2018, igualmente existen una serie de elementos que marcan jmportantes matices en
relacion a los actores involucrados, los hechos discutidos, asi como las responsabilidades que se
acusan y que son el objeto de debate en este proceso sancionatorio.

No existe identidad de las partes. En derecho procesal, existe identidad de partes cuando
coinciden los mismos sujetos (actor y demandado) en dos procesos judiciales o procedimientos
administrativos distintos. Esta identidad es uno de los requisitos para configurar la cosa juzgada
(art. 177 del Cddigo de Procedimiento Civil chileno) o para oponer excepciones como
litispendencia.

Asi, en el caso de marras no existe identidad de partes, esto pues la demanda por dafio ambiental
fue suscrita por don Tomas Ivan Labrin Villalobos, por don Juan Enrique Caro Quezada, por
don Héctor Manuel Valenzuela Fuentes, por dofia Rosa Hortensia Maraboli Valverde, Silvia
Monica Valenzuela Maraboli, por dofa Yéxica del Pilar Valenzuela Maraboli, por don Héctor
Aliro Lépez Benavides, por dofia Lorena de Jests Navarrete Sandoval, por don Oscar de Jests
Benavides Fuentealba y por don Toribio Antonio Lopez Benavides, todas personas afectadas por
los desalojos. Las denuncias que motivan el procedimiento sancionatorio fueron presentadas por
un grupo diverso de personas y organizaciones de la comuna preocupadas por las irregularidades
constatadas en el dia a dia de la implementaciéon del PDS. Si bien algunas de las personas que
presentaron la demanda por dafio ambiental son aquellas en cuya representacion se interpuso la
denuncia ID 95-VIII-2018, mas cierto es que a las partes no son las mismas pues son muchos
mas denunciantes que no interpusieron demanda por dafio ambiental, por tanto en ningun caso
puede haber identidad de partes para efectos de tener por acreditados automaticamente los
hechos de la demanda por dafio ambiental en el procedimiento administrativo de la SMA ni
menos atn en la presente reclamacion judicial.

Se persiguen responsabilidades distintas. Responsabilidades y sanciones administrativas

respecto de un acto administrativo como lo es la resolucion recurrida.

Los focos de la discusion no son necesariamente los mismos.

® Dafo ambiental por los desalojos
® Incumplimiento de la RCA del proyecto y de diversas medidas asociadas al PDS.
0 Va mas alla que solo el dafio ocasionado por los desalojos.
O Apunta a cuestiones previas, a los motivos por los cuales se llegd a la
situacion de los desalojos forzosos.
0 Actualizacion del PDS, Plan Ganadero, reglamento del Comité de Gestion.
No basta la discusion solo con los dafos.
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o Incluso muchas denuncias son previas a los hechos de los desalojos.

Efecto Erga Omnes de la sentencia

En Chile, las sentencias de los Tribunales Ambientales (TTA) que resuelven demandas por dafio
ambiental (articulo 54 de la Ley N°® 19.300) NO tienen efecto erga omnes, sino que su alcance se
limita a las partes involucradas en el juicio (inter partes), esto pues el articulo 54 de la Ley N°
19.300 regula acciones individuales para reparar dafos, no colectivas. A diferencia de lo que
ocurre con las sentencias que dan términos a otro tipo de procedimientos ante Tribunales
Ambientales, tales como las reclamaciones contra RCA (en que si se produce un efecto erga
omnes de la sentencia, pues eventualmente se anula la RCA respecto de todo el mundo).

Esto es asi pues asi lo ha establecido el legislador, pero ademas ha sido confirmado por la
Jurisprudencia en casos tales como el caso Bahia de Quintero (2019), en que el TA condené a
empresas por dafio ambiental a habitantes de la zona, pero la sentencia no obligh a otras
industrias no demandadas, y el caso Rio Cruces (2005) que aunque fue antes de la creacion de los
TA, la Corte Suprema ordené medidas de reparacién con impacto indirecto en politicas publicas.

En conclusién, en Chile, las sentencias por dafio ambiental son inter partes, pero su
fundamentacién puede sentar precedentes o impulsar cambios regulatorios con efectos amplios,
mas en ninguna circunstancia se puede intentar traspasar automaticamente hechos acreditados en
una sentencia definitiva de 2018 que recae sobre una demanda por dafio ambiental a un
procedimiento administrativo sancionatorio ni menos a los presentes autos judiciales.d

12.- FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA.

Los arts. 11, 16 y 41 de la ley 19.880 (en adelante, e indistintamente, LBPA), y demas normativa
pertinente, razonan sobre la exigencia de debida fundamentacion o motivacion del acto que
resuelve un procedimiento administrativo, correspondiendo el examen sobre la debida
motivacion del acto reclamado a Ud.

Por lo tanto, Ud. debe seguir controlando la motivacion de la Resolucion Reclamada. En ese
sentido, siguiendo la doctrina nacional (Prof. R. Saavedra) y comparada (Profesores. L. Parejo,
T.R. Fernandez, y E. Schmidth-Assman, entre otros), se ha sefialado que la motivacion debe ser
expresa, suficiente y racional, de manera de permitir la comprension del acto por su destinatario
y posibilitar su control posterior por el tribunal respectivo™.

En abstracto se ha sostenido que el acto administrativo sera motivado si expresa el «por qué» del
mismo”*; expresion que debe ser suficiente para comprender las razones del acto.

De esta forma, para que un acto administrativo se encuentre motivado —esto es, que existan

razones que lo justifiquen—, no basta con la expresion de los motivos, sino que también requiere

23 Sentencia R-6-2014, del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental.
2 Bermudez, J. Derecho Administrativo General, 2014, pag. 149.
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que éstos se refieran a la situacion de hecho concreta en la que actia la Administracion. Es decir,
un acto no es motivado, aun cuando exprese las razones que se tuvieron en cuenta para dictarlo,
si éstas, por ejemplo, son falsas, ilogicas o erroneas. Esto es asi, porque el ejercicio de las
potestades administrativas, incluso las discrecionales, como sefiala la doctrina comparada, se
apoya en una realidad de hecho que funciona como presupuesto factico de la norma de cuya
aplicacion se trata”. Es decir, suponen un antecedente de hecho que es el que autoriza
legalmente la actuaciéon de la Administracion. Por lo tanto, para ejercer legitimamente una
potestad administrativa deben concurrir los supuestos de hecho (o hechos netos) que la ley
contempla para autorizar su ¢jercicio. Es decir, no basta con la sola expresion de motivos, sino
que ademas mostrar como se subsumieron los hechos netos a la hipotesis de la norma. En la
doctrina comparada, a lo mismo se llega desde el punto de vista de los presupuestos de hecho
como elemento objetivo del acto administrativo. Asi, por ejemplo, el profesor José Maria
Rodriguez de Santiago sefala: “Sin duda, el sometimiento de la Administracion a la ley y al Derecho |...] ha
de significar, cuando la norma vincula una consecuencia juridica a la realizacion de un supuesto de becho, gue
dicha consecuencia juridica silo va a ser aplicada si racionalmente puede aceptarse que son verdaderos los hechos de
la realidad (agui se denominarin "hecho neto") que van a subsumirse en el enunciado perteneciente al mundo de lo
dedntico en que consiste el supuesto de hecho normativo. No elaborar los hechos conforme a reglas que garanticen la
racionalidad y el vigor en su fijacion puede dar al traste con el sometimiento de la Administracion al Derecho de la

misma manera que la ljgereza y la falta de esfueryo en la tarea de interpretar las normas’™.

Lo expresado explica la extension de la revision jurisdiccional a la concurrencia de los hechos
que justifican la dictacion del acto, pues dado que los presupuestos de hecho (netos) provienen
directamente de la misma norma atributiva de potestad, estos son siempre «elementos reglados del
actor; sosteniéndose que, si el presupuesto de hecho legalmente tipificado no se cumple en la
realidad, la potestad legalmente configurada en funcion de dicho presupuesto no ha podido ser
utilizada correctamente®’.

Como se ha venido sefialando a lo largo de esta presentacion, la resolucion 1216 que venimos en
impugar, es un acto administrativo ilegal, que contraviene un requisito basico y esencial, como es
la exigencia de fundamentacion de su decision. Asi, corresponde a vuestra autoridad ponderar y
determinar si la resolucion en cuestion se alinea o no con la normativa vigente; en particular, si
tales decisiones fueron motivadas o no; si fueron basadas en evidencia cientitica clara por un lado
y, en otro, si lo entregado por parte del titular cumple el estandar necesario para que el acto
administrativo terminal cumplan el estandar necesario que es exigido a la Administracion.

Esto, por cuanto la autoridad ambiental tiene el deber de motivar debidamente la decision. De
esta forma, el art. 20 de la Ley N° 19.300 exige una “resolucion fundada”. Ademas, los arts. 11,
16 y 41 de la ley 19.880 (en adelante, e indistintamente, LBPA), aplicables supletoriamente, via
articulo 1° de la LBPA, razonan sobre la misma exigencia de fundamentacion o motivacion del
acto que resuelve un procedimiento administrativo, correspondiente el examen sobre la debida

% Garcia de Enterria, E. y Fernandez T-R, Curso de Derecho Administrativo, Tomo I, XV edicion, 2011, pag.
405.

% Metodologia del Derecho Administrativo. Reglas de racionalidad para la adopcién y el control de la decision
administrativa. 2015. Madrid: Marcial Pons. Pags. 33 y 34.

2" Garcia de Enterria, E. et al. Curso de Derecho Administrativo, T. I, XV ed., 2011, pag. 578.
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motivacion del acto reclamado a este 6rgano de control jurisdiccional (competencia contemplada
expresamente en el art. 20 LBGMA y 17 LTA).

La motivacion y los alcances de su control jurisdiccional, ya han sido abordados por la
jurisprudencia ambiental chilena e inclusive por el llustre Tercer Tribunal Ambiental. En ese
sentido, siguiendo la doctrina nacional (Prof. R. Saavedra) y comparada (Profesores. L. Parejo,
T.R. Fernandez, y E. Schmidth-Assman, entre otros), se ha sefialado que la motivaciéon debe ser

expresa, suficiente y racional, de manera de permitir la comprensiéon del acto por su

destinatario v posibilitar su control posterior por el tribunal respectivo.

Respecto de su control, el Tribunal ha sostenido que si bien no le corresponde sustituir la

decision que atafie adoptar a la Administracién, ello no significa desconocer la

competencia de este 6rgano jurisdiccional para revisar y verificar si el acto se encuentra

o _no motivado. De acuerdo al estindar sefialado (expresiéon, suficiencia y racionalidad),

la motivacion para el caso sublite, requiere la exposicion -en el acto reclamado- de las
circunstancias de hecho y de derecho que motivan la decision de la Comisiéon BEvaluadora
Regional. En abstracto se ha sostenido que el acto administrativo sera motivado si expresa el «por
gué» del mismo, expresion que -como también ha sefialado el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental,
siguiendo a los profesores. T.R. Fernandez y L. Parejo-, debe ser suficiente para comprender las

razones del acto.

De esta forma, para que un acto administrativo se encuentre motivado —esto es, que existan
razones que lo justifiquen—, no basta con la expresion de los motivos, sino que también

requiere que éstos se refieran a la situacion de hecho concreta en la que actua la

Administraciéon. Es decir, un acto no es motivado, aun cuando exprese las razones que se

tuvieron en cuenta para dictar, si éstas, por ejemplo, son falsas, ilogicas o erroneas.

Lo anterior tiene su asidero, porque el ejercicio de las potestades administrativas, incluso las
discrecionales, como sefiala la doctrina comparada, se apoya en una realidad de hecho que
funciona como presupuesto factico de la norma de cuya aplicacion se trata. Es decir, suponen un
antecedente de hecho que es el que autoriza legalmente la actuacion de la Administracion.

Por lo tanto, para ejercer legitimamente una potestad administrativa deben concurrir los
supuestos de hecho (o hechos netos) que la ley contempla para autorizar su ejercicio. Es decir, no
basta con la sola expresion de motivos, sino que ademas mostrar como se subsumieron los
hechos netos a la hipotesis de la norma. En la doctrina comparada, a lo mismo se llega desde el
punto de vista de los presupuestos de hecho como elemento objetivo del acto administrativo.
Asi, por ejemplo, el profesor José Maria Rodriguez de Santiago senala:

Sin duda, el sometimiento de la Administracion a la ley y al Derecho [...] ha de significar,
cuando la norma vincula una consecuencia juridica a la realizacion de un supuesto de hecho, que
dicha consecuencia juridica sélo va a ser aplicada si racionalmente puede aceptarse gue son
perdaderos los hechos de la realidad (aqui se denominardan "hecho nete") que van a subsumirse
en el enunciado perteneciente al mundo de lo deontico en que consiste el supuesto de becho
normativo. No__elaborar los hechos conforme a rveglas que garanticen la

racionalidad y el vigor en su fijacion puede dar al traste con el sometimiento de
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esfuerso en la tavea de interpretar las normas”. (el énfasis es propio).

Lo expresado explica la extension de la revision jurisdiccional a la concurrencia de los hechos
que justifican la dictacion del acto, pues dado que los presupuestos de hecho (netos) provienen
directamente de la misma norma atributiva de potestad, estos son siempre «elementos reglados
del acton; sosteniéndose que, si el presupuesto de hecho legalmente tipificado no se cumple en la
realidad, la potestad legalmente configurada en funcién de dicho presupuesto no ha podido ser

utilizada correctamente.

Asi las cosas, en el analisis de la motivacién de un acto corresponde verificar si éste contiene de
manera suficiente la expresion de las circunstancias de hecho y el derecho que lo justifican y
motivan, éste no se agota en la verificacion de dicha expresion y de su suficiencia, sino que

ademas sc extlcndc a su racionalidad. En otras palabras para gue un acto admmlstratlyg sc

se refieran a una situacion de hecho concreto bajo el cual actia la administracion. Luego, a

contrario sensu, un acto no sera motivado cuando a pesar de expresar las razones que s¢ tuvieron

en cuenta para pronunciarse, estas sean falsas, ilogicas o erroneas.

Luego, lo dicho a lo largo de esta reclamacion se encasilla en la hipotesis planteada, toda vez que,
la resolucién que venimos en impugnar carece de la motivacioén v justificacidn necesarias para

nacer a la vida del derecho dadas las omisiones esenciales durante ¢l procedimiento

administrativo_sancionatotio y en la resolucion respectiva. Asi, resulta ser erréneo, equivoco e

insuficiente el hecho que sustenta la resolucion administrativa, en otros términos, el hecho se
traduce en la conclusion a la que arriba la autoridad, al estimar que el presente proyecto goza de
la legalidad suficiente para nacer a la vida del derecho.

En este sentido ha argumentado anteriormente el Tribunal Ambiental, sosteniendo que la
conclusion a la que se ha arribado es logica, pues aunque dicho acto exprese su fundamento y se
estime que esta expresion es suficiente, en dichas condiciones no es posible la verificacion de los
supuestos de hecho del acto; y, por tanto, de la concurrencia de los motivos y -mucho menos- de

su racionalidad.®

Esto pues, de la simple lectura de la resolucion impugnada puede advertirse que la resolucion no
contiene una explicacion del razonamiento logico que lleva a la conclusion final o decision y
tiene importantes vacios logicos. Sobre el punto, como explica el profesor Soto Klos “I«
fitndamentacion ha de ser ‘suficiente’, en cuanto debe dar ragon y dar cuenta del iter o camino ligico/ racional que
leva al antor del decreto o resolucion a adeptar la decision, la cnal significa dar solucion efectiva y concreta a una
necesidad priblica especifica que el legislador ha puesto a su cargo. [...] Es, precisamente, en la fundamentacion en
donde debe concretarse necesariamente esa “congruencia’, que de no darse vicia la decision por carencia de

Justificacion, de ragonabilidad™ .

* Cons. Cuadragésimo Séptimo. Sentencia de 17 de noviembre de 2016. Causal Rol R-30. Tercer Tribunal
Ambiental.
29 Soto Kloss, E. Derecho Administrativo. Temas Fundamentales. Pag. 353.
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En este caso nos encontramos con una técnica absolutamente desprolija por parte de la SMA, en
que no solo no se incluye, dentro del acto administrativo, un desarrollo de los antecedentes
tenidos en consideracion inicialmente, que después fueron totalmente omitidos y una explicacion
del como esos antecedentes desembocan en la decision, sino que se ha optado por basarse en
hechos que fueron acreditados en un procedimiento externo y darlos por acreditados en el
procedimiento administrativo, pero omitiendo la informacién y antecedentes que ellos mismos
como SMA inicialmente levantaron, lo cual claramente no cumple con el requisito basico de que
el acto administrativo debe bastarse a si mismo ni con el principio de congruencia durante el
procedimiento administrativo. La resolucion recurrida termina utilizando como elementos para
sustentar sus argumentos y basar su decision de absolucion del cargo, casi exclusivamente los
hechos establecidos por la sentencia definitiva de la causa D-40-2018 seguida ante este Ilustre
Tribunal. No se realiza mayor analisis ni justificacion de los hechos y argumentos latamente
planteados en las denuncias, de los aspectos especificos sefialados en la Formulacion de Catgos y
sus los Informes de Fiscalizacion, ni de los otros antecedentes que constan en el procedimiento
sancionatorio, asi como en otros procesos publicos asociados directamente con la ejecucion de
este proyecto.

Asi, de acuerdo a lo expuesto anteriormente, el acto que se impugna adolece de vicios

ue hacen inminente e ineludible la procedencia de su nulidad, por ser contrario a

derecho, en consecuencia de lo anterior, no cabe sino concluir que la resolucién que

venimos en impugnar no se encuentra debidamente motivada, lo _que naturalmente
acarrearia la consecuencia de dejarla sin efectos.

13. CONCLUSION

En virtud de todo lo antes dicho, citado y argumentado, de las diversas irregularidades de forma
y de fondo que se han evidenciado a lo largo de este procedimiento sancionatorio, asi como en la
resolucion recurrida que le puso fin es que venimos en solicitar a Usia Ilustre tener a bien acoger
la presente reclamacion para restablecer el imperio del derecho.

POR TANTO, en base a todo lo expuesto en la presente reclamacion y la normativa ambiental
aplicable,

SOLICITO A USIA, admitir a tramitacién la presente reclamacion en conformidad al articulo
17 N°3 de la Ley N°20.600 y al articulo 56 de la LOSMA, deducida en contra de la Resolucion
Exenta N° 1216, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente con fecha 25 de junio de
2025, que resolvié absolver al titular del proyecto respecto de los 10 cargos formulados con
fecha 6 de diciembre de 2021; ordenar que se deje sin efecto la resolucion y, en definitiva, se
proceda a enmendar lo resuelto por esta, acogiendo los cargos formulados, ampliando la
formulacion de cargos al Ministerio de Obras Publicas, reconociendolo como titular del
proyecto, y aplicando las sanciones que han sido solicitadas por esta parte, o lo que este Ilustre
Tribunal estime pertinente, o lo que usia estime que en Derecho corresponda.
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PRIMER OTROSI: Solicito que se tengan por acompaiados los siguientes documentos:

1. Copia de Mandato judicial otorgado ante la Primera Notaria de San Carlos y que rola bajo
namero de repertorio 1719-2025.

2. Ord. 67-2018, emitido por la I. Municipalidad de San Fabian de Alico.
3. Ord. 210-2018, emitido por la 1. Municipalidad de San Fabiin de Alico.
4. Ord. 115-2018, emitido por la 1. Municipalidad de San Fabian de Alico.
5. Ord. 362-2017, emitido por la 1. Municipalidad de San Fabiin de Alico.
6. Acta de reunién de actualizacion de PDS, de fecha 24 de octubre de 2014.
7. Carta de J.J.V.V. Los Sauces a MOP, de fecha 12 de diciembre de 2016.
8. Informe de CGR N° 616-2018, de fecha 5 de abril de 2019.
9. Ord. 1944, de fecha 27 de septiembre de 2017, emitido por el MOP.
10. Estatutos del Movimiento Social por la Defensa del Rio Nuble.
11. Carta de SCAP a SMA, de fecha 28 de noviembre de 2018.
12. Catastro Afectados San Fabian 2015, marzo de 2015.
13. Catastro de afectados 2015 Coihueco, marzo de 2015.
14. Carta 10-2019 de SEA Biobio a Ricardo Frez Figueroa.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S.1., tenerlos por acompaiiados.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase tener presente que habilitamos el siguiente correo electréonico

ara recibir notificaciones v practicar cualesquiera otras comunicaciones que Ud. requiera:
P y P

rfrez(@ongdcfensaambiental.cl y defensaambientalchile@gmail.com
POR TANTO,

SOLICITAMOS A S.S.1., tenerlo presente para todos los efectos legales.

TERCER OTROSI: Que, en virtud del mandato acompafio en primer otrosi de este escrito y
en cuya virtud consta mi personeria para actuar en este procedimiento, vengo en hacer presente
que asumiré personalmente el patrocinio y poder, ademas de la representacion de los reclamantes
individualizados en lo principal de esta presentacion.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S.1., tenerlo presente para todos los efectos legales.
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