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EN LO PRINCIPAL: RECLAMO DE ILEGALIDAD; PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS:;
SEGUNDO OTROSI: FORMA ESPECIAL DE NOTIFICACION: TERCER OTROSI: PERSONERIA;
CUARTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

TRIBUNAL AMBIENTAL DE ANTOFAGASTA

Michael Morgan Fajardo Varas, Abogado, cedula de identidad numero
12.439.161K, en representacién de Comics Bar Music S.A, Rol Unico Tributario ndmero
76.764.621-6, ambos domiciliados para estos efectos en la Ciudad de Iquique, en calle

Zegers N° 228, a S.S. respetuosamente digo:

De acuerdo con el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, de 28 de junio de
2012 (“Ley N°20.600” o “LTA”), en relacion con el articulo 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambientel (“LOSMA” o Ley N°20.417”), interponemos
reclamo de ilegalidad en contra de la Resolucién Exenta N° 1391/2025 de fecha 15 de Julio
del afio 2025 vy que fue notificada con fecha 28 de Julio del afio 2025 a las 16.02 hrs
(“Resolucién”), emitida por la Superintendencia de Medio Ambiente (“SMA”) en el
expediente sancionatorio D-145-2024 (“Expediente”); organismo representado por la
Superintendente de Medio Ambiente, dofia Marie Claude Plumer Bodin, ambos
domiciliados en calle Teatinos N° 280, comuna de Santiago; solicitando a S.S. que se /i/
dejar sin efecto la Resolucion Reclamada, por resultar contraria a derecho, ordenando
absolver a Comics Bar Music Spa de todos los cargos formulados o, en subsidio, /ii/
sustituyendo la sancion de multa por amonestacion por escrito o, en subsidio, rebajando la
cuantia de la multa impuesta sustancialmente o lo que S.S. estime conforme a derecho, por

la resolucion antedicha, atendido que la Resolucién reclamada, no se ajusta a la Ley N2

uno
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dos
20.417 y a otras normas legales reguladoras de la proteccién del medio ambiente y
perjudica a nuestro representado, en virtud de los antecedentes de hecho y fundamentos

de derecho que a continuacién pasamos a exponer:

|l. PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION.

1. Legitimacidon Activa. La legitimacién activa para interponer la acciéon de autos me
corresponde en aplicacién del articulo 18 nimero 3 de la Ley 20.600 que crea los
Tribunales Ambientales, la que en su encabezado sefiala "los organismos de la
Administracion del Estado y las personas naturales o juridicas que se sefialan, podran
intervenir como partes en los asuntos de competencia de los Tribunales Ambientales, que
en cada caso se indican, conforme con la enumeracion del articulo 17; sefialando a
continuacion en el numeral 3 que gozaran de legitimacién activa: "3) En el caso del numero
3), las personas naturales o juridicas directamente afectadas por la resolucion de la
Superintendencia del Medio Ambiente". Lo anterior, en relacion con el articulo 17 N°3 de la
misma Ley, que sefiala "Los Tribunales Ambientales serdn competentes para: 3) conocer de
las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente. Serd competente para conocer de estas

reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccion".

En efecto, por ser quien comparece denunciado y el principal afectado por la
resolucién N°1391 en el procedimiento sancionatorio Rol N°D-145-2024 de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en tanto se aplica una multa de 2,5 UTA, gozo de

plena legitimacién activa.

2. Competencia de los Tribunales Ambientales. La Ley N°20.600, que establece las
competencias de los Tribunales Ambientales, prescribe en su articulo 17 N°3 que dicho

tribunal sera competente para conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones
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gue dicte la SMA, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgéanica de la

Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA).

3. Plazo. En cuanto al plazo de interposicion de este recurso, el articulo 55 de la Ley 20.417
sefiala que los afectados que reclamen la legalidad de una resolucion emanada de la SMA,
tendrdn un plazo de 15 dias habiles para ello, contados desde la fecha de su notificacion. En
el presente caso, la Res. Ex. N2 1391/2025, fue dictada con fecha 15 de julio de 2025 vy
notificada con fecha 28 de julio del afio 2025 por correo electrénico. En vista de lo anterior,

es que esta presentacidn se encuentra dentro de plazo.

Il. ANTECEDENTES. La Resolucion se dicta en el marco de un proceso sancionatorio iniciado
con fecha 26 de junio del afilo 2024 por la SMA, producto de una Unica medicién de ruidos
realizada el dia 08 de Marzo del afio 2024 a un uso de altoparlante ejecutado por nuestro
representado, a propdsito de una denuncia por ruidos molestos hecha por vecinos
andénimos. A continuacion, expongo los antecedentes mas relevantes que contextualizan

el proceso sancionatorio y la nueva multa aplicada por la SMA.

1. Restaurante Comics Bar Music Spa, es un restaurante con tematica infantil de comics,
super héroes de marvel, Dc por nombrar algunos, y de reunion familiar, y de muestras o

exposiciones de peliculas de stars Wars, como de otras peliculas infantiles.

2. Denuncia por ruidos molestos. Un grupo selecto de vecinos del sector en forma anénima
han presentado denuncias ante la SMA en contra de nuestro representado, mediante la
cual informd que habrian estado sufriendo ruidos molestos producto de las actividades
desarrolladas por el restaurante, los cuales, supuestamente sobrepasaban la normativa
vigente. Ha sido este grupo de vecinos del sector que se han empefiado en acusarnos, sin
fundamento objetivo y medible dado que al momento de fiscalizacién por parte de
funcionarios Municipales hemos cumplido con la normativa vigente, sino ya nos hubieran
cerrado. Una vecina dofia Yasmin Elizabeth Ortega Silva se trasladd DESDE ENERO 2025

del sector por trabajo de su marido, quien es militar, hacia la Ciudad de Arica, desde

tres
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donde continua enviando denuncias a la SMA por supuestos ruidos molestos y la uUltima
qgue realizé es del 16 de Junio 2025, ella ya no vive alli en el sector, mucho menos en la
Ciudad, pero aun en tal cambio de circunstancias nos sigue envidndonos denuncias, como

hemos tomado conocimiento, andonimamente.

Prueba de todo esto es que en la dltima renovacién de la patente se entregé
un documento de la Junta de Vecinos que es la que estd dentro de nuestra jurisdiccién de
que a la fecha no existen denuncias por ruidos molestos ante aquella autoridad vecinal y que
se acompafia a esta presentacion. No tenemos denuncias de vecinos por ruidos molestos

ante la junta de vecinos, y las que son ante la SMA son andnimas.

No podemos dejar que cada uno de nosotros en este caso a un vecino
individual determine o establezca cuando el volumen de la musica —en el caso concreto- es
alto, bajo o normal, se requiere necesariamente para evitar arbitrariedades la intervencion
de un experto o de un instrumento que permita efectuar la medicion adecuada y asi poder
determinar de manera fehaciente cuando se esta o no en presencia de un ruido que deba ser
sancionado. Y que las veces que han concurrido a fiscalizar la Superintendencia hemos
cumplido con la normativa estandar, y solo en dos oportunidades de fiscalizacién en 3 afios
hemos superado en 16 y 17 decibeles que la misma autoridad ha declarado que son leves
como dan cuenta los documentos que acompafiamos a esta presentacién. Porque también
ocurre que en la calle Baquedano que esta a pocos metros de nuestro local estan llenos de
pub, restaurantes, clandestinos y musicas de alto volumen con Djs en vivo, tanto el
Florencia, el Hells, Estilo Urbano, La azotea, bar liberales son parte de nuestro sector como
para no haberse considerado al momento de realizar las tomas de muestras de mediciones
de decibeles los cuales terminaron por imputandonos responsabilidad de la cual no somos
participantes absolutamente y por lo tanto se puede producir confusién para determinar
exactamente donde vienen los ruidos que supuestamente reclaman los vecinos, dado que el
medidor sondmetro no mide unidireccionalmente, sino todo el sector en 360° grados
achacandonos a nosotros la responsabilidad de la emision de ruidos molestos de parte del
local restaurante haciéndolo fisicamente imposible y mas considerando que el local

Restaurante es chico, y no cuenta con un aparato de reproduccion que pueda generar el

cuatro
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ruido que ocasione tal gravedad de ruido, sino hasta los mismos clientes podrian reclamar

por provocarles en sus oidos una afectacion.

En todas las fiscalizaciones que se han realizado por parte de la SMA no
hemos superado los limites estandares de decibeles, tanto en horario diurno como
nocturno, ademads que como restaurante hemos actuado adecuadamente y con absoluto
apego a las leyes, tanto sanitarias, Municipales, como de la Superintendencia de
Electricidad y combustibles y especialmente la Ley del Medio ambiente y medio
ambientales de ruido, y de lo observado por la Comision del Medio Ambiente, y ante sus
mediciones y las calibraciones de sus instrumentos no se han verificado indices que

superen los decibeles altos, sino ha sido leve.

3. Inspeccidn del Restaurante. Por lo anterior, supuestamente el restaurante fue objeto de
una fiscalizacién ordenada por la SMA, la que se realizé con fecha 08 de Marzo del afio
2024 en la cual el fiscalizador se constituyd en el domicilio del denunciante y constato la
obtencién de un nivel de presién sonora de 62 dB(A) en horario nocturno, en condicion
interna con ventana cerrada, en una zona ll, lo cual registraba una excedencia de 17dB(A).
denunciante que pertenece al sector el morro con bellavistay que no forma parte de la
junta de vecinos de nuestro restaurante y que ademas se fusiona con el ruido molesto de
su sector dada las incivilidades denunciadas en el sector donde viven aquellos vecinos.
Nunca se hizo la medicién en nuestro local restaurante con fecha 08 de marzo solo del

receptor, el emisor fue omitido.

4. Formulacién de cargos. Producto de lo anterior, la SMA inicid el Procedimiento

Sancionatorio Rol D-145-2024, mediante la formulacion del siguiente cargo:

En dicha resolucion, la SMA califico la infraccion como “leve” y otorgd a nuestra

representada un plazo para presentar sus descargos.
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IIl. ILEGALIDAD EN LA DURACION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO: SU DECAIMIENTO.
El procedimiento sancionador D-145-2024, comenzé el 08 de Marzo de 2024 y concluyd en
el 15 de Julio del afio 2025 mediante la dictacién de la SMA de la resolucién exenta
1391/2025, en la cual sanciond a nuestra representada con una multa de 2.5 UTA. En
efecto, han transcurrido mas de un afio, de esta manera el proceso decayé o devino
ineficaz. Las primeras sentencias que se pronunciaron acerca de los efectos de la tardanza
injustificada en la resolucion de los procedimientos administrativos se dictaron a finales de
2009 y 2010 (a modo de ejemplo, sentencias de la Corte Suprema Rol 4923-10, de 16 de
septiembre de 2010 y Rol 5228-10, de 20 de octubre de 2010). En esos pronunciamientos,
la Corte Suprema traté de dar respuesta a la paradoja que se producia entre dos premisas
en tension: (i) los plazos no son fatales para la Administracién; v, (ii) garantizar el derecho
de los interesados a obtener una resoluciéon en un plazo razonable para resguardar el
debido proceso. La Corte Suprema acufid la denominada doctrina del “decaimiento del
procedimiento administrativo”, que determina que los procedimientos cuya resolucion se
demore por un plazo excesivo pierdan su eficacia y se extingan, deviniendo invalidos los
actos que se dicten con posterioridad. La doctrina del decaimiento del procedimiento
administrativo se fundd en diversos pilares y, en particular, en: (i) los principios del
procedimiento administrativo —eficacia, eficiencia y celeridad; (ii) el debido proceso; vy, (iii)
la finalidad coercitiva de las sanciones, que determina que estas devengan inutiles si
transcurre un margen temporal excesivo entre su comisiébn y su imposicion.
Recientemente, y en coherencia con el tenor literal del articulo 27 de la Ley N°19.880, la
Corte Suprema resolvié que el plazo de seis meses establecido en el articulo 27 de la citada
ley es plazo maximo vinculante, cuya superacién determina la ineficacia del procedimiento.
Es ilustrativa de esta jurisprudencia ya consolidada, la sentencia de la Corte Suprema de 3
de mayo de 2021 (Rol 127.415-2020), en la que se expuso que el transcurso del plazo de
seis meses determina la ineficacia del procedimiento con base en el articulo 40 de la Ley
19.880, que establece que el procedimiento terminara por “la desaparicion sobreviniente

del objeto del procedimiento”. En particular, en esa ocasién la Excma. Corte Suprema

seis
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resolvié que: “Ante la claridad del precepto del articulo 27, que "el procedimiento no podra
exceder de 6 meses" de duracién en su sustanciacion, contado desde su iniciacién y hasta
la decisién final, como lo indicado por el Ejecutivo en su Mensaje, en orden a que el
proyecto tiende, precisamente, a solucionar los problemas derivados de considerar que a la
Administracién no le afectan los plazos y que su incumplimiento Unicamente genera
responsabilidades administrativas, entre otros aspectos, se ha de concluir que existe una
imposibilidad material para continuar el procedimiento y que la causa sobreviniente es el
cumplimiento del plazo, razonable contexto en el que todo el actuar posterior de la
Administracién deviene en ineficaz por ilegalidad”. Asi, ademas de sus vicios particulares, la
Resolucién Impugnada es contraria a derecho porque decayé o devino ineficaz, en los

términos indicados.

IV. LA RESOLUCION CARECE DE MOTIVACION. Indicamos que la resolucién que se reclama
adolece de motivacion dado que en relacion con la circunstancia intencionalidad, y frente a
la existencia de una insistencia de mi representado con fecha 23 de julio del afio 2024
reunion solicitada como asistencia al cumplimiento y que presentd con fecha 05 de agosto
del afio 2024 un programa de cumplimiento acompafiando la documentacion pertinente y
gue contenia la obligacion de hacerse cargo de impacto de ruido, entre las que se
encontraban aquellas relacionadas al monitoreo de la norma de emisiéon de ruido, el
Superintendente del Medio Ambiente omitié ilegalmente tal circunstancia para efectos de
la determinacion de la sancion, lo que devino en que la multa aplicada no es proporcional,
dado que vez tras vez mi representado ha querido y ha impulsado la iniciativa para dar
cumplimiento a las exigencias de la SMA en la Ciudad de Iquique. Es del caso S.S. que la
resolucién reclamada carece de motivacion pues ésta solo se limita a detallar lo ocurrido en
el proceso tramitado ante la SMA, mds no hace una andlisis de los hechos y documentos
expuestos por mi representado para considerarlos al momento de resolver, ni como estos
influyen sustancialmente al momento de ponderar la multa aplicada y mucho menos cual
es la justificacion para determinar que la nueva multa si es proporcional. El deber de

motivacion de los actos administrativos constituye un principio general del derecho

siete
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administrativo y un requisito expresamente establecido en los articulos 11 de la citada ley,
al exigir que: "Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares”; y, 41 inciso 4 de la Ley
N°19.880, que dispone que: "Las resoluciones contendran la decisién, que serd fundada".
La importancia de motivar los actos, que es lo mismo que decir dar debida razén de estos,
es tanto o mas importante tratdandose de aquellos que restringen derechos o imponen
sanciones, como es el caso. En efecto, tratandose de sanciones que absuelvan o impongan
multas, el articulo 54 de la LOSMA prescribe que “(...) [el] Superintendente, quien resolvera
en plazo de diez dias, dictando al efecto una resolucion fundada en la cual absolvera al
infractor o aplicard la sancion, en su caso.” Esta autoridad no sujetd la comprobacién del
hecho denunciado a los estandares exigidos por ley. Nuestro representado desde el
comienzo del proceso fiscalizador ha implementado todas las medidas contenidas en su
PDC. De esta manera, nuevamente, la SMA incurre en un vicio puesto que no sefiala la
forma en que el cumplimiento de la PDC infiere al momento de disminuir la multa aplicada.
En efecto, la sancion no logra alcanzar el umbral minimo de fundamentacién
administrativa, viciando de forma incorregible lo resuelto por la SMA.  Ello, por cuanto
para que se cumpla el fin perseguido, no basta con una enunciacién exigua del
cumplimiento.  Todo lo contrario: el acto debe ser precedido por cimientos légicos y
juridicamente armodnicos con la normativa vigente. La motivacién, en ese sentido, no es
sélo un requisito formal que debe ser abordado por la administracion, sino que es una
cldusula de fondo que dota de contenido la decisién de una autoridad. Como se ha dicho,
“las decisiones de la Administracion que se contienen en los actos administrativos deben
ser consistentes, coherentes, y proporcionadas, esto es, basadas en la prueba o evidencia,
|6gicas y razones en su procedimiento (adoptadas racionalmente), y razonables en sus

resultados”.

La resolucién administrativa solo se limita a indicar la extralimitacion de los
estandares en 17 db, mads no indica de qué modo el local restaurante fue el causante y de
manera lo ha realizado, sin acudir a las presunciones, lo que da pie para que cada vez

multen continuamente al local sin indicar en aquello que se ha errado o cometido.

ocho
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Claramente, aprehender las razones detrds de un acto es el pilar necesario para
contradecirlo: “(...) la doctrina explica que la contradictoriedad se manifiesta tanto en el
derecho a aducir alegaciones, que deberdn ser tenidas en cuenta por la autoridad al
resolver, como en la obtencién de una respuesta fundada en la resolucion final que se haga

cargo de los planteamientos formulados en el procedimiento”

Por consiguiente, la falta de adecuados fundamentos en el acto de la SMA
no solo es contraria a derecho per se, sino que genera profunda indefension en nuestro

representado.

V. ILEGALIDAD EN LA DETERMINACION DE LAS SANCIONES IMPUESTAS: INFRACCIONES A LA
GUIA METODOLOGICA DE LA SMA Y AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. La Resolucién
Reclamada no da cuenta de como influyen los distintos elementos que deben ser evaluados
en la ponderacion de las sanciones decretadas, ni los puntajes que otorga para el correcto
calculo de su determinacién. Lo anterior constituye un nuevo vicio de motivacion pues no
se advierten cudles son los fundamentos que condujeron a la (desproporcionada) cuantia
de la multa. Sobre la ponderacién de las sanciones ambientales, la doctrina ha sefialado
gue la consideracion y aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
constituye una materializacién del principio de proporcionalidad en materia sancionatoria.
En el proceso de aplicacion de sanciones, explica Bermudez, supone este principio un
proceso integrador y valorativo de los tres elementos contenidos en la norma juridica
habilitante: del presupuesto de hecho, los medios y el fin. En este tenor el articulo 40
encuentra su objetivo, es decir, trata de establecer pardmetros que claramente constituyen
una forma objetiva de delimitar la discrecionalidad de la Administracion, teniendo en este
sentido especial relevancia la ponderacion razonable de los hechos y la debida justicia y
proporcionalidad de la sancién en relacion con la infraccion. Conforme el articulo 41 de la
ley N2 19.880, toda resolucion que ponga fin a un procedimiento administrativo debera
decidir las cuestiones planteadas por los interesados en el mismo. En ese sentido, la

motivacion del acto administrativo es uno de sus requisitos esenciales, y su omisidon o

nueve



Fojas 10

insuficiencia se traducira -en general- en la existencia de un vicio de invalidez del acto. Por
ello es que uno de los elementos del control de la discrecionalidad de la Administracion es
la debida fundamentacion y la expresion circunstanciada de los motivos que derivaron en
aquella decisién: “(d) Control de razonabilidad de la decisiéon, esto es que el acto
administrativo en que se funda debe basarse en motivos que deben explicitarse (mas alla
de una mera cita de normas y hechos) mediante una relacidon circunstanciada de los
fundamentos de la decisién, de manera que se acredite la racionalidad intrinseca, es decir,
coherencia con los hechos determinantes y con el fin publico que ha de perseguirse”. La
Contraloria General de la Republica ha dado razén de lo anterior en los Dictamenes N2s
44.114, de 21 de septiembre de 2005, 2.783, de 17 de enero de 2007, 23.114, de 24 de
mayo de 2007 y 55.132, de 31 de agosto de 2011, sosteniendo que: “el principio de
juridicidad conlleva la exigencia de que los actos administrativos tengan una motivacion y
un fundamento racional de los antecedentes que se invocan para justificar la procedencia

de la decision adoptada”.

En el mismo sentido, sefiala la Guia de determinacion de las sanciones de
la SMA, “dentro del &mbito reglado, la determinacién de la sancién especifica a ser aplicada
es una potestad discrecional de la SMA, la cual debe ser ejercida de manera razonada y
fundamentada”.  En ese sentido es fundamental que la discrecionalidad de la que goza
dicho organismo se encuentre debidamente fundada y razonada en la Resolucion
Sancionatoria.  Asi, la razonabilidad de la decision viene dada por la fundamentacion y la
motivacion de la misma, lo cual implica ir mas alld de citar y subsumir hechos en normas,
sino que de esta debe fluir claramente cédmo es que se ha llegado a una conclusion y no
otra en la decision. En este caso, lo anterior se traduce en la necesidad de fundamentar por
gué frente a una determinada situacion la SMA determind una sancidn pecuniaria -frente a
las sanciones no pecuniarias-, que dada la gravedad de la infraccién, también le eran
disponibles en virtud del articulo 40 LO-SMA. Lo anterior fue sefialado por el llustre
Tribunal Ambiental en sentencia Rol N2 R-6- 2013, -decisidon que se hace presente en el
considerando decimoctavo del fallo del llustre Tribunal Ambiental, mediante la cual

precisamente ordena a la Superintendencia del Medio Ambiente a referirse en la

diez
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resolucién sancionatoria del proyecto minero “Pascua Lama” de forma fundada sobre la
procedencia de sanciones pecuniarias 0 no pecuniarias en cada una de las infracciones
identificadas. En ese sentido, el considerando centésimo decimoséptimo dice: “(...) al
analizar la resolucion impugnada, se puede constatar que los antecedentes sefialados por
el reclamante si fueron mencionados, y que efectivamente aparecen contenidos en la
consideracién 100 letra c) de la citada resolucidon. Por lo tanto, desde el punto de vista
formal, los antecedentes si fueron considerados. Sin embargo, el problema es nuevamente
la motivacién de la decision y la falta de razonamiento que permita determinar de qué
forma esa cantidad de incumplimientos llevaron al Superintendente a decidirse por una
sancion — en este caso, multa- y no por otra, como seria, por ejemplo, la revocacién. Como
se ha sefialado en las consideraciones anteriores, los criterios del articulo 40 estan
intimamente vinculados con la motivacion y la debida argumentacion que debe realizar el
Superintendente para escoger una sancion en detrimento de otra. Es decir, lo que se
espera de su fundamentacién es que de la simple lectura de los argumentos se pueda
comprender por qué el Superintendente optd por una sancién, y cémo los criterios del
articulo 40 fueron utilizados para arribar a tal decisién, de forma tal que se pueda
determinar si hay proporcionalidad en la sancién impuesta y de qué forma la motivacion de
la decision la explica. Asi, por ejemplo, si tenemos un infractor con una conducta anterior
contumaz, que presenta un alto nivel de incumplimiento que sélo confirma su falta de
compromiso con la normativa ambiental y que incurre en reiteradas infracciones graves o
gravisimas, seria desproporcionado imponerle como sancién una amonestacion. Por su
parte, la fundamentacion de una sancién mayor, como seria la multa, debiese explicar no
solo las razones por las cuales la autoridad escogié dicha sancién, sino que, ademas,
deberia razonar por qué -a la luz de gravisimos antecedentes- se descarta la imposicion de
la revocaciéon” De esa forma, la razonabilidad en el ejercicio administrativo viene dada por
la motivacion de la decision y su fundamentacion. En el caso del ejercicio de la potestad
sancionatoria se traduce en la argumentacion que debe realizar la Superintendencia para
escoger una sancién en detrimento de la otra y que de la simple lectura de los argumentos

se pueda comprender aquella opcién. Sin embargo, en ninglin momento de la Resolucion el
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organismo sancionador evidencia -una vez analizados la seriedad de la sancion a partir de
los criterios del articulo 40 LOSMA- los motivos de por qué optd por una sancion pecuniaria
frente a las no pecuniarias que ofrece también el articulo 39 de la misma norma (pudiendo
haber aplicado una amonestacién por escrito), ejerciendo una discrecionalidad
sancionatoria completamente desmotivada. Es del caso S.S., que para determinar la
aplicacion de una sancién se debe analiza el procedimiento y las reglas consagradas en las
Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales (“Bases
Metodoldgicas”), aprobadas mediante Resolucién Exenta N°85, de 22 de enero de 2018, de
la SMA. Las Bases Metodoldgicas, como su titulo lo indica, corresponden a un método para
precisar cual serd el monto de la multa que corresponde aplicar a un infractor, desde una
perspectiva disuasiva basada en la idea de sanciones déptimas. Estas prevén que para
alcanzar una determinacién correcta de la sancién administrativa se deben sumar dos

elementos, a saber, (i) el beneficio econdmico; v, (ii) el componente de afectacion.

La multa impuesta por la Resolucién Reclamada es de 2.5 UTA por superar
el nivel leve de emision de ruidos. Es decir, la Resolucién Reclamada impuso una sancion
total de mas de dos millones de pesos. A pesar de la desproporcionada cifra a cuyo
pago se condena a nuestro representado, la Resolucion Reclamada no contiene el
razonamiento concreto del que resulta la cifra especificas, o por qué no se aplicd una
multa menor o una amonestacion por escrito, basicamente la SMA determiné sin justificar

ni entregar una fundamentacioén para ello.

Asi, la sancion resulta excesiva cuando hablamos de un simple restaurante
para nifios y familia, que no genera ingresos mas alla de la multa impuesta mensual y que al
aplicarnosla resulta en una total catastrofe para la econdmia y pago de los sueldos de los
trabajadores del local comercial, a la luz de los antecedentes presentados a lo largo de
este escrito, infringiendo el principio de proporcionalidad se nos ha condenado
injustamente. Respecto a este principio, Luis Cordero ha afirmado que: “lLa
proporcionalidad tiene como centro normativo la prohibicién de exceso, que implica una
relacion légica de los elementos del contexto que generan el acto (situacién, decision vy

finalidad); es decir, una relacién de adecuacién de medio y fin, lo que implica ciertamente

doce
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una limitacion a la extension de la decision en la medida que esta sélo se puede extender
mientras se dé un vinculo directo entre el hecho y la finalidad perseguida con el
procedimiento. De este modo, las situaciones que se dan fuera de esa relacién son
desproporcionadas, es decir, manifiestamente excesivas”.  La vulneracion del principio de
proporcionalidad en este caso es especialmente llamativa, porque: (i) no se advierte
justificacion alguna siquiera para multar; (ii) resulta dificil comprender los fundamentos de
la cuantia de la multa; (iii) Restaurante Comics Bar Music Spa actud de buena fe vy
cumpliendo las directrices de los drganos competentes, especificamente con las reuniones
y programas de cumplimiento de la normativa, tal como la propia SMA reconoce

expresamente en los puntos 8 y 9.

VI. ANALISIS DE LA RESOLUCION DE LA SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE

En la resolucion emitida por la SMA, ésta hace un analisis de los fundamentos expuestos al
momento de determinar la existencia la infraccion y la cuantia de la multa aplicada. En este
aspecto, consideramos importante realizar las siguientes consideraciones a cada uno de los

fundamentos de la SMA:

1. Respecto a la falta de notificacion de la medicién que supuestamente habria

constatado la infraccion.

En el proceso de medicion realizado por el fiscalizador el dia de los hechos no fue
informada ni estuvo presente en el mismo, todo lo cual hacia imposible poder validar de
algin modo el resultado de la misma. Esta parte no desconoce la calidad de ministro de fe
gue tienen los fiscalizadores, pero dicho procedimiento debid haber sido comunicado a
nuestra representada para ver “in situ” el proceso de medicién, observar los resultados vy
poder tomar las medidas que fueran necesarias si asi la situacion lo exigia. En este aspecto
el problema radicé S.S., en que de haber sido conocido por el duefio del restaurante en el
proceso de fiscalizacion y la SMA hubiese formulado cargos en un tiempo prudente,

nuestra representada habria podido (i) realizar todas las gestiones para, en caso de haber

trece
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existido una infraccién, evitar infringir la norma y (ii) haber presentado un Plan de

Cumplimiento al momento de haberse formulados los cargos.

Todo lo cual no fue posible dado que el restaurante sélo tuvo
conocimiento de este proceso cuando la Superintendencia de Medio Ambiente, el 11 de

Julio del afio 2024 fue notificado de la formulacion de cargos.

2. Respecto al rechazo del Programa de Cumplimiento. En este punto, es necesario hacer la
siguiente pregunta, icomo se podria presentar un Programa de Cumplimiento sobre la
base que la SMA no otorgd ningln aspecto especifico y solo delineo aspectos generales sin
dar detalles en particular para la situacion en concreto? La SMA en su resolucion
fundamenta el rechazo de esta situacion sobre la base de un argumento bastante rigido o
poco flexible, por cuanto no logrd entender que después de la medicion el local
restaurante implementd las medidas de mitigacidn, pero ante la generalidad de la SMA no
habria cumplido cabalmente lo solicitado, y que no se habrian implementado las medidas
correctivas o de mitigacién por parte de nuestro representado. Ademas, debemos
insistir, que este problema se produce por la negligencia de la Superintendencia, quién una
vez constatado los hechos que fueron objeto de la fiscalizacion dilatd por mas de un afio el
procedimiento administrativo sancionatorio sin indicar en detalle qué es lo que querian que
se implementara y solo se limitaron a indicar que solo habian incumplimientos sin sefialar
cuales, donde y como solucionarlos sin ser generales. Lo que ha impedido que nuestro
representado pudiese tener la oportunidad de presentar un Programa de Cumplimiento
efectivo y eficaz y no contar ya con dos sanciones administrativas dado que hasta el dia de
hoy no entiende cuales son los conflictos en cuestién y soluciones aun queriendo
implementarlas poniéndose a disposicion de la autoridad administrativa. Las ventajas que
conllevan tanto la presentacion de un Programa de Cumplimiento por un supuesto
infractor a la Norma de Emisidon de Ruidos, como el cumplimiento efectivo del mismo
dentro de los plazos establecidos y con los resultados prometidos, son evidentes y
muestran el interés del duefio del restarante para que se restablezca el cumplimiento
ambiental. Es por esto, que los efectos de un Programa de Cumplimiento son

favorecedores a los fiscalizados, ya que se busca que se suspenda y eventualmente se
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quince
termine el procedimiento administrativo sancionatorio en su contra mediante la
implementacién de acciones que lleven al cumplimiento de una meta, cual es, el
cumplimiento de la norma supuestamente infringida. El hecho de que la SMA haya creado
una Guia para la Presentacién de un Programa de Cumplimiento por Infracciones a la
Norma de Emisién de Ruidos, y la acompafie a las notificaciones de inicio de procedimiento
administrativo sancionatorio por infracciones a la Norma de Emision de Ruidos, es un claro
indicio de que, para dicho organismo, es a lo menos deseable que los fiscalizados opten por
este mecanismo y no por la formulaciéon de descargos. En el caso concreto, nuestro
representado presento un Programa de Cumplimiento, que fue rechazado y aun asi
implementd las mitigaciones que a su criterio eran las apropiadas, dada la generalizacién

del rechazo del programa de cumplimiento.

Este actuar de la SMA, al parecer, evidencia sélo un interés en aplicar
multas y no en ejecutar su labor preventiva; todo lo cual contraviene expresamente el
proceso administrativo y, lo que es mas grave, limita arbitrariamente los derechos de

nuestro representado.

Juzgue si el programa propuesto por nuestro representado no cumplia todos
las exigencias establecidas por la ley. De hecho, iba mas alla de lo exigible. Asi estaba

acompafiado en el proceso:



Tabla N° 1: Acciones propuestas en el PDC

No

Acciones

e Barrera acustica: Consiste en una barrera con un material cuya densidad debe ser
superior a los 10 Kg/m2, la cual se debe instalar lo mas cerca posible de la fuente para
ser efectiva.

e Recubrimiento con material de absorciéon de paredes, piso o techumbre: El
recubrimiento con material aislante de ruido es una medida que esta orientada en
evitar que existan reflexiones de las ondas de sonido. Esta medida debe ser instalada
en sectores donde no exista riesgo de deterioro y debe pasar por un tratamiento
contra incendios. La atenuacién maxima que se espera por medio de esta medida es
de 2 dBA. Los materiales mas utilizados son las espumas acusticas de poliestireno y la
lana mineral.

e Reubicacion de equipos o maquinaria generadora de ruido: Realizar la reubicacién de
los equipos o maquinaria, desplazando el instrumento emisor de ruido a un sector
donde no genere superaciones al D.S. N°38/2011 en receptores cercanos.

Otras medidas (indicar todas las otras medidas que usted considere necesarias y que se
implementaran antes de la medicion final de presion sonora): Cambio de parlantes de 15
pulgadas a 12 pulgadas.

Una vez ejecutadas todas las acciones de mitigacion de ruido, se realizard una medicion
de ruido con el objetivo de acreditar el cumplimiento del D.S. N° 38/2011 del MMA.

La medicién de ruidos deberd realizarse por una Entidad Técnica de Fiscalizacion
Ambiental (ETFA), debidamente autorizada por la Superintendencia, conforme a la
metodologia establecida en el D.S. N°38/2011 del MMA, desde el domicilio de los
receptores sensibles de acuerdo a la formulacion de cargos, en el mismo horario en que
constd la infraccién y mismas condiciones.

En caso de no ser posible acceder a la ubicacion de dichos receptores, la empresa ETFA
realizard la medicién en un punto equivalente a la ubicacion del receptor, de acuerdo a

los criterios establecidos en el D.S. N°38/2011 del MMA.

En caso de no ajustarse a lo dispuesto a lo recién descrito la medicion no seréd valida.

Fojas 16
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Q7 SMA =5

4 | Cargar en el SPDC el Programa de Cumplimiento aprobado por la Superintendencia del
Medio Ambiente. Para dar cumplimiento a dicha carga, se entregara la clave para acceder
al sistema en la misma resoluciéon que aprueba dicho programa. Debiendo cargar el
programa en el plazo de 5 dias habiles contados desde la notificacién de la resolucién que
apruebe el Programa de Cumplimiento, de conformidad a lo establecido en la Resolucion
Exenta N° 116/2018 de la SMA.

5 | Cargarenelportal SPDC de la Superintendencia del Medio Ambiente, en un unico reporte
final, todos los medios de verificacion comprometidos para acreditar la ejecucion de las
acciones comprendidas en el PDC, de conformidad a lo establecido en la Resolucién
Exenta N° 116/2018 de la SMA

Fuente: Elaboracién propia en base a lo indicado en el PDC del titular

Luego de analizar los criterios de integridad vy eficacia y darlos por aprobados como lo
presentaba el administrado, pasa a rechazar el PDC por los criterios de verificabilidad vy

eficacia rechaza el PDC aduciendo que :

14° Asimismo, la Accién N° 2 -referente al
cambio de parlantes de 15 a 12 pulgadas-, corresponde a una medida de mera gestién, por lo que
debe ser eliminada, ya que su implementacién no permite asegurar un retorno al cumplimiento de
los limites establecidos en el D.S. N° 38/2011. En efecto, esta no cuenta con objetivos medibles ni
evaluia el impacto o el efecto concreto que tendré sobre la infraccién imputada.

15° Como se sefialé en los considerados
anteriores, el PDC es un plan de acciones y metas que, en su conjunto, debe conseguir el retorno al
cumplimiento normativo y hacerse cargo del efecto identificado, lo que en el caso en cuestién no
se cumple. Lo anterior, puesto que las acciones materiales comprometidas, no permiten cumplir los
limites normativos del D.S. N° 38/2011, ni hacerse cargo adecuadamente de los efectos reconocidos,
segun se expondra a continuacién:

En tal sentido el rechazo al PDC solo respondia a una desconfianza por parte del
ente administrador en que los parlantes del local restaurante una vez implementado el
programa y aprobado fueran cambiados de lugar original. Lo que va mas alld de toda

situacion objetiva.
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VII. RECLAMACIONES A PRIVACION DE LOS DERECHOS DE COMIC BAR MUSIC SPA:
NEGLIGENCIA DE LA SMA RESPECTO AL TIEMPO TRANSCURRIDO PARA INICIAR EL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. Entre el proceso de medicion 08 Marzo del afio 2024 y
la formulacion de cargo en Julio, habria transcurrido un tiempo que seria excesivo y que
implicaria una privacion a Comics Bar Spa de diversos derechos. La SMA olvidé por
completo que su demora en la formulacion de cargos, ademds de dejar en evidencia su
negligencia en la tramitacion de estos procesos, provocd un grave perjuicio en contra de
COMICS BAR MUSIC SPA, ello por cuanto, producto del tiempo transcurrido entre la Unica
fiscalizaciéon vy el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio, las medidas de
mitigacion y la posibilidad de presentar un Programa de Cumplimiento eran
completamente imposibles dadas las generalidades a las que el duefio del restaurante le
impusieron, lo que no solo dejé a esta parte en una situacion de absoluta desventaja, sino
gue ademas, viold sus derechos bdsicos dado que no es abogado o letrado.  La situacion
anteriormente descrita constituye, por lo tanto, una carga anormal e ilegitima para el
administrado sumariado, suprimiendo una prerrogativa de la cual goza mi representado
con motivo de la excesiva demora en la cual incurrid la Superintendencia en cuestion,
atentando directamente contra la garantia constitucional del debido proceso y la obligacién
de llevar un procedimiento racional y justo. Se suma, ademas, la oposicién de los
principios de celeridad, certeza juridica y eficiencia claramente previstos en la ley 19.880.
En efecto, dado que por la propia inactividad de la autoridad administrativa se retrasd en
mas de un afio la sancion, impidiéndole a nuestra representada presentar un Programa de
Cumplimiento EFICAZ Y EFICIENTE y que contuviera todos los requerimientos que la SMA
gueria implementar segln sus criterios (para el caso que efectivamente se hubiese
detectado un incumplimiento ambiental), se le limitd su derecho a defensa, y sélo le quedd
depender de la discrecionalidad de la autoridad administrativa, lo que en definitiva
significd que se determinara la existencia de una infraccion y la aplicacion de una multa

totalmente desproporcionada.
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Lo anterior, atenta contra las garantias procedimentales que permitan
asegurar el cumplimiento del debido proceso administrativo. Dentro de estas garantias, se
pueden mencionar: la posibilidad de presentar cualquier medio de prueba admisible en
derecho durante todo el curso del sancionatorio, la apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica, el libre acceso al expediente administrativo, la posibilidad de
acceder a una salida alternativa, la aplicacion del principio de congruencia, la posibilidad de
presentar un recurso especial de reposicidn, la aplicacion del principio non bis in idem, la
posibilidad de reclamar judicialmente de las resoluciones del SMA ante una judicatura
especializada y la necesidad de contar, por parte del 6rgano persecutor, con una
autorizacion judicial previa para decretar una sancidn consistente en la clausura temporal o
definitiva de una instalacion o decretar la revocaciéon de una RCA. Al igual que el
procedimiento administrativo general, el sancionador consta de las etapas de iniciacion,
instruccion vy finalizacion. Conforme a los supuestos facticos sefialados en la Res. Ex.
N21391/Rol D-145-2024, se desprende que la SMA demord mas de un afio entre la etapa
de iniciacién y la de instruccion sancién, excediendo con creces los plazos establecidos en
la ley N2 19.880 sobre procedimientos administrativos. Se evidencia, por tanto, una etapa
del procedimiento administrativo sancionatorio (instruccién) naturalmente extemporanea
y que supera el limite de tiempo fijado en la norma aludida, e incluso el limite de tiempo
razonable y prudente atendido el bien juridico que se le ha encomendado proteger a la
SMA, sin hacer referencia en caso alguno a una situacion de caso fortuito o fuerza mayor
para justificar la tardanza en la aplicacién de la sancion. Paralelamente a la inactividad del
ente sancionador, surge otro elemento que viene a reforzar las consecuencias de la
extralimitacion de tiempo entre la denuncia (iniciaciéon del procedimiento) y la instruccién
(desarrollo del procedimiento), consistente en el cambio de las circunstancias facticas que
motivaron la formulaciéon de cargos a mi representado. Esta variaciéon de los hechos se
refleja en que la formulacion de cargos se efectud por supuestos ruidos que superaban los
limites de la normativa vigente respecto SUPUESTOS RUIDOS MOLESTOS EMANADOS DEL
LOCAL EN CIRCUNSTANCIAS QUE LA ZONA ESTA LLENA DE PUBS, BAR, RESTAURANTES,
CABARETHS EN EL SECTOR Y QUE ESTA PARTE NO CUENTA CON NINGUNA DENUNCIA DE
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VECINOS ANTE LA AUTORIDAD VECINAL COMO LO ES LA JUNTA DE VECINOS.
Considerando estos dos elementos, (i) transcurso del tiempo fuera del plazo legal y (ii) el
cambio de las circunstancias facticas, quedd establecido que se habia producido el
decaimiento del procedimiento administrativo, evidencidndose que la formulacion de
cargos tiene como consecuencia la pérdida de su eficacia, tornandose abiertamente en
inutil e ilegitima, al impedir al administrado sumariado el ejercicio de una prerrogativa
reconocida por ley, resultando una posicion desventajosa para éste Ultimo. De esta manera
se tiene como resultado un atentado en contra de la garantia Constitucional del debido
proceso, a los principios ya mencionados anteriormente, y en adicion, se desvirtla la
funcién preventiva-represora que tiene por finalidad el procedimiento administrativo

sancionador.

ERROR EN LA PONDERACION DE LA MULTA APLICADA A COMICS BAR MUSIC SPA. Como se
ha expuesto, la resolucion reclamada aplicd a nuestro representado una multa, producto
de una medicion que determind que el nivel de presion sonora corregido en un lugar y
fecha determinados superd 17 db siendo leve, segln la zona y el horario en que ellos se
midieron, debemos destacar que la medicion sélo fue realizada en una sola ocasion. No
obstante que la infraccién fue calificada como leve, la SMA en su ultima resolucion aplico
una multa de 2.5 UTA por tan sdélo un cargo. Como se vera a continuacién, la SMA incurrié
en un error al analizar las circunstancias que permiten determinar la sancién especifica y
con ello, al fijar la cuantia de la multa aplicada a nuestra representada. En efecto, la
resolucion reclamada analiza la concurrencia o no de las circunstancias contenidas en el
articulo 40 de la LOSMA y en su caso, pondera la forma en que cada circunstancia incide en
la multa aplicada. En primer término, la SMA indica que las circunstancias que serian
aplicables en el presente caso serian: a. El beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion. b. Componente de afectacidon, en este aspecto considerd (i) la importancia del
dafio causado o del peligro ocasionado, (ii) el nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion y (iii) la importancia de la vulneracion al sistema juridico de

proteccién ambiental. c. Factores de incremento, dentro las cuales considerd la

veinte
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intencionalidad en la comision de la infraccidon. d. Factores de disminucion, dentro de las
cuales considerd (i) cooperacién eficaz, (ii) aplicacion de medidas correctivas, (iii)

irreprochable conducta anterior. e. La capacidad econdmica del infractor.

Beneficio de la multa aplicada. Conforme sefiala la resolucion, para la SMA, “el beneficio
econémico obtenido de la infraccién equivale al valor econdmico que significa para el
infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella”, para ello ésta
hace una comparacidon entre dos escenarios, de cumplimiento y de incumplimiento por
parte de una empresa, comparando los costos de medidas que hubiesen evitado la
infraccidn en un escenario de cumplimiento frente a los costos incurridos por motivos de la
infraccién en un escenario de incumplimiento. En este sentido, establece la resolucion
qgue, de haberse incurrido en los costos de medidas de mitigacién directas lo que habria

evitado la infraccién, el establecimiento habria incurrido en un gasto de $4.389.328.

Luego, establece costos de medidas que hubiesen evitado la infraccion en un
escenario de cumplimiento presentando una serie de antecedentes de otros entes
fiscalizados y a los que aplicaron programas de cumplimientos, entre ellos ROL D-107-2018;
ROL D-066-2021; ROL D-107-2018 sin indicar a titulo de qué acompafia estos antecedentes
dado que la situacion del local comercial restaurante Comics Bar Music Spa es totalmente
ajena a cualquier otra situacion y otro local, no todos los locales son iguales, ni todos tienen
o cuentan con las mismas estructuras de concreto, ni mucho menos se pueden

estandarizar las aplicacién de los programas de mitigacion de ruidos.

Asimismo, tampoco hizo referencia a que el duefio del Restaurante se puso a
disposicién de la autoridad administrativa para efectuar todos los requerimientos de
mitigacion de ruidos inclusive en la contratacion de empresa externas para la realizacion
del plan programa de mitigacién de ruidos molestos, como ademas en todos los gastos en
gue nuestra representada incurridé en gastos mayores para mitigar cualquier dafio al medio
ambiente o afectacion a la salud de las personas. En efecto, de dichos antecedentes se

puede llegar a la conclusiéon que los gastos incurridos por nuestra representada fueron
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bastante superiores a los estandares fijados por la SMA, lo cual deja de manifiesto que
Comics Bar Music Spa nunca tuvo por objeto evitar costos para obtener un beneficio

econdmico.

Componente de afectacion. (i) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado. Al
momento de referirse la SMA al dafio causado, sefiala, en el punto b1.2 pagina 17, que se
uso para la aplicacion de la multa la distancia lineal entre el emisor y receptor una distancia
lineal un aproximado de 156 metros desde la fuente emisora, y aplicaron cubrieron con una

suerte de ponderacion al ojo respecto de las personas segun el censo del afio 2017.

El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion. En
relacion con los posibles afectados por el ruido emitido por el local comercial, segin puede
apreciarse en la ilustracion insertada de la resolucion reclamada, el area de incidencia se
limita al local comercial restaurante, mientras que en el area existe un colegio, pubs
britannia, hells, Estilo Urbano, bar radicales, caja de compensacién la araucana que
funciona con un arriendo de canchas de futbol, voleiball y basquetbal, bar Florencia,
arapuka tiki bar, bulldog bar, tal como se aprecia en la siguiente imagen obtenida de

Google maps:
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La SMA no tuvo consideracidon al momento de efectuar las mediciones que el
restaurante colinda con todos los demas locales mencionados, o las canchas de futbol
mencionadas, las cuales por si mismas tienen una gran emisién de ruido tanto por la
circulacion de personas, como de automoviles y el propio sistema de transporte publico.
Ademas, es importante sefialar que dichos locales comerciales han desarrollado diversos
proyectos, como los proyectos inmobiliarios en los Ultimos afios, construcciones enfrente
de nuestro local en pasaje al lado de Grumete bolados 168, ademds incluyendo un colegio
enfrente del restaurante. De este modo la medicidn de una Unica vez por parte de la SMA
es muy poco objetiva y realista. Finalmente, se debe considerar que el sector es fuente
dindmica de ruidos, ya que involucran una serie de restaurantes, pub, canchas, e
incivilidades cuyo nivel sonoro y ubicaciéon varian constantemente, por lo que no es
correcto asumir, como lo hace la SMA, que los ruidos que se midieron en 08 de marzo del

afio 2024 corresponden al local restaurante Comics bar SPA.

4

La importancia del dafio causado. En el apartado B 1.1 numero 38 indica que “ en el
presente caso, no existen antecedentes que permitan confirmar la generacion de un dafio

producto de la infraccion.

El detrimento o vulneracién a un drea silvestre, el establecimiento no se ubica ni afecta un

ASPE.

Importancia de la vulneracion al sistema juridico de la protecciéon ambiental. Indica la
resolucién en la seccion VI. B1.3 que “solo fue posible constatar por medio del instrumental
y metodologias. . . . una ocasion de incumplimiento en la normativa .. . .se registro una
excedencia de 17 db . Lo que se constata que no es en forma permanente de la supuesta
infraccion cometida sino UNICA VEZ. De esta manera, el nivel de ruido emitido por UNA
VEZ es muy inferior a aquel al que la mayoria de los habitantes de Iquique estamos
expuestos constante y diariamente, expuestos por todos en conjunto de los locales de la

calle Baguedano y que estan cercanos a los receptores denunciantes como zona costera.



Fojas 25
veinticinco

Cooperacion eficaz. En este apartado debiera de concurrir y no tenérsele por rebelde a mi
representado toda vez que presentd un programa de cumplimiento y solicitd reuniones
independiente que no le hayan tomado en cuenta su propuesta, acudié y se puso a

disposicién de la autoridad administrativa.

Grado de participacion. La intencionalidad en la comision de la infraccion. En la resolucion
exenta N21391, la SMA presume que nuestra representada cometid esta infraccion
intencionadamente, por el simple hecho de ser un restaurante, pero sin que exista algun
antecedente en el procedimiento administrativo que le permitiera arribar a dicha
conclusién. Este razonamiento es ilegal, ya que nuestra representada bien podria estar en
conocimiento de la norma de emision de ruidos y del hecho que sobrepasar los niveles
establecidos constituye una conducta antijuridica, pero ello no puede llevar a concluir que
tuvo la intencion positiva de incumplirla o que aceptd el dafio que su incumplimiento
podria generar. Al razonar de esa forma la SMA presume dolo en nuestro representado, lo
cual estad prohibido en nuestro derecho, conforme a lo establecido en el articulo 1459 del
Cddigo Civil y articulo 19 N2 3 inc. 62 de la Constitucion Politica de la Republica. Con todo,
es importante sefialar que nuestro representado estd lejos de tener la intencion de
incumplir la norma de emisién de ruidos y, de hecho, durante todo este tiempo el
restaurante ha implementado medidas concretas para dar cumplimiento a ella, como se le
demostrd a la SMA y se ha indicado anteriormente. En efecto, dadas las condiciones
particulares del local nuestro representado tuvo y ha tenido especialmente presente el
cumplimiento de la Norma de Emisién de Ruidos. Ello queda demostrado con las diversas
medidas que fueron implementadas desde los inicios del local y a lo largo de la misma,
como pasa a detallarse a continuacion: a) Implementaciéon de muro perimetral como
barrera de mitigacion de ruido: Desde los inicios, y con el fin de aminorar los ruidos que
normalmente se generan durante la noche cuando los residentes estan en horario de

descanso se implementaron los siguientes trabajos:

e Espumas como barrera de Mitigacion de Ruido, para lo cual bar comics incurrié en un

costo de un milléon de pesos.
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e Pantallas Acusticas contra perimetro de Vecinos por un monto de 500.000 mil pesos.

Vale decir, nuestro representado incurrié en un monto de sobrecosto para
implementar la instalacion de un muro perimetral con mitigacion de ruidos en todo
momento con el fin de mitigar los ruidos generados y achacados como para el local
comercial. El hecho de que nuestra representada haya optado, desde un inicio, por instalar
e implementar medidas de mitigacidn de ruidos en todo el frente del local de los vecinos y
hechos de un material cualitativamente mas idéneo para absorber el ruido, da cuenta de su
compromiso no soélo por cumplir con la Norma de Emisién de Ruidos, sino que ademas

generar el menor impacto posible a los vecinos de su sector.

Comunicaciéon con Comunidades y Municipalidad: Dentro del compromiso de nuestro
representado para generar la menor cantidad posible de molestias a quienes viven vy
trabajan en la cercania ademas de contribuir positivamente en su bienestar y calidad de
vida, cuenta con un monitoreo acustico permanente de las emisiones de ruido por parte de
su local, siendo los puntos de control precisamente los edificios de los vecinos mas
inmediatos. Estos controles se hacen todos los meses y para ello se cuenta con la
autorizacion de los vecinos, asi como de los mismos propietarios por lo que siempre se

encuentran al tanto de este control y con acceso a los resultados cuando asi lo requieran.

La capacidad econdmica del infractor. En relacién con la capacidad econdmica de nuestro
representado, ésta es una circunstancia expresamente contemplada por el articulo 40 de la
LOSMA para la ponderacion de la sancion a aplicar, y dice relacion con el tamafio de la
empresa y su capacidad de pago. Al respecto, el Unico andlisis que hace la SMA es
determinar que Comics Bar Music Spa es una empresa de tamafio Micro 3, segun la
clasificacién hecha por el Servicio de Impuestos Internos, en base a los montos facturados
en el afio tributario 2024 (aflo comercial 2023), en base a lo cual concluye que procede
disminuir la sancién por este concepto. Sobre este punto, el primer cuestionamiento que
merece el andlisis de la SMA es que se haya utilizado la informacion del ejercicio comercial

del afio 2024 (afio tributario 2023) y no la del ejercicio comercial 2024 (afio tributario
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2024), que es la que correspondia a la fecha de aplicacién de la multa, con lo cual no se
considerd las consecuencia en los resultados de la empresa producto de los cambios que
ha implementado la autoridad edilicia con los locales restaurantes reduciendo los horarios

de funcionamiento, la empresa tuvo pérdidas por tales conceptos.

Luego, en su analisis la SMA sélo considera el monto de facturacion, el que
es muy superior a las utilidades del ejercicio y no considera pasivos contingentes de la
empresa. Nada de esto es analizado por la SMA para ponderar la sancién aplicada. En
segundo término, en relacion con la capacidad de pago del restaurante, mas alla de
enunciarla como factor a ponderar, la SMA no hizo ningln analisis de esta circunstancia. En
efecto, como lo entiende la doctrina, el Principio de Proporcionalidad se desprende de lo
preceptuado por nuestra Constitucion en su articulo 19 N2 3 inciso 8, ya que todo lo que ha
de favorecer al afectado debe considerarse para la determinacion de la pena, y asi una ley
aplicada sin proporcionalidad se opone al principio pro reo. Este principio importa una
correspondencia entre la infraccidon y la sancién, proscribiéndose las medidas innecesarias
o excesivas. Como se ha sefialado, su observancia impone la obligacion de graduacion de
las sanciones en base a la gravedad objetiva de la infraccién. En el dambito de los
procedimientos administrativos sancionatorios, en el mensaje del Presidente de la
Republica N2 541-350, con el que se inicia el Proyecto de Ley sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos Sancionatorios se sefiala: “(...) en la imposicion de
sanciones, la Administracién deberd guardar la debida adecuacion entre la gravedad del
hecho constitutivo de la infraccidon y la sancion aplicada. Para tal efecto, a falta de norma
legal especial que los establezcan, se establecen los siguientes criterios para la graduacion
de la sancién a aplicar: la existencia de intencionalidad o reiteracion; la naturaleza de los
perjuicios causados; la existencia de riesgos o peligro para terceros, derivados de la
infraccién cometida y su entidad (...)”. Pues bien, como ya ha sido explicado, en el presente
caso se sanciond a nuestro representado por un solo cargo consistente en haberse
constatado en una sola oportunidad la infraccion de la norma de emisién de ruidos, sin que
se produjera algun dafio a la salud de las personas o el medio ambiente, sin haber existido

intencionalidad en la comision de la infraccién y sin haber producido detrimento a un area
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silvestre protegida. En este orden de cosas, la aplicacién de una multa de 2.5 UTA, es decir,
2 millones de pesos, resulta ilegal, mas aun si se considera que en casos similares, la SMA
ha cursado multas considerablemente menores, ya se trate de infracciones leves o graves.
De esta forma, no se trata sélo de la discrecionalidad que posee la autoridad ambiental
para aplicar una multa, sino que su manera de hacer uso de ella vulnera el principio de la
confianza legitima en la administraciéon, es decir que cdémo administrado nuestro
representado espera una actuacion similar de la administracidén en un caso similar. Es tal la
desproporcidn en la aplicacién de la multa en este caso, que para una infraccion grave
aplica una multa de 1 UTA, lo mismo que para una infraccién leve donde aplicd en otro

caso una multa de 1 UTA.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y las normas legales citadas, AS.S., ILTMA,,

RESPETUOSAMENTE PEDIMQOS: Tener por interpuesto reclamo de ilegalidad en contra de la
Resolucion Exenta N2 1391/2025 de fecha 15 de Julio del afio 2025 y que fue notificada con
fecha 28 de julio del afio 2025 de la Superintendencia del Medio Ambiente, admitirla a
tramite y, en definitiva, acogerla en todas sus partes, /i/ dejar sin efecto la Resolucion
Reclamada, por resultar contraria a derecho, ordenando absolver a Comics Bar Music Spa
de todos los cargos formulados o, en subsidio, /ii/ sustituyendo la sancién de multa por
amonestacién por escrito o, en subsidio, rebajando la cuantia de la multa impuesta

sustancialmente o lo que S.S. estime conforme a derecho, con costas.

PRIMER OTROS[: A S.S., Pedimos tener por acompafiados, bajo apercibimiento legal, los

siguientes documentos:
1. Resolucion Exenta N2 1391/ D-145-2024 de fecha 15 de Julio del afio 2025.

2. Escrito de solicitud de reunion del duefio de Comics Bar Music spa con representantes de

la SMA.
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3. Escrito de presentacién de programa de cumplimiento ante la Sma por parte del duefio

del local restaurante.
4 .-Carta dirigida al sefior Alcalde y cuerpo de concejales.

5.- Documento emitido por la Junta de Vecinos Central N° 24 que da cuenta de no haber
recepcionado ningun tipo de reclamo de parte de alguna organizacion u persona natural
por denuncia de ruidos molestos que provengan del local Comics Bar Music ubicado en

calle Zegers 228 de fecha 23 de Julio del afio 2025.

6.- Ruidos molestos e incivilidades en el barrio el morro y bellavista producto de la mala

iluminacidén se dan fiestas, gente que va a carretear, basuras.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que sefialo para efectos de las notificaciones
gque procedan en estos autos a los siguientes correos  electrénicos

morgan.abogado@gmail.com

TERCER OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que nuestra personeria para representar a
Comics Bar Music Spa, cual consta de la escritura publica ante notario publico de la Ciudad

de Iquique don Dario Chacon Vicentelo.

CUARTO OTROSI: Rogamos a S.S. tener presente que, en nuestra calidad de abogado

habilitado para el ejercicio de la profesion, asumiremos el patrocinio de esta causa.
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