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EN LO PRINCIPAL: deduce reclamacién judicial, PRIMER OTROSI: acompafia
documentos; SEGUNDO OTROSI: acredita personeria; TERCER OTROSI: patrocinio y
poder; y, CUARTO OTROSI: solicita forma de notificacion que indica.

ILUSTRE PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

José Adolfo Moreno Correa, abogado, cédula nacional de identidad N° 10.276.033-6, en
representacion seguin se acreditard de Albemarle Limitada (“Albemarle”), Rol tdnico
tributario N° 85.066.600-8, ambos domiciliados para estos efectos en Isidora Goyenechea
3477, piso 14, comuna de Las Condes, Santiago, por este acto, estando dentro de plazo, y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales
Ambientales (“Ley N° 20.600”), en relacion con el articulo 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”), vengo en deducir reclamacion judicial
en contra de la Resoluciéon Exenta N° 2066, de 29 de septiembre de 2025, de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“resolucion reclamada” o “resolucién

sancionatoria”) por medio de la cual finaliz6 el procedimiento sancionatorio F-018-2022,
solicitando desde ya a este Ilustre Tribunal se sirva tenerla por presentada y, en definitiva,
acogerla en todas sus partes, dejando sin efecto la resolucién reclamada segun las
ilegalidades presentadas en esta presentacion, con el fin que se dicte otro acto conforme a
derecho.

Al respecto, la resolucion reclamada corresponde a la decisién final de la Superintendencia
del Medio Ambiente (“SMA”) en relacion con el procedimiento administrativo
sancionatorio rol F-018-2022, en la cual se sancion6 a Albemarle por dos cargos.

Por el presente reclamo se viene a cuestionar la ilegalidad de la resolucién sancionatoria.
La estructura del presente reclamo sera la siguiente:

(i) Sobre el proyecto, el procedimiento sancionatorio y la resolucion reclamada de
la SMA.

(if) Sobre el reclamo de ilegalidad.

(iii)  Imposibilidad material de continuar con el procedimiento sancionatorio o
decaimiento.

(iv)  Alegaciones referidas a la configuracién de las infracciones.

v) Alegaciones referidas a la clasificaciéon de las infracciones.

(vi)  Alegaciones referidas a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

A nivel argumentativo, las alegaciones de esta parte se traducen en lo siguiente:
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Tabla 1: Resumen ejecutivo de alegaciones Albemarle

Tema

Alegaciones de la SMA

Respuesta de Albemarle

Imposibilidad material de

La SMA no niega el atraso en el

Para esta parte se cumplen los

continuar con el | procedimiento, pero justifica que la | requisitos, en linea con Ia
procedimiento sancién es oportuna y eficaz, ya que | jurisprudencia entorno a esta figura.
sancionatorio o | el proyecto contintia en ejecucién, | En este caso la SMA dej6 pasar mas de
decaimiento. por lo que resulta necesario reprimir | 2 afios sin gestiones ttiles. Tal como
la conducta contraria a derecho y | verd S.S. Ilustre, entre el afio 2022 y
restablecer el orden juridico | 2024 la SMA derechamente dej6 de
quebrantado con el objeto de evitar | tramitar el caso.
futuros incumplimientos por parte
del titular.
Argumentos sobre la | LaSMA configura el cargo aplicando | El limite se analiza por “afio
configuracién del Cargo | ellimite de la autorizacién ambiental | calendario”. Asi se ha reportado
N°1 (sobre extraccion) sobre la base de “afio operacional” | histéricamente a la SMA en

no “afio calendario”.

seguimiento ambiental. En efecto, la
misma evaluaciéon ambiental exige
que el informe de seguimiento sea por
“afio calendario”, por lo que la légica
de la obligacién de reporte, conversa
con la forma de determinar el
cumplimiento del limite segtn afio

calendario.

Por lo demas, la SMA entregé su
postura sobre la aplicaciéon de “afio
operacional” en wun acto formal
emitido de forma posterior a los

hechos materia de cargos.

Argumentos sobre la
configuracién del Cargo

N°2 (no dar aviso de

La SMA configura el cargo exigiendo
la activacién del PAT Sector Alerta
base de “3

mediciones consecutivas” que, en el

Acuifero sobre la

caso concreto, reportan la situacién
de solo 1 mes y medio.

La SMA yerra en su interpretacion
porque la l6gica del PAT es que se
analicen 3 meses. Son “3 mediciones
mensuales consecutivas”, no solo “3
mediciones consecutivas”.

Por lo demds, la SMA entreg6 su
postura sobre la aplicacion de “3
mediciones consecutivas” en un acto
formal emitido de forma posterior a
los hechos materia de cargos.

Vinculatoriedad y preeminencia de la
interpretacion del SEA por sobre la
SMA

La interpretacion de Albemarle al ser
confirmada por el SEA excluye la
culpabilidad como elemento de la
infraccién

activacion del PAT vy
tomar las medidas
respectivas)

Argumentos sobre la

clasificacion del Cargo
N°ly2.

En primer lugar, a la SMA reclasificé
el Cargo N°1 de leve a grave, y
mantuvo la clasificacién de grave del
Cargo N° 2, usando el articulo 36 N°2
letra e) de la LOSMA para ambos
casos.

No procede que la SMA reclasifique la
gravedad de los cargos sin dar
traslado al titular.

Por otro lado, en ambos casos no se
dan los supuestos para aplicar el
criterio usado por la autoridad.

Fojas 2
dos
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Argumentos sobre las - Se cuestiona la ponderacién que hizo
circunstancias del la SMA del beneficio econémico (letra
articulo 40 de la LOSMA. ¢); el detrimento o vulneracién de un

area silvestre protegida del Estado

(letra h); y, cooperacién eficaz (letra i).

I. SOBRE EL PROYECTO, EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Y LA RESOLUCION
RECLAMADA DE LA SMA

A. SOBRE EL PROYECTO.

1. Albemarle es una empresa que produce carbonato de litio y cloruro de litio, a partir
de la extraccion de salmuera desde las instalaciones en la Planta Salar, ubicada en el Nucleo
del Salar de Atacama en la Regién de Antofagasta, Provincia de El Loa, comuna de San
Pedro de Atacama, a 280 km de Antofagasta y a 27 km de la localidad de San Roque de
Peine, al oriente de la peninsula de Chépica, a una altura de 2.300 metros sobre el nivel del
mar (m.s.n.m.).

2. La produccién de carbonato de litio en la Planta Salar comenzé en el afio 1984; esto
es antes de la promulgacion de la Ley N°19.300. Sin embargo, desde el afio 2000 en adelante,
el proyecto comenz6 a aumentar su capacidad productiva paulatinamente, para lo cual se
han sometido distintos proyectos al Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”),
los cuales han sido aprobados mediante diversas Resoluciones de Calificacion Ambiental
(“RCA”), siendo la altima la RCA N°21/2016 que aprob6 el Estudio de Impacto Ambiental
(“EIA”) “Modificaciones y Mejoramiento del Sistema de Pozas de Evaporacion Solar en el Salar de

Atacama” (“RCA 21/2016").

3. En dicho procedimiento se evalué ambientalmente el impacto que podria generar
aumentar progresivamente la extraccion de salmuera natural desde el Salar de Atacama, en
300 1/s adicionales a los 142 1/s que ya se encontraban autorizados para ese entonces, de
manera que actualmente Albemarle esta autorizado a extraer un total de 442 1/s como
promedio anual.

4, Asi, durante la evaluaciéon de dicho proyecto se descartaron todos los efectos
significativos que podrian haberse asociado a dicha actividad mediante complejos modelos
hidrogeoldgicos que se han ido actualizando con informacion real durante la operacion, con
el fin de tener informacién cada vez mas certera sobre el comportamiento del Salar y evitar
cualquier tipo de desviacién de los modelos predictivos utilizados durante la evaluacién. Es
decir, durante la evaluacién y hasta el dia de hoy que se sigue investigando el
comportamiento del Salar.

5. No obstante lo anterior, considerando las zonas de alto valor ambiental que existen
en el Salar de Atacama, se incluy6 un robusto Plan de Seguimiento Ambiental (“PSA”),
complementado con un Plan de Alerta Temprana (“PAT"), con el objeto de alertar y
prevenir situaciones de riesgo en los objetos de proteccion.

6. En efecto, como se vera mas adelante, el PSA y el PAT buscan comprobar si existe o
no desviacion de los modelos predictivos utilizados para determinar el comportamiento del
Salar, y asi confirmar que la actividad realizada por Albemarle no tenga impactos
ambientales que generen algtin grado de preocupacién respecto de los objetos de proteccion.
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Para ello, establecen acciones preventivas a ejecutarse por el Titular. Al respecto, la
Direcciéon General de Aguas (“DGA”) fue clara en desestimar efectos negativos en los
objetos de proteccion, en su oficio entregado a la SMA en el procedimiento sancionatorio
objeto de este reclamo.

7. En relacién con lo anterior, el considerando 10.18 de la RCA N°21/2016, indica que
el objetivo del PAT es “(...) detectar anticipadamente, en el tiempo y en el espacio, desviaciones del
nulo efecto pronosticado en los objetos de proteccion. Ademds, el Plan de Alerta Temprana
propone las medidas necesarias para corregir anticipadamente el comportamiento de las variables
hidricas en caso de presentar diferencias con lo pronosticado en los escenarios de modelacion y antes
de generar un efecto adverso. Un ejemplo de esas medidas propuestas corresponde a la disminucion
de la extraccion de salmuera en escalones de 60 I/s e incluso el cese de la extraccion, en funcion de los
niveles que se observen en la zona del niicleo” (énfasis agregado).

8. Como se puede apreciar, el PSA y el PAT no son medidas de mitigacion, ni
compensacion ni de reparacién, ya que no estdn asociadas a efectos significativos del
Proyecto, sino que son instrumentos asociados al principio precautorio que buscan
precisamente prevenir el nulo efecto que fue modelado.

B. ACTIVACION DEL PAT DE ALBEMARLE

9. El PSA y el PAT se encuentran descritos en el Anexo N°3 de la Adenda N°5 de la
evaluaciéon ambiental del Proyecto y se basan en el monitoreo diversas variables
hidrogeolégicas (principalmente nivel piezométrico) en distintos pozos ubicados en 3
distintas zonas de interés o alerta dentro del Salar: (i) sector ndcleo, (ii) sector norte, y (iii)
sector acuifero. De esta manera, dichos instrumentos son complemento uno del otro.

10. En este contexto hay 3 PAT distintos asociados al PSA:

Tabla 2. Detalle PAT y PSA “Modificaciones y Mejoramiento del Sistema de Pozas de Evaporacién
Solar en el Salar de Atacama”.

PAT Fases PSA
PAT Sector Alerta | Tiene 2 fases (Fase I y Fase II)
Nicleo asi como un umbral “final” Monitoreos mensuales en

PAT Sector Alerta | Tiene 2 fases (Fase Iy Fasell) | diversos puntos (los resultados

Norte de estos monitoreos gatillan la
PAT Sector Alerta Tiene solo “Fase tinica” activacion de cada PAT).
Acuifero

11. Los umbrales y condiciones de activaciéon del PAT dependen del umbral de cada

pozo y fase; lo mismo que las medidas a adoptar en caso de activacion. Asi, en este sentido,
el PAT para cada sector opera con independencia uno del otro’.

12. Por ejemplo, la “Fase Unica” de activacién del PAT del Sector de Alerta Acuifero, se
sustenta en los monitoreos en 5 puntos denominados BA-05, BA-07, BA-16, BA-28 y BA-30.
Dichos puntos permiten obtener informacién representativa de las condiciones en el sistema
lagunar La Punta-La Brava y Peine. Los monitoreos que se realizan en dichos puntos de
acuerdo al PSA son mensuales.

1 Sin perjuicio de lo que se sefiala en el parrafo 162 de esta reclamacion.
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13. A nivel territorial, los 3 PAT se pueden graficar en la siguiente figura:

Figura 1. Grafica de los PAT y puntos de monitoreo

T ATNNOLT R g
i

14. Cabe sefialar que a diferencia del PAT sector Norte y sector Ntucleo, el PAT del sector
Acuifero tiene una “Fase Unica” debido al alto valor ambiental que posee, no a una
probabilidad mayor de producirse efectos en dicho sector.

15. Asi, para que se active el PAT del Sector Alerta Acuifero, el nivel registrado en los
monitoreos debe estar por debajo de su umbral (determinado en el PAT) durante tres
monitoreos consecutivos del PSA (que son mensuales), en al menos uno de los 5 puntos de
activacion.?

16. Dado que la medicién segtn el PSA es mensual, Albemarle ha interpretado

histéricamente, tanto desde el punto de vista legal como del punto de vista técnico, que la
activacion del PAT ocurre cuando se supera el umbral durante 3 meses consecutivos. Es
decir, existe un periodo de 3 meses que muestra un determinado comportamiento del
recurso hidrico que requiere una respuesta de Albemarle.

17. Luego, para desactivar el PAT, el nivel registrado en los monitoreos debe estar por
encima de su umbral durante tres meses consecutivos en todos los puntos de activacion.

18. Ademas, es consistente con la variable ambiental monitoreada (niveles de agua
subterrdnea), que presentan variacion intra anual por lo que se considera la duracién de una
estacion climatolégica como criterio para definir si se observan cambios en el
comportamiento del acuifero distintos a la estacionalidad.

2 Véase punto .4.2 y Figura 4-6 del Anexo N°3del Anexo 3 del Adenda 5 de la RCA 21/2016.
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C. MEDIDAS PAT DE ALBEMARLE

19. En cuanto a las medidas que se deben adoptar una vez que se activa el PAT, como
se indico, estas dependerdn de la fase y el sector que corresponda, ya que para los sectores
Norte y Nucleo que tienen dos fases (y en niicleo una tercera asociada al umbral final), las
medidas a implementar son mas graduales.

20. En cambio, para el PAT Acuifero, que tiene una Fase Unica, las medidas se deben
adoptar todas inmediatamente. Reiteramos que lo anterior no se debe a una mayor
probabilidad de afectacion, sino que solamente al alto valor ambiental que posee dicho
sector.

21. Las medidas especificas se detallardn posteriormente3.

22, Tal como se vera, el procedimiento sancionatorio objeto de este reclamo se basa en 2
cargos.

23. En el primer cargo se imputa una supuesta infraccion sobre el volumen anual de

extraccion autorizado. En el volumen anual autorizado corresponde al volumen equivalente

de 442 1/s como promedio anual.

24. El segundo cargo esta asociado a que no se activé uno de los PAT (PAT Sector Alerta
Acuifero), afiadiendo que no se dio tampoco aviso de la activacién ni se tomaron las
medidas correspondientes.

CARGOS

D. PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO, FORMULADOS Y

RESOLUCION FINAL

25.  Con fecha 9 de marzo de 2022, la SMA procedi6 a formular los siguientes cargos a
Albemarle:

Tabla 3. Cargos formulados y clasificaciéon procedimiento rol F-018-2022.

CARGO CLASIFICACION

Cargo N°1: Extraccién de un caudal medio anual de 452,3 L/s | Leve
para el afio operacional de octubre de 2019 a septiembre de
2020, excediendo el limite del caudal medio anual de 442 L/s

autorizado por la RCA N°21/2016 y sobreextrayendo un

Articulo 36 N° 3 de la LOSMA: “Son
infracciones leves los hechos, actos u

que
precepto o

porcentaje adicional de 2,3% respecto al caudal limite (“Cargo | omisiones

N°1").

contravengan
cualquier medida
obligatorios y que no constituyan
infracciébn gravisima o grave, de
acuerdo con lo previsto en los

numeros anteriores”.

Cargo N°2: La empresa no dio cumplimiento a todas las | Grave

medidas comprometidas en el PAT del Sector de Alerta

Acuifero, en el mes de marzo del afio 2021, lo que se manifiesta
en: -No dar aviso a la SMA de su activacién en el indicador
BA-07. -No reducir en forma inmediata las extracciones de
salmuera de su proyecto, para el periodo de febrero y marzo

de 2021 (“Cargo N°2”).

Articulo 36 N° 2, letra e) de la
LOSMA: “Incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto en

3 Ver parrafos 161 a 165 de esta reclamacion.
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CARGO CLASIFICACION

la  respectiva  Resoluciéon  de
Calificacién Ambiental”.

26.  Con fecha 29 de septiembre de 2025, la SMA finaliz6 el procedimiento sancionatorio

aplicando las siguientes sanciones:

Tabla 4. Sanciones aplicadas en procedimiento rol F-018-2022.

CARGO

CLASIFICACION SANCION DE MULTA

Cargo N°1

Se reclasifica en la resoluciéon sancionatorio
de leve a grave

Articulo 36 N° 2, letra e) de la LOSMA:
“Incumplan gravemente las medidas para 1.279 UTA
eliminar o minimizar los efectos adversos de
un proyecto o actividad, de acuerdo a lo
previsto en la respectiva Resoluciéon de
Calificacién Ambiental”.

Cargo N°2

Se mantiene clasificacién de grave

Articulo 36 N° 2, letra e) de la LOSMA:
“Incumplan gravemente las medidas para
.. N 3.434 UTA
eliminar o minimizar los efectos adversos de
un proyecto o actividad, de acuerdo a lo

previsto en la respectiva Resoluciéon de

Calificaciéon Ambiental”.

IL. SOBRE EL PRESENTE RECLAMO DE ILEGALIDAD

27.  Mediante el presente reclamo de ilegalidad, se impugna la resoluciéon sancionatoria.

28. La referida acciéon cumple con todos los requisitos para ser admitida, considerando

lo que se indica a continuacién:

a. Competencia: La competencia de S.S. Ilustre para conocer de la presente

reclamacion se encuentra expresamente establecida en el articulo 56 de la
LOSMA, en relacién con el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Plazo: La resolucién sancionatoria fue notificada por correo electrénico a esta
parte el 29 de septiembre de 2025, por lo cual el presente reclamo se presenta
dentro de plazo.

Escrito de reclamacién: De acuerdo con el articulo 27 de la Ley N°20.600 “toda
reclamacion se presentard por escrito, y en ella se indicardn sus fundamentos de hecho

y de derecho y las peticiones concretas que se someten a la resolucion del Tribunal”.
Todo lo anterior, se cumple en este escrito.

29. En cuanto al contenido del reclamo, este tendra la siguiente estructura:
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a. En primer lugar, se alegard que el presente procedimiento ha mostrado
tardanzas injustificadas que hacen aplicable la doctrina de la imposibilidad
material de continuar con el mismo o su decaimiento.

b. Ensegundo lugar, se presentaran las alegaciones respecto de la configuracion
de las infracciones.

c. En tercer lugar, se procederd a presentar las alegaciones respecto de la
clasificacion de las infracciones.

d. En cuarto lugar, se presentaran las alegaciones referidas a las circunstancias
el articulo 40 de la LOSMA.

I11. IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE CONTINUAR CON EL PROCEDIMIENTO O
DECAIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

30. El procedimiento sancionatorio rol F-018-2022 tuvo tardanzas excesivas e
injustificadas de la SMA.

31. El procedimiento se inici6 el 9 de marzo de 2022 (fecha de la formulacion de cargos),
y finaliz6 el 29 de septiembre de 2025. Es decir, tardé més de tres afios y medio.

32. Evidentemente, toda institucién tarda en la investigacion de un asunto, pero el
problema se da cuando dicho atraso es “injustificado”.

33. ¢ Qué nos encontramos en este caso? Durante el ano 2022 avanz6 su tramitacion hasta
el 30 de junio de 2022. En esa fecha la SMA hizo un requerimiento de informacién que, tal
como se verd, es el usual requerimiento que la autoridad realiza para ponderar las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

34. (Cudl fue la siguiente gestion? El 22 de enero de 2024, es decir casi 2 afios después.

35. (Qué hizo la SMA? Pidi6 la misma informacién de junio 2022. Claramente para
poder actualizarla, toda vez que dejo pasar 2 afios sin hacer nada.

36. Luego de ello, realizé algunas gestiones que, tal como se verd, perfectamente pudo
haber hecho el ano 2022. La pregunta es ;por qué las realiz6 el 2024 y 2025? No hay razén
alguna. Fue la mera negligencia en la tramitacion del procedimiento.

37. En ese contexto, se hard una breve exposicion de las figuras del decaimiento de
procedimiento administrativo sancionatorio y la imposibilidad material de continuar con el
mismo, y como aquellas aplican claramente al presente caso.

A. MARCO JURIDICO APLICABLE
(i) Articulo 27 y Mensaje de la Ley LBPA

38. El fundamento de las instituciones asociadas al decaimiento del procedimiento
administrativo sancionatorio o la imposibilidad material de continuar con el mismo radica en
la tardanza en la tramitaciéon del mismo.
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39. En ese contexto, la norma dispone cuanto es la duracién referencial que debe tener
un procedimiento. Al respecto, el articulo 27 de la Ley N°19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del
Estado (“LBPA”), dispone que “[sjalvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento
administrativo no podrd exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la
decision final” .

40. La intencion del legislador de establecer un plazo para la tramitaciéon de los
procedimientos administrativos, ademas, se encuentra recogida en el Mensaje de la LBPA,
donde aparece de manifiesto que, atendida la experiencia préctica, se hacia necesario fijar
este limite para el actuar de la administraciéon con vistas a la celeridad de la respuesta
administrativa.

41. En el referido mensaje se indica lo siguiente: “I. UN CAMBIO NECESARIO. Lo normal
es que la Administracion responda oportunamente a las demandas de las personas. Sin embargo, no
puede negarse que la administracion y la economia, en algunas ocasiones, viven ritmos temporales
distintos [...] La Administracion no siempre responde a estos requerimientos oportunamente. Dicha
falta de celeridad estd dada, entre otras razones, por procedimientos administrativos
lentos, en razén de plazos excesivos o indeterminados [...] Para solucionar este
inconveniente, se han ideado diversas soluciones en el mundo, como el establecimiento de
plazos legales de resolucion y de reglas del silencio, que aseguran un nivel suficiente de celeridad
administrativa” (énfasis agregado).

(i) Articulo 40 de 1a LBPA

42. Por su parte, el articulo 40 de la LBPA dispone, a propésito de la conclusion del
procedimiento, lo siguiente: “Pondrdn término al procedimiento la resolucion final, el
desistimiento, la declaracion de abandono y la renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando
tal renuncia no esté prohibida por el ordenamiento juridico. También producird la terminacién
del procedimiento la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevinientes. La
resolucion que se dicte deberd ser fundada en todo caso” (énfasis agregado).

43. En consecuencia, se regula como causal de término de un procedimiento
administrativo, la imposibilidad material de continuarlo derivado de causas sobrevinientes.

44. Al respecto, la tardanza excesiva del procedimiento administrativo sancionador
constituye una “causa sobreviniente” que determina la imposibilidad material de
continuarlo, segtn lo ha resuelto la jurisprudencia reciente como se vera.

(iii) Principios de Derecho Administrativo

45. Detras del transcurso de tiempo injustificado como causal sobreviniente de
terminacion de un procedimiento, se encuentran variados principios de derecho
administrativo que resultan aplicables, todo lo cual se debe tener en consideraciéon en
relacion con los limites de la razonabilidad.

46. Entre estos principios, primeramente, se encuentra el racional y justo procedimiento.
Interpretar que no hay ningtn tipo de plazo o consecuencia dentro del procedimiento, frente
a un tiempo injustificado de tramitacion, lisa y llanamente contraria la razonabilidad que se
debe seguir en la tramitacion de estos procedimientos.
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47. En este sentido, para que exista un procedimiento racional y justo, la decisién sobre
la controversia necesariamente debe ser oportuna. Lo anterior se vuelve mds patente en el
caso de los procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio, donde se estd discutiendo
la responsabilidad de un titular en las infracciones imputadas con determinadas
consecuencias sancionatorias.

48. En otro orden de ideas, el transcurso de un tiempo injustificado abiertamente
conculca el principio de celeridad establecido en el articulo 7 de la LBPA, que dispone que
“[e]l procedimiento, sometido al criterio de celeridad, se impulsard de oficio en todos sus tramites. Las
autoridades y funcionarios de los 6rganos de la Administracion del Estado deberdn actuar por propia
iniciativa en la iniciacion del procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos
los tramites que debe cumplir el expediente y removiendo todo obsticulo que pudiere afectar a su
pronta y debida decision [...]".

49. En este sentido, la doctrina ha sostenido que el principio de celeridad “[iJmplica que
el procedimiento se impulsard de oficio en todos sus tramites, por lo cual la Administracion deberd
actuar por propia iniciativa en la iniciacion del procedimiento de que se trate y en su prosecucion,
habiendo expeditos los tramites que debe cumplir el expediente y removiendo todo obsticulo que
pudiere afectar a su pronta y debida decision [...] el dilatar injustificadamente un procedimiento
administrativo atenta en contra de este principio [...]".

50. Lo anterior, ademas, se vincula con el principio conclusivo establecido también en la
LBPA, en el articulo 8, en tanto el transcurso injustificado del tiempo impide la dictacién del
acto decisorio que resuelva la cuestion de fondo del procedimiento. Al respecto, la referida
norma indica que “[t]odo el procedimiento administrativo estd destinado a que la Administracion
dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual exprese su voluntad” .

51. Finalmente, la eficacia de la sancion en cuanto a su finalidad preventivo-represora
también se ve comprometida ante el transcurso excesivo e injustificado del tiempo en un
procedimiento sancionatorio en tanto, llegado un punto, la imposicién de una eventual
sancion puede tornarse inutil o carecer de sentido en el objetivo de reprimir y desalentar
una determinada conducta.

52. En consecuencia, existe un marco juridico aplicable a los procedimientos
administrativos sancionatorios instruidos por la SMA que contempla no sélo un limite
estricto de duraciéon de procedimientos, sino un limite de razonabilidad asociado al mismo.

B. JURISPRUDENCIA

53. Tal como se indic¢, la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha reconocido que
el procedimiento sancionatorio que toma un tiempo excesivo no puede prosperar. Aquello
lo ha denominado en inicialmente como el decaimiento del procedimiento administrativo, y
actualmente lo califica como la imposibilidad de continuar con el mismo°.

54. Sin perjuicio de ser dos instituciones, el fin y resultado es el mismo. Aquello ha sido
también reflejado en las decisiones de los Tribunales Ambientales.

# Luis Cordero Vega, Lecciones de Derecho Administrativo, 10 ed. (Santiago: Legal Publishing Chile, 2015), p. 362.
> Véase Excelentisima Corte Suprema, sentencia de 16 de junio de 2023, causa Rol 53.046-2022.
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55. Asi, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, en el altimo tiempo, ha circunscrito el
analisis de esta situacién a dos circunstancias asociadas al decaimiento: (i) el transcurso de
mas de 2 afios desde el inicio de un procedimiento; y (ii) la justificacion de la demora, en
tanto “el factor fundamental para declarar la imposibilidad de continuar con el
procedimiento administrativo no solo estd vinculado al paso del tiempo, sino que el
elemento central se refiere a la falta de efectividad del acto debido a la demora en la toma
de decisiones, lo que podria afectar sustancialmente el contenido legal del procedimiento
administrativo, torndndolo en ilegitimo. Ello determina que, debido al transcurso excesivo del tiempo,
dicho proceso se torna inuitil” (considerando décimo, énfasis agregado)e.

56. Por su parte, el [lustre Tercer Tribunal Ambiental en el afio 2023 ha indicado que,
para que concurra la imposibilidad de continuacién del procedimiento, deben cumplirse los
siguientes requisitos: (i) que entre el inicio y el término del procedimiento administrativo
hayan transcurrido mas de seis meses; (ii) que esa tardanza o dilacién sea injustificada; y
(iii) que opere peticion del interesado en sede judicial alegando esta causal de ineficacia del
acto administrativo. En este sentido, indica lo siguiente:

“SEXAGESIMO CUARTO. Que, como se puede apreciar el procedimiento administrativo
ha tardado mds de seis meses desde su inicio, plazo que excede el que ha sido el utilizado por
la jurisprudencia. Por ende, corresponde analizar el segundo de los requisitos, esto es,
que la tardanza o dilacion sea injustificada.

SEXAGESIMO QUINTO. Que, aqui se debe ponderar la complejidad del asunto, la
regulacién especifica del procedimiento y la naturaleza de las actuaciones
realizadas por la autoridad administrativa en el contexto del procedimiento sancionatorio
[...]"7 (énfasis agregado).

57. Si bien este fallo comparte con la sentencia anterior el requisito de justificacién de la
tardanza, en este caso se atiende al plazo indicado en el articulo 27 de la LBPA. Nétese que
en este caso se trata de la reclamacién de un acto en contra de la SMA.

58. Ahora, en una de las sentencias mas actuales, es posible identificar la relacion entre
el decaimiento y la imposibilidad material de continuar con el procedimiento. A pesar de
enunciar estas dos figuras, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental destaca y realiza el
analisis de razonabilidad del paso del tiempo, atendido el caso concreto:

“Undécimo. Que, a la luz de las consideraciones precedentes, se colige que los requisitos que
deben concurrir para que el procedimiento administrativo sancionador pierda eficacia es el
transcurso del tiempo excesivo (mds de 2 arios en el decaimiento y 6 meses en la imposibilidad
material de continuacion) y que ese retardo no sea razonable o justificado |[...] De esta
manera, para determinar si concurre aplicar la mencionada sancion de ineficacia del
procedimiento, resta determinar si la SMA realizo gestiones iitiles durante el
procedimiento cuestionado, que permita inferir que el retraso constatado se
encuentra o no justificado, lo que serd analizado en las consideraciones que siguen |[...]

Decimocuarto. A la luz de los antecedentes expuestos precedentemente, es dable inferir que el
retraso en la tramitacion del procedimiento sancionatorio se explica principalmente por los
dos atios y cuatro meses en que el procedimiento estuvo formalmente suspendido. En el tiempo
que el procedimiento estuvo activo y que equivale a un ario siete meses, la SMA realizo

® llustre Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 20 de noviembre de 2023, causa rol R-350-2022.
’ Tlustre Tercer Tribunal Ambiental, sentencia de 30 noviembre de 2023, causa rol R-5-2023.
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variadas gestiones destinadas a finalizar un procedimiento de elusion caracterizado por la
necesidad de llevar a cabo una cantidad no despreciable de gestiones con érganos sectoriales,
a lo que debe sumarse la relacion existente entre el procedimiento sancionatorio y las medidas
provisionales que la SMA dicto en el marco de su tramitacion.

Decimoquinto. Asi, el punto central de la controversia es precisar como se justifica el
periodo de dos afios cuatro meses en que el procedimiento estuvo suspendido
[...]#" (énfasis agregado).

59. Por su parte, sobre este tema, la Excelentisima Corte Suprema ha indicado lo
siguiente:

“le]n relacion al decaimiento del procedimiento administrativo al que alude el recurrente,
cabe serialar que esta Corte, mediante un nuevo estudio y exégesis del ordenamiento juridico,
en especial del articulo 27 de la Ley N° 19.880, abandono dicha tesis. En su lugar, ha
declarado que, la sancion aplicable para el caso que el 6rgano administrativo exceda el plazo
legal y siempre que no haya justificacion para ese mayor tiempo, es la imposibilidad material
de continuar con el procedimiento. Al efecto, se reflexiono que teniendo presente que el
Derecho Procesal Administrativo Sancionador, reposa su validez sobre la base de un debido
proceso, ha de entenderse, necesariamente que, para cumplir dicho principio, entre otros, el
procedimiento que se inicie para determinar las posibles responsabilidades de los
administrados o de los agentes puiblicos, deberd tramitarse, necesariamente, en un plazo
razonable. En otras palabras, para que se esté frente a un procedimiento racional y
justo, la resolucion que lo concluye debe ser oportuna’. (énfasis agregado).

60. Luego, el Maximo Tribunal también ha enfocado su andlisis en la ponderacion
juridica de la justificacion de la demora:

“Octavo: Que, lo anterior se vincula, también, con los principios de eficacia y eficiencia
administrativa [...] En ese orden de ideas, el articulo 27 de la Ley N° 19.880, con el fin de
resguardar los principios antes referidos y, como asi también, se desprende del Mensaje de la Ley
en comento, establecié que “el procedimiento no podrd exceder de 6 meses de duracion en su
sustanciacion, contado desde su iniciacion y hasta la decision final”. Norma que nace, con el fin
de solucionar los problemas derivados de considerar que la Administracion no le afectan los plazos
y que solamente generan responsabilidades administrativas su incumplimiento, de esta manera
se entiende, entre otros aspectos, que la demora excesiva y no justificada en la tramitacién
del proceso conlleva, igualmente, a que existe una imposibilidad material para
continuar el procedimiento, en que la causa sobreviniente es el cumplimiento del plazo,
deviniendo todo el actuar posterior en ineficaz por ilegalidad”0. (énfasis agregado).

61. Considerando lo sefalado, para aplicar las referidas figuras es necesario: (i) que
desde el inicio del procedimiento sancionatorio hayan transcurrido 6 meses (imposibilidad
material) o 2 afios (decaimiento); y, (ii) que ese lapso de tiempo revele una demora
“injustificada”, es decir, que no existan gestiones ttiles por parte de la administracién.

8 Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 8 de abril de 2024, en causa rol R-385-2023.
9 Excelentisima Corte Suprema, sentencia causa Rol 56.043-2022.
10 Excelentisima Corte Suprema, sentencia de 16 de junio de 2023, en causal rol 53.046-2022.
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C. CASO PARTICULAR DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO F-018-2020

62. A continuacién, se procederd a analizar brevemente como aquellas figuras aplican
al presente caso.

(i) Inicio y tramitacién del procedimiento

63. El procedimiento rol F-018-2022 se inici6 el 9 de marzo de 2022 por medio de la
formulacién de cargos.

64. Es de suma relevancia considerar que este caso no se inicia por denuncias de
particulares, sino de oficio por la administracién. Lo anterior implica que el impulso para
continuar el procedimiento era de exclusiva responsabilidad de la SMA.

65. Tal como se indic6, la SMA dej6é mas de dos afios sin realizar ninguna gestioén atil.
¢Qué ocurri6 en ese periodo?

No se gener6 ningan incidente.

No se dictaron medidas cautelares.

No se suspendi6 el procedimiento.

El 8 de abril de 2022 la empresa presenté descargos.
La SMA no orden¢ diligencias probatorias.

mo AN o

El 30 de junio de 2022 solicité antecedentes financieros a la empresa que, tal
como se indico, eran para ponderar el articulo 40 de la LOSMA.
El 18 de julio de 2022 Albemarle entrego los antecedentes dentro de plazo.

7 a9

Luego, la SMA deja pasar mas de 1 afio y 6 meses sin diligencia alguna.
Recién el 22 de enero de 2024 hace un nuevo requerimiento de informacién
para “actualizar” la informacion que pidi6 el afio 2022.

i. El22defebrero de 2024 la Comunidad Indigena Atacameria de Peine, solicité
tener la calidad de interesado en el procedimiento, solicitud que la SMA
tardo 3 meses en resolver (22 de mayo de 2024).

j-  El 24 de mayo de 2024, es decir, mas de 2 afios después de haberse
presentado los descargos, la SMA solicité informacién asociada a los mismos
antecedentes entregados en enero de dicho afio que ya reiteraban la
informacion entregada en julio de 2022 (pidi6 aclarar ciertos anexos).

k. El2dejulio de 2024, 1a SMA oficia a la Direccién General de Aguas (“DGA"),

la cual entreg6 su pronunciamiento el 8 de noviembre de 2024.
El 11 de noviembre de 2024, vuelve a requerir informacion a Albemarle.
. El 11 de diciembre de 2024, vuelve a oficiar a la DGA.
El 21 de abril de 2025 vuelve a requerir informacién a Albemarle.
El 28 de mayo de 2025 vuelve a oficiar a la DGA.
El 25 de agosto de 2025 recibe el informe de la DGA y otorga traslado a
interesados.

s o3 g —

q. El 8 de septiembre de 2025 tiene cerrada la investigacion.

66. ¢Qué nos revela lo anterior? Que la SMA tenia todo en sus manos para avanzar con
el procedimiento en el afio 2022. Solo requeria actuar.
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67.
en el procedimiento (entre los afios 2022 y 2024) que solo revela que la autoridad

Sin embargo, en mas de 2 afios no realiz6 ninguna gestién atil, generando un vacio

derechamente no tramito el caso.

(ii) cExisten gestiones ttiles por parte de la autoridad?

68. El 30 de junio de 2022 la SMA realiz6 una gestion dtil, la cual corresponde al
requerimiento de informacién para poder ponderar las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA.

69. Luego, la siguiente gestion ttil fue el 2 de julio de 2024 cuando se oficia a la DGA.
Es decir, mas de dos afios después.

70. ¢Qué ocurrié entre ambos actos? La SMA hizo 2 requerimientos de informacion. El
primero de ellos (Res. Ex. N° 5/Rol F-018-2022 de 22 de enero de 2024) simplemente es una
actualizacion de la informacion solicitada antes. Como dej6 pasar tanto tiempo sin hacer
nada, tuvo que actualizar la informacién para ponderar el articulo 40. En la siguiente tabla
se comparan los 2 requerimientos de informacion:

Tabla 5. Requerimientos de informacién efectuados por medio de la Res. Ex. N°3 y Res. Ex. N°5,
respectivamente.

Requerimiento de informacion de 30 de
junio de 2022

Requerimiento de informacién de 22 de
enero de 2024

“1. Ingresos obtenidos (en USD o CLP), en cada
mes de los arios 2019, 2020 y 2021, por la venta
de  los  productos vy  subproductos
comercializados por la empresa, desagregados
por cada uno de estos productos y subproductos;
2. Cantidades producidas, en cada mes de los
arios 2019, 2020 y 2021, de cada uno de los
productos y subproductos generados a partir de
la salmuera (en toneladas o metros ciibicos); 3.
Costos operacionales mensuales, desagregados
por cada item de costo, en los aios 2019, 2020 y
2021 (en USD o CLP), 4. Gastos de
administracion y ventas mensuales desagrados
por cada item de gasto en los arios 2019, 2020 y
2021 (en USD o CLP); 5. Estados financieros
(Estado de Situacion, Estado de Resultados y las
Notas a los Estados Financieros) de Albemarle
en Chile, al 31 de diciembre de 2019, 2020 y

2021”.

“1. Cantidades de producto vendidas
(toneladas) mensualmente, en cada mes de los
arios 2019, 2020 y 2021, desagregadas por cada
tipo de producto vendido, especificando las
cantidades vendidas, por producto, asociadas a
los ingresos de operacion informados en los
Estados de Resultados de cada aiio. Ademds, se
debe especificar claramente las cantidades de
productos vendidas a terceros no relacionados y
las vendidas entre empresas vinculadas
(intercompany sales), en caso de haberlas; 2.
Ingresos percibidos mensualmente (en USD) en
cada mes de los arios 2019, 2020 y 2021,
desagregados por cada tipo de producto vendido.
Estos ingresos deben estar expresados de forma
comprensible, especificando claramente los
ingresos por tipo de producto que conforman los
ingresos de operacion presentados en los
Estados de Resultados de cada aiio. Ademds, se
debe especificar claramente los ingresos por
ventas a terceros no relacionados y los ingresos
por las wventas entre empresas vinculadas
(intercompany sales), en caso de haberlas. 3.
Costos operacionales y mensuales (en USD),
desagregados por item de costo, en cada mes de
los arios 2019, 2020 y 2021 (en USD), en
concordancia con lo informado en el Estado de

4. Gastos de

Resultados de cada aiio;
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administracion y ventas mensuales(en USD),
desagregados por item, en cada mes de los afios
2019, 2020 y 2021, en concordancia con lo
informado en el Estado de Resultados de cada
anio; 5. Describir en relacion a los productos
finales, es decir, de acuerdo a lo informado
carbonato de litio, cloruro de litio y cloruro de
potasio, la proporcion de salmuera que participa
en la obtencion de cada tonelada de producto
final; 6. Indicar si algunos de los productos
serialados en el numeral anterior, forma parte
como insumo/materia prima para la obtencion
de los otros, y en caso afirmativo, indicar cudnta
seria la proporcion equivalente por tonelada de
producto final”.

71. Se hace presente que, finalmente, en la ponderacion del beneficio econémico, la SMA
s6lo considera los antecedentes entregados en la primera solicitud, lo que confirma que los
antecedentes solicitados en la Res. Ex. N°5 solo fueron para actualizar informacién en el
procedimiento, debido a la tardanza y ausencia de gestiones hasta el momento.

72. En el siguiente requerimiento de informacion (Res. Ex. N° 8/Rol F-018-2022 de 24 de
mayo de 2024) la SMA se limit6 a pedir datos de los anexos de los descargos!!. Es decir, dejo
esperar mas de 2 afios para pedir una informacién que podria haber requerido el afio 2022
(cuando se presentaron los descargos).

73. Luego recién el 2 de julio de 2024, realiza nuevas diligencias probatorias con los
oficios a la DGA y requerimientos a esta parte.

74. Por lo tanto, hay un vacio claro en el procedimiento que supera los 2 afios. En dichos
afios perfectamente pudo (debi6) hacer una serie de gestiones que ha realizado estos tltimos
meses.

75. Si aplicamos a esta situacién lo resuelto por la jurisprudencia:

(i) Ha habido una excesiva tardanza y ha transcurrido el tiempo considerado por
cualquiera de las doctrinas jurisprudenciales (6 meses o 2 afios); y,

(ii) Dicha tardanza es absolutamente injustificada atendida las caracteristicas del
procedimiento y los cargos formulados.

11 La resolucién indica: “Revisados los antecedentes, se ha determinado la necesidad de solicitar a la empresa la
informacién indicada en lo resolutivo de este acto, para contar con los antecedentes necesarios y asi ponderar las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA. Es necesario indicar que la informacion solicitada se asocia al informe
identificado como “MEMORANDUM Andlisis de efectos generados en el medio ambiente producto de extraccién de
salmuera por parte de Albemarle asociados a lo serialado por la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)” elaborado
por Mesenia Atenas, Julio Cornejo y Alberto Henseleit debido a que la argumentacion en base al volumen de extraccién de
salmuera, mostrado en las Figuras N°2, y 4 a 7, del informe, requiere estar respaldada por la respectiva serie de datos y la
memoria de cdlculo detrds de los voliimenes descritos; finalmente el informe, entregado el 07 de abril de 2022, se refiere al
uso del modelo numeérico hidrogeoldgico, que corresponderia a la segunda actualizacion de aquel presentado en la Adenda 5
del EIA del proyecto, para cuyo acertado andlisis, se requiere contar con los antecedentes ingresados en la modelacién de los
4 escenarios descritos, asi como los archivos de entrada y salida del modelo” .
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76. En definitiva, concurre una situacion de hecho que hace materialmente imposible
continuar con el procedimiento. Aquél perdi6 su objeto. Aquél decayo.

77. Por lo tanto, la decisién de sancionar a mi representada, segtin la doctrina de la
Excma. Corte Suprema, se vuelve en ineficaz por ser ilegal.

78. No existen motivos plausibles, ni justificados en base a las piezas del expediente
administrativo que permitan sostener este nivel de atraso en la tramitacion de este
procedimiento.

79. Reiteramos, entre el afio 2022 y 2024 la SMA simplemente no tramité el caso.

IV. ALEGACIONES REFERIDAS A LA CONFIGURACION DE LOS
CARGOS

80. A continuacion de procedera a abordar cada cargo:
A. EN RELACION CON EL CARGO N°1

81. En el Cargo N°1, la SMA imput6 que Albemarle la extracciéon de caudal por sobre el
limite permitido en su autorizacion ambiental.

82. El cargo fue el siguiente: “Extraccion de un caudal medio anual de 452,3 L/s para el afio
operacional de octubre de 2019 a septiembre de 2020, excediendo el limite del caudal medio anual de
442 L/s autorizado por la RCA N°21/2016 y sobreextrayendo un porcentaje adicional de 2,3%
respecto al caudal limite” .

83. La base de los descargos de esta parte y del presente reclamo dice relacién con la
forma en que se computa la extracciéon en relacion con su limite. Si es por “afio calendario”
o por “afio operacional”. Porque si se considera “afno calendario” no se superaria el limite
de la RCA 21/2016.

84. “Afo calendario” consideraria los datos de enero a diciembre; y “afio operacional”
consideraria los datos de octubre de un afio a septiembre del afio siguiente (esto porque, tal
como se verd, la operacion del proyecto comenzé en septiembre de 2016).

(i) La SMA fijé un criterio en el afio 2021, para levantar supuestos
incumplimientos del afio 2019 y 2020

85. Albemarle siempre ha considerado su limite de extraccién sobre la base del “afo
calendario” de enero a diciembre, lo cual consta en todos sus informes de seguimiento
enviados a la SMA.

86. Sin embargo, la SMA, a partir del 2021, fij6 un criterio diferente: el promedio de
extraccion anual se debe calcular en base al “afio operacional” de octubre a septiembre. En
efecto mediante Resolucién Exenta N°427, de 26 de febrero de 2021, indic6 lo siguiente: “B.2.
Atendiendo a la fecha de inicio reportada por el titular, para efectos de la definicion y verificacion del
caudal medio anual autorizado, esta Superintendencia considera que, de acuerdo a las
obligaciones establecidas en la RCA N°21/2016, cada “ario” debe entenderse comprendido entre
octubre del ario “t” y septiembre del ario “t+1” (periodo de 12 meses corridos)” (énfasis agregado).”
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87. Es decir, posterior a los hechos materia de cargos la SMA fija un criterio sobre como
debe cumplirse el limite de extraccién anual.
88. En ese contexto, para esta parte es relevante expresar a S.S. Ilustre lo complejo de la

situacion: una compafiia por afios report6 a la misma SMA en sus sistemas, el cumplimiento
del limite de extraccion sobre la base de “afio calendario”, y luego en el afio 2021, la misma
autoridad fija otro criterio (afio operacional), pero aplicaindolo retroactivamente. Es decir,
en 2021 fija un criterio para analizar la extraccion y levantar incumplimientos del afio
2019 y 2020.

(ii) Interpretacion formulada por 1a SMA solo opera para el futuro y no puede
tener efectos retroactivos

89. La SMA, mediante Res. Ex. N° 1510/2021, de 1 de julio de 2021, interpret6 la RCA
21/2016 considerando el afio operacional para el calculo y verificaciéon del promedio anual
de salmuera extraida.

90. Como se indic6 esta interpretacion se plasmo en actos administrativos posteriores a
los hechos que la SMA considera infracciones. Este supuesto incumplimiento habria
ocurrido entre octubre 2019 y septiembre 2020, por exceder la extraccién de salmuera. La
formulacién de cargos y la posterior sancién se fundamentan en la resolucién sefialada
precedentemente.

91. En el derecho ambiental chileno no existe norma expresa sobre la vigencia temporal
de las interpretaciones administrativas. Sin embargo, la Contraloria General de la Reptblica
ha sefialado reiteradamente que las interpretaciones de normas solo pueden tener efectos
hacia el futuro, especialmente cuando implican un cambio de criterio. Este deberia ser el
criterio que opere en esta materia.

92. Esto cobra particular relevancia cuando la interpretacion se asemeja, en la practica,
a una nueva norma, ya que afecta directamente la configuraciéon de la infraccién.
Precisamente esto ocurri6 con las resoluciones de la SMA, que introdujeron interpretaciones
alterando las medidas, condiciones y obligaciones de la RCA 21/2016. Como sefiala Huergo,
“la irretroactividad se aplica de modo mds estricto en materia sancionadora. Una norma sancionadora
no puede aplicarse a conductas cometidas antes de su entrada en vigor”12, En consecuencia, aun si
se reconociera cierto poder auténomo de interpretacion a la SMA, éste debe subordinarse a
las reglas de irretroactividad aplicables a los actos administrativos.

93. En efecto, si se arranca de la base que las resoluciones dictadas por la SMA funcionan
como actos administrativos de opinion, les resulta aplicable el articulo 52 de la Ley N°
19.880, que dispone: “Los actos administrativos no tendrin efecto retroactivo, salvo cuando
produzcan consecuencias favorables para los interesados y no lesionen derechos de terceros”. Asi, las
interpretaciones administrativas solo surten efecto hacia el futuro, aplicindose tinicamente
a hechos posteriores a la emision de dichas resoluciones, aun cuando hayan sido utilizadas
como base para la formulacién de cargos y la sancion.

9. En conclusién, las interpretaciones administrativas emitidas por la SMA, al ser
posteriores a los hechos imputados y asimilarse en la practica a nuevas normas, no pueden

12 HUERGO, Alejandro: Las sanciones administrativas, Editorial Tustel, 2007, p. 423.
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aplicarse retroactivamente para fundamentar sanciones. Conforme a la jurisprudencia de la
Contraloria y al articulo 52 de la Ley N° 19.880, estas interpretaciones solo producen efectos
hacia el futuro, de modo que la formulacién de cargos y la sancién basadas en ellas carecen
de sustento juridico y vulneran el principio de irretroactividad.

(iii)  ¢Cual es la real obligacion de Albemarle?

95. Lo cierto es que la RCA 21/2016, no indica ni permite determinar de manera clara,
que el criterio temporal para la medicién del caudal medio anual autorizado debe realizarse
considerando el afio operacional.

96. La misma SMA en el considerando 72 de la resolucién sancionatoria reconoce que el
uso del “afio operacional”, su teoria, “la RCA N°21/2016 no lo indica expresamente” .

97. De hecho, la RCA solo indica lo siguiente respecto a dicha materia: “EI proyecto
consiste en el aumento progresivo en la extraccion de salmuera natural desde el Salar de Atacama,
aumentando la extraccion de bombeo de salmuera en 300 l/s, adicional a los 142 /s actualmente
autorizados”. En el considerando 3.3.2, se agrega que “(...) la extraccion de 300 I/s de salmuera,
se logrard progresivamente en incrementos semestrales de 60 I/s, los cuales se iniciarin desde la
fecha de término de construccién de los pozos del PAT (Plan alerta temprana), con lo cual
se alcanzard el aumento total luego de dos afios, desde que se inicie el proyecto, lo cual
ocurrird una vez que estén construidos los pozos que componen el PAT. Esto significa que la
extraccion total en la situacion con proyecto serd de 442 /s como promedio anual, lo cual corresponde
a los 300 /s solicitados mds los 142 l/s actualmente autorizado” (énfasis agregado).

98. Por su parte, para Albemarle siempre fue natural y obvio que cuando se sehalaba
“promedio anual”, la referencia es a “afio calendario de enero a diciembre”. Por ello todos
los Informes Anuales del Plan de Seguimiento Ambiental Hidrico remitidos por Albemarle
entre los afios 2016 y 2019 siguieron esa légica. En efecto, el Plan de Bombeo Anual, se ajusta
todos los afios para cumplir con dicho objetivo. Es mds, en forma previa a 2016, el calculo
del bombeo anual promedio de 142 1/s siempre se realizd en base al periodo enero a
diciembre de cada afio. En ese contexto, todos los informes estan disponibles desde: Se
acompafnian en el Primer Otrosi de este escrito copia de los cuatro informes anuales
sefialados.

99. Por otro lado, considerar un afio calendario ayudaba a un seguimiento y una
fiscalizaciéon mas eficiente. En funcién de lo anterior, ajust6 su plan operacional para que, al
finalizar el afio 2016, se hubiese extraido un volumen proporcional al autorizado
ambientalmente y comenzar contabilizando el volumen anual total autorizado el primero
de enero.

100. En relacién con lo anterior, si en octubre de 2016 Albemarle hubiese tenido un
pronunciamiento formal de la autoridad explicando que se debia considerar ano
operacional (octubre-septiembre) y no afio calendario, se hubiese implementado un Plan de
Bombeo distinto, orientado a cumplir con dicho requerimiento.

101. En conclusién, la SMA se afirmé de una interpretacion y lectura arbitraria del
considerando 3.2 de la RCA 21/2016, para determinar un dato sumamente relevante a la
hora de realizar el cédlculo de extraccion promedio anual que, por lo demads, aplicd
retroactivamente.
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102.  En relacién con este punto es relevante aclarar a S.S. Ilustre que, si utilizamos
exactamente los mismos datos que utiliz6 esta SMA para calcular el caudal promedio anual
de extraccion de salmuera, considerando el periodo de enero a diciembre (afio calendario)
llegariamos a la conclusion de que no existe la infraccion constatada en el Cargo N°1, ya
que no se ha sobre pasado el promedio anual de extraccién para dicho periodo. Lo anterior
es un hecho no controvertido.

103.  Es decir, el cargo solo se sostiene si se aplica el limite sobre “afio operacional”.

(iv)  ¢(Cuales son las razones equivocadas que da la SMA en la resolucién
sancionatoria para configurar el Cargo N°1?

104. En primer lugar, la SMA indica que en el Informe Anual N° 1 del Plan de
Seguimiento Ambiental Hidrico, Albemarle informé que se dio inicio a la operacién del
proyecto de la RCA 21/2016, con fecha 28 de septiembre del afio 2016. En dicho informe se
sostiene que: “En cuanto a la extraccion de salmuera, en relacion a la operacion del ario 2016, es
posible indicar que el inicio del bombeo, correspondiente a la RCA 21/2016 partid el 28 de Septiembre
de 2016 (...)".

105.  Sobre la base de aquello, la SMA indica que el afio operacional comienza en octubre
y termina en septiembre del afio siguiente. Aplicando esa légica levant6 el cargo, por
superar el limite de 4421/s, ya que entre octubre de 2019 y septiembre de 2020 la extraccion
fue de 452,31/s, es decir 2,3% mas.

La definicién o postura “histérica”

106.  Enese contexto, la SMA justifica en el considerando 58 de la resolucion sancionatoria
que “la fiscalizacion por parte de esta SMA en la cuenca del Salar de Atacama se ha basado
histéricamente en la definicion de afio operacional”.

107. ;Doénde estaria plasmada esta definicion histérica? La misma SMA lo indica en el
considerando 59 del mismo acto:

59, En este sentido, cabe relevar que mediante
Res. Ex. SMA N° 427 de 26 de febrero de 2021, se solicitd al titular reportar las extracciones de
salmuera, considerando el afio operacional octubre-septiembre. En respuesta a ello, el titular
presento la Carta ALB-GMA-2021-SMA-021, de fecha 14 de abril de 2021. Posteriormente, a través
de la Res. Ex. N® 1510/2021 (Anexo 17 del Informe DFZ-2018-1274-11-RCA), se reitero al titular que
el periodo a considerar para el calculo y verificacion del promedio anual de salmuera extraida,
corresponde al periodo de 12 meses comprendido entre el 01 de octubre del afio “t” y el 30 de
septiembre del afio “t+1” (afio operacional).

108.  Es decir, la “postura historica” esta en la sefialada Resolucién Exenta N°427, de 26
de febrero de 2021 mencionada arriba, y luego confirmada mediante la Resolucién Exenta
N°1510, de 1 de julio de 2021.
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109.
operacion” mediante una resoluciéon formal, y luego lo aplica retroactivamente, para

En consecuencia, tal como se indic6, la SMA fija el afio 2021 el criterio de “afio

levantar un incumplimiento del afio 2019 y 2020.

110. Lo anterior, se grafica en la siguiente figura:
Figura N°2: Retroactividad en Cargo N°1
W7
RCA 21/2016 Octubre 2019 ‘ ‘ Septiembre 2020 26 de febrero 2021 9 de marzo 2022
20 de enero de 2016 ‘ ‘ Resolucion Exenta FORMULACION DE
' ! ‘ N°427 SMA CARGOS
Hecho infraccional SMA fija por primera vez el criterio de que el limite
materia de cargos ol Mo 1o
report6 s s misma sutoridad segun Iz obligacion
de seguimiento ambiental (que exigia evaluar “afio
calendario”).
1de julio 2021
Resolucion Exenta
N°1510 SMA
SMA reitera criterio
111. Lo anterior es grave. Reiteramos el problema: la “postura histérica” de la SMA esta

fijada en 2 resoluciones dictadas con fechas posteriores a los hechos materia de cargo. En
2021 fija criterios para Albemarle, que los aplica a supuestos incumplimientos de 2019 y
2020. Lo anterior no amerita ningtin tipo de analisis de seguridad juridica y tipicidad.

112.
en materia administrativa sancionatoria se reconoce en la Constitucién Politica de la

En efecto, S.S. Ilustre conoce perfectamente que el principio de tipicidad que aplica

Republica para efectos penales en su articulo 19 N°3 inciso 8: “Ningiin delito se castigard con
otra pena que la que seriale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracién, a menos que
una nueva ley favorezca al afectado” (énfasis agregado).

113.
garantia bésica es clara: el sujeto administrado debe tener pleno conocimiento de que su

Si aplicamos ese principio con matices al derecho administrativo sancionador, la

conducta no esta permitida para recibir una sancién por ello. Ese conocimiento debe existir
en el momento de los hechos. En este caso, la SMA fijé una postura sobre la infraccién de
forma posterior a la perpetracién de los hechos materia de cargos.

114.
respecto a la tipicidad, que “lo que a todo trance debe ser evitado, pues de no ser asi se deslegitima

En este sentido, la Excma. Corte Suprema ha sido totalmente clara al indicar,

la persecucion administrativa, es la indeterminacion, justamente porque impide al
administrado saber a qué atenerse, tanto en lo atinente a lo que vinculantemente debe y no debe
hacerse, cuanto en lo que concierne a la consecuencia que de su transgresion puede derivar”13 (énfasis

agregado).

115.
considera reprochable de forma previa a la perpetraciéon del hecho, “garantizindose asi el

Al respecto, la tipicidad exige la precisa definicion de la conducta que la ley

13 Excma. Corte Suprema. Sentencia dictada en causa rol 7397 - 2012. Considerando 8°.
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principio de la sequridad juridica y haciendo realidad junto a la exigencia de una ley previa, la de una
ley cierta”14.

116.  Justamente lo que no ocurre aqui. En la fecha de los hechos materia de cargos (2019
y 2020) existe una total indeterminaciéon de lo que espera la SMA (a pesar de llevar afios
recibiendo informes de seguimiento ambiental sobre la base de andlisis por “afio
calendario”). La referida autoridad solo determiné el contenido de la obligacién segtn “su
criterio particular” el afio 2021.

117.  En este contexto, el uso del “afio operacional” segtin la resolucién sancionatoria “rno
estd expresamente” reconocido en la RCA 21/2016. Por lo tanto, es un elemento que crea la
SMA. En ese contexto, ;no habria sido una gestiéon minima que la autoridad haya pedido
también la interpretacién de este punto al SEA? Claramente este era el camino y la SMA
derechamente decidié no seguirlo.

118.  En efecto, se tiene presente que la labor de la SMA lleva inherente una actividad de
interpretaciéon de la RCA. El punto es hasta dénde llega esa opcién, y donde se hace
necesaria la intervencion del SEA con una interpretacién formal.

119. Para Albemarle la situacion es clara; si existen puntos obscuros o dudosos se debe
recurrir al SEA. La SMA no puede crear un contenido nuevo que la RCA no contiene. En
este caso si lo hizo, y lo que es peor, hace su “interpretacién personal” luego de que
ocurrieron los hechos materia de cargos.

120. Lo anterior, se relaciona derechamente con la irretroactividad asociada al principio
de tipicidad. En efecto, en un caso similar donde la SMA fij6 una metodologia para
determinar el cumplimiento de una obligacién “con posterioridad a la perpetraciéon de los
hechos”, el Illustre Segundo Tribunal Ambiental determiné en el procedimiento rol R-427-
2023, que aquello era ilegal y que impedia configurar la infraccion.

121.  En efecto, en la sentencia definitiva de dicha causa indicé lo siguiente:

a. Reconoce que “En este sentido, se debe tener presente que el articulo 52 de la Ley
N° 19.880, establece que “los actos administrativos no tendrdn efecto retroactivo,
salvo cuando produzcan consecuencias favorables para los interesados y no lesionen
derechos de terceros”. Dicha norma toma especial relevancia en el ambito del derecho
administrativo sancionador, donde el principio de “irretroactividad in pejus’ ha sido
considerado como un principio de cardcter sustantivo, que no solo constituye una
garantia para los eventuales infractores, sino también respecto de cualquier persona
que se relaciona con los 6rganos administrativos frente a sus actos administrativos
desfavorables (cfr. CORDERO QUINZACARA, Eduardo. Derecho Administrativo
Sancionador. Legal Publishing Chile, Santiago, 2014, p. 266)” (considerando 84°).

b. En ese sentido, aplicar de forma retroactiva un acto que determina cémo se
debe cumplir la “obligacién infringida” impide configurar una infraccién. Al
respecto sefiala que “A juicio del Tribunal, no cabe duda que la aplicacion de la
metodologia utilizada retroactivamente de conformidad con lo dispuesto en el
resuelvo cuarto de la Resolucion Exenta N° 75/2021, produjo consecuencias
desfavorables para ENAP, pues se le sanciond por una infraccion respecto de la cual,

1% Excmo. Tribunal Constitucional. Sentencias dictadas en causas rol N° 244 de 1996 y rol N° 479 de 2006.
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en su momento, la SMA no configuré ningun incumplimiento a la normativa
ambiental. Dichas consecuencias desfavorables impiden configurar la infraccion”
(considerando 85°).

El falso problema con el afio 25

122. Por otro lado, la SMA indica en el considerando 74° de la resolucion sancionatoria,
que usar “afio operacional” y no “afio calendario” seria lo mas l6gico. Lo anterior toda vez
que “la evaluacion ambiental establece en el anexo N° 3 de la Adenda N° 5, que los umbrales de
activacion de los diversos sectores, se deben monitorear considerando los 25 afios de duracion que
tiene el proyecto, contados desde la entrada en operacion del mismo. De esta forma, tiene sentido que
los atios sean considerados a través de la regla operacional, lo que permite controlar justamente cada
uno de los arios de duracion del proyecto. Asi, si se considerara de la forma que estima la empresa,
para el ario 25 no se podria contabilizar el ario entero, quedando varios meses sin poder verificarse los
umbrales dispuestos en la RCA N° 21/2016”.

123.  Es decir, usar el “afio calendario” dejaria el afio 25 de operacion con problemas,
porque en ese afio final no se operaria de enero a diciembre, lo que impediria aplicar el

limite de extraccion.

124. Lo anterior es falso. Perfectamente en el ano 25 se puede aplicar el limite sobre la
base de la proporcién de meses que se alcance a operar.

La postura de la SMA es incoherente con el seguimiento ambiental

125.  Por otro lado, esta parte indicé en sus descargos que el uso del “afio calendario” es
mas coherente con el seguimiento ambiental. Al respecto, en relacién con las obligaciones
de reporte establecidas en el Plan de Seguimiento Ambiental, es clave sefialar que la seccién
4.5.2 del mismo indica que el informe de seguimiento ambiental debe entregarse “dentro del
plazo de tres meses siguientes al término de cada aifio calendario.”.

126.  Esto nos hace preguntarnos, ;por qué el seguimiento es por afio calendario, y la
obligacion basal opera con otra regla (afio operacional)? Lo anterior, no tendria l6gica. El
informe anual de seguimiento ambiental comunica justamente el cumplimiento del
promedio anual de extraccién autorizado.

127.  En consecuencia, no resulta l6gico sostener una temporalidad distinta si es el mismo
Plan de Seguimiento Ambiental el que establece un informe anual de seguimiento con
entrega en el término de tres meses desde el término de cada “afio calendario”.

128. Lo anterior se hace mas evidente si consideramos que en relacién con el contenido
del Informe de Seguimiento Ambiental, el PSA establece lo siguiente: “Respecto del caudal
bombeado en salmuera se reportard el volumen total extraido en el aiio en cada poligono de
extraccion, el caudal medio mensual y su comparacion con los caudales aprobados ambientalmente.
En cuanto al agua industrial, se reportard el volumen total extraido en el aiio en cada punto de
extraccion y caudal medio mensual y su comparacion con los derechos de agua otorgados.
Esta informacion se reportard de forma grifica y se incluirdn los valores numéricamente para el
periodo reportado (los valores historicos se reportarin en los anexos)”. (lo destacado es nuestro)
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129. Al relacionar ambos parrafos extraidos del PSA, se hace evidente que el caudal
promedio anual se debe reportar en relacién con el afio calendario.

130. Para graficar lo anterior, cabe considerar que el informe del afio calendario 2020,
entregado a comienzos del afio 2021, considero la informacién de enero a diciembre del
2020. Asi, para poder establecer la supuesta infracciéon, la SMA no pudo hacer un andlisis
de un solo informe, sino que tuvo que acceder a informacién de a lo menos dos informes
anuales conforme al PSA, ;resulta 16gico que, si la RCA establece una temporalidad para la
reportabilidad anual por afio calendario, incluyendo los volimenes de extraccién, la SMA
haya tenido una interpretacion distinta y que ello sirva de base para la actual formulacion
de cargos? Claramente no.

131. A mayor abundamiento, corresponde considerar el disefio temporal previsto en la
RCA. Conforme a lo alli establecido, el hito de inicio del proyecto se encontraba programado
para enero de 2016; sin embargo, la operacion efectiva comenzo6 recién en septiembre de ese
mismo afio. Bajo esa premisa, resultaba razonable que la verificacién del “promedio anual”
se estructurara sobre la base del afio calendario, criterio que ademds asegura mayor
objetividad, certeza y comparabilidad en el seguimiento de variables ambientales.

132.  En este contexto, y atendido que la propia RCA disponia que los informes de
seguimiento se presentaran en el mes de enero de cada afio, Albemarle, con el fin de evitar
cualquier atisbo de incumplimiento formal y actuando de buena fe, opt6é por reportar bajo
ese criterio temporal, organizando su control operativo y de cumplimiento en funcién del
afo calendario. Esta decisién, ademés de encontrarse alineada con el disefio regulatorio
establecido, refleja una practica constante y coherente en su relaciéon con la SMA, a la cual
la empresa venia reportando histéricamente en esos mismos términos, reforzando asi la
transparencia y la consistencia de su conducta.

133.  Sobre este punto, la SMA en la resolucién sancionatoria solo indica que la obligacion
de “reporte” es diferente a la obligacién de “cumplimiento de limite de extraccién anual”
(considerando 93). Lo anterior es obvio. No hay discusién sobre eso.

134.  Pero claramente si el seguimiento exige la confeccion de informes anuales sobre la
base de analisis de “afio calendario”, es porque claramente la evaluacién ambiental estimé
que ese periodo de tiempo es el que aplica al limite de extracciéon. Qué sentido tiene reportar
por “afio calendario” y analizar el referido limite de extracciéon por “afio operacional”.

135. Como se puede apreciar a continuacion, desde la entrada en operacién del proyecto,

tras la dictacién de la RCA N°21 /2016, se ha cumplido siempre el limite de promedio anual
de extraccién considerando el periodo temporal de afio calendario.
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Figura N°3: Caudales extraidos versus el limite

Caudales de Extraccion de Salmuera Afio Calendario (I/s)
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La comparacién impropia con SOM para configurar el cargo

136. Finalmente, la SMA justifica su “postura histérica” sobre la base de que “afio
operacional” es la forma en que se analiza el limite de produccién de SQM Salar S.A., en
relacién con las actividades de dicha empresa en el mismo sector donde opera mi
representada. Al respecto, indica que ambas empresas deberian operar de la misma forma,
dando sus razones en el considerando 79 de la resolucién sancionatoria: “No se debe dejar de
lado que ambas empresas tienen una importante relacion de interdependencia que se asocia con el
PAT, de acuerdo a lo establecido en la misma evaluacion ambiental, tanto los puntos, los umbrales y
las fases de activacion son compartidas por ambas empresas para el sector de Alerta Norte, dejando
en evidencia la estrecha vinculacion entre ambas empresas, ya que las dos extraen salmuera desde el
niicleo del Salar de Atacama”.

137. Lo relevante en relacion a la postura de la SMA tiene que ver con el manifiesto error
argumentativo: jqué tiene que ver la relacién de los proyectos y los PAT, con la obligaciéon
de extraccion que cada RCA reconoce para cada titular? El vinculo entre los proyectos y el
PAT no trae consigo como consecuencia, que el andlisis del limite de extraccién se deba
realizar de forma idéntica. Aquello no puede ser una razén de la SMA para desconocer la
RCA vy la evaluacién ambiental que aplica a Albemarle.

138. ;De cudndo nace esta comparacion con SQM Salar S.A.? Se origina en el
requerimiento de informacién que la SMA hizo a diversos destinatarios a través de la
Resoluciéon N°1.314, de fecha 31 de julio de 2020, donde “Requiere conexién en linea y
reporte electronico para el monitoreo del componente hidrico asociado a las unidades
fiscalizables que indica emplazadas en la cuenca del Salar de Atacama”. Aquel
requerimiento fue respondido mediante Carta ALB-GMA-2020-SMA-041, de fecha 21 de
diciembre de 2020, entregando la informacion histérica de las extracciones mensuales de
salmuera actualizadas al mes de octubre del afio 2020. Luego de ello, la SMA realiz6 nuevos
requerimientos de informacién a partir de “imprecisiones” y “discrepancias”, que a su juicio
habria. En concreto, estas diferencias se basaban en que las respuestas de Albemarle no
contenfan el mismo criterio temporal expresado en los reportes del tercero que mayor
cantidad de extraccion realiza en el Salar (del orden del 80%), esto es, la empresa SQM y su
RCA N°226/2007.
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139.  En ese escenario la SMA comienza a aplicar analdégicamente a Albemarle, la forma
en que la evaluaba la obligacion de extracciéon de SQM Salar S.A. En la referida Resolucién
Exenta N°1510/2021 indic6 lo siguiente: “27° Que, el mecanismo descrito en el considerando
anterior (escala de tiempo anual) es aquel utilizado por el titular SQM Salar S.A. para reducir
la extraccion de salmuera de su proyecto cuando ha debido aplicar tal medida producto de la
activacion de su Plan de Contingencias, en el marco del cumplimiento de la RCA N°226/2006 que
autorizo el EIA “Cambios y Mejoras de la Operacion Minera en el Salar de Atacama”, instrumento
que forma parte de la unidad fiscalizable “SQM SALAR DE ATACAMA [...] 37° Que, para efectos
de definir el mecanismo provisorio antes indicado, esta Superintendencia considerard vdlido aplicar
la medida de reduccion de forma integrada durante el ario operacional en el cual se produce la
activacion (gestion a una escala de tiempo anual, segiin se describe en el considerando 26°), en
atencion a que dicho mecanismo garantiza una reduccion efectiva a nivel del promedio anual y ademds
ha sido validado para el titular SQM Salar S.A. en el marco de la RCA N°226/2006. Lo
anterior, permitird contar con criterios uniformes para los dos titulares gque extraen
salimuera en el Salar de Atacama, mientras se resuelve el requerimiento de interpretacion

por este tema” (énfasis agregado).

140. En este punto la resoluciéon sancionatoria es contradictoria ya que sostiene que
ambas empresas estarian relacionadas y compartirian criterios de activacion de sus PAT, de
reduccién de caudal y por la produccién de litio que realizan (considerandos 78, 79 y 80)
para luego indicar que “no es correcto lo serialado en el sentido que la SMA se basa en una
“analogia” para determinar un incumplimiento ambiental, debido a que la regla operacional temporal
de SQM es utilizada como una referencia para el presente procedimiento, que permite a esta
institucion fiscalizadora establecer criterios comunes y homogéneos en sus actividades de

fiscalizacion ambiental, evitando cualquier tipo de arbitrariedad” (énfasis agregado).

141.  De este extracto es claro que la SMA hace una analogia impropia, y luego reniega de
ello indicando que solo es una “referencia”. Si, es una “referencia” que involucra exigirle a
Albemarle el cumplimiento de una obligaciéon que esté creada para SQM Salar y que aquella
reporta asi.

v) Conclusiones respecto a la configuracion del Cargo N°1

142. La SMA al exigir el cumplimiento de la obligacién del limite de extraccién anual
sobre la base del uso del “afio operacional”, ha infringido el principio de tipicidad,
configurando mal la infraccién, y vulnerando en consecuencia el articulo 35 de la LOSMA.

143. En efecto, usa la regla de “ano operacional” yendo en contra de la evaluacion
ambiental. La misma SMA reconoce en el considerando 72 de la resolucién sancionatoria
que sobre el uso del afio calendario u operacional, “la RCA N° 21/2016 no lo indica
expresamente”.

144. Considerando ello, el uso de dicho afio operacional lo sustenté en una postura
histérica que fij6 mediante dos resoluciones de 2021, que luego aplicé retroactivamente a
hechos del 2019 y 2020.

145. Lo anterior, vulnerando a la jurisprudencia de la Contraloria y el articulo 52 de la
Ley N° 19.880, en cuanto a que las interpretaciones administrativas solo producen efectos
hacia el futuro. Por ende, la formulacién de cargos y la sanciéon basadas en dichas
interpretaciones carecen de sustento juridico y vulneran el principio de irretroactividad.
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146. Ademas, dicha “postura histérica” no conversa con la RCA, la evaluacién ambiental

y el seguimiento ambiental asociado, donde se exige Albemarle cargar informes con el
analisis del “afio calendario”, no “afio operacional”.

147.  ;Qué sentido tiene que el informe de seguimiento se presente sobre la base de un
“afio calendario”; se cargue asi por afios a la SMA, y luego dicha autoridad en el afio 2021

diga otra cosa? Ninguno.

B. EN RELACION CON EL CARGO N° 2

148. En el Cargo N°2, la SMA imputé que Albemarle no adopté todas las medidas del
PAT Sector Alerta Acuifero a pesar de haberse supuestamente activado.

149. El cargo fue el siguiente: “La empresa no dio cumplimiento a todas las medidas
comprometidas en el PAT del Sector de Alerta Acuifero, en el mes de marzo del ario 2021, lo que se
manifiesta en: -No dar aviso a la SMA de su activacion en el indicador BA-07. -No reducir en forma
inmediata las extracciones de salmuera de su proyecto, para el periodo de febrero y marzo de 2021” .

150.  En este sentido, la base de los descargos de esta parte y del presente reclamo esta
dado no por las medidas a adoptar, sino “cudndo la obligaciéon de adoptarlas se hace
exigible”. Es decir, cuando se activa el PAT Sector Alerta Acuifero.

151.  Para ello, la tesis de la SMA es considerar 3 “mediciones consecutivas” (sea cual sea
su periodicidad), y la tesis de Albemarle es que debian ser 3 “mediciones mensuales”, siendo
justamente esto dltimo confirmado por el Servicio de Evaluacién Ambiental y desoido por
la SMA, tal como se vera.

152.  Para sustentar todo lo anterior, se procedera a explicar la obligacion basal de la RCA
21/2016; lo que indic6 el informe de fiscalizacion; lo que senala la resolucion sancionatoria,
y por qué aquello es incorrecto e ilegal.

(i) (Cual es la obligacién de Albemarle en relacion con el PAT del Sector Alerta
Acuifero?

153. La obligacion basal de la RCA 21/2016 y la evaluacién ambiental es la siguiente,
segln se explicé anteriormente:

Tabla 6. Detalle obligacién del PAT Sector Alerta Acuifero.

RCA Obligacién

N°21/2016 Considerando 3.3.2

“Este Plan permite detectar anticipadamente, en el tiempo y en el
espacio, desviaciones del nulo efecto pronosticado en los objetos de
protecciéon. Ademas, el Plan de Alerta Temprana propone las medidas
necesarias para corregir anticipadamente el comportamiento de las
variables hidricas en caso de presentar diferencias con lo pronosticado
en los escenarios de modelacién y antes de generar un efecto adverso.
Un ejemplo de esas medidas propuestas corresponde a la disminucion
de la extraccién de salmuera en escalones de 60 1/s e incluso el cese
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de la extraccion, en funcién de los niveles que se observen en la zona
del nacleo”.

Adenda N°5

PAT Sector de Alerta Acuifero

-Umbrales de indicadores BA-05, BA-07, BA-16, BA-28 y BA-30,
numeral 4.4.2 del Anexo N°3

-Condicién de activacion/ desactivacion, numeral 4.4.2 del Anexo N°3
-Medidas, numeral 4.4.3 del Anexo N°3

(ii) (Cuando se activa el PAT Sector Alerta Acuifero?

154. Tal como se indicé arriba, “la Fase Unica” de activacion del PAT del Sector de Alerta
Acuifero, se sustenta en los monitoreos en 5 puntos denominados BA-05, BA-07, BA-16, BA-
28 y BA-30.

155.  Dichos puntos permiten obtener informacién representativa de las condiciones en el
sistema lagunar La Punta-La Brava y Peine. Los monitoreos que se realizan en dichos puntos
de acuerdo al PSA son mensuales, tal como lo indica claramente el Anexo 3 de la Adenda

NP°5 (citada en la normativa infringida por la SMA).

156. Cabe senalar que a diferencia del PAT Sector Norte y Sector Ntucleo, el PAT del
sector Acuifero tiene una “Fase Unica” debido al alto valor ambiental que posee, mas no a
una probabilidad mayor de producirse efectos en dicho sector.

157.  Asi, para que se active el PAT Sector Alerta Acuifero, el nivel registrado en los
monitoreos debe estar por debajo de su umbral (determinado en el PAT) durante tres
monitoreos mensuales consecutivos del PSA, en al menos uno de los 5 puntos de
activacion.1®

158. Dado que la medicion segin el PSA es mensual, Albemarle ha interpretado
histéricamente, tanto desde el punto de vista legal como del punto de vista técnico, que la
activacion del PAT ocurre cuando se supera el umbral durante 3 meses consecutivos. Lo
anterior tiene una légica; el PAT se debe activar cuando haya una situacién que revele dicho
estado de activacion por 3 meses.

159. Por otrolado, para desactivar el PAT, el nivel registrado en los monitoreos debe estar
por encima de su umbral durante tres meses consecutivos en todos los puntos de activacion.

(iii) ¢(Qué medidas deben adoptarse si se activa el PAT Sector Alerta Acuifero?

160. En cuanto a las medidas que se deben adoptar una vez que se activa el PAT, como
se indico, estas dependeran de la fase y el sector que corresponda, ya que para los sectores
Norte y Ntcleo que tienen dos fases (y en el ndcleo una tercera asociada al umbral final),
las medidas a implementar son méas graduales.

161. Encambio, para el PAT Sector Alerta Acuifero (objeto del cargo), que tiene una “Fase
Unica”, las medidas se deben adoptar todas inmediatamente. Reiteramos que lo anterior no

154.4.2 y Figura 4-6 del Anexo N°3del Anexo 3 del Adenda 5 de la RCA 21/2016.
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se debe a una mayor probabilidad de afectacién, sino que solamente al alto valor ambiental
que posee dicho sector.

162.  En este sentido, en caso de que se active el PAT Sector Alerta Acuifero, se deben
adoptar las siguientes medidas copulativas:
(i) Aumentar la frecuencia de monitoreo al doble durante tres meses desde que se

active la Fase. Esta medida se refiere a todos los puntos de monitoreo del PAT (en los 3
sectores), independiente del sector en que se active el PAT. Lo anterior quiere decir que se
debe medir de manera quincenal en todos los puntos de monitoreo. Esta medida es igual
para TODOS los Sectores del PAT, con la diferencia que para los sectores Norte y Ntcleo,
se activa en la Fase I y aplica a las restantes.

(ii) Cerrar el caudal de extraccion de agua industrial considerada en el proyecto.

(iii) Reduccién de 60 L/s caudal de explotaciéon de salmuera. Esta medida también

es igual para los tres PAT, sin perjuicio de que en el caso del sector Norte considera
proporcionalidad y en el sector Nucleo, se activa en Fase II.
(iv)  Dar aviso a la SMA. Esta medida es igual para todos los sectores y en el caso

del sector Ntcleo y Norte se aplica tanto para la Fase I, como para la Fase Il y Fase III (umbral
final) en el sector Ntcleo.

163.  Considerando lo anterior, y tal como se adelanto, el error de la SMA al configurar el
cargo, es desde cuando hace exigible la obligacion de activaciéon del PAT.

164. Laautoridad exige que la activacion del PAT sea de una forma diferente; ya no sobre
la base de 3 mediciones mensuales consecutivas, sino 3 mediciones consecutivas sin
importar el periodo de monitoreo.

(v) (Qué levanto el informe de fiscalizacion (IFA) de la SMA?

165. Como para la SMA el PAT Sector Alerta Acuifero debié activarse, concluyo
erréneamente, que “Albemarle Ltda. no ejecuté todas las medidas comprometidas en el PAT del
Sector de Alerta Acuifero, en particular, no dio aviso a esta Superintendencia de su activacién
en el indicador BA-07, y no redujo en forma inmediata las extracciones de salmuera de su
proyecto. De acuerdo al andlisis realizado, el PAT se activé con fecha 02 de febrero de 2021
en el indicador BA-07, habiendo el titular procedido a reducir sus extracciones solo desde el mes de
abril de 2021, lo cual se traduce a un volumen equivalente de 639.517 metros ciibicos de
salimuera sobre extraida para el periodo de febrero y marzo/2021. Cabe serialar que el nivel
fredtico en el indicador BA-07 volvid a ubicarse sobre el umbral desde el 28 de marzo de 2021, y luego,
a partir del 05 de julio de 2021 se cumplen las condiciones para desactivar el PAT, por registrarse al
menos 3 meses consecutivos de mediciones por sobre el umbral aplicable.” (lo destacado es nuestro)

166. Al respecto, el informe de fiscalizacion revis6 los umbrales de activaciéon histéricos
del PAT de Albemarle en los sectores Acuifero, Norte y Ntcleo.

167.  Solamente para el PAT Sector Alerta Acuifero (asociado al Cargo N°2), la SMA lleg6
a la conclusion siguiente en relacion con el punto de monitoreo BA-07 (asociado al mismo)
para el periodo 2021: “estando activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo por la
activacion Fase I del PAT Sector de Alerta Norte (ver detalles en el apartado B.3), el nivel se situo
bajo el umbral aplicable en tres monitoreos quincenales seguidos (dias 02 de enero de 2021, 16
de enero de 2021 y 02 de febrero de 2021; ver Figura 8, c)), cumpliéndose entonces el ciclo de
tres medidas consecutivas bajo dicho valot, correspondiente a la condicion de activacion
del PAT.”
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168.  Es decir, la SMA interpreté que la activaciéon del PAT se exige con 3 mediciones
consecutivas, y no con 3 mediciones mensuales consecutivas, que es la frecuencia de
medicién que contempla el PSA.

(vi)  La obligacion base del cargo es difusa: Ni la SMA tenia claro cuindo aquella
era exigible

169. Segun se indic6, la discusién esencial en este punto es la referida a determinar desde
cuando es exigible la obligaciéon de activacion del PAT.

170. En ese sentido, la infraccién a la RCA 21/2016 no se verifico, toda vez que la
obligacion de tomar las medidas del PAT Sector Alerta Acuifero no se hizo exigible de la
forma en que la SMA lo interpreta (luego de 3 mediciones consecutivas sin importar su
periodicidad). La activacién y las medidas son exigibles luego de 3 mediciones mensuales
consecutivas.

171.  Asi, la errada interpretacién de la SMA se funda en que como habia més mediciones
(por haberse activado otro PAT que no es parte del cargo), la frecuencia mensual cambié, y
existian mediciones quincenales. En ese contexto, la SMA exige 3 mediciones consecutivas,
dejando de lado que la medicion para activar el PAT materia del cargo es mensual.

172. Lo interesante de esta situacion, es que Albemarle fue desde etapas tempranas a la
SMA para pedir direcciones sobre como operar, en especial para el PAT Sector Alerta
Acuifero (materia de cargo).

173.  Tal como se verd, la SMA solo entrego su errada y particular vision de la obligacion
en una fecha posterior a los hechos materia de cargo, tal como se explicara en detalle
posteriormente.

174.  Adicionalmente, la misma SMA solicit6, mediante Res. Ex N° 1.510 ,de 1 de julio de
2021, una interpretaciéon a la Direccién Ejecutiva del SEA sobre diversos aspectos
relacionados con los PAT que justamente no son materia de cargos. Luego esta parte con
fecha 19 de julio de 2021 solicité expresamente a la Direccion Ejecutiva del SEA un
pronunciamiento que se refiriera a este punto conforme a sus facultades. La Direccién
Ejecutiva del SEA acumulé ambas solicitudes y las resolvié mediante Res. N° 202499101370
de 3 de mayo de 2024.

175.  Sin embargo, la Direccién Ejecutiva no resolvié este punto y mi representada, via
recurso de reposicion, insisti6 ante aquella, y finalmente el punto fue zanjado mediante
Resoluciéon Exenta N°202599101660, de 31 de julio de 2025.

176.  ;Cuadl fue el resultado? El SEA confirmé la vision de Albemarle. Es decir, que la
activacion del PAT Sector Alerta Acuifero se realiza sobre la base de 3 monitoreos mensuales
consecutivos. Lo anterior fue expresamente expuesto por esta parte en el procedimiento
sancionatorio.

177. La SMA derechamente desoy6 aquello en la resolucién sancionatoria. Es maés, la

Superintendenta del Medio Ambiente, luego de recibir el dictamen, para restarle valor a esa
postura del SEA, le envi6 un oficio formal. Es decir; practicé una diligencia que tenia como
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fin restarle valor a un medio de prueba, sin usar el articulo 54 de la LOSMA, y sin dar
traslado a esta parte. Sobre esto se entregaran méas detalles posteriormente.

178.  Todo lo anterior revela que la SMA quiso mantener a toda costa su visién, incluso
pasando por sobre las exigencias legales.

179. A continuacién, se dard una explicacion més profunda sobre lo indicado:
(vii) Detalle de los hechos con los que la SMA levanté la supuesta obligacién
infringida; los acercamientos preventivos de Albemarle y las respuestas de la

autoridad

180. El 5 de enero de 2021, se activé la Fase I del PAT Sector Alerta Norte (PAT que no es
parte del cargo) debido a que se registr6 una medicién en el punto L1-5, bajo el umbral

contenido en el PAT de Albemarle para el sector Norte.

181. Lo anterior hizo que se activara la medida de medicién quincenal en TODOS los

puntos de monitoreo del PAT, incluidos los del sector Acuifero, por 3 meses (enero a marzo
2021; 6 mediciones en total).16

182. Durante los meses en los que se hicieron mediciones cada 15 dias debido a la
activacion de la Fase I del PAT sector Norte, se registr6 que, durante 3 mediciones
consecutivas quincenales y no mensuales —02 de enero de 2021, 16 de enero de 2021 y 02

de febrero de 2021 — se estuvo por debajo del umbral PAT Sector Alerta Acuifero para el
punto BA-07 (PAT que es parte del cargo).

183.  Si se suma el tiempo en el cual las mediciones registraron un umbral mas bajo en

dicho punto, en total serfan mediciones referidas a un mes, es decir, menos de 3 meses

consecutivos.

184. En virtud de lo anterior, considerando que para Albemarle el PAT y el PSA son
instrumentos complementarios y a su vez independientes respecto de cada sector, siempre
se consider6 que el PAT se activa o desactiva sobre la base de las mediciones mensuales del

PSA, es decir, en el periodo de 3 meses de mediciones consecutivas.

185.  Por ello, cuando Albemarle not6 que llevaban 2 meses consecutivos de mediciones
bajo el umbral en el punto PA-07 del PAT Sector Alerta Acuifero, con el fin de estar
preparados ante una eventual activaciéon de dicho PAT, con fecha 3 de marzo de 2021, esta
parte realiz6 una presentacion ante la SMA, solicitando a esta indicar cémo se debia
implementar la medida de reduccién de extracciéon de caudal en el sector Acuifero,
proponiendo una forma de aplicacién de dicha reducciéon (recordando que este PAT tiene
una “Fase Unica”).

186. En efecto, en dicha ocasioén Albemarle se acercé a la autoridad de manera voluntaria
y con la intencién de cooperar al médximo para implementar apropiadamente el PAT, ya que
preveia que se activaria la “Fase Unica” del PAT Acuifero a partir de abril 2021
(considerando los 3 meses consecutivos que establece el PAT para su activacion).

16 Lo anterior fue informado a la SMA mediante carta ALB-GMA-2021-SMA-0095, de fecha 24 de febrero de
2021.

Pagina 30 de 64

treinta



Fojas 31
treinta y uno

187.  Albemarle también solicitdé pronunciamiento de la SMA respecto a materias
adicionales que tienen que ver con las acciones en caso de activacién del PAT en el Sector
Alerta Nucleo y Sector Alerta Norte, y con el célculo del caudal promedio anual de
extraccion de salmuera aprobado por la RCA 21/2016, entre otras materias.

188. Primera respuesta de la SMA: La primera respuesta de la SMA fue mediante la
Resolucién Exenta N° 724, de 29 de marzo de 2021.

189. En dicho acto la SMA no entreg6 a Albemarle una “interpretaciéon” que indicara que
la obligacién de activacién del PAT Sector Alerta Acuifero es exigible sobre la base de 3
mediciones consecutivas cuando existieran mdas mediciones por haberse activados otros
PAT; circunstancia en la cual las mediciones ya no serian mensuales segtin lo que exige el
PSA, sino que quincenales.

190.  En efecto, la autoridad derechamente reconocié que es una cuestién que no era clara
y que requiere “estudio”. En efecto, en el resuelvo segundo del acto indicado, sefial6 lo
siguiente: “Respecto de esta situacion y todo el resto de las materias adicionales expuestas por el
Titular en su presentacion de fecha 03 de marzo de 2021, las mismas se encuentran en estudio por
parte de esta Superintendencia, de las cuales se pronunciard oportunamente y por las vias que
resulten aplicables al efecto, de conformidad a las facultades que le confiere la LOSMA” (énfasis
agregado).

191.  Esdecir, tal como se indic6, en la fecha que ocurrieron los hechos materia del Cargo
N°2 (marzo 2021), la SMA estaba “estudiando” c6mo debia cumplirse la obligacion de
activacion del PAT Sector Alerta Acuifero, indicando que se pronunciaria después.

192. Dado que la medicién mensual del mes de marzo en el sector Acuifero estuvo sobre
el umbral, mediante carta ALB-GMA-2021-SMAOQ018, de fecha 5 de abril de 2021, Albemarle
solicit6 a la SMA pronunciarse respecto de lo siguiente para el PAT del Sector Alerta
Acuifero (PAT asociado al cargo): “confirmar que dadas las mediciones de niveles registradas,
Albemarle no estd obligado a activar la fase vinica del PAT en el sector Acuifero, dado que no existieron
tres meses consecutivos bajo el umbral establecido en la RCA”.

193. Al respecto, Albemarle indic6 lo siguiente en dicha presentacion: “(...) el criterio de
activacion (o desactivacion) del PAT para el niicleo y el acuifero es que durante tres meses
consecutivos los niveles se encuentren bajo (o sobre) los umbrales definidos. Como en el PAT se
comprometio una medida mensual, la relacion entre medicion puntual y niveles durante dicho mes
era una relacion directa y lineal. Sin embargo, durante el proceso de evaluacion ambiental no se dijo
nada respecto a cuando debiera activarse (o desactivarse) cuando existiese mds de una medicion

durante el mismo mes. En el escenario actual, considerando que Albemarle estd en el tercer mes de

monitoreo con frecuencia aumentada dada la activacion de la Fase I en el sector de alerta Norte, esta
definicion es clave para definir si Albemarle debe activar su PAT en el sector Acuifero o no” (énfasis
agregado).

194. Segunda respuesta de la SMA: Recién mediante Resolucién Exenta N°842, de 14 de
abril de 2021, (posterior al hecho que funda el Cargo N°2), la SMA se pronunci6 acerca de

la solicitud de Albemarle descrita en el numeral anterior, interpretando erréneamente a
nuestro entender, que si existen mds mediciones por haberse activado otro PAT, aquellas
llevaran a una situacién mucho mas estricta de activacion al resto de los PAT.
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195.  Es decir, si antes un punto de activacion tenia que estar 3 meses bajo el umbral para
activar el PAT, una vez que se activa el PAT de otro sector (que involucra tener mas

mediciones de todos los sectores), basta con tener 3 mediciones consecutivas, sin importar
la periodicidad de las mismas. En este caso, basté medir 1 mes, v no 3 meses.

196. Por lo tanto, esta segunda respuesta de la SMA en la Resolucién Exenta N°842, de 14
de abril de 2021 de la SMA, describe por primera vez las interpretaciones que esta autoridad

tiene acerca de las condiciones de activacion y desactivacion del PAT Sector Alerta Acuifero.
Es la primera vez que indica cémo debe “interpretarse la obligacion” materia del Cargo N°2.

197.  En especifico, sefial6 lo siguiente en el Resuelvo Primero de dicha resolucién:

“PRIMERO. SENALAR que la condicién de activacién y desactivacion del PAT Sector de
Alerta Acuifero, establecida en el numeral 4.4.2 y en la Figura 4-6 del Anexo N°3 de la Adenda N°5
del proceso de evaluacion de la RCA N°21/2016, debe apegarse a lo siguiente:

a) Respecto de la condicion de activacion “Cuando el nivel registrado esté por debajo de su
umbral durante tres medidas consecutivos en al menos un punto de activacion”:

a.1 De no estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en la Fase
I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, el monitoreo debe ser mensual y por
ende la Fase Unica del PAT Sector de Alerta Acuifero se activard cuando el nivel fredtico se encuentre
por debajo de los umbrales aplicables durante tres medidas mensuales consecutivas, en al menos
un punto de activacion.

a.2 De estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en
la Fase I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, el monitoreo debe ser
quincenal y por ende la Fase Unica del PAT Sector de Alerta Acuifero se activard cuando el nivel
fredtico se encuentre por debajo de los umbrales aplicables durante tres medidas quincenales
consecutivas, en al menos un punto de activacion.

a.3 En caso que el periodo para evaluar las tres medidas consecutivas involucre
mediciones mensuales y también quincenales por estar activa la medida de aumento en la
frecuencia de monitoreo, definida en la Fase I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de
Alerta Norte, la activacion del PAT Sector de Alerta Acuifero deberd evaluarse segiin el escenario
que corresponda. Por ejemplo, si se registra una primera medida mensual bajo un umbral (no estando
activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo), y luego se registra una segunda y tercera
medida quincenal bajo el mismo umbral (estando activa la medida de aumento en la frecuencia de
monitoreo), también corresponderd activar el PAT Sector de Alerta Acuifero.

b) Respecto de la condicion de desactivacion: “Cuando el nivel registrado esté por encima su
umbral durante tres meses consecutivos en todos los puntos de activacion”:

b.1 De no estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en la Fase
I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, o en la Fase Unica del PAT Sector de
Alerta Acuifero, el monitoreo debe ser mensual y por ende la Fase Unica del PAT Sector de Alerta
Acuifero se desactivard cuando el nivel fredtico se encuentre por encima de los umbrales aplicables
durante tres meses consecutivos (es decir, durante tres medidas mensuales consecutivas), en todos los
puntos de activacion.

b.2 De estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en la Fase |

del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, o en la Fase Unica del PAT Sector de
Alerta Acuifero, el monitoreo debe ser quincenal y por ende la Fase Unica del PAT Sector de Alerta
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Acuifero se desactivard cuando el nivel fredtico se encuentre por encima de los umbrales aplicables
durante tres meses consecutivos (es decir, durante seis medidas quincenales consecutivas), en todos
los puntos de activacion.

b.3 En caso que el periodo para evaluar los tres meses consecutivos involucre mediciones
mensuales y también quincenales por estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo
definida en la Fase I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, o en la Fase Unica
del PAT Sector de Alerta Acuifero, la desactivacion del PAT Sector de Alerta Acuifero deberd
evaluarse segiin el escenario que corresponda. Por ejemplo, si en el primer mes se registran dos
medidas quincenales sobre cada uno de los umbrales (estando activa la medida de aumento en la
frecuencia de monitoreo), y luego en el sequndo y tercer mes se registra una medida mensual sobre
los mismos umbrales (no estando activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo), también
corresponderd desactivar el PAT Sector de Alerta Acuifero” (lo destacado es nuestro).

198.  En consecuencia, a pesar de los intentos de Albemarle, la SMA recién entregd su
postura respecto a como entender la obligacion materia del Cargo N°2, después de haberse
verificado los hechos materia del mismo.

199. La SMA entrega su propia interpretaciéon después de ocurrir los hechos materia de
cargos, de la misma forma que ocurri6 en el Cargo N°1.

200. En efecto, lo que hay detras es que:

a. Los hechos materia de cargo ocurrieron en marzo de 2021.

b. La SMA en ese mes, marzo de 2021, a pesar de la solicitud de Albemarle, se
encontraba “estudiando” cémo debia cumplirse la obligacion. Asi lo sefiala
expresamente en la Resolucion Exenta N° 724, de 29 de marzo de 2021.

c. El14 de abril de 2021, con la Resolucién Exenta N° 842, la SMA establece por
primera vez el criterio sobre cémo deberia cumplirse la obligacién de
activacion del PAT Sector Alerta Acuifero. En esa resolucion da 48 horas para
informar las medidas adoptadas.

d. Es decir, en “abril” le indica a Albemarle, como debia haber activado su PAT
en “marzo”, y sobre esa base levanta el Cargo N°2.

e. Por lo demas, tal como se verd, esa “interpretacion” es errada. El SEA no la
comparte, y hasta la propia SMA hasta el final del procedimiento
sancionatorio presenta “dudas”, tal como se vera.

201. Con la misma intencién de cumplir a cabalidad con sus obligaciones ambientales,
mediante Carta ALB-GMA-2021-SMAO031, de fecha 31 de mayo de 2021, Albemarle solicit6
a la SMA aclarar el modo en que se debe aplicar la reduccién de bombeo de salmuera en el

marco del PAT, esta vez para el Sector de Alerta Norte en caso de activarse la Fase II del
PAT, y en complemento de lo anterior, mediante Carta ALB-GMA-2021-SMA033, de fecha
17 de junio de 2021, Albemarle hizo una nueva presentacion para exponer la forma en que
segliin su interpretacion técnica y légica, debiese aplicarse la reduccién en la extracciéon de
salmuera en caso de activaciéon del PAT Sector de Alerta Norte. Cabe destacar que todo lo
anterior apunt6 siempre a mantener una operacién 6ptima del Proyecto y a cumplir en todo
momento con sus obligaciones ambientales, evitando interpretaciones disimiles con la
autoridad que pudiesen resultar en lo que hoy estamos enfrentando.

202. Tercerarespuesta de la SMA: En virtud de lo anterior, mediante Resolucién Exenta

N°1510 de 1 de julio de 2021, la SMA identificé 2 puntos que requerian ser aclarados, a
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saber, los siguientes: “Por una parte, (i) lo relativo al monto del caudal de reduccion a aplicar en el
Sector de Alerta Norte, y por otra, (ii) la escala de tiempo en la que debe ser gestionada la medida de
reduccion tanto en el Sector de Alerta Niicleo como en el Sector de Alerta Norte.”

203. Lo relevante de esta respuesta es que la propia SMA identifica que la RCA 21/2016
contiene puntos obscuros y dudosos que deben ser aclarados mediante una interpretaciéon
del SEA.

204. En efecto, concluy6 lo siguiente: “34° Que, respecto a otras materias que no fueron
consultadas por el Titular y que también son atingentes a la medida de reduccion en las
extracciones de salmuera en el marco del PAT, esta Superintendencia identifico que el expediente de
evaluacion tampoco especifica el flujo de acciones a seguir para los siguientes casos: (i) Activacion
simultdnea del PAT en mds de un sector: en caso de concurrir en mds de un sector a la vez las
condiciones de activacion que exigen aplicar la medida de reduccion, el Anexo N°3 de la Adenda N°5
no es explicito en indicar si la medida se debe ejecutar de forma independiente en cada
sector, es decir, considerando las reducciones y mecanismos que correspondan en cada caso,
o si debe entenderse que existe algiin tipo de relacion entre las acciones, de forma tal que
una predomine o abarque a la otra. (ii) Aplicacion del literal (iii) letra b) del numeral 4.5.3.2 para
el PAT Sector de Alerta Norte: en la letra b) del numeral 4.5.3.2 del Anexo N°3 de la Adenda N°5
del Proyecto, se indica que la reduccion del caudal de explotacion segiin los valores de la Tabla 4-13,
se mantendrd hasta que se cumpla con una de las condiciones enunciadas en los literales (i), (ii) o
(iii). En particular, el literal (iii) establece que la reduccion se mantendrd “hasta que los resultados
del informe de investigacion del efecto sinérgico (medida descrita en la letra d) de la Fase 1I) indiquen
que el efecto de Rockwood en la activacion del PAT es proporcionalmente menor, y es posible una
reduccion del bombeo a un valor inferior al escalon de bombeo vigente, lo cual serd validado por la
autoridad competente”. Al respecto, el texto no seriala de qué forma deben actualizarse los montos de
la Tabla 4-13 a la luz de los resultados de la herramienta de verificacion del efecto sinérgico. Si bien
Albemarle Ltda. propone un mecanismo en su presentacion de fecha 17 de junio de 2021 (ver
considerando 21° de esta resolucion), existen otras alternativas dependiendo de las consideraciones y
supuestos que se establezcan. Es por ello que también se requiere un pronunciamiento de la autoridad

7

evaluadora en este punto.” (lo destacado es nuestro)

205. Por lo tanto, la SMA oficié al SEA para que aclare dichos puntos dudosos. Sin
embargo, dentro de esta solicitud de interpretacion no incorporé al PAT Sector Alerta

Acuifero (materia del Cargo N°2), a pesar de todos los problemas interpretativos que habian

existido.

(viii) Interpretaciéon formulada por la SMA solo opera para el futuro y no puede
tener efectos retroactivos

206. En relacion con la segunda respuesta de la SMA, como se indic6 en la Res. Ex. N°
842/2021, de 14 de abril de 2021, la SMA comunicé a la empresa su interpretacion respecto
de las condiciones de activacién y desactivacion del PAT.

207. Enbase a esa interpretacion, segtin la SMA, el supuesto incumplimiento asociado al
Cargo N°2 se habria producido en febrero de 2021, por no adoptar medidas ante la supuesta
activacion del PAT, fundédndose este cargo y la posterior sancién en lo sefialado el
considerando 12° de la resolucién sancionatoria.
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208. En este contexto, se debe recordar lo sefialado en la seccion (ii) de la letra A del
presente capitulo IV de esta reclamacién. Concretamente que las interpretaciones de normas
solo pueden tener efectos hacia el futuro.

209. Por ende, la interpretacién administrativa emitida por la SMA mediante Resolucién
Exenta N°842, al ser posterior a los hechos imputados no puede aplicarse retroactivamente
para fundamentar sanciones. De esta manera, la formulacién de cargos y la sancién basadas
en ellas carecen de sustento juridico y vulneran el principio de irretroactividad.

(ix)  ¢Quéresolvid el SEA en su interpretacion de la RCA 21/2016?

210.  Por otra parte, se debe considerar que el SEA también ha realizado interpretaciones
que son relevantes para el caso de autos. Existieron 2 solicitudes de interpretacién; una de
la SMA segtin se indicé arriba, y otra de esta parte.

211.  En efecto, Albemarle, antes de la formulacién de cargos de este procedimiento, y
paralelamente a la interpretacion solicitada por la SMA, solicit6 su interpretacién mediante
carta de fecha 19 de julio del afio 2021.

212.  ;Cudl es la razén de esta solicitud de Albemarle? Lograr que el SEA se pronunciara
respecto a la activacion del PAT Sector Alerta Acuifero (materia que posteriormente, sin
saberlo a esa altura, seria objeto del Cargo N°2), toda vez que la SMA pidi6 interpretar una
serie de asuntos, pero justamente dej6 fuera la definicion del elemento central del caso, a
saber, la activacion del referido PAT Sector Alerta Acuifero.

213. Mediante la RES N°202499101370/2024, el SEA resolvié solo la solicitud de
interpretacién de la SMA, precisando los siguientes aspectos de la RCA 21/2016:

a. Monto del caudal de reduccién a aplicar en el Sector de Alerta Norte.

b. Escala de tiempo en la que debe ser gestionada la medida de reduccién,
tanto en el Sector.

c. Alerta Nucleo como en el Sector de Alerta Norte.

d. Activacion simultdnea del PAT en mas de un sector.

e. Aplicacion del literal (iii) letra b) del numeral 4.5.3.2, del Anexo N°3, de la
Adenda N°5 del EIA, para el PAT Sector de Alerta Norte.

214. Con fecha 10 de mayo de 2024, Albemarle presentd un recurso de reposicién en
contra de la RES N°202499101370/2024, solicitando: “proceder a complementar la resolucion
recurrida mediante la interpretacion de la totalidad de lo solicitado por mi representada, en particular,
lo relativo a las condiciones de activacion del PAT para los sectores Acuifero y Niicleo”.

215.  Con fecha 31 de julio del afio 2025, mediante Res. Ex. N°202599101660/2025, el SEA
resolvié rechazar el recurso de reposicién presentado por el titular. Sin embargo, en su
considerando N°10 realiz6 igualmente una interpretacién de la RCA 21/2016 e indic6, en
lo que interesa, lo siguiente:

“Las mediciones comprometidas en el PSA son mensuales en general, por lo que el periodo de
mediciones consecutivas como regla general serd de tres meses consecutivos, como lo seriala el

punto 4.3.2 antes citado. La activacion del PAT se genera cuando se supere el umbral respectivo
durante tres medidas consecutivas mensuales, en cualquier punto de activacion.
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Considerando lo anterior, y siguiendo la misma I6gica y de acuerdo al principio preventivo,
se puede concluir que en caso de existir mediciones quincenales, basta una medicion bajo el umbral
al mes para considerar que ese mes estuvo bajo el referido umbral, independiente del resultado
de las otras mediciones que puedan haber sido realizadas durante el mismo mes. Ello, pues lo relevante
es la deteccion de una medicion bajo el umbral durante el mes respectivo, independientemente de la

razon que gatille la medicion.” (énfasis agregado).

216. En consecuencia, el SEA no esta de acuerdo con la interpretacion de la SMA. No
son 3 mediciones consecutivas, son 3 mediciones consecutivas mensuales para la activacion
del PAT, porque esa es la l6gica de medicion del PSA. Incluso, indica que si en un mes
existen mas mediciones (quincenales), se debe considerar la peor medicién dentro del “mes
respectivo”. Es decir, se pueden tener muchas mas mediciones, pero el periodo a examinar
debe ser igual 3 meses y se debe considerar la peor medicién para cada mes.

217.  Es decir, el hecho de que haya mas mediciones, no significa que se altera la regla de
activacion del PAT que son 3 mediciones mensuales. Solo implica que “en ese mes
respetivo” se considerara el peor resultado. Para la SMA bastaba analizar 1 mes.

218.  Con esta ldgica, el cargo imputado por la SMA cae, toda vez que la interpretacion de
la autoridad va mas alla de lo que indica la RCA 21/2016, el PAT y el PSA. Lo anterior es
confirmado por el SEA, quien es el organismo que tiene la potestad legal expresa para
realizar interpretaciones en situaciones como estas.

(x) (Qué hizo la SMA luego de que el SEA no confirmara su teoria del caso para
el Cargo N°2?

219. La SMA en vez de resolver esta situaciéon dentro del procedimiento con las vias
formales para realizar gestiones o diligencias de prueba, decidi6 saltarse la normativa y
actuar fuera del marco legal.

220. En efecto, la Superintendenta del Medio Ambiente sin notificar a nadie y de forma
oculta, luego de recibir el dictamen del caso, decidi6 oficiar al SEA para restarle todo el
mérito probatorio al tltimo pronunciamiento del SEA (que no estaba siendo coherente con
su vision errada del Cargo N°2).

221. Al respecto, es relevante tener claro cémo ocurrieron los hechos para que pueda
ponderar la gravedad de la ilegalidad cometida en el procedimiento sancionatorio:

a. El8deseptiembre de 2025, la SMA resolvi6 tener por cerrada la investigacion
del procedimiento sancionatorio, estableciéndose en dicho acto que no habia
mas diligencias que practicar.

b. El lunes 29 de septiembre de 2025 se notific6 a Albemarle la resolucion
sancionatoria.

c. Solo con la lectura de la misma, esta parte se enteré que la Superintendenta

del Medio Ambiente, luego de que recibi6 el dictamen, realiz6 una nueva
diligencia sin cumplir con el articulo 54 de la LOSMA.
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d. En efecto, con fecha 23 de septiembre de 2025 (luego de recibir el dictamen),

la Superintendenta del Medio Ambiente, emiti6 el ORD.N°2099/2025
dirigido a la Direccién Ejecutiva del SEA y que se acompafa en el Primer
Otrosi. Su objetivo era claro; restarle a toda costa el valor probatorio a la
tltima decision del SEA donde, si bien rechazé el recurso de reposicion de
Albemarle, interpret6 la obligacién asociada al Cargo N°2, descartando la
vision de la SMA e indicando que la regla de activacion del PAT es luego de
3 mediciones mensuales. ;Qué indic6 la Superintendenta del Medio
Ambiente en este ordinario? Nétese el tono del ordinario y el fin que buscaba.

Figura N°4: Ordinario oculto de la SMA

A su respecto, esta Superintendencia hace presente respecto de la presentacién del recurso de
reposicién que, la SMA no fue emplazada ni se le otorgé traslado, siendo que el procedimiento
administrativo de interpretacién sobre el cual recae fue iniciado por solicitud de este propio
Servicio.

Por otra parte, esta Superintendencia hace presente que la RES N°202599101660/2025, si bien
rechaza el recurso de reposicién presentado por el titular, en su considerado 10° contiene
aseveraciones no del todo claras, segun se revisard a continuacin:

11.1. Si bien en el considerando N° 10.5.1 se menciona el Sector Alerta Acuifero, refiriéndose a
condiciones de activacion del PAT, dichas consideraciones se realizan en términos genéricos
sin existir un pronunciamiento especifico respecto del procedimiento sancionatorio ROL F-
018-20 y sin formar parte del pronunciamiento de interpretacion efectuado a través de la
Resolucién Exenta N* 202499101370/2024.

H
=
S

. Por otra parte, se hace referencia a reglas generalesy ifi as de ciertas situacion
que permitirian entender qué pasaria frente a la ocurrencia de mediciones quincenales que
arrojen resultados positivos y negativos respecto a la activacion del PAT en un mes
determinado, sosteniendo que basta con una medicién bajo el umbral al mes para que dicho
resultado sea considerado, sin expresar que pasaria frente a dos mediciones quincenales bajo
el umbral obtenidas como consecuencia de las mediciones en puntos de activacion, que
corresponde a los supuestos de imputacion del cargo N° 2.

11.3. Adicionalmente, el misme SEA indica que “Las mediciones comprometidas en el PSA son
mensuales en general, por lo que el periodo de mediciones consecutivas como regla general
serG de tres meses consecutivos”, lo que permite entender que existen situaciones

particulares a la regla general, en que existiendo mas de una medicion quincenal negativa en
el mes estas pueden ser consideradas para la activacion del PAT.

. En consecuencia, este Servicio concluye que la RES N°202599101660/2025, al haber rechazado el

recurso de reposicién no modificé lo dispuesto por la RES N°202499101370/2024, y por tanto, no
constituye una interpretacion de la RCA N°21/2016 ni modificé sus efectos, entendimiento que se
seguird en el procedimiento sancionatorio referido.

. En este contexto, esta Superintendenta ha estimado pertinente informar al SEA respecto de la

referida conclusion, para que en el caso de existir alguna diferencia en cuanto al alcance atribuido
a la RES N°202599101660/2025 lo haga presente a la brevedad posible.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

MARIE CLAUDE PLUMER BODIN
SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierna de Chile ' w BRS/JAA/CRT

e.

Es decir, la Superintendenta del Medio Ambiente con el dictamen en sus
manos y elaborando la resolucién sancionatoria, oficié al SEA para hacer un
verdadero escrito de parte con el fin de anular o dejar sin efecto la vision de
dicho organismo en relacioén con su interpretacion de la activacion del PAT,
y la necesidad de contar con 3 mediciones mensuales. Llama la atencién que
en el punto 11 de dicho ordinario, la SMA siga presentando al SEA nuevas
dudas sobre la interpretacion de la obligacién. Hasta tltimo momento la
SMA presente cuestionamientos sobre la obligaciéon que estimé incumplida
sancionando a Albemarle.

Posteriormente, la respuesta del SEA se entregé en el ORD. D.E.
202599102845, de 24 de septiembre de 2025, también acompafiado al Primer
Otrosi de este escrito, indicando lo que ya se sabia: (i) que el recurso de
reposicion se habia rechazado; (ii) que lo indicado ahi no modifica la
interpretacién que entregd antes (y que no se referia a la activaciéon del PAT
Sector Alerta Acuifero). Sin embargo, esa respuesta del SEA no niega que
dicho servicio si se refiri6 a la activacion del PAT Alerta Acuifero con una
postura diversa a la SMA: la activacion en con 3 mediciones mensuales.

Este nuevo oficio de la Superintendenta del Medio Ambienta y la respuesta

del SEA recién fueron conocidos por esta parte al leer la resolucion
sancionatoria.
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h. Por otro lado, la SMA recién cargé ambos oficios al portal SNIFA, un dia
después de haber sido notificada la resolucién sancionatoria.

222. Por lo tanto, la situacién es clara: la Superintendenta del Medio Ambiente con el
dictamen en sus manos vio que el dltimo pronunciamiento del SEA se refirié expresamente
a la obligacion del Cargo N°2, pero con una tesis contraria. Frente a eso, para restarle valor
a esa declaracion formal de la autoridad evaluadora, realizé de forma oculta las referidas
gestiones que solo publicité una vez notificada la resolucién final.

223.  ;Cuadl es el problema de ello? Si la Superintendenta del Medio Ambiente quisiera
hacer gestiones nuevas que dicen relacién con los cargos que tiene que sancionar, puede
hacerlo, pero debia haber respetado el articulo 54 de la LOSMA.

224.  Ese articulo dispone que: “Emitido el dictamen, el instructor del procedimiento elevard los
antecedentes al Superintendente, quien resolverd en el plazo de diez dias, dictando al efecto una
resolucion fundada en la cual absolverd al infractor o aplicard la sancidén, en su caso. No obstante, el
Superintendente podrd ordenar la realizacion de nuevas diligencias o la correccion de vicios
de procedimiento, fijando un plazo para tales efectos, dando audiencia al investigado” .

225.  En el presente caso, la Superintendenta del Medio Ambiente infringi6 esta norma;
con el dictamen en su poder realiz6 nuevas diligencias y nunca fijé un plazo para esos
efectos, ni menos dio audiencia a Albemarle. Dict6 ese ordinario dirigido a restarle valor a
la postura del SEA sin notificar a nadie, sin publicar ese acto en expediente, y sin dar traslado
a esta parte.

226. Lo mas grave es que toda esa gestion derechamente se oculté, y solo se public6 en
el expediente digital un dia después de haber sido notificada la resolucién sancionatoria.

227. Al respecto, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental en la causa R-262-2020 resolvio
en relacion con el articulo 54 de la LOSMA que “la disposicién legal reproducida dice
relacién con la facultad del Superintendente del Medio Ambiente, como autoridad a cargo
de la resolucién de término en un procedimiento sancionatorio previamente instruido, de
requerir la realizacién de las diligencias adicionales que estime necesarias para tales efectos,
o bien, de corregir vicios de forma de los que pueda adolecer el procedimiento, en ambos
casos “fijando un plazo” y “dando audiencia al investigado”. EIl tenor literal de la disposicion
permite advertir que, siendo facultativa la dictacion de nuevas diligencias, de optar por tal derrotero,
no resulta facultativo, sino que imperativo observar las exigencias procedimentales que la Ley
prescribe al efecto” (énfasis agregado).

228. Agrega que, “en cuanto al requisito establecido en el articulo 54 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia referido a la audiencia del investigado, se ha expresado que “su omision es
generadora de indefension al habérsele privado al organo administrativo de conocer todos los
argumentos ficticos con que poder sustentar acertadamente su decision, y al interesado, de su derecho
de defensa”, lo que en la jurisprudencia espatiola ha sido especialmente considerado “cuando se trata
del procedimiento sancionador, en cuyo caso se entiende que la falta de audiencia provoca
indefension”, donde “casi se parte de la presuncion de invalidez de la resolucion dictada con omision
del tramite de audiencia” (GALLARDO, Maria Jestis, “Los vicios de procedimiento y el principio de
conservacion del acto: Doctrina jurisprudencial” en Revista de Administracion Publica. N°171,
2006, pp. 238 a 243). De esta manera, la omision del tramite de audiencia no solo trasgrede el derecho
a ser oido, sino también el principio de imparcialidad, al privarse la autoridad decisora de contar con
todos los antecedentes para resolver fundadamente, ambas dimensiones del debido proceso” .
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229.  Sobre lo mismo, el referido tribunal resuelve que “la Corte Suprema ha indicado que:
“en materia administrativa el derecho a defensa debe ser considerado no sélo como una exigencia del
axioma de justicia, sino también, como expresion del principio de eficacia, ya que asegura un mejor
conocimiento de los hechos y contribuye a mejorar la decision administrativa, garantizando que ella
sea mds justa. Es asi como la garantia de debido proceso que reconoce el articulo 19 N° 3, inciso
quinto, de la Constitucion de la Republica, en el ambito administrativo, se manifiesta en una doble
perspectiva: a) como derecho a defensa que debe ser reconocido como la oportunidad para el
administrado de hacer oir sus alegaciones, descargos y pruebas y, también; b) como el derecho de exigir
de la Administracion Publica el cumplimiento previo de un conjunto de actos procedimentales que le
permitan conocer con precision los hechos que se imputan y las disposiciones legales aplicables a los
mismos” (Corte Suprema, Rol N°97801-2016, de 3 de abril de 2017, c. 7y 8)”.

230. Por lo tanto, concluye que “el otorgamiento de audiencia al investigado se asocia a la
posibilidad que este tiene de plantear alegaciones u observaciones relacionadas con las diligencias
decretadas, en cuanto las mismas digan relacion con los hechos investigados y en observancia de los
principios de contradictoriedad e imparcialidad, que se traducen no solo en el derecho de aducir
alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio, sino también en el deber de ser tenidos
en cuenta en la decision por parte de la reclamada. En esta etapa, final del procedimiento, el tramite
de audiencia no constituye una mera formalidad, sino que un resguardo para el sometido al ejercicio
de la potestad sancionatoria, frente al riesgo de actuaciones decretadas en las instancias finales del
procedimiento y sin la concurrencia del interesado, que podrian alterar sustancialmente el mérito del
expediente que es el resultado de la actividad desplegada durante la etapa de instruccion, fase
contradictoria del procedimiento sancionatorio. El emplazamiento del sujeto pasivo en los términos
del articulo 54 inciso segundo asegura la plena cobertura del derecho a ser oido previo a la decision
que se adopte, de manera que aquella no se funde en diligencias o actuaciones secretas o excluidas del
conocimiento y contradiccion por parte del interesado” .

231. Tal como se indic9, el hecho que la Superintendenta del Medio Ambiente gestionara
un oficio para restarle valor a un medio probatorio ocultdindolo a Albemarle, revela una
transgresion a todo lo indicado en la jurisprudencia citada y, ademas, deja en evidencia que
la SMA reconoce que el pronunciamiento del SEA va en contra de su postura.

232. Lo anterior revela vicios esenciales en el procedimiento. En ese sentido, la misma
sentencia sefiala que “la fijacion de plazo y el otorgamiento de audiencia se consagran como tramites
esenciales para garantizar el derecho de defensa, que no puede verse comprometido por el ejercicio de
esta facultad otorgada a la SMA. Como se indico previamente, de esta forma, el legislador ha
establecido un balance entre el interés piiblico comprometido y el resguardo del debido proceso, que
puede verse expuesto a un detrimento en tal circunstancia” .

233.  Para graficar todo lo anterior, se presenta el siguiente diagrama:

Figura N°5: Retroactividad en Cargo N°2

Pagina 39 de 64



Fojas 40

cuarenta

SMA

Superiniende
Go

SEA resuelve interpretacidn
de SMA sin incorporar el PAT

Sector Alerta Acuifero materia  se—

del Carza N°2, por lo cual
Albemarle repone.

5 de mayo 2024
Interpretacion
del SEA

Marzo 2021
Ocurren los
hechos materia
de Cargo N°2

Para la 3MA en este fecha
debid activarse el PAT Sector
Alerta Acuifere por existir 3
mediciones consecutivas, na
mensuales.

29 de marzo 2021
Resolucion Exenta
N°724 SMA

14 de abril 2021
Resolucion Exenta
N°842 SMA

1de julio 2021
Resolucion Exenta
N®1510 SMA

9 de marzo 2022
FORMULACION DE
CARGOS

En este acto la SMA indica que
debe “estudiar” el contenido
de la obligacion que estimé
infringida para el Cargo N°2.

En este acto la SMA por

primera vez define como debe

cumplirse la obligacion que se

estima infringida en el Cargo
N°2. Es dedir, la SMA da

claridad sobre cémo cumplir
de forma posterior a los

hechos materia de cargos.

En este acto la SMA indica que
hay puntos oscuros y dudosos
por lo cual pide interpretacién
al SEA de los PAT del proyecto,
salva el PAT Sector Alerta

Acuifero que es parte del

Cargo N2,

PAT objeto del Cargo N°2

19 de julio 2021
Albemarle pide a SEA
interpretar también el

31 de julio 2025
SEA rechaza reposicién
pero interpreta
contenido de
obligacion del Cargo
N°2 en contra de lo
indicado por la SMA

ScAl

Sevirs 4 Erdate

234.

Tal como se puede ver, lo anterior da cuenta de que en la fecha en que ocurrieron los

hechos materia de cargos, ni la SMA tenia claro desde cuando era exigible la obligacién de
activar el PAT Sector Alerta Acuifero. Solo mediante la referida Resolucién Exenta N°842 lo
determiné de una manera errénea, lo cual luego fue contradicho por la interpretacién del

SEA.

235.

Por otro lado, reiteramos, llama la atencién la gestion irregular que se hizo en la fase

final del procedimiento para restarle valor probatorio a lo indicado formalmente por el SEA

en un acto oficial. Ello queda graficado en el siguiente diagrama:

Figura N°6: La gestion oculta en sede Superintendenta del Medio Ambiente

Divisién de Sanciény
Cumplimiento

| Superintendenta del Medio Ambiente ‘

9 de marzo 2022
Formulacion de
cargos

y
3 afios y 6 meses

11 de septiembre
2025
Dictamen

ScAd

23 de

septiembre 2025
Oficio N°2029

SMA

24 de septiembre
2025
Oficio
N°20259902845 SEA

Superintendenta del Medio Ambiente sin
notificar y de forma oculta, envia un oficio
para restarle valor al pronunciamiento del SEA
gue rechazd la reposicién de Aloemarle, pero
que confirmé |a interpretacion de que la
activacion del PAT es sobre mediciones de 3

meses consecutivos.

'SEA responde oficio no
didendo nada nueva: (i) que
se habia rechazado el recurso
de reposicién de Albemarle; y,
(ii) gue Ia interpretacion que
habia hecha no cambiaba
(referida 3 los otros PAT que
no son objeto del Cargo N°2)

29 de septiembre
2025
Resolucidn
Sancionatoria y
notificacién

30de
septiembre
2025
Recién con esta
fecha se publica en
SNIFA los oficios de
SMA y SEA
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(xi)  Vinculatoriedad y preeminencia de la interpretacién del SEA por sobre la
SMA

236. Sin perjuicio del grave vicio sefialado en el acdpite anterior, igualmente debe
considerarse que la SEA tiene preeminencia sobre la SMA en la interpretacion de
resoluciones de calificacién ambiental. Es justamente, la respuesta a la pregunta que se ha
indicado antes; ;hasta donde llega la facultad de interpretar de la SMA y dénde comienza
la del SEA? Justamente en casos como estos que tienen tan nivel de puntos oscuros y
dudosos, requieren una determinacion del 6rgano evaluador y no de la SMA.

237.  Enesesentido, conforme se ha explicado precedentemente, el SEA mediante Res. Ex.
N°202599101660/2025, de 31 de julio de 2025, junto con rechazar el recurso de reposicién
presentado por Albemarle, en su considerando N°10 realiz6 igualmente una interpretacion
de la RCA 21/2016. En esta se indica que las mediciones comprometidas en el PSA son
mensuales por lo que el periodo de mediciones consecutivas como regla general sera de tres
meses consecutivos. De esta forma, la activacion del PAT se genera cuando se supere el
umbral respectivo durante tres medidas consecutivas mensuales, en cualquier punto de
activacion.

238. Luego, y a pesar de existir la opinién fundada del SEA, la SMA decide sancionar
basada en su propia interpretaciéon de la RCA 21/2016. A nuestro entender, dicha decisién
es ilegal dado que desconoce la preeminencia y vinculatoriedad que tiene la interpretacion
que formula el SEA respecto de una RCA; ello implica, que su interpretacion prefiere y
excluye a la que pueda realizar la SMA en el ejercicio de sus funciones de fiscalizacién y
sancion.

239.  En efecto, la Ley N° 19.300 en su articulo 80 letra g), dispone como funcién del SEA
“Interpretar administrativamente las Resoluciones de Calificacion Ambiental, previo informe del o
los organismos con competencia en la materia especifica que participaron de la evaluacion, del
Ministerio y la Superintendencia del Medio Ambiente, segiin corresponda”. Como se puede
apreciar, el legislador expresamente entregé al SEA la potestad de interpretacion
administrativa de la RCA, lo que produce efectos juridicos relevantes en relacién con los
demas 6rganos administrativos, los que deben respetar la interpretaciéon que efecttie el SEA.

240. Pero: ;De dénde proviene la autoridad interpretativa del SEA y su preeminencia
sobre la interpretacion que realicen los demas 6rganos administrativos? El primer factor que
parece determinante en esta preeminencia interpretativa es que la atribucién o poder que
emana directamente de la ley. El legislador ha radicado de forma expresa en el SEA el poder
exclusivo de interpretar la RCA. Si esa interpretacion no fuese vinculante para los demas
6rganos de la Administracion del Estado, el poder atribuido por el legislador careceria de
un sentido real y préctico.

241. En efecto, una adecuada comprension de la RCA no solo es relevante para la
proteccion del medio ambiente, sino también para la definicién precisa de las obligaciones
y deberes del regulado frente a la autoridad. En ese sentido, la potestad interpretativa del
SEA cumple una doble funcién institucional: por una parte, asegurar que la RCA, como
instrumento de gestiéon ambiental, se aplique conforme a los fines de proteccién establecidos
por el regulador; y por otra, garantizar certeza juridica al titular, quien requiere claridad,
consistencia y un tnico centro decisional respecto de sus obligaciones, evitando dispersion
o criterios contrapuestos. Permitir que otros érganos administrativos desconozcan o
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sustituyan la interpretacion del SEA implicaria frustrar ese disefio institucional,
comprometiendo tanto la eficacia ambiental como la seguridad juridica del sistema. Si cada
6rgano pudiera fijar unilateralmente el sentido de la RCA, el titular no sabria cuél es la
obligacion vigente.

242. La segunda razoén, derivada de lo anterior, radica en que el SEA es el 6rgano autor
del acto administrativo. Resulta institucionalmente razonable que exista deferencia hacia la
interpretacién efectuada por quien emiti6 el acto y definié, en su momento, la forma de
satisfacer el fin ptublico que éste persigue. Interpretar una RCA implica reconstruir, a partir
de los antecedentes obrantes en el procedimiento de evaluacién ambiental (EIA, adendas,
anexos, informes sectoriales, entre otros), el sentido y alcance auténtico de las condiciones,
medidas y obligaciones impuestas. En dicha tarea, el SEA se encuentra objetivamente mejor
posicionado, pues particip6 activamente en la configuracién del contenido de la RCA, tanto
en los actos intermedios del procedimiento como, especialmente, en el Informe Consolidado
de Evaluacién (ICE), donde expresé su juicio técnico respecto de la aprobacién o rechazo
del proyecto y su conformidad con la normativa ambiental aplicable. Esta es la 16gica que
subyace detrés del articulo 62 de la Ley N° 19.880. Esta norma radica en el autor del acto la
potestad de aclarar su sentido frente a puntos oscuros o dudosos. De alguna manera, solo
quien dict6 el acto puede reconstruir fielmente esa voluntad. Separarlas entre 6rganos
distintos generaria quiebres institucionales e incoherencia normativa.

243. La tercera razén radica en que el SEA es el 6rgano encargado de la administracion
del SEIA (articulo 81 letra b) de la Ley N° 19.300). En tal condicién, ha sido concebido por el
legislador como o¢rgano técnico especializado, dotado de conocimiento acumulado y
experiencia operativa sobre el funcionamiento del sistema de evaluacién ambiental.
Precisamente por ello, la propia Ley N° 19.300 le confiere la facultad de uniformar criterios,
requisitos, condiciones, exigencias técnicas y procedimientos de cardcter ambiental (articulo
81 letra d), lo que evidencia que el sistema descansa en su capacidad para dotar de
coherencia y estabilidad interpretativa a la normativa ambiental aplicable.

244. Esta posicion institucional privilegiada le permite comprender con mayor
profundidad la l6gica evaluativa y la finalidad de las condiciones, medidas y obligaciones
incorporadas en una RCA. En consecuencia, la interpretacion que el SEA realice sobre dicho
instrumento posee una probabilidad de acierto superior a la de cualquier otro 6rgano de la
Administracion del Estado que no participa del disefio técnico del acto ni posee su
especializacion.

245. Pero no solamente eso: la Ley N° 19.300 fue clara en explicar los antecedentes
minimos que debe considerar en ese procedimiento interpretativo. Esto es, el SEA debera
recabar la opinién del Ministerio de Medio Ambiente y de la SMA, segtin corresponda. Las
opiniones de dichos érganos, plasmados en los informes que emiten en el procedimiento de
interpretacién, no resultan vinculantes para el SEA, y su valor se rige por lo establecido en
el articulo 38 de la Ley N° 19.880. Esta exigencia tiene una consecuencia légica determinante:
Si el rol de la SMA fuera el de intérprete auténomo y definitivo de las RCA, el legislador le
habria atribuido la decision final y no solo una opinién previa. El hecho de que el SEA
interprete y la SMA solo opine, demuestra que el disefio normativo reconoce la primacia
hermenéutica del SEA.

246. Lo anterior se refuerza ain mas si se considera lo dispuesto en el inciso segundo de
la letra g) del articulo 81 de la Ley N° 19.300. Esta norma establece que, cuando la RCA
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contenga aspectos normados cuya interpretacién corresponda legalmente a un 6rgano
sectorial, el informe que dicho 6rgano emita en el procedimiento tendrd caracter vinculante
exclusivamente respecto de esa materia. La consecuencia es evidente: el SEA posee plena
autonomia interpretativa sobre la RCA, salvo en aquellos puntos especificos en los que el
legislador ha reconocido competencias de interpretacién administrativa a otro 6rgano. En
esos casos delimitados, el SEA debe actuar con deferencia institucional, respetando el
ambito de atribuciones que la ley ha radicado expresamente en el érgano sectorial
correspondiente. Fuera de esas hipétesis excepcionales, cualquier informe u opinién emitida
en el procedimiento interpretativo constituye solo un antecedente a considerar, y no una
determinacion obligatoria para el SEA.

247.  En definitiva, la SMA solo detenta una opinién dentro de un esquema institucional
de interpretacion de la RCA.

248.  Ahora bien, a pesar de que en nuestro ordenamiento juridico no existe una norma
expresa que determine la obligatoriedad de someterse a la interpretacion formulada por el
SEA, ello no ha sido impedimento para que la Contraloria General de la Reptblica, en casos
similares, haya entendido que la SMA debe ajustarse a la interpretacién que realicen los
6rganos que detentan competencias administrativas de interpretacion.

249. En Dictamen N° 53.827, de 20 de julio de 2016, la Contraloria, considerando que no
resultaba claro cudl era el supuesto necesario para la fiscalizacién del cumplimiento de una
RCA, ordené al SEA emitir un pronunciamiento dando cuenta de ello a la SMA para que
esta pueda ejercer posteriormente sus funciones de control. Esto es, nuevamente, se aprecia
una deferencia institucional hacia la interpretacién que realice el SEA, siendo aquella
vinculante para la SMA.

250.  De igual forma, en Dictamen N° 882 de 11 de enero de 2019, frente al reclamo de un
particular sobre una interpretacion realizada por la SMA del Decreto Supremo N° 46,/2002,
Norma de Emision de Residuos Liquidos a Aguas Subterrdneas, dispuso que “de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 70, letra o), de la ley N° 19.300, al Ministerio del Medio Ambiente le
corresponde interpretar administrativamente las normas de calidad ambiental y de emision, los planes
de prevencion y, o de descontaminacion (...) es necesario que el Ministerio del Medio Ambiente, en
el ejercicio de las referidas funciones que sobre la materia el legislador le ha asignado, indique la
interpretacion que, en definitiva, corresponde dar a la norma de emision de que se trata, a la que
deberd, en todo caso, ajustarse la mencionada superintendencia” (énfasis agregado).

251.  Atendido lo indicado en los pérrafos anteriores la pregunta que resalta es: ;Cudles
son las consecuencias de seguir la interpretacion del SEA? Si bien la interpretacién del SEA
respalda nuestra posicion en cuanto a que las mediciones de nivel que activan el PAT deben
calcularse sobre tres meses —y no tres medidas consecutivas, como erradamente sostuvo la
SMA al sancionar—, introduce un matiz respecto de la interpretacion que Albemarle ha
sostenido hasta ahora. Ese matiz consiste en que, cuando existan multiples mediciones
dentro de un mismo mes, deberia considerarse aquella que resulte més desfavorable.

252.  Los niveles monitoreados en el pozo BA 07 entre enero y marzo de 2021, son los
siguientes:
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Tabla 7. Mediciones BA-07

Fecha Condicién del nivel
2 de enero Bajo el umbral
16 de enero Bajo el umbral
2 de febrero Bajo el umbral
27 de febrero Bajo el umbral
2 de marzo Bajo el umbral
28 de marzo Sobre el umbral

253.  Segun se aprecia, de acuerdo con la interpretacion del SEA, la eventual activacion
del PAT debi6 producirse el 2 de marzo de 2021, que corresponde a la medicién mas
desfavorable y el tercer mes que arrojaba un nivel bajo el umbral.

254. Esta situacion puede explicar la curiosa e ilegal reacciéon de la SMA en este
procedimiento sancionatorio al enviar el Ord. N° 2099/2025, a la Direccién Ejecutiva del
SEA. En efecto, la activacion del PAT Alerta Acuifero el dia 2 de marzo de 2021 no fue objeto
de los cargos formulados por la SMA.

255.  En efecto, segtin consta en la Resolucién Exenta N° 1 de 9 de marzo de 2022, la SMA
imputé como hecho infraccional la activaciéon del PAT Alerta Acuifero el 2 de febrero de
2021 (Considerando 13°). Ese es el tnico hecho que la autoridad consideré constitutivo de
infraccion y sobre el cual posteriormente aplic6 la sancién.

256. En consecuencia, aun cuando la interpretacion del SEA pudiera determinar que la
activacion efectiva del PAT ocurri6 el 2 de marzo, tal circunstancia no podria haber sido
sancionada por la SMA, pues habria implicado fundar la decisién en un hecho distinto al
contenido en la formulacién de cargos, vulnerando asi el principio de congruencia previsto
en el inciso final del articulo 54 de la LOSMA.

257.  El articulo 54 LOSMA senala que “Ninguna persona podrd ser sancionada por hechos que
no hubiesen sido materia de cargos”. En concordancia con ello, la doctrina sefala: “Para la
aplicacion de la sancion el Superintendente goza un cierto margen de discrecionalidad que, no
obstante, se encuentra limitado a los términos de los cargos formulados (...) Esta es una exigencia
derivada de la necesidad de respetar el derecho de defensa del presunto infractor. EI cumplimiento de
la congruencia se manifiesta en la resolucion sancionatoria. Es ahi donde la SMA deberd ser
consistente con los hechos que fueron materia de la imputacion inicial”'7. Bajo estas circunstancias
la SMA no podia, sin vulnerar el principio de congruencia, sancionar a Albemarle. Este
escenario permite explicar la resistencia de la SMA de seguir la interpretacion del SEA.

258.  En mérito de lo expuesto, se puede concluir lo siguiente:

a. Resulta juridicamente insostenible que la SMA persista en aplicar una
interpretaciéon propia y divergente de la RCA 21/2016, desatendiendo el
pronunciamiento especifico y fundado emitido por el SEA en el ejercicio de
la potestad que la Ley N° 19.300 le confiere de manera exclusiva.

17 Hunter, Ivan: Derecho ambiental chileno, Régimen sancionatorio y de incentivos al cumplimiento, proteccion de la
biodiversidad y dreas protegidas, y delitos ambientales, Der ediciones, 2023, p. 150.
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b. La estructura institucional del SEIA, asi como el disefio legal del
procedimiento de interpretaciéon administrativa, revelan sin ambigitiedad
que el SEA es el 6rgano llamado a fijar el sentido vinculante de las RCA,
mientras que los deméds 6rganos -incluida la SMA- solo participan mediante
opiniones no obligatorias.

c. Lainterpretacion del SEA, si bien da la razén a Albemarle en cuanto a que se
necesitan tres mediciones mensuales para la activaciéon del PAT Acuifero,
introduce un matiz respecto de la postura previamente sostenida por la
empresa; ahora bien, ese matiz solo reafirma que la activacién del PAT debia
determinarse en marzo de 2021 y no en febrero como sostuvo erradamente
la SMA. Lo anterior habria impedido la sancién dada la exigencia de
congruencia del acto terminal con los cargos formulados.

d. En consecuencia, la sancién impugnada debe dejarse sin efecto por
desconocer la primacia hermenéutica del SEA. Lo contrario implicaria avalar
un escenario de inseguridad normativa en el que cada 6rgano pudiera
redefinir unilateralmente el contenido de una RCA, frustrando el propésito
de certeza y unidad de criterio que el legislador quiso asegurar.

(xii) La interpretacién de Albemarle al ser confirmada por el SEA excluye la
culpabilidad como elemento de la infraccion

259.  Tal como se ha indicado, la interpretacién sostenida por Albemarle respecto de coémo
interpretar la RCA 21/2016 para la activacion del PAT Alerta Acuifero fue parcialmente
ratificada por el SEA en los aspectos mas relevantes. En lo sustancial, confirma la idea de
que se requieren tres meses de mediciones bajo el umbral para que se active el PAT; el matiz
consiste en que, cuando exista mas de una mediciéon en un mes, debe considerarse la mas
desfavorable.

260. Esta circunstancia no deja de producir efectos juridicos relevantes en cuanto a la
configuracién de la infraccién. En efecto, no hay discusién que en materia sancionatoria la
configuraciéon de una infraccién exige como requisito indispensable la culpabilidad. El
incumplimiento de una norma administrativa para que pueda ser reprochada requiere que
se realice culposa o dolosamente.

261. Conforme lo dispone el articulo 40 letra c) de la LOSMA, la intencién del agente no
es un requisito para la configuracién de la infraccién, sino que es un elemento que puede
tomar en consideracioén la autoridad administrativa para agravar la sancién. Ello viene a
ratificar la idea de que no puede existir infraccién sin culpabilidad.

262. Ahora bien, nuestro sistema juridico presume la culpabilidad a partir del
incumplimiento; vale decir, acreditada la infracciéon se entiende que el regulado actud
negligentemente!s. No se exige a la autoridad administrativa probar la negligencia del
agente. Tan es asi que la Resoluciéon Sancionatoria nada sefiala al efecto. No obstante, esta
es una presuncion simplemente legal de culpabilidad, que puede ser desvirtuada mediante
prueba en contrario.

18 Véase, Cordero, Luis: Lecciones de derecho administrativo, Thomson Reuters. 2015, pp. 502 a 505 y SCS Rol N°
24.262-2014, de 18 de mayo de 2015, “Aguas Araucania con Comisién Nacional del Medio Ambiente”.
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263.  El Ilustre Tercer Tribunal Ambiental explica: “[e]n el campo del derecho administrativo
sancionador, el elemento subjetivo del ilicito exige identificar la obligacion o prohibicion que el
ordenamiento juridico pone de cargo del sujeto y que en caso de inobservancia o quebrantamiento
determinard la culpa infraccional del agente. Asi, la culpabilidad en el dmbito administrativo —mds
que definir si la infraccion se comete con culpa o dolo- implicard establecer si se vulneran las
prescripciones contenidas en una norma, instruccion o mandato impartido por una autoridad, pues
son tales prescripciones las que definen aquel deber de cuidado en el desemperio de las actividades
reguladas, de modo que, bastard con acreditar la infraccion de la norma y descartar las circunstancias
de fuerza mayor o caso fortuito para tener por establecida la culpa (...)" .

264. En el caso concreto, no cabe duda que la conducta e interpretacion adoptadas por
Albemarle respecto de la RCA fueron diligentes y razonables, lo que excluye cualquier
nocién de culpabilidad.

265. Por un lado, la conducta de Albemarle ha sido claramente proactiva y diligente. Tal
como se explicé antes, la empresa acudié voluntariamente ante la autoridad administrativa
para solicitar la aclaracion del sentido y alcance de la RCA, con el objetivo de garantizar su
correcta comprensiéon y cumplimiento. Esta actitud supera el estdandar habitual de los
regulados, al mostrar un compromiso activo con la observancia estricta de su instrumento
de caracter ambiental.

266. Por otro lado, Albemarle ejecuté su proyecto sobre la base de una interpretacion
razonable de la RCA, razonabilidad que se refuerza por el hecho de que el SEA ratificé su
posicién en la resolucion interpretativa. El ndcleo de la interpretaciéon adoptada por
Albemarle coincide con la definicion del SEA respecto de considerar las mediciones de tres
meses para la activaciéon del PAT. Es precisamente esta discrepancia con la SMA la que
motivo la formulacién de cargos y la sancion. En otras palabras, la empresa actué conforme
a la interpretacion del 6rgano competente que emiti6 la RCA y evalué el proyecto,
asegurando asi la correcta aplicacién de sus obligaciones regulatorias.

267. Ensintesis, aun si se concluyera que la SMA posee potestades interpretativas propias
y no estd vinculada por la interpretaciéon del SEA, la conducta de Albemarle habria sido
igualmente razonable y diligente, al ajustar su actuacién a la interpretaciéon de quien detenta
competencia exclusiva para determinar el sentido de la RCA y que evalu6 técnicamente el
proyecto.

(xiii) Los errores de las razones de la SMA para configurar el Cargo N°2

268. A continuacién, se expresaran las razones que la SMA entrega en la resolucion
sancionatoria para configurar el Cargo N°2 y por qué ellas son improcedentes.

269. Entre los considerandos 96° y 102° de la resolucién sancionatoria, la SMA confirma
el Cargo N°2 bajo los supuestos que ya se han explicado. La activacion del PAT Sector Alerta
Acuifero se gatilla no considerando los monitoreos mensuales que indica el PSA, sino todos
los monitoreos que puedan existir. En este caso, como se aumentaron los monitoreos a
quincenales por la activacion de los otros PAT, bastaba con tener 3 monitoreos consecutivos,
independientemente que la regla de monitoreo asociada al PAT objeto del cargo, es
mensual.

19 Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, de 27 de julio de 2023, R-44-2022, “Inmobiliaria Providencia Limitada
con Superintendencia del Medio Ambiente”.
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270. Lo anterior, va en contra de la propia normativa aplicable que parte de la base que
la activacion del PAT es sobre la base 3 mediciones mensuales consecutivas, tal como lo
reafirmo el SEA.

271.  ;Qué dijo la SMA respecto de los descargos de Albemarle? En primer lugar, invocé
el principio precautorio y sefialé6 que “el PAT con cada una de sus acciones es una medida
esencialmente precautoria, cuyo objetivo es anticipar o responder ante cualquier desviacion del modelo
incorporado en la evaluacion ambiental. Su cumplimiento e interpretacion debe efectuarse de forma
conservadora funddndose en el principio analizado y exigiendo medidas y esfuerzos adicionales por
parte del titular para anticiparse de forma efectiva a la generacion de riesgos o efectos”.

272.  Luego, da su interpretacion de la “activacion del PAT”. Indica que el Anexo 3 de la
Adenda N°5 indica lo siguiente en relacién con la “condicion de activacion”: “ Condiciones de
activacion: Cuando el nivel fredtico del agua dulce-salobre registrado esté por debajo de su umbral
durante tres medidas consecutivos en al menos un punto de activacion”. Ese decir, el referido
anexo habla de 3 mediciones, no indicando que aquellas deben ser “mensuales”.

273.  Luego agrega que la Figura 4-6 del mismo Anexo N° 3, titulada “Funcionamiento
Plan de Medidas Sector Alerta Acuifero” es clara en indicar que para “activacion del PAT”
son “tres mediciones consecutivas” y para desactivacion son “tres meses consecutivos”.

Figura N°7: Medidas PAT

Imagen 2. Flujograma de decisiones Sector de Alerta Acuifero

4
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4

Fuente: Figura 4-6 del Anexo N°3 de la Adenda N°5 del Proyecto. “NObs” corresponde al nivel piezométrico medido en los puntos de activacion y “NFU” al umbral de activacion
de la Fase Unica.

274.  Considerando ello, la SMA indica que esa seria la interpretaciéon mas literal de la
obligacion de activacion del PAT.

275.  Sin embargo, la SMA ignora que el referido Anexo N°3 de la Adenda 5 se titula
“PLAN DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL Y PLAN DE ALERTA TEMPRANA DE LOS
RECURSOS HIDRICOS” como lo muestra la siguiente imagen:

Figura N°8: PAT y PSA
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276. En ese contexto, si se analiza en su totalidad, la evaluacién ambiental vincula de
forma intrinseca el PSA y los PAT. Al respecto, la interpretaciéon de la SMA no considera la
légica del PSA.

277. En ese sentido, el PAT de Sector Alerta Acuifero se debe activar segtin las “3
mediciones consecutivas”. El punto es ;cuando se hacen esas mediciones y cuéles deben ser
consideradas? Eso lo determina el mismo Anexo N°3. Dichas mediciones son “mensuales”
y a mano. Todo el PSA estd estructurado sobre la base de medicion mensual.

278. Por lo tanto, la condicién de activacion del PAT es con 3 mediciones consecutivas
que segun el PSA son “mensuales”.

279.  Sien este caso se cont6 con otras mediciones por activarse otro PAT, ello no anula el
sentido de la evaluacién ambiental, a saber: el analisis ambiental que debe hacerse para
activar el PAT busca recoger el comportamiento de los recursos hidricos en 3 meses
diferentes, porque el PSA se estructurd sobre la base de analisis mensuales.

280. Por ello, si existen en un mes mas mediciones, se considerara la peor.

281. Eso fuelo que respaldé el SEA en su interpretacion, respecto de la cual la SMA quiso
quitarle todo valor.

282. Tal como se extracté anteriormente, el referido organismo entendié la légica
mensual del andlisis y el monitoreo, indicando que “Las mediciones comprometidas en el PSA
son mensuales en general, por lo que el periodo de mediciones consecutivas como regla general serd
de tres meses consecutivos, como lo seriala el punto 4.3.2 antes citado”.

283. Por lo tanto, “la activacion del PAT se genera cuando se supere el umbral respectivo
durante tres medidas consecutivas mensuales, en cualquier punto de activacion”.

284. Enesalogica indica que “de acuerdo al principio preventivo, se puede concluir que en caso
de existir mediciones quincenales, basta una medicion bajo el umbral al mes para considerar que

ese mes estuvo bajo el referido umbral, independiente del resultado de las otras mediciones que
puedan haber sido realizadas durante el mismo mes. Ello, pues lo relevante es la deteccion de una

Pagina 48 de 64



Fojas 49
cuarenta y nueve

medicion bajo el umbral durante el mes respectivo, independientemente de la razén que gatille la
medicion.” (énfasis agregado).

285. Por lo tanto, el andlisis es mensual y si en un mes, por diversas razones (como la
activacion de otro PAT) existe méds de una medicién, se considerara la peor. Pero la
activacion del PAT Sector Alerta Acuifero se estructura sobre la base de un anélisis de
comportamiento de 3 meses. Eso es lo que confirma el SEA. Eso es lo que es coherente con
el PSA. En efecto, el mismo Anexo 3 indica que “esta herramienta de gestion [PAT] trabaja
junto con el PSA para verificar periédicamente el comportamiento del sistema, en cuanto a
las variaciones naturales observadas en el acuifero, y en cuanto a las variaciones previstas y aprobadas
ambientalmente por el proyecto en la salmuera del Niicleo, y asequrar de este modo la explotacion
sustentable del Salar”.

286. Por lo tanto, no se puede desconectar la 16gica de seguimiento ambiental mensual
(que espera ver el comportamiento de 3 meses), de la activacion del PAT.

287.  En relacion a lo anterior, es necesario hacer énfasis en que el analisis de datos de 3
meses tiene un sentido técnico que busca reflejar el comportamiento de las aguas
subterrdneas por un periodo representativo minimo que pueda marcar una tendencia.

288. Tal como se indico, esa frecuencia mensual quedé plasmada en el PSA, lo cual queria
reflejar que el acuifero tiene un comportamiento con fluctuacién estacional, mostrando
valores maximos (mds someros) en los meses de invierno y valores minimos (mas
profundos) en los meses de verano. Estas variaciones interanuales estan directamente
relacionadas con la evaporacién, mayor en verano y menor en invierno.

289. Por otra parte, en sector Alerta Acuifero la data historica, no refleja una mayor
variacién intramensual. Por ejemplo, no se aprecian cambios de comportamiento a nivel
semanal, por ende, una medicién mensual es un indicador general del estado del acuifero.

290. En ese contexto, el dato quincenal no tiene mayor relevancia técnica para evaluar
comportamientos y tendencias, dado que en funcién del periodo en que se realice la
medicién, la medida quincenal se encontrard dentro de la evolucién de los niveles y no
mostrard variaciones a esta, siendo asi, la medida mensual la mas representativa del mes de
control.

291. Finalmente, la SMA para hacerse cargo la interpretacion del SEA, indica que aquel
organismo sefala la regla de 3 meses consecutivos como una “regla general, “lo que permite
entender que existen situaciones particulares a la regla general” (considerando 158 de resolucién
sancionatoria). Es decir, para la SMA existen excepciones a esa regla general. La pregunta
es jdonde estan esas excepciones en la RCA 21/2016?, ;en el PSA o el PAT?; claramente no
existen, no se han expresado, porque la 16gica ambiental de la activacién de dicho PAT es
analizar la situaciéon de 3 meses, bajo la 16gica del monitoreo establecido en el seguimiento
ambiental.

292.  Seinsiste en que, de seguir la l6gica de la SMA, si la compafiia tuviera 3 mediciones

en 1 dia (por cualquier motivo, incluso voluntarias) que dieran el mismo resultado bajo los
umbrales para activar el PAT, deberia hacerlo.
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293.  En ese sentido, las mediciones que se consideran en la activacion son las del PSA
(mensuales), no las otras que puedan existir por la activacion de otro PAT, o por otras
razones como serian mediciones voluntarias, por ejemplo.

(xiv) Conclusiones respecto a la configuracion del Cargo N°2

294. Lo anterior significa que la SMA ha infringido el articulo 35 letra a) de la LOSMA
considerando que aplic6 una sancién respecto del Cargo N°2, haciendo un ejercicio
incorrecto respecto de la configuracioén de la infraccion.

295. En este sentido, no solo aplica mal la normativa infringida, sino que interpreta la
exigibilidad de la obligacion mediante actos formales dictados con posterioridad a la
perpetracién de los hechos materia de cargos.

296. Al respecto, el principio de tipicidad en relaciéon con el articulo 35 letra a) de la
LOSMA exige que las condiciones, normas o medidas de la RCA y las obligaciones asociadas
a ellas cuyo incumplimiento se imputa al infractor, deben estar clara y totalmente
determinadas en el instrumento de forma previa a la ocurrencia de los hechos. Es 16gico; el
titular debe saber que su conducta es prohibida al momento en que dichos hechos ocurren.

297.  ;Qué nos revela este caso y el actuar de la SMA? Que ni la propia autoridad sabia
como debia entenderse la “obligacién incumplida” al momento de los hechos materia de
cargos (marzo 2021).

298.  En efecto, en un acto formal (dictado de forma posterior a los hechos materia del
Cargo N°2) donde se buscaba esa claridad, la SMA derechamente indic6 que estaba
“estudiando” la situacién, para luego hacer una interpretacién que va en contra del sentido
del PAT y el PSA, que luego es contradicha por el SEA en su tltimo acto referido al proceso
de interpretacién solicitado por mi representada con antelacién a la formulacién de cargos.

299. Frente a eso, la SMA de forma irregular intenté quitarle valor a la declaracion
expresa del 6rgano evaluador mediante un oficio que envio de forma oculta a dicho servicio,
lugar donde ademads reconoce que hay dudas sobre lo que se indica alli.

300. ;Qué claridad de la obligacién infringida al momento de los hechos existia?
Ninguna.

301. En este caso la situacién es clara; Albemarle frente a la situacién confusa fue a la
SMA para conseguir una directriz y lo tnico que consiguié al momento en que de
verificaron los hechos materia del Cargo N°2, fue una resolucién donde se indica que ni la
SMA sabia como entender la obligacién y que estaba “estudiando” la situacion.

302. En situaciones como estas S.S. Ilustre ha indicado que “lo procedente era requerir la
interpretacion de la RCA al Servicio de Evaluacion Ambiental conforme con lo previsto en el articulo
81 letra g) de la Ley N° 19.300, para luego aplicar dicho sentido y alcance para lo futuro, como lo ha
reconocido la doctrina y jurisprudencia administrativa”20.

20 {dem.
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303. ;Qué hizo la SMA? Pidi6 una interpretacién de los PAT pero justo dejo fuera el PAT
Sector Alerta Acuifero que es el relacionado con el Cargo N°2.

304. Luego, el SEA, a propésito de la peticiéon de Albemarle y de su recurso de reposicion
rechazado, igualmente interpret6 el PAT que faltaba indicando que la regla de activacion es
3 meses consecutivos, cuestion que, tal como de indic6, la SMA de forma irregular intent6é
quitarle valor mediante un extrafio oficio que la Superintendenta del Medio Ambiente envié
al SEA sin notificar a nadie y ocultandolo del expediente hasta después de notificar la
resolucién sancionatoria.

305. En ese contexto, la infraccion al articulo 35 letra a) de la LOSMA en relacién con el
principio de tipicidad, se manifiesta también en una infraccién al articulo 49 del mismo
cuerpo legal, disposicion que indica que “Ia formulacion de cargos sefialard una descripcion clara
y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion, la
norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicion que establece la infraccion,
y la sancion asignada” .

306. ;Qué claridad y precisién podria tener la formulacion del Cargo N°2 que imputa un
incumplimiento de una obligacién que, a la fecha de los hechos, la SMA no entendia cudndo
era exigible porque la estaba “estudiando”? Ninguna.

307.  ;Qué claridad y precisién podria tener la formulacién del Cargo N°2, cuando hasta
el dltimo momento la SMA muestra dudas al SEA sobre coémo entender su contenido?
Ninguna.

308. En ese contexto, la SMA sefala en la resolucién sancionatoria que detenta
competencias para hacer una labor de interpretacién de la RCA. Lo anterior nadie lo niega,
dado que la jurisprudencia asilo ha reconocido. El punto es ;hasta donde puede interpretar?
(puede crear una obligacién que no existe en la evaluacion ambiental? ;cuando termina la
labor de interpretacion de la SMA y es aplicable la “interpretacion formal” de la RCA del
SEA? A juicio de esta parte, eso debe ocurrir cuando hay puntos obscuros y dudosos en el
instrumento que exigen el pronunciamiento del érgano evaluador.

309. En este caso, las obligaciones de activaciéon de los 3 PAT tienen materias oscuras y
dudosas, entre ellas la activaciéon del PAT Sector Alerta Acuifero. Sin embargo, la SMA
convenientemente solo pidi6 al SEA interpretar los otros PAT que no eran materia de cargos,
sin siquiera notificar a Albemarle. Si embargo, mi representada fue al SEA a levantar el
punto. A pesar de que se rechazé su recurso de reposicién como se explic, el SEA si aclar6
e interpret6 la obligacién materia del Cargo N°2.

310. Frente a ello, inexplicablemente, la SMA en el altimo oficio que ocult6 a esta parte,
le recriminé al SEA que eso no correspondia y, ademas, reconocié expresamente que su
pronunciamiento contiene “aseveraciones no del todo claras”.

311. Larealidad es simple; la SMA sabe que la obligacién del Cargo N°2 no es clara. Sin
embargo, en vez de solicitar un pronunciamiento formal al SEA, prefirié entregar su propia
cuestionable postura, y lo que es peor; la entregdé después de ocurrieran los hechos materia
de cargos. El cargo se sostiene solo con esa postura. No hay otro elemento mas.
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312. Finalmente, como se explico existe una infraccion al articulo 54 de la LOSMA, desde
que la Superintendenta del Medio Ambiente realiz6 una diligencia con el dictamen en sus
manos, sin entregar un plazo para ello, ni dar a audiencia a Albemarle. No fue solo una
comunicacion, fue un verdadero escrito de parte donde buscaba restarle valor probatorio a
una interpretacion que el SEA realizé en un acto oficial.

313. Porlo demas, esta “interpretacion tardia” de la SMA sobre la obligacién, va en contra
del principio de irretroactividad asociado al principio de tipicidad. Ocurre lo mismo que el
Cargo N°1. Por ello, damos por reproducidas las alegaciones sobre esta materia.

314. Sumando a lo anterior, y tal como se indic6 anteriormente, es la interpretacion del
SEA la que prima por sobre la teoria de la SMA, por las razones entregadas anteriormente.

315. En ese contexto, no puede perderse de vista que la interpretaciéon expresa del SEA
respecto a la forma de activaciéon del PAT acuifero se entregé 4 afios después de que fuera
solicitada, y mds de 3 afios después de la formulaciéon de cargos.

316. Finalmente, la actuaciéon de Albemarle al ser confirmada por el SEA excluye la
culpabilidad como elemento de la infraccion, lo cual da otra razén para que se hubiera
absuelto a mi representada.

V. ALEGACIONES REFERIDAS A LA CLASIFICACION DE LOS CARGOS

317. En el presente apartado se procederd a exponer los argumentos en relacién con la
clasificacion de las infracciones.

A. ALEGACIONES RESPECTO DEL CARGO N°1

318. Tal como se indicd, la SMA calificé el Cargo N°1 como leve y luego, en la resoluciéon
sancionatoria lo clasificé como grave recurriendo al articulo 36 N°2 letra e) de la LOSMA.
Esto es, “incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental” .

319. Alrespecto, se verifican dos ilegalidades en esta situacion, a saber:

a. La SMA reclasificé la infraccién a una situacion de mayor gravedad, sin dar
traslado a Albemarle para que pudiera decir algo al respecto.
b. No concurren los requisitos del articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA.

320. En primer lugar, la SMA reclasifica la infraccién en el acto final del procedimiento
sancionatorio sin dar traslado a esta parte para que pueda decir algo respecto.

321. En consecuencia, eso priva a la misma autoridad de ponderar las alegaciones que
esta parte tiene al respecto, y obliga a que eso solo pueda ventilarse en una sede de
reposicion o reclamacion judicial.

322. Lo anterior genera una afectacion de las garantias del administrado en el
procedimiento, en especial del principio de contradictoriedad que, de acuerdo al articulo de
la Ley N° 19.880, exige que “los interesados [pueden], en cualquier momento del procedimiento,
aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio”.
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323. Si la SMA no comunica la reclasificacion al sujeto pasivo del procedimiento
sancionatorio, le priva de su derecho de indicar algo al respecto.

324. Lo anterior no trae mayores complejidades para dicho sujeto si la clasificacion se
reduce de grave a leve o de gravisima a grave, pero si trae complejidades cuando aquella se
“agrava”, porque la consecuencia sancionatoria es mayor, lo que exige que haya un espacio
donde se puedan hacer alegaciones.

325. Esta parte tiene claro que la jurisprudencia ha indicado que la clasificacién de la
infraccion en la formulacién de cargos es “preliminar” y que puede ser confirmada o no en
la resolucién final. Sin embargo, ello lo ha dicho en casos donde se ha querido exigir que la
SMA “reformule cargos” cuando se reclasifica la infraccién.

326. Esta parte no estd exigiendo una reformulacién de cargos. Exige algo mucho mas
simple y basico en un procedimiento administrativo sancionatorio; que la autoridad
comunique su decision de agravar la infraccién por cuestiones que no han sido ventiladas
en el referido procedimiento.

327. Enese sentido, cabe preguntarse ;por qué se dio esta reclasificacion intempestiva y,
como se verd, infundada? Pareciera ser que la intencién de la SMA es clara. Su calculo de
beneficio econémico fue de 1.204 UTA, es decir, superaba el limite de las multas leves. En
consecuencia, una forma inidénea de poder aplicar una multa mayor, fue mover a toda cosa
la clasificacién de gravedad. Esto demuestra una instrumentalizacién de la clasificacion de
gravedad para sortear el tope legal aplicable a las infracciones leves.

328. Ensegundo lugar, la SMA aplica la clasificacién de gravedad nueva (articulo 36 N°2
letra e) de la LOSMA) de forma infundada.

329. En efecto, la resolucién sancionatoria sobre esta nueva y sorpresiva clasificacion de
gravedad nada dice para fundamentar el cambio de criterio, sino que se limita a analizar los
conocidos elementos jurisprudenciales que la propia autoridad ha ido construyendo con el
tiempo para indicar que esta hipétesis aplicaria.

330. Pero lo cierto es que no hay antecedentes nuevos que respalden esto, sino todo lo
contrario.

331. La SMA, entonces, sehala supuestos como si se encontrara confirmando una
clasificacion de gravedad inicial, y se limita a repasar los requisitos de centralidad;
permanencia y grado de implementacion de la “medida” supuestamente infringida.

332. A continuacién, para cada uno de estos, indicaremos por qué la resoluciéon
sancionatoria es ilegal y carente de motivacion.

333. Tal como S.S. Ilustre conoce, la SMA para determinar que el incumplimiento de la
medida es “grave”, cuestiéon que exige el referido articulo 36 N°2 letra e) de la LOSMA,
aplica 3 criterios: centralidad de la medida, permanencia del incumplimiento, y grado de
implementacion de la medida.

334. ;Qué dijo la SMA al respecto?
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Tabla 8. Clasificacién de gravedad Cargo N°1

Criterio Fundamento SMA
Respecto a la centralidad, menciona que el limite de extraccién de

salmuera como promedio anual es una “medida” que, a su juicio,
permite asegurar la no generacion de efectos adversos sobre
componentes ambientales y que este limite “es un valor que resulto de
Centralidad una extensa evaluacion ambiental, con muiltiples observaciones de organismos
sectoriales” (considerando 177 de la Resoluciéon Sancionatoria).
También menciona la importancia del que el Salar de Atacama el que
“se caracteriza por ser un sector de alta vulnerabilidad y alto desconocimiento
cientifico respecto a sus componentes ambientales” .

Respecto al criterio de permanencia, lo que sefiala mas bien descarta
su aplicacién. En efecto sefala que: “[...] el incumplimiento se produjo en
el marco de un arnio operacional, el correspondiente a octubre de 2019-
septiembre de 2020, y en esos términos serd considerado. Finalmente, cabe
Permanencia hacer presente que, con posterioridad, a través de los diversos reportes
anuales subidos al sistema de sequimiento ambiental, el titular ha informado
a esta SMA el caudal medio anual considerando la regla del afio operacional
y hasta la fecha no ha vuelto a exceder el limite dispuesto en la RCA
N°21/2016” (considerando 180 de la Resolucién Sancionatoria).

Respecto del criterio de grado de implementacién, solamente se limita

a indicar que “se considerard el porcentaje de superacion respecto del caudal

Grado d medio anual limite de extraccion autorizado. Particularmente en este caso, el
rado de

) . incumplimiento generd un porcentaje adicional de sobreextraccion de 2,3%
implementacién

respecto al caudal limite, y en esos términos serd considerado” (considerando
181 de la Resolucién Sancionatoria). En otras palabras, no concurre el
criterio y no es ponderado.

335. En consecuencia, la SMA esta descartando (sin decirlo) el criterio de permanencia,
porque el incumplimiento seria solo en 1 afio en todo el periodo de operacion (segin su
criterio), y también el criterio de grado de incumplimiento, porque la superacién del limite
que aplica la autoridad es solo de 2,3%.

336. Por lo tanto, solo queda el criterio de centralidad de la medida. En ese contexto, para
la SMA los limites de extraccién son una medida central para enfrentar los efectos adversos
de un proyecto.

337.  Sin embargo, con esta visién de la SMA hasta la mas minima superacién del limite
seria “grave”. Se podria llegar al absurdo que una superacion del 0,0001% seria un
incumplimiento grave, porque la medida es “central”.

338. Lo anterior es ilégico. El legislador es claro en su redaccion. La circunstancia de
clasificaciéon de gravedad no involucra solo incumplir “medidas para eliminar o minimizar los

efectos adversos de un proyecto o actividad”, sino que ese incumplimiento debe ser “grave”.

339. En ese contexto, jes l6gico que cualquier incumplimiento sea grave solo porque,
segin la SMA, es una medida es central? A juicio de esta parte no.
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340. Por su parte, de una revisiéon de la Historia de la Ley N°20.417 se aprecia que ya en
el Primer Tramite Constitucional ante la Cdmara de Diputados, el vocablo “gravemente” fue
afadido de manera undnime y sin mayor debate®, reflejando asi que el espiritu del
legislador era reprochar con este supuesto de gravedad, no cualquier incumplimiento a una
medida, sino aquellos que tuvieran esa determinada entidad.

341. Por lo tanto, cabe preguntarse, ;el cargo de la SMA es realmente “grave” segin lo
que exige la ley? No. Aquello se demuestra con lo siguiente:

a. Los antecedentes posteriores a la formulacién de cargos que si existen,
descartan la gravedad. Por lo mismo, si la SMA queria reclasificar, debia dar
traslado.

b. En efecto, dichos antecedentes descartan efectos adversos, lo que
naturalmente incide en la entidad del supuesto incumplimiento.

c. El Ordinario N°58 de la Departamento de Conservaciéon y Protecciéon de
Recursos Hidricos de la DGA, de 25 de agosto de 2025, que responde a la
Resoluciéon Exenta N°17/ Rol F-018-2022 de la SMA, en definitiva, concluye
que “los efectos asociados a la [supuesta] sobrexplotacion de salmuera en el periodo
serialado no serian significativos”. Cabe recordar que este pronunciamiento
técnico es emitido ya que la SMA le solicita analizar expresamente la
magnitud, duracién y extensiéon de los efectos producidos por la
sobreexplotacion que, a su vez, le solicito al titular. Es, por tanto, el principal
analisis técnico de efectos que consta en el expediente.

d. En efecto, la DGA concluye que “los descensos adicionales derivados de la
sobrexplotacion de salmuera no serian de magnitud tal que influyan en la activacion
del PAT, es decir, que las activaciones que se han producido no se originan en las
infracciones analizadas e igualmente se habrian producido en un escenario sin la
sobrexplotacion imputada”. Se hace presente que en este punto la DGA se esta
refiriendo al Cargo N° 1: “se informa que el andlisis efectuado por este Servicio
para efectos del presente pronunciamiento se limité a los efectos derivados de la
sobreexplotacion de salmuera ocurrida en un periodo especifico, correspondiente al
ario operacional de octubre de 2019 a septiembre de 2020, y a la no reduccion
inmediata de las extracciones de salmuera por activacion del PAT Sector Alerta
Acuifero en febrero y marzo de 2021”. Por tanto, es plenamente aplicable en el
analisis de gravedad de este cargo.

e. A mayor abundamiento, si se hace una lectura conjunta de la resolucién
sancionatoria, es a lo menos contradictorio que para este cargo no fue posible
configurar un menoscabo o detrimento en los términos del articulo 40, letra
a) de la LOSMA, y que de haber un peligro este seria de “baja magnitud” y
con una importancia de “baja entidad” (dicho por la SMA), y que al mismo
tiempo se decide aumentar la gravedad de la infraccién.

21 Historia de la Ley N°20.417, Primer Tramite Constitucional: Cdmara de Diputados. Disponible online
en Biblioteca del Congreso Nacional URL: https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley /4798 /
[visitado el 8 de noviembre de 2023].
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f. Y es que, en el fondo, la SMA no analiza de forma correcta si el hecho
incumplio gravemente la RCA. Mencionar solamente la centralidad, no
satisface esa exigencia.

342. ;Es logico que la SMA en el procedimiento consiga con sus propias diligencias
probatorias pronunciamientos técnicos que revelen que (si existiera infraccién) el riesgo es
de “baja entidad” o “menor entidad” y luego reclasifique la infraccién de leve a grave?
Claramente no. Es totalmente ilogico.

343. Estorevela algo claro; el analisis de la SMA es incorrecto. No hay un incumplimiento
“grave” de una RCA como lo exige la norma. En consecuencia, su analisis sobre este criterio
que solo se reduce realmente a centralidad para poder sostenerlo, llega a un resultado que

no conversa con el tipo de incumplimiento y con mérito del expediente.

344. En consecuencia, no hay antecedentes que satisfagan un estandar de conviccién
adecuado para esta clase de gravedad de las sanciones ambientales dispuesto por la
LOSMA, ya que “[a]nte la ausencia de un estandar definido expresamente, es muy probable que en
realidad se aplique un estindar de conviccion movil seguin la gravedad de la sancion aplicable, por lo

que mientras mds alta es la sancién, mds alto es el estandar®®”.

B. ALEGACIONES RESPECTO DEL CARGO N°2

345. La formulacién clasific6 este cargo como grave, en virtud del numeral 36 N°2 letra,
e), del articulo 36 de la LOSMA, lo cual fue confirmado en la resolucién sancionatoria.

Tabla 9. Clasificacion de gravedad Cargo N°2

Criterio Fundamento SMA
La resolucién sancionatoria indica que “el PAT es el tinico

instrumento incorporado en la RCA N°21/2016 que permite
controlar, alertar y tomar medidas frente a los posibles efectos
generados producto de las actividades de extraccion de salmuera.
Centralidad Respecto del mismo, se debe tener presente que el objeto de
proteccion corresponde a los sistemas lagunares que se ubican en
la zona marginal del Salar, particularmente los sistemas
lagunares son: Soncor, Aguas de Quelana, Peine y La Punta-La
Brava”.

La resolucién sancionatoria indica que “de los antecedentes
tenidos a la vista en el presente procedimiento, el incumplimiento
no tuvo una permanencia prolongada, debido a que durd dos
meses. No obstante, lo anterior, el periodo en el que se configuro
. la infraccion es justamente aquel en que la empresa extrae mayor
Permanencia . , .
cantidad de salmuera, debido a las condiciones de
evapotranspiracion de la temporada estival. Lo anterior lleva a
determinar que, aunque no fue prolongado en el tiempo, si
permitio a la empresa extraer una cantidad considerablemente

mayor de salmuera teniendo activo el PAT, concretamente el

22 PINILLA, F.; HERNANDEZ, J. Control represivo del dafio ambiental y reparacion: aspectos probatorios en
sede administrativa y judicial. La prueba en la litigacién puablica. (2016). 527-550. p. 550.
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Criterio Fundamento SMA
titular sobre extrajo 639.517 metros ciibicos de salmuera para el

periodo de febrero y marzo de 2021”.

La resolucion sancionatoria indica que “[p]or otro lado, en
relacion al grado de implementacion de la medida, cabe serialar
que las acciones asociadas al PAT se pueden enumerar segiin lo
siguiente: medir, informar y restriccion de la extraccion. En la
infraccion N° 2, el titular no dio aviso a la SMA de la activacion
del PAT y no redujo de forma inmediata la extraccion de
salmuera, es decir no dio cumplimiento a dos acciones de las
comprometidas en el PAT, pudiendo establecerse que vinicamente
implemento una de las acciones, es decir, la medicion”. Agrega
que “el PAT no cumple su objetivo si tinicamente se mide y no se
toman las medidas dispuestas en caso de constatarse los
presupuestos que determinan la activacion del PAT; en efecto, un
cumplimiento integro de la medida, requiere la implementacion de
cada una de sus acciones para que cumpla su rol precautorio, por
lo que no dar cumplimiento a dos de ellas permite concluir que el
PAT no se implemento en un grado importante”.

Grado de implementacion

346. Enrelacion con la centralidad, 1a SMA indica que el PAT es la tinica herramienta que
“que permite controlar, alertar y tomar medidas frente a los posibles efectos generados producto de
las actividades de extraccion de salmuera” .

347. Por tanto, para la SMA, el “efecto adverso” invocado es aquel que se puede producir
con la extraccién de salmuera. Esto es contradictorio con el considerando 70 de la resolucién
sancionatoria donde dice que otra de las “medidas” para enfrentar dichos efectos, es el
“limite de extraccion”. En efecto, en ese considerando la SMA indica que “el limite del caudal
medio anual de extraccion de salmuera definido en el considerando 3.2 de la RCA N°21/2016 es una
medida tendiente a minimizar los efectos adversos provocados por el proyecto” (énfasis
agregado).

348.  Esdecir, en un cargo dice una cosa, y luego lo contradice en el siguiente.

349. Ademés, aseverar que el PAT es el tinico instrumento para controlar efectos del
proyecto y de la extraccion de salmuera es desconocer los otros instrumentos que quedaron
establecidos para el seguimiento y control de variables de este proyecto.

350. Al respecto, lo sefialado por la SMA omite por completo la existencia del PSA, y la
Herramienta de Verificacion del Efecto Sinérgico, todos instrumentos descritos en el Anexo
3 dela Adenda 5 (considerando 6 de la RCA 21/2016 y en detalle en los considerandos 10.19
y 10.20, respectivamente, de la misma RCA).

351. Adicionalmente, la SMA omite por completo analizar los dos subhechos
infracciones que componen su imputacion ya que, de haberlo hecho, necesariamente fluye
que estimar el cargo grave es desproporcionado.

352. La SMA debe analizar la centralidad de la medida para todos los hechos materia de
cargos. En efecto, la jurisprudencia ha indicado lo siguiente: “Que, por otro lado, la resolucion
sancionatoria a fs. 2386, seriala que el cargo N°2 (considerando los cinco sub hechos) fue calificado de
leve, pero que ahora serd calificado de grave (considerando 194). Luego, en los considerandos 199 a
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214, se justifica la centralidad, permanencia y grado de implementacion de las medidas del cargo N°
2, pero en ellos no se hace referencia alguna a este sub hecho [...] Que, en sintesis, la Reclamante
ha sido sancionada por un hecho que la autoridad administrativa considera que forma parte de la
gravedad del cargo, en circunstancias que aquello no se encuentra justificado”?* (énfasis agregado).

353. En efecto, para el primer subhecho del Cargo N°2, esto es, no dar aviso a la SMA de
la activaciéon del PAT, no se verifica el criterio de centralidad en virtud de lo que ha dicho
la jurisprudencia judicial: “Que, esta medida se considera no central. En efecto, la comunicacion
que se debe realizar a la SMA una vez producida una contingencia no es una medida dispuesta en la
RCA para minimizar o eliminar los efectos adversos del proyecto. No existe una relacion causal
directa o indirecta entre el incumplimiento de este aviso y la evitacion o minimizacion de los efectos
ambientales provocados por el derrame de hidrocarburos”?.

354. En este caso, el aviso a la SMA no es una condicién o presupuesto necesario de una
accion mitigatoria concreta ni desencadena otra acciéon del PAT. Por lo tanto, la resoluciéon
sancionatoria de la SMA carece de motivacién suficiente

355. En relaciéon con el criterio de permanencia, la SMA reconoce que el supuesto
incumplimiento “no tuvo una permanencia prolongada” debido a que duré solo 2 meses. Sin
embargo, dice que este criterio de incumplimiento “grave” igual se da porque como era
periodo estival, eso permiti6 a la empresa extraer mas salmuera. El punto es que aqui la
autoridad confunde “permanencia” con los “efectos” del posible incumplimiento, siendo
que la misma institucién pocos considerandos antes indic6é que “esta SMA no considera que
para la clasificacion en cuestion se requiera la generacion de efectos”. Es decir, contradice su propia
argumentacion. La supuesta permanencia es acotada, puntual, y quiso igual tefirla de
gravedad recurriendo a los efectos de la supuesta mayor extracciéon provocada. Lo anterior
no amerita mayor anélisis.

356. En relacion con el grado de implementacién, la SMA justifica que seria bajo porque
solo se habria “medido”, pero las medidas de “aviso” y “reduccién inmediata” no se
tomaron. En ese contexto, gran parte de las acciones del PAT no se habrian implementado.
En ese contexto, reiteramos que esas medidas no se tomaron, porque para esta parte no se
dio el supuesto para activar el PAT segtn lo indicado anteriormente. Por otro lado, si S.S.
revisa, las mediciones existen, y la reduccién posteriormente igual se realiz6, a pesar de que
no se esta de acuerdo con lo indicado por la SMA.

357.  Por otro lado, ;es posible hablar de un grado de implementacion de la medida bajo
si el Cargo N°2 solo se refiere a un supuesto incumplimiento parcial referido a un solo sector
y respecto de un solo punto de medicién? Claramente no. El PAT contempla diversos
escenarios en tanto distintas fases, sectores y pozos. Justificar la centralidad en lo que
sucedi6é de manera puntual en solo uno de estos sectores y solo para el indicador BA-07, es
extender el criterio para pretender una falsa centralidad que en los hechos no ocurre.

358.  Eneste sentido, reiteramos las alegaciones vertidas para la clasificaciéon de gravedad
del Cargo N°1. No cualquier incumplimiento de medida es “grave”, y esa gravedad no
puede involucrar hacer un anélisis desconectado de los 3 criterios invocados. Debe ser un

2 Considerandos cuadragésimo cuarto y cuadragésimo sexto, respectivamente, sentencia 12 de agosto de 2020,
causa R-28-2019 del Tercer Tribunal Ambiental.

2% Considerando sexagésimo quinto, sentencia 12 de agosto de 2020, causa R-28-2019 del Tercer Tribunal
Ambiental.

Pagina 58 de 64



Fojas 59
cincuenta y nueve

andlisis sistematico, lo cual, aunque no lo quiera la SMA, debe tener una relacién también
con qué efectos en el medio ambiente se generan.

359. La realidad es que aqui, de confirmarse la errada tesis de la SMA que permite
configurar la infraccion, el resultado es no haber activado el PAT en 2 meses en solo 1 sector.
Y segtin la DGA aquello gener6 un efecto casi nulo en los recursos hidricos. ;Es por lo tanto
un incumplimiento grave? Claramente no.

360. Para esta parte es ilégico y equivocado que el razonamiento de la autoridad
ambiental lleve a hacer andlisis totalmente inconexos entre los criterios, porque de
permitirse aquello, todo seria “grave”, lo cual es justamente lo que el legislador quiso evitar
al poner este requisito.

361. No todos los incumplimientos pueden ser iguales —sobre todo si en este caso solo
hay una diferencia de interpretaciéon y en el que Albemarle igualmente adopté las medidas
del PAT — y a esto apunta la clasificacién de la infraccion. El articulo 36, numeral 2, letra e)
exige incumplir gravemente las medidas que se imputen infringidas, lo que constituye el
nucleo esencial de la norma. Esta hipétesis no se da ni el Cargo N°1, ni en el Cargo N°2.

VI. ALEGACIONES REFERIDAS AL ARTICULO 40 DE LA LOSMA

362. Adicionalmente, la yerra al ponderar las siguientes circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA.

A. EL BENEFICIO ECONOMICO (ARTICULO 40, C), LOSMA) CONSIDERADO
EN SU HIPOTESIS MAS GRAVOSA —GANANCIAS ILICITAS
ADICIONALES— NO SE CONFIGURA NI TAMPOCO SE ENCUENTRA
JUSTIFICADO, RESULTANDO DESPROPORCIONAL A LOS HECHOS
OBJETO DE ESTE CASO.

363.  El beneficio econémico es uno de los componentes basales del modelo sancionatorio
y del binomio que componen la férmula utilizada por la SMA.

364. En el presente caso no se configura beneficio econémico por concepto de ganancias
ilicitas adicionales, toda vez que no es posible sostener que Albemarle se haya enriquecido
ilegalmente a partir de los hechos descritos en cada uno de los cargos. Como hemos
indicado, las imputaciones estan sostenidas sobre la base de “interpretaciones” propias y
erréneas de la SMA, aplicando criterios extensivos de limites y periodos aplicables que no
encuentran sustento en la evaluaciéon ambiental y en el instrumento aplicable a mi
representada: su RCA.

365. Sin embargo, la SMA ha aplicado la hipotesis mas gravosa de beneficio econémico
sin justificacion alguna, cuando deberia estar , esta circunstancia especialmente fundada y
explicada por la autoridad.

366. La SMA debe, entonces, mostrar un relato coherente y razonado de cémo arriba a
los resultados que considera. Asi lo ha indicado la jurisprudencia consistentemente: “[L]o
anterior no implica exigir un desarrollo acabado de las formulas empleadas para ello, pero si de una
explicacion razonable que permita conocer como se arriba a dicho monto”?.

%> Considerando 76, R-33-2014, del Segundo Tribunal Ambiental.
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367. En este mismo sentido, “[...] la falta de la debida motivacion no implica que la SMA deba
reflejar en la resolucion sancionatoria un nivel de detalle total, sino proporcionar los elementos o
descripcion que permitan trazar o reproducir el beneficio economico de la multa”?®
“[...] la LOSMA no contempla un régimen tarificado de multas, sino que puede y debe ponderar las
circunstancias contenidas en el articulo 40 de la LOSMA, entre las cuales distingue aquellas que son
de cardcter cualitativo y aquellas que son de cardcter cuantitativo, que si requieren la determinacion
de un niumero especifico, siendo el beneficio econdmico una circunstancia de este ultimo tipo. En
efecto, el Tribunal concuerda con la afirmacion de que el beneficio econdmico se trata de una
circunstancia cuantitativa en la determinacion de la multa, por lo que todos los elementos de juicio
deben ser entregados explicitamente, en particular, los valores utilizados, de modo de habilitar su
revision y permitir examinar su idoneidad, para poder realizar un adecuado control judicial de las
decisiones administrativas. En otras palabras, la circunstancia correspondiente al beneficio economico
del infractor -a diferencia de otras- requiere sustentarse en una base numérica debidamente
justificada”™’.

. Finalmente,

368. Lo anterior no ocurre en el presente caso ya que no es posible reproducir el ejercicio
numérico basado en supuestos que realizé la SMA.

369. Entre todas las falencias de motivacion que es posible detectar en esta circunstancia,
especialmente destaca que la SMA no distingue para su célculo, el carbonato de litio y el
cloruro de potasio como productos, asumiendo por cada metro ctibico de salmuera extraida,
una relacion lineal para ambos productos por igual. Adicionalmente, estima el costo unitario
de produccién como cociente en los costos de operaciéon y producciéon para ambos productos
en conjunto (considerando 215 de la Resolucién Sancionatoria).

370. Luego, respecto a la informacién requerida para construir el beneficio econémico y
que fuera entregada siempre por mi representada, es de notar que la SMA en dos
oportunidades solicité la misma informacién financiera, esto es, por medio de la Resoluciéon
Exenta N°3/Rol F-018-2022, de 20 de junio de 2022, y por medio de la Resolucién Exenta
N°5/Rol F-018-2022, de 22 de enero de 2024. La explicacion de esta segunda solicitud radica
en dar la apariencia de “gestiones ttiles”, como ya fuera desarrollado en el capitulo inicial
de este reclamo, a propésito de la imposibilidad material de continuar con el procedimiento.

371.  Sin embargo, para el beneficio econdmico, la SMA utiliza solo la primera respuesta
entregada por Albemarle (en virtud de la Resolucién Exenta N°3), como se advierte de las
tablas 3 y 4 insertadas en la resolucién sancionatoria, por lo que se evidencia una de las
tantas ilegalidades procedimentales que cometi6 la SMA.

372. Insistimos en que esta falta de fundamentacion en el beneficio econémico es maés
grave aun si se considera que la SMA construy6, para infracciones tipificadas por la letra a)
del articulo 35 de la LOSMA, la hipétesis de ganancias ilicitas adicionales, las que
representan numéricamente casi la totalidad de ambas multas. Respecto de estas, las
mismas Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones indican que no estan
elaboradas a partir del modelo de la Agencia de Proteccién Ambiental de Estados Unidos,
sino que son conceptos elaborados por la propia SMA?, construidas caso a caso, por lo que
forzoso es exigir un estaindar de motivacion suficiente al respecto.

%6 Considerando 51, R-208-2019, del Segundo Tribunal Ambiental.

%’ Considerando vigésimo sexto, R-172-2018, del Segundo Tribunal Ambiental.
28 Nota al pie de pagina N°43 de las Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones de la SMA, 2018.
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373. En efecto, segin la préctica sancionatoria, las ganancias ilicitas han sido
habitualmente aplicadas a casos de elusion, en tanto en estos se ha obtenido una ventaja
econdmica que Unicamente habria ocurrido por la infraccién, al margen de una
autorizacién ambiental. No es el caso de marras: mi representada cuenta con RCA vy, de
hecho, los cargos estan formulados como desviaciones puntuales a la RCA 21/2016.

374. A modo ejemplar, centrandonos en el Cargo N°2, en otros casos relativos a no
reducir explotacion, el beneficio econémico ha sido construido bajo la hipétesis de costos
retrasados y/o evitados, como en el caso SMA rol D-099-2020.

B. CONSIDERACION ILEGAL Y ARTIFICIOSA DE UNA VULNERACION A
AREAS SILVESTRES PROTEGIDAS POR EL ESTADO (ARTICULO 40, LETRA
H), DE LA LOSMA) COMO FACTOR DE INCREMENTO DE LA SANCION.

375. La SMA indica que si bien las Areas Silvestres Protegidas por el Estado estaban
definidas en la Ley N°18.362, en la actualidad existiria otra definicién que estd dada por la
Ley N°21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad y areas Protegidas y el nuevo Sistema
Nacional de Areas Protegidas y que, en definitiva, la referencia del literal h) del articulo 40
debe aplicarse a las “dreas protegidas” segtin la nueva ley.

376. En un confuso ejercicio —no es posible leerlo con claridad de la resolucion
sancionatoria—, afirma que “de acuerdo a un andlisis visual” los hechos constitutivos de
infraccion se encontrarian a “una diferencia aproximada de 18 kilometros” (énfasis agregado,
considerando 292 de la Resolucién Sancionatoria) de uno de los vértices de las areas
protegidas en analisis.

377. Dentro de estas tltimas, se limita a indicar que dentro del Salar de Atacama hay
multiples categorias de proteccién y termina por asemejar el Sitio Ramsar Sistema
Hidrolégico de Soncor con la Reserva Nacional Los Flamencos.

378.  En definitiva, aplica la circunstancia para ambos cargos por haber, a su juicio, una
vulneracion al haberse “transgredido la normativa que tiene por objeto proteger los sistemas
lagunares de Peine y La Punta — La Brava, asi como también las zonas que alimentan estos sistemas”.

379. Sin embargo, no sefiala como los hechos objeto del presente procedimiento
transgredieron las normativas o declaratorias particulares de cada una de estas &reas.
Simplemente no es indicado por la SMA.

380. Por el contrario, no es légico entender aplicable esta circunstancia en tanto el Estudio
de Impacto Ambiental que originé esta RCA 21/2016 no tuvo como criterio de ingreso que
el proyecto se encontrara proximo a dreas protegidas susceptibles de ser afectadas, lo que
se encuentra ampliamente detallado en el Capitulo 4 del EIA Modificaciones y
Mejoramiento del Sistema de Pozas de Evaporacion en el Salar de Atacama.

381. Considerando ello, validar la cercania de 18 kilémetros indicada implica que, en la
préctica, cualquier supuesto incumplimiento que se encuentre a una determinada
distancia kilométrica —cantidad discrecional que fijara la SMA caso a caso— de un area
colocada bajo proteccién oficial, gatillaria la aplicacion automatica de este factor de
incremento de sancién.

Pagina 61 de 64



Fojas 62
sesenta y dos

382.  Finalmente, bien vale citar en este punto lo sefialado por la DGA en su oficio a la
SMA, relacionado con la supuesta sobrextraccion, que en su parte conclusiva sefial6é que ni
aun en los sistemas lagunares inmedaitamente adyacentes se perciben efectos significativos:

En lo que respecta al andlisis de magnitud, duracion y extension de los efectos, este Servicio
consideraria que los efectos asociados a la sobreexplotacion de salmuera en el periodo serialado no
serian significativos, toda vez que, las mayores diferencias de nivel respecto al Caso Base se
producirian dentro, o en las cercanias, de las dreas de concesién de Albemarle y SQM. Por
otro lado, si bien la extension del impacto incluye los sistemas lagunares, en dichos objetos de
proteccion los descensos adicionales producidos por la sobreexplotacion serian del orden de 1a 7 mm,
de acuerdo a las curvas de isodescensos presentados en las Figura 10 a Figura 13, descensos que no
serian de una magnitud considerable, tomando en cuenta que se encuentran por debajo de la
variabilidad temporal en los pozos de observacion asociados, determinada a partir de la desviacion
estandar de los valores de niveles observados en el periodo de calibracion, hasta septiembre de 2019
(mes anterior al inicio de la sobreexplotacion, Figura 14), asi como la mediana de la variacion
intraanual (valor maximo menos valor minimo observado en un afio calendario), de cada pozo (Tabla
8).

383. Queda en evidencia que la SMA quiere mostrar un compromiso de protecciéon con
el Salar de Atacama por medio de este procedimiento, pero la aplicacion de esta
circunstancia lisa y llanamente no tiene sentido alguno.

C. LA CIRCUNSTANCIA DE COOPERACION EFICAZ COMO FACTOR DE
DISMINUCION DE LA SANCION DEBE SER CONSIDERADA EN SU
TOTALIDAD (ARTICULO 40, LETRA I), DE LA LOSMA).

384.  Esta circunstancia es ponderada de manera inadecuada y en perjuicio de Albemarle.

385. En efecto, la SMA afirma que, si bien se dio respuesta a todos los requerimientos de
informacion, se prestd colaboracién en las diligencias y ademds se aport6 antecedentes ttiles
y oportunos para el esclarecimiento de los hechos, “alqunas presentaciones del titular se han
realizado de forma incompleta, sin acompariar por ejemplo los archivos digitales de modelacion para
todos los escenarios requeridos, lo que ha significado que esta SMA ha tenido que requerir nuevamente
los antecedentes al titular dificultando el andlisis de la Informacion” (considerando 345 de la
resolucién sancionatoria). Luego, en una nota al pie de pagina, referencia la Resolucion 8 y
15 del procedimiento.

386. ;Pero qué ocurri6 en realidad? La SMA afios después de los descargos comienza a
pedir informacién sobre anexos y datos de entrada de modelaciones anteriores. Fuera de lo
complejo de comenzar a reconstruir la informacién, ;qué es lo que revela lo anterior? juna
falta de cooperacién de Albemarle o un atraso injustificado de la SMA que exige que
comience a pedir afios después una informacién que pudo solicitar en 2022?

387. En ese sentido, Albemarle proporcioné en la primera oportunidad, antecedentes
utilizando el modelo hidrogeolégico numérico validado por la DGA el afo 2022,
correspondiente a la segunda actualizacién del modelo numérico. Luego, y durante la
inactividad de la SMA (después de la Resolucién 8 y, especificamente, posterior a la
Resolucion N°10/Rol F-018-2022), la autoridad valido la tercera actualizacion del modelo
(mediante el Ord. DGA N°52, de 12 de agosto de 2024). Debido a lo anterior, la SMA no tuvo
mas remedio que volver a solicitar antecedentes para considerarlo.
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388.  Por lo tanto, mi representada tuvo siempre la carga de, cada vez, identificar las series
temporales, datos y periodos de los puntos solicitados para introducirlos al modelo, para
luego, realizar el ejercicio de proyeccion requerido. Este ejercicio tiene una duracion que
depende de la cantidad de datos y que no pude ser acelerada por el operador. Es por ello
que fue necesario, en ocasiones, complementar la informacién o entregarla en formatos
magnéticos por su peso y naturaleza, pero ello fue generado por el escenario de
desactualizacién que la tardanza de tramitacion del procedimiento generd.

389. La trazabilidad de estas actualizaciones del modelo y las consecuentes nuevas
solicitudes para renovar los datos que tuvo que hacer la SMA, asi como cada una de las
respuestas de Albemarle, puede consultarse en el expediente.

390. En consecuencia, el actuar de la SMA es ilegal ya que estd infravalorando esta
circunstancia en perjuicio de Albemarle, en tanto es un factor de disminucién,
aprovechdndose de su propia negligencia en la tramitacién del procedimiento.

391. Es decir, la pondera, pero indicando que ello no lo hara completamente por
problemas que atribuye a Albemarle, siendo que todo ocurrié porque se demoré mas de 3
afios en resolver el procedimiento.

POR TANTO,

Solicito a S.S. Ilustre, tener por interpuesta reclamacion judicial del articulo 17 N°3 de la

Ley N° 20.600, en relacion con el articulo 56 de la LOSMA, en contra de la Resolucién Exenta
N° 2066, de 29 de septiembre de 2025, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
solicitando que aquella sea dejada sin efecto, segtin las ilegalidades presentadas en el cuerpo
de esta presentacion, con el fin que se dicte otro acto conforme a derecho.

PRIMER OTROSI: Por este acto, vengo en acompanar los siguientes documentos:

(@) 4 informes anuales correspondientes al Plan de Seguimiento Ambiental
Hidrico, especificamente para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, que figuran
en el Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, donde se revela el
reporte de extraccién por “afio calendario” segin lo exige la evaluacion

ambiental.

(if) Oficio ordinario N° 2099 de fecha 23 de septiembre de 2025, dirigido de la
SMA al SEA.

(iii) Oficio ordinario N° DE 202599102845 de 24 de septiembre de 2025,

correspondiente a la respuesta del SEA a la SMA.
POR TANTO,

A S.S. Ilustre solicito, tenerlo por acompanados, con citacion.

SEGUNDO OTROSI: Por este acto, vengo en hacer presente que mi personeria para

representar a Albemarle Limitada consta en escritura puablica de mandato judicial,
Repertorio N°29835-2025, de fecha 13 de octubre de 2025, emitida con firma electrénica
avanzada por parte del Notario de Santiago, de la Cuadragésima Notaria don Juan Ricardo
San Martin Urrejola, cuya copia se acompafia por esta via.
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A S.S. Ilustre solicito, tenerlo presente y por acompafiada la copia sefialada.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S. Ilustre tener presente que, por este acto, asumo como

abogado patrocinante de Albemarle en la presente causa.

POR TANTO,

A S.S. Ilustre solicito, tenerlo presente.

CUARTO OTROSI: Solicito a S.S. Tlustre que las resoluciones que se dicten en la presente

causa sean notificadas a las casillas de correo electrénico: jmoreno@msya.cl; v,

curibarri@msva.cl.

POR TANTO,

A S.S. Tlustre solicito, acceder a la forma de notificacién indicada.

José Firmado
digitalmente por

Adolfo José Adolfo
Moreno Correa

Moreno [ 0251020

Correa 19:33:49 -03'00"
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