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RECURRIDA : SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
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REPRESENTANTE LEGAL : MARIE CLLAUDE PLUMER BODIN

EN EL PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS, CON CITACION.
EN EL SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA PERSONERIA

EN EL TERCER OTROSI: PATROCINIO Y PODER

EN EL CUARTO OTROSI: FORMA DE NOTIFICACION.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Martin Terence Flannery, cédula nacional de identidad nimero 14.636.318-0, en
representacion de Geo Pub S.A, Rut: 96.554.320-1, segtin se acreditard en un otrosi de este
escrito, ambos domiciliados para estos efectos en Encomenderos N° 179, comuna de Las
Condes, Santiago, en ¢l marco del procedimiento sancionatorio Rol D-020-2025. a Ud.

respetuosamente decimos:

Que, estando dentro del plazo legal y conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la
Ley Organica de la Superintendencia de Medio Ambiente N° 20.417 (LOSMA) y en virtud
de los articulos pertinentes y en especial el 17 N° 3 de la Ley que crea los Tribunales
Ambientales, Ley N° 20.600, vengo en interponer Reclamo de Ilegalidad en contra de la
RESOLUCION EXENTA N®2393, de fecha 29 de octubre de 2025, notificada mediante
carta certificada ingresada a correos con fecha 03 de noviembre de 2025, en el Expediente
Sancionatorio D-020-2025 de fecha 27 de enero de 2025, que resolvio aplicar la sancion
consistente en una multa de 12 UTA a mi mandante, por haber sido esta pronunciada en
contravencion  a  nuestra  legislacion  vigente, de conformidad con las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:



1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

L.- Que scgun consta en tabla 1 se recepcionaron denuncias con fechas septiembre de
2022, abril de 2023 y marzo de 2024, con motivo de la supuesta superacion de los
limites establecidos en el D.S. N°38, de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece norma de emision de ruidos generados por fuentes que indica norma de

emision

1. Producto de lo anterior, con fecha 20 de julio de 2023, un fiscalizador de esta
Supcrintendencia, procedié a realizar actividades de fiscalizacién ambiental orientadas
a verificar el cumplimiento de los limites establecidos en la norma de emision de
ruidos.

Dichas actividades consistieron en la realizacion de mediciones en condiciones
internas, con ventana abierta, en el domicilio del receptor, oportunidad en la que se

verific una excedencia de los limites establecidos en la norma de emision de 12

dB(A).

2. Con fecha 16 de abril de 2024, 1a Division de Fiscalizacién y Conformidad
Ambiental derivé 2 la Divisién de  Sancién v Cumplimiento, ambas de la
Superintendencia del Medio Ambiente, ¢l Informe de Fiscalizacién DFZ-2024-76-
XIHI-NE, el que contiene ¢l acta de inspeccién ambiental de fecha 20 de julio de 2023
v SUS rESPeCtIvos anexos.

3. A partir de lo anterior, mediante Resolucién Fxenta N°1/ROL D-020-2024,
de fecha 27 de encro de 2025, la Superintendencia del Medio Ambicnte formulé
cargos a Geo Pub S.A., Titular del establecimiento, con motivo de | .« oblencion, con
Jecha 20 de julio de 2023, de un Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 57 dB(A),
medicion ¢fectiada en horario nocturo, en condicion excterna, J qrie afectaba el ruido de fondo y en un
receptor sensible ubicado en Zona 11.”, infraccién que fue calificada por la Superintendencia
del Medio Teve

a. Asimismo, la Resolucion establece en su tabla de medicion, que el ruido de
fondo apliza, en la medicién, por lo cual los 12 db, que se sefiala que fueron los que
sobrepasaron la normas se verfan afectados por ese ruido externo, ademas la
resolucion no establece una hora precisa de medicion limitandose a sefialar en horario
nocturno, situacion muy importante dado que las mediciones y ruidos externos

pucden influir de manera distinta segdn el horario en que se mida.
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5. Conforme a lo precedentemente expuesto, y considerando que por un error
involuntario no  se presentaron dichos antecedentes en la plataforma SPDC, a
continuacion, sc presentan los descargos correspondientes. Ademas, se informa el
estado de implementacion de las  medidas comprometidas v se compromete la

¢jecucion de medidas adicionales.

I. DESCARGOS
Se hace presente que mi representada ejecuté medidas tendientes a eliminar esta anomalia
A continuacion, sc presenta un detalle de las medidas adoptadas:
1. No utilizacion de terraza en horario nocturno:

i} titular, con la finalidad de dar cumplimiento a la normativa csgrimida como faltante, es
que se ha decido desde fines del afio 2024, la eliminacién de utilizacion de la terraza en

horario nocturno, dejando solo su uso para horas de almuerzo y tarde.

2. Realizacion de nueva medicién de ruido orientada a acreditar el
cumplimiento del D.S. N°38/2011 MMA.

Se solicita a vuestra autoridad efectuar una nieva medicion para poder establecer al
cumplimiento de la normativa, y que las denuncias fueron hechos aislados que sc producen
una vez al ano segin la propia informacion entregada por la autoridad en la resolucion con
fecha 27 de enero de 2025.

Lo expuesto, da cuenta de los esfuerzos realizados por el Titular para dar cumplimiento en
forma permanente a los limites establecidos en el D.S. N°38/201 1, lo que evidencia de que
s¢ ha actuado de buena fe y que la infraccién cometida obedece a hechos carentes de dolo._

Cabc indicar que a la fecha no se han detectado otras denuncias o reclamos por parte de

vecinos o comunidades aledafias a la operacidn, sefalado ademas que estas denuncias de

producen hace mis de tres afios.

Por dltimo, v conforme se indica previamente en el cuerpo del presente escrito, nuestra
representada unicamente babria omitido cargar en la plataforma SPDC tanto el Programa
de Cumplimicnto como cl Reporte Final que daba cuenta de la ¢jecucién de las medidas,
aspectos que deberd ser ponderado por parte de la SMA al momento de resolver el

Procedimicnto Sancionatorio en comento.

I, CIRCUNSTANCIAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 40 DE LA
LOSMA
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Al respecto, cabe sefialar que el articulo 40 de la LOSMA, establece las circunstancias tanto
atenuantes como agravantes que deben ser consideradas por la SMA al momento de
determinar la sancion especifica aplicable al caso concreto. En este sentido, el articulo 40
de Ia LOSMA indica.

Se consideravan las siouientes circunstancias:

a) La zmportancia del dasio causado o del peligro ocasionado.

b) il niimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

¢} I/ beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) Iu intencionalidad en la comision de la_infraccion y el grado de participacion
en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e) [_a conducta anterior del infractor.

A a capacidad econémica del infractor.

g) bl cumplinsiento del programa seiialado en la letra r) del articulo 3°

h) Ll detrimento o vulneracion de un area silvestre protegida del Fistadp.

i Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la

determiinacion de fa sancion

Asimismo, las Bases Metodolégicas los regulados respecto de cada una de las circunstancias
del articulo 40 de la LO-SMA y ¢l esquema metodoldgico utilizado.

[in este sentido, es importante tener presente que la dictacién de las Bases Metodolégicas
como herramicnta para la coherencia, consistencia y proporcionalidad en la aplicacién de
sanciones, tmplica un mayor estandar de fundamentacion para la Administracion y asf lo ha
concluido la Lixcelentisima Corte Suprema.

Conforme a lo antetior, a continuacion, nos referiremos a las circunstancias atenuantes que

concurren en el presente Procedimiento Sancionatorio:

Articulo 40 letra a) LOSMA: Importancia del daiio causado o del peligro
ocastonado

Al respecto, cabe sefialar que lo que exige la LOSMA es: (i) la ocurrencia de un dafio, es

decir, que se haya producido un resultado dafioso; o bien que (i) exista una hipotesis de
peligro o riesgo concreto y verificable de lesion de un bien juridico protegido.

Iin cuanto a la hipétesis consistente en la ocurrencia de un dafio, las Bases Metodolégicas

~ “ 5 5 ., . .
sefialan que procederd siempre que se genere un menoscabo o _afectacion que sea atribuible a la

infraccidn cometida, se trale o no de dasio ambiental Tin conseciencia, se puede determinar la

excistencia de un daio frente a la constatacion de afectacion a la salud de las personas y/o

menoscabo al medio ambiente * (énfasis agregado). Es decir, se requiere la generacion
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cfectiva de un dafio o resultado dafioso sobre la salud de las personas o un componente

del medio ambiente.

Conforme a lo indicado, es posible descartar que nuestra representada haya ocasionado un
dafio, toda vez que la superacién de la norma de emisién tiene la potencialidad de generar
efectos en la salud de las personas, pero €stos no se generan por el solo hecho de

verificarse una supcracion a una norma de emision.

A partir de lo anterior, cabe seflalar que la hipétesis en la que se encontrarfa nuestra
representada serfa la existencia de una hipétesis de peligro o riesgo concreto y verificable.
[in este sentido, las Bases Metodoldgicas indican que la

“idea de peligro concreto se encuentro asociada a lo necesidod de

identificacion de uno o mds receptorves que pudieren haber estado expuestos al pelioro

analizar ¢l riesgo en cada caso, en base a la

ocastonado por la_infraccion, I gue serd determinado en conformidad a las circunstancias y

antecedentes del caso en especifico || (énfasis agregado).

Al respecto, cabe sefialar que, si bien en el presente caso podria haberse configurado una
hipotesis de peligro o riesgo conereto, al momento de imponerse una sancion por parte de
la SMA, se debera analizar la significancia del riesgo causado, lo que, atendida la calificacion
de la infraccién como leve, no concurritia en la especie o resultarfa a lo menos

cuestionable.

Lo precedentemente expuesto debiese ser considerado como un factor de disminucion de la
sancion  que  eventualmente pueda imponer la SMA, en virtud del Principio de
Proporcionalidad, que ha sido ampliamente reconocido por la doctrina, el cual dispone que
“la so

nadn administrativa debe ser adecnada y razonable, a la tnfraccidn administrativa cometida, la

Lravedad de esta y a las circunstancias que ha considerado la antoridad administrativa para decretarla ()

1) Artéculo 40 letra b) LOSMA.: Nvmero de bersonas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion

Al respecto, cabe sefialar que, el presente caso sc origind con motivo de una udnica
denuncia, tal y como consta en el Considerando primero de la Formulacion de Cargos, cl

que indica:

“Que, esta Superintendencia del Medioc Ambiente (en cdelante, “SMA”) recibio lafs)
dennncia(s) singnlarizada(s) en la Tabla N° 1, donde se indicé que se estaria sufriendo de ruidos molestos

producto de las actividades  desarrolladas por ‘BODEGA LIDER NORTE”, principalmente por el uso de

paquinarias para las labores de la bodega. v a continuacién presente la siguiente tabla:

Fuente: Considerando 1 Resolucion Fixenta N©1/ RO 1-020-2024
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.o anterior, da cuenta de que la magnitud dc personas afectadas no cs de consideracion,
toda vez que a la fecha la unica denuncia que ha ingresado a la SMA con motivo de la
emision de ruidos asociados a la construccion del proyecto es aquella que motivo el inicio

del procedimiento sancionatortio.

A partir de lo anterior, cotresponderd que la SMA al momento de determinar la sancién a
imponer, pondere el nimero de personas cuya salud pudo verse potencialmente afectada,
el que no asciende a una cantidad considerable, entendiendo SS., que solo fueron 12 Db
por sobre la norma, y que no se sefala cuanto tiempo se estuvo por sobre la norma, como
una ticticia v sin fundamento légico la supucsta afectacién a mas de 2.000 personcs que

establecid la resolucion reclamada.

2) Articulo 40 letra ¢) LOSMA: beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion

Al respecto, se hace presente que nuestra representada no obtuvo beneficio econdmico
alguno con motivo de la infraccion, muy por el contrario, se vio en la necesidad de incurrir
cn gastos no previstos con la finalidad de adoptar medidas orientadas a mitigar el tiesgo
generado con motivo de la ocurrencia de la infraccion, como es la decisién de no utilizar la

terraza en horarios después de las 18 horas y solo ser utilizada para horario de colacion .

3) Articulo 40 letra d) LOSMA: intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva de la

miisma

Al respecto, cabe sefalar que, las Bases Metodoldgicas sefialan que la intencionalidad en la
comision de una infraccion € verficord cuando el infractor Lo ote dolosamente el hecho
infraccional. 1.a concurrencia de intencionalidad wviplicard que el reproche de la conducta es mayor, lo
atal justifica que esta circunstancia apere como un Jactor de incremento de la sancion. Por ¢l contrario,
cuando la infraccion fue cometida solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no
sevd considerada (énfasis agregado). A pattir de lo anteriot, se desprende que para cfectos
de que esta circunstancia sea considerada como factor agravante la intencionalidad requiere

la’ contiguracion de dolo.

En el caso de nuestra representada, es posible descartar categdricamente un actuar doloso,
toda vez que en todo momento ha velado por dar cumplimiento a la normativa ambiental,
habicndo ejecutado medidas orientadas a mitigar la cmision de ruidos, lo que da cuenta de
que ha actuado  de buena fe v que cn el presente caso no se configura la circunstancia

agravante scfalada.

4 Articulo 40 letra LOSMA: Conducta antevior del infractor
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Al respecto, cabe scfalar que, de conformidad con lo cstablecido cn las Bascs
Metodologicas, esta circunstancia se encuentra referida al
“comportamiento, desempefio o disposicion al cumplimiento que ol Zﬂfmtz‘ar maniuvo en la Zt;’/idad»ﬁ&m/l"{abk
antes de la ocurrencia del hecho infraccional gue

es objeto del procedimiento sancionatorio”

lin este sentido, es importante tener presente que, de conformidad con lo establecido en las
Bases Metodologicas, esta circunstancia opera como un factor de incremento de Ja sancion
cuando ¢l titular ha tenido una conducta antetior negativa y operara como un factor de
disminucion de la sancién cuando el regulado ha tenido una irreprochable conducta

anterior.

Al respecto, se hace presente que, nuestra representada no ha sido sancionada ni tampoco
ha sido objeto de otros procedimientos sancionatorios iniciados por la SMA en relacion a
la superacion de los limites de emision establecidos en el D.S. N°38/2011 por parte dicho

cstablecimiento.

iv.- Errénea y falta de fundamentacion de un supuesto escenario de cumplimiento.

Se establece SS., en un escenario sin fundamento alguno, solo producto de la imaginacion
y voluntarismo del ente fiscalizador que los costos para mi representada en orden a mitigar
los 12db quc sobrepaso la norma  debicsen haber correspondido a una inversion de
24.020.016 millones de pesos,, sin argumentar el originen de los montos, o que realmente
para poder mitigar los 12 decibeles de mas debié haber hecho una inversion de 24 millones
y por eso, (creemos) que nos aplica casi la mitad de este costo en una multa carente de
razonamiento juridico.

v.- Errénea valoracion de la capacidad econémica del titular.

Que, la resolucién impugnada fundamenta parte de la determinacién de la multa en la
supucsta capacidad econdmica de mi mandante. Si bien esta consideracién es un factor que
la ley obliga a ponderar, la evaluacion realizada por la SMA es erronea vy desactualizada a la
fecha de dictarse la Resolucion impugnada.

Desde ¢l momento en que se consideraron los antecedentes para la estimaciéon de la
capacidad econémica, la situacion financiera de mi mandante ha decaido significativamente.
hechos ocurridos con posterioridad a la medicion v supuesta infraccién y antes de la
dictacion de la Resolucion Exenta N°2393, han mermado dristicamente sus Ingresos y su
solvencia. Impactando de lleno en los flujos normales, como se puede demostrar en los
libros de iva que se acompatian

Asf las cosas, no es procedente que la SMA aplique criterios econémicos sin u fundamento
en la realidad del ciudadano fiscalizado para imponer una sancion, va que esto desvirtda la
finalidad de la ponderacién, que busca asegurar que la multa sea proporcional y e¢jecutable,
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sin Hlevar a la asfixia econémica del fiscalizado (o consecuencias peores). En definitiva, una
multa excesiva, basada cn una capacidad cconémica irreal, no solo resulta injusta, sino quc
atenta contra el principio de proporcionalidad de las sanciones.

Iv. Determinacion exagerada del riesgo a la salud.

Que, la Resolucién establece que la infraccion ha generado un riesgo medio para la salud de
los denunciantes v vecinos, basando su argumentacion en estudios que relacionan la
mterrupcion  del suefio con  diversas afectaciones a la salud. Sin embargo, esta
determinacion del riesgo es desproporcionada y no se condice con la realidad operativa de
nuestro establecimiento ni con las circunstancias especificas del caso, lo que deberia llevar a
una reduccion significativa del monto de la multa.

Al respecto, es de sentido comun eatender que un establecimiento del tipo pub-restaurante,
como "Geo Pub", no atiende las 24 horas del dia de semana. En concreto, el
establecimiento tiene un horario de cierre que oscila entre las 23:00 y 24:00 normalmente,
lo que implica que la potencial exposicién a los ruidos generados por el ruido de
comensales se limita a2 un periodo maximo de tres horas diarias (considerando que el
horario nocturno, segin ¢l Decreto N°® 38 sobre emisién de ruidos, comienza a las 21:00
horas). Es mas, el ruido generado por el extractor, aunque pueda ser perceptible, es
inhcrentemente cambiante y no representa una cxposicion continua y constante. Ademis,
su funcionamiento estd directamente ligado al uso de la cocina y los procesos de extraccion,
lo que genera una fluctuacion en los niveles de ruido Y NO una exposicion ininterrumpida
que pueda justificar un riesgo tan elevado como el considerado para aplicar la sancion.

Hacemos especial énfasis en este aspecto, debido a que la SMA, en su punto

67. sobre la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, al citar estudios sobre
la interrupcion del suefio y sus consecuencias para la salud, claramente esta ponderando un
cscenario de exposicion significativamente mas largo, y quizas asumiendo una afectacion
durante toda la noche. [isto es totalmente irreal en el contexto de un restaurante que cierra
sus operaciones a medianoche como méaximo y que, por otro lado, en Chile, Ia poblacién
en general tiende a conciliar el suefio entre las 23:00 y la 01:00 horas, cspecialmente los dias
viernes (fecha de la medicién). Fn conclusién, dado lo sedalado antes y nuestra hora de
cierre, la potencial interrupcién del sucfio se limitaria a una ventana de tiempo muy
acotada, si es que la hubicra, y no al periodo extendido que los estudios citados por la SMA
parecen implicar. Ta afectacion al suefio, si existiera, serfa minima v no justificarfa la
magnitud del ricsgo atribuido.

Por otro lado, es crucial destacar que, en mas de quince afos de funcionamiento del
cstablecimiento en la misma calle, nunca se habia recibido otro reclamo de igual naturaleza
por parte de ningin otro vecino. Fsta ausencia de quejas recurrentes o generalizadas
desvirnia la idea de un riesgo extendido a la comunidad. Ademas, el hecho de que el
denunciante s¢ haya mudado del bartrio hace meses resta toda vigencia y necesidad actual de
la consideracién del "riesgo al denunciante” como un factor agravante de la sancion. Por
aldmo, el objetivo de la SMA ¢s proteger el medio ambiente y la salud de las personas, v si
la persona directamente afectada ya no teside en el lugar, la ponderacién de ese riesgo
especifico debe evaluarse dristicamente a la baja.

Por todo lo anterior, la estimacion de un riesgo alto para la salud cs una exageracion que no
se ajusta a la realidad, ya que la propia resolucion establece que los 12 DBL de sobre paso

treinta y seis 36



afectan en un rango exponencial a mas de 2.000 personas en 11 manzanas que son
las medidas cstablecidas en un supuesto ricsgo ambicntal.

Asi, este punto deberia llevar a una reduccién considerable en la estimacion de la multa, ya
que el riesgo real de exposicion —atin en caso de existir- era bajo, acotado temporalmente y
no generalizado.

Fin este aspecto, resulta fundamental considerar el imperativo establecido en el articulo 55
de la Ley N° 18.575, sobre Bases de la Administracion General del Estado, que indica que
“clinterés general exige el empleo de medios idéncos de diagnéstico, decisién y control,
para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz. Se expresa en el
recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las autoridades administrativas; en
lo razonable ¢ imparcial de sus decisiones [...]”. Todo lo mencionado, subrayando que el
animo de mi representada siempre ha sido ejercer su actividad econémica en un marco de
saludable legalidad, ejercicio que no es posible si la Administracién cursa multas
desproporcionadas que no se condicen con el fin de su existencia ni con la realidad que
estamos  viviendo, cuando la actividad gastronémica lucha denodadamente por su
subsistencia.

POR TANTO, cn virtud de los antecedentes expuestos y de lo dispuesto en lo dispuesto
en cl articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia de Medio Ambicnte N° 20.417
(LOSMA) y en los articulos 17 N° 3 y demis pertinentes de la Ley N° 20.600, y demas
disposiciones aplicables,

SIRVASE S.S.L.: Tener por interpuesta la presente reclamacion judicial del articulo 17 N°
3 de la Ley N° 20.600, en relacién con el articulo 56 de la LOSMA, en contra de la
Resolucion Exenta N° 2393/Rol D-020-2025, de fecha 29 de octubre de 2025, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, acogerla y, en definitiva, dejarla sin efecto en todas
sus partes, ordenando a la Superintendencia la total absolucién de mi mandante o, en
subsidio, reducir prudencialmente la multa aplicada.

PRIMER OTROSI: SIRVASE US.I. tener por acompanados los siguientes documentos,
con citacion:

1.- Resolucion Exenta N° 2393, de fecha 29 de octubre de 2025, dictada en el Expediente
Sancionatorio ROL D-020-2025, objeto del presente reclamo.

2.- Acta de Viscalizacion de fecha

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE US.I. tener presente que la personeria de don Martin
Terence Flannery para representar a Geo Pub S.A.consta de la escritura publica otorgada
con techa 16 de abril de 1989, otorgada en la Notaria de Santiago de don Raul Undurraga
lLazo, Repertorio N° 380609.

TERCER OTROSI: Que, en este acto, vengo en ampliar poder al abogado patrocinante,
don Rodrigo Venegas Montenegro, CI 10.795.973-4, conforme a ambos incisos del articulo
7 del Codigo de Procedimiento Civil quien firma en sefial de aceptacion.
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CUARTO OTROSI SIRVASE US.L tcner presente que para las notificaciones que

deban practicasc en cstos autos a mi partc scialo ¢l siguiente corrco clectrénico:
venegasmontenegro@mi.cl

%4350 _
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