[ TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

26-12-2025

EN LO PRINCIPAL: Interpo cial del articulo 17 N° 3 de la

Ley N° 20.600;
PRIMER OTROSI: Acompana documentos;
SEGUNDO OTROSI: Acredita personeria;
TERCER OTROSI: Patrocinio y poder;
CUARTO OTROSI: Sefala forma de notificacion.

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

DOMINGO IRARRAZAVAL M., chileno, casado, abogado, cédula nacional de identidad
N°15.960.210-9 en representacion, segun se acreditara, de SOCIEDAD COMERCIAL
AGRICOLA Y FORESTAL QUIMEYCO LTDA. (en adelante, "Quimeyco" o la "Empresa"),
sociedad del giro de su denominaciéon, R.U.T. N° 76.325.890-4, con domicilioc para estos
efectos en calle San Martin N° 734, comuna de Villarrica, Regién de La Araucania, a S.S.

llustre respetuosamente digo:

Que, por este acto, estando dentro de plazo, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo
17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (“Ley N° 20.600"), en
relacién con el articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(“LOSMA"), vengo en deducir reclamacion judicial en contra de la Resolucién Exenta N°
2724 de fecha 3 de diciembre de 2025 (en adelante “Resolucion Reclamada” o
“Resolucidon Sancionatoria”) de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante
“SMA” o la “Reclamada”) por medio de la cual finalizé el procedimiento sancionatorio
D-049-2020, solicitando desde ya a este llustre Tribunal se sirva tenerla por presentada vy,
en definitiva, acogerla en todas sus partes, dejando sin efecto la Resolucién Reclamada
en virtud de las ilegalidades que se sefialan en esta presentacion, con el fin de que se

dicte otro acto conforme a derecho.

Lo anterior, con base a los fundamentos de hecho y derecho que a continuacién pasamos

a exponer. La estructura del presente reclamo sera la siguiente:

i Sobre los hechos: el proyecto, el procedimiento sancionatorio y la

resolucién reclamada de la SMA.
i Sobre el derecho: reclamo de ilegalidad.

1. Imposibilidad material de continuar con el procedimiento sancionatorio o

decaimiento.

2. Alegaciones referidas a la configuracién de las infracciones.
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3. Alegaciones referidas a la clasificacion de las infracciones.

4. Alegaciones referidas a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

En cuanto a los argumentos que se esgrimiran, estos se resumen de la siguiente manera:

TEMA/
CONTROVERSIA

LO RESUELTO POR LA SMA
(RES. EX. N° 2724)

LO SOSTENIDO POR QUIMEYCO
(RECLAMACION)

Decaimiento del
Procedimiento /
Ineficacia por
Demora

Argumento no tratado
explicitamente: La resolucién narra
los hitos del procedimiento sin
pronunciarse sobre la pérdida de
eficacia por el tiempo transcurrido.
Al dictar sancion, implicitamente
rechaza la ineficacia, validando una
tramitacion de 11 afios desde la
primera fiscalizacion

Argumento Central: Alega la
pérdida de eficacia del
procedimiento sancionatorio por
vulneracién del "plazo razonable".
Destaca una tramitacion de mas de
11 ainos con periodos de inactividad
inexcusable: 3 afios pre-formulacion
de cargos y casi 2 afios para
resolver el PdC. Sostiene que esto
viola el debido proceso y vacia de
contenido preventivo a la sancién

Prescripcion de
Infracciones (Afios
2015-2016)

Acogida Parcial (Solo Cargo 4):
Reconoce la prescripcién solo para
ciertos periodos del Cargo N° 4
(reportes). Sin embargo, para el
Cargo N° 2 (Elusion), sanciona y
calcula el beneficio econdmico
incluyendo la produccién de los
afios 2015y 2016, tratandola como
una infraccién continuada o
permanente hasta el 2019

Excepcion de Prescripcion:
Argumenta que, al notificarse los
cargos el 13 de mayo de 2020,
todos los hechos anteriores al 13 de
mayo de 2017 estan prescritos (Art.
37 LOSMA). Por tanto, la SMA no
tiene competencia para sancionar ni
calcular multas sobre la produccion
de 2015 y 2016

Imputacion de
Responsabilidad
(Sujeto Infractor)

Responsabilidad del Titular
Registral: Determina que la
responsabilidad recae sobre quien
figura como titular en el SEIA
(Quimeyco). Desestima los
contratos privados de arriendo con
terceros (Nalcahue), sefialando que
la titularidad no cambio formalmente
en el registro durante la infraccidn

Principio de Personalidad de la
Sancion: Alega que Quimeyco es
solo el duefio/arrendador ("titular de
papel") y que la operacién, control y
beneficios del negocio eran de
Acuicola Nalcahue (y luego
Cooke). Sostiene que se infringe el
principio de culpabilidad al
sancionar a quien no ejecuté
materialmente la conducta

Calificacion
Juridica del Cargo
N° 2
(Sobreproduccion)

Elusién al SEIA (Infraccion
Gravisima): Califica el aumento de
produccién como una "modificacion
de proyecto" que debio ingresar al
SEIA (Art. 35 lefra b, LOSMA).
Argumenta que la sobreproduccién
generd cambios de consideracion
(9.1 y 9.3 del RSEIA) y efectos
significativos no evaluados

Incumplimiento de RCA
(Infraccion Grave): Sostiene que
es un error de derecho calificarlo
como elusion. El proyecto tiene
RCA,; por tanto, producir mas de lo
autorizado es un incumplimiento de
la normativa (Art. 35 letra a), nouna
elusion. Cita jurisprudencia (Caso
Bahia Anita) que trata la
sobreproduccion como
incumplimiento de RCA

Existencia de
Efectos
Ambientales
(Saturacion Lago)

Efectos Significativos
Confirmados: Se basaen la
"Minuta Técnica MMA" y el
pronunciamiento del SEA para
concluir que la sobrecarga de
nutrientes (130% extra) contribuyd a
la saturacion del Lago Villarrica y
afecto la calidad del agua,
constituyendo un efecto adverso
significativo

Descarte de Efectos (Informes
Técnicos): Presentd estudios
demostrando que la dilucion es
efectiva en 310 metros y no hay
dafio a la biodiversidad. Argumento
no tratado por la SMA: Quimeyco
alega que la SMA omitié
pronunciarse sobre estos informes
técnicos de descargo, prefiriendo
una minuta teérica del MMA
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Calculo del
Beneficio
Econémico (Cargo
N° 2)

Calculo sobre Venta de Biomasa
(Ficcidn): Calcula el beneficio
basandose en las ganancias
ilicitas por venta de peces
(ingresos por alevines/smolts). Al no
tener costos reales, usa datos
tedricos de la Universidad Austral.
Total calculado: 2.580 UTA

Vicio de Imputacioén: Alega que el
calculo es ilegal porque Quimeyco
no vende peces, solo cobra un
arriendo. La SMA calcula un
beneficio sobre ingresos que
percibié un tercero (Nalcahue). El
beneficio econdémico de Quimeyco
es inexistente o se limita al canon
de arriendo

Medidas en una
DIA (Cargo N° 1 -
Lodos)

Medida de Mitigacion: Considera
que la frecuencia de retiro de lodos
establecida en la RCA N° 95/2006
es una medida para minimizar
efectos adversos (olores), por lo que
su incumplimiento es una infraccion
Grave (Art. 36 n° 2 letra e)

Error Conceptual: Argumenta que
en una DIA no existen "medidas de
mitigacion" propiamente tales
(propias de un EIA para efectos
significativos). El retiro de lodos es
una condicién de funcionamiento,
no una medida de mitigacién de
impacto significativo, por lo que no
aplica la clasificacién de Grave

Intencionalidad
(Art. 40 LOSMA)

Dolo (Factor de Incremento):
Considera que hubo intencionalidad
en el Cargo N° 2, ya que el titular
conocia el limite de 120 toneladas
(fijado en RCA y permisos
sectoriales) y decidio
deliberadamente sobreproducir

Ausencia de Culpabilidad: Niega
la intencionalidad argumentando
falta de control sobre la produccién.
Al estar |a piscicultura arrendada,
Quimeyco no tomaba las decisiones
productivas, por lo que no puede
imputarsele dolo por acciones de un
tercero.

Ingreso al SEIA

Orden de Ingreso: Requiere al
titular ingresar al SEIA para
regularizar la modificacién de
proyecto (sobreproduccién) bajo
apercibimiento de sancioén.

Desviacion de Poder /
Imposibilidad: Argumenta que
obligar el ingreso al SEIA es
improcedente porque el proyecto ya
volvié al cumplimiento (redujo
produccién) y no pretende operar
con sobreproduccion. Califica la
orden como una politica publica
encubierta y una desviacion de

poder
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. LOS HECHOS

Para una adecuada resolucion del presente litigio, resulta indispensable exponer ante S.S.
llustre la cronologia real de este procedimiento administrativo sancionatorio. En efecto, no
nos encontramos ante una tramitacion habitual, sino frente a un expediente que se ha
extendido por casi 11 afos y medio desde las primeras fiscalizaciones hasta la dictacion
del acto sancionatorio final, incurriendo la Superintendencia del Medio Ambiente ("SMA")

en periodos de inactividad total que resultan inexplicables e inexcusables.

A continuacién, exponemos una breve descripcion del proyecto, y los hitos procesales

mas importantes.

A. Sobre el Proyecto

1. El Proyecto Piscicultura Quimeyco corresponde a un centro de cultivo de especies
salmonideas en tierra, operativo desde el afio 2000, emplazado en el kilometro 20 del
camino Pucon-Caburgua, sector Carhuello, en la Regiéon de la Araucania. Su ciclo
productivo abarca desde |a fertilizacién de ovas hasta la obtenciéon de alevines o smolts
para su venta a terceros, operando bajo un esquema de dos ciclos de produccién de seis
meses cada uno. La regulacion ambiental de esta unidad fiscalizable se estructura sobre
la base de dos Resoluciones de Calificacién Ambiental (RCA) principales y una serie de
modificaciones validadas mediante consultas de pertinencia que han alterado su
configuracion original sin requerir un nuevo ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA).

2. El hito fundacional de su autorizacién ambiental vigente se remonta al 26 de enero
de 2006, fecha en que el titular ingresd al SEIA, mediante una Declaracién de Impacto
Ambiental (DIA), el proyecto denominado "Ampliacion Piscicultura Quimeyco Pucon”. Esta
iniciativa tenia por objeto regularizar y ampliar las operaciones para alcanzar una
produccién maxima de 120 toneladas anuales, contemplando la construccion de
infraestructura administrativa y el aumento de unidades de cultivo. Aunque inicialmente el
proyecto fue calificado desfavorablemente mediante la RCA N° 95 de 2006 por la
COREMA de la Araucania, el titular impugné dicha decisién administrativa. Finalmente, la
Direccion Ejecutiva de la CONAMA acogio el reclamo y calificd favorablemente el proyecto
a través de la Resolucion Exenta N° 4932 del 1 de diciembre de 2008. Este permiso
ambiental consolidd las condiciones operacionales criticas del centro, estableciendo el
limite de produccién en 120 toneladas anuales ademas de modificar el sistema de
captacion de aguas desde una bocatoma superficial a un sistema mecanico
hidroneumatico.

3. Posteriormente, con el objetivo de modernizar el manejo sanitario de las
mortalidades, el titular sometié al SEIA el proyecto "Implementacion Sistema de Ensilaje,
Piscicultura Quimeyco" mediante una DIA ingresada en febrero de 2011. Esta

modificacion buscaba reemplazar el antiguo sistema de acopio en bins con cal por un

Pagina 4 de 52

Fojas 4
cuatro



sistema de ensilaje mediante molienda y adicidon de acido férmico. La iniciativa obtuvo su
aprobacion ambiental a través de la RCA N° 72 del 19 de mayo de 2011, emitida por la
Comision de Evaluacion de la Araucania, constituyéndose en el segundo instrumento de
gestiéon ambiental vigente de la unidad.

4. A lo largo de su vida util, el proyecto ha experimentado diversas modificaciones
que, a juicio del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), no constituyeron cambios de
consideracion y, por tanto, no requirieron un nuevo ingreso al SEIA. En mayo de 2012,
mediante la Resolucion Exenta N° 68, se validé la disminucidn del caudal de proceso de
2142 I/s a 1.500 I/s y el cambio tecnolégico en el sistema de tratamiento de Residuos
Industriales Liquidos (Riles), reemplazando los filtros rotatorios originales por unidades de
mayor precisién de 75 micrones. Al afio siguiente, en agosto de 2013, la Resolucién
Exenta N° 170 visd la ampliacién de la superficie de emplazamiento del proyecto y la
relocalizacion de unidades criticas como el estanque de oxigeno y el sistema de lodos
hacia un predio colindante adquirido por el titular, ademas de reincorporar el sistema de
tratamiento UV para los efluentes.

5. En afios mas recientes, la gestion de los residuos sdlidos del centro ha sido objeto
de nuevas optimizaciones validadas por la autoridad. En julio de 2020, la Resolucién
Exenta N° 202009101131 concluyd que el proyecto de optimizaciéon del retiro de lodos, que
incorporé equipos de deshidratacion tipo "Dewatering" para reducir la humedad del lodo y
sistemas de abatimiento de olores, no requeria ingresar al SEIA. De manera similar, en enero
de 2024, mediante la Resolucion Exenta N° 20240910175, se valido la modificacion del
indicador de frecuencia de retiro de lodos, pasando de un control por numero de camiones a

una meétrica de volumen anual.

B. Sobre la etapa de fiscalizacién y el primer periodo de inactividad
(2014-2018)

6. El origen de este expediente se remonta a mediados de la década pasada. Las
primeras actividades de fiscalizacion en las instalaciones de Piscicultura Quimeyco se
realizaron los dias 28 y 29 de julio de 2014.

7. Si bien el primer Informe de Fiscalizacion Ambiental (IFA) fue emitido el 29 de
diciembre de 2014, y se realizaron actividades complementarias durante el afio 2015
—incluyendo la emision de un segundo IFA el 18 de noviembre de 2015 que ya
constataba la supuesta sobreproduccion—, la SMA caydé en un letargo absoluto
inmediatamente después.

8. Posteriormente y, desde noviembre de 2015 hasta diciembre de 2018,
transcurrieron mas de 3 afios de completa y absoluta inactividad por parte de la
administracién. En efecto, la SMA no realizd gestién alguna ni impulsé el procedimiento,
manteniendo a mi representada en una incertidumbre juridica total, hasta que recién el 12
de diciembre de 2018 decidio reactivar el caso mediante un requerimiento de informacién
(Res. Ex. N° 1547).
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C. Sobre el procedimiento sancionatorio: Formulacién de Cargos y
Programa de Cumplimiento (2020-2022)

9. Pese a que la empresa respondié al requerimiento de informacién con celeridad el

29 de enero de 2019, la SMA tardd otros 15 meses en procesar y analizar los datos que la

misma solicito.

10. De esta manera, y para mejor conocimiento de S.S. llustre, a continuacién se

identifican los hitos ocurridos durante el afio 2020:

e 23 de abril de 2020: La SMA dicta la Formulacién de Cargos (Res. Ex. N°

1/Rol D-049-2020), casi 6 afios después de la primera inspeccion. Esta

formulacién de cargos consistié en:

N° | Cargo (Hecho Constitutivo de Infraccion) Clasificacion

1 Incumplimiento de la frecuencia de retiro de Grave (Por incumplir
lodos: La frecuencia no cumplié con la gravemente medidas
periodicidad semanal comprometida. Durante los para eliminar o
afios 2017 y 2018, se realizaron solo 16 y 23 minimizar efectos
retiros respectivamente, debiendo cumplir un adversos)
minimo de 48 retiros anuales.

2 Modificacidn de proyecto sin evaluacién Gravisima (Por
ambiental (Elusién): Se constataron cambios gjecucion de proyectos
de consideracion debido a que |la produccion de al margen del SEIA
biomasa, el consumo de alimentos y la constatandose efectos
generacion de lodos excedieron de forma del art. 11 de la Ley
sostenida lo autorizado en la RCA N° 4932/2008 19.300)
durante los afios 2015 a 2019.

3 Reporte incompleto de autocontrol: En los Leve
reportes de autocontrol no se informé la totalidad
de los parametros exigidos en el Programa de
Monitoreo (RPM 322/2015) para el "Punto 1 (rio
Carhuello)" durante el mes de noviembre de
2018.

4 Incumplimiento de frecuencia de reporte Leve
(Poder Espumaégeno): No se reportoé con la
frecuencia exigida el parametro "Poder
Espumdgeno” en el "Punto 1 (rio Carhuello)"
durante los periodos de abril y septiembre de
2017 y diciembre de 2018.

5 Superacion de limites maximos de caudal: Se Leve
superaron los limites maximos permitidos para el
caudal de descarga en el "Punto 1 (rio
Carhuello)" durante el periodo de diciembre de
2017.

e 03 de junio de 2020: Mi representada, actuando de buena fe y con animo

de colaboracién, y como parte de los mecanismos de incentivo al

cumplimiento, presentd su Programa de Cumplimiento (PdC).

e 28 de octubre de 2020: Tras recibir observaciones, se presentd el

Programa de Cumplimiento Refundido (PdCR).
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1. A partir de este punto, se inicia un segundo periodo de dilacién injustificada. S.S.
llustre, la SMA demord practicamente 2 afios en resolver sobre el PdC presentado, sin
motivo 0 razén alguna que haya quedado expuesta en expediente del procedimiento

administrativo.

12. Asl las cosas, durante este lapso, la actividad de la Administracién fue erratica y
lenta, toda vez que tardé 7 meses en oficiar al Ministerio del Medio Ambiente (en adelante

“MMA”) para solicitar informacion técnica (24 de mayo de 2021).

13. Ante la falta de respuesta del MMA, la SMA dejo pasar otros 8 meses sin gestion
alguna, al punto S.S. llustre que recién reiterd el oficio recién el 19 de enero de 2022 vy,
luego de recibir la respuesta del Ministerio, se tomé otros 5 meses en darla a conocer (dar

traslado) a Quimeyco.

14, Finalmente, y luego de todas las dilaciones previamente identificadas, la SMA sin
mas decidié rechazar el PdC el 21 de octubre de 2022, es decir, S.S. llustre mas de dos

afos después de su presentacion original.

D. Resolucién final: el cierre tardio (2023-2025)

15. Tras el rechazo del PdC y la posterior reclamacién ante el Tribunal Ambiental
(cuya sentencia fue dictada el 04 de septiembre de 2024), el procedimiento volvio a sede
administrativa para su fase final. Sin embargo, incluso en esta etapa terminal, la dilacién
se mantuvo, tal como fue la ténica de la administracién en la década anterior y segun se

identifica con los siguientes hitos en la tramitacion:

e 13 de febrero de 2025: La SMA suspendié nuevamente el procedimiento
para solicitar un pronunciamiento al Servicio de Evaluacion Ambiental
(SEA) sobre la pertinencia de ingreso.

e 27 de junio de 2025: EI SEA emitid su pronunciamiento, permitiendo
levantar la suspensidn en julio de ese mismo afio.

e 17 de octubre de 2025: Se dict¢ el Cierre de Investigacion.

16. Finalmente, el 03 de diciembre de 2025, la SMA dicté la Resolucion Exenta N°
2724 (la "Resolucién Reclamada"), imponiendo una sancidn por hechos ocurridos, en su

mayoria, hace mas de una década.

17. En resumen S.S. llustre, desde la primera fiscalizacién (2014) hasta la sancién

(2025), han transcurrido 11 afios, 4 meses y 5 dias. Esta extensién temporal

desmesurada, trufada de periodos muertos imputables exclusivamente a la desidia del
organo fiscalizador, constituye el fundamento factico central de nuestra alegacién de

decaimiento administrativo que desarrollaremos a continuacion.
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Il. EL DERECHO

CAPITULO |

1 DECAIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO E IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE
CONTINUARLO

18. La Resolucién Reclamada debe ser dejada sin efecto en todas sus partes por
haber sido dictada en el marco de un procedimiento administrativo que habia perdido su
eficacia juridica y legitimidad debido a una dilacién excesiva, injustificada e imputable
exclusivamente a la reclamada. Esta demora, segin se vera, vulnera la garantia
constitucional del debido proceso (juzgamiento en un plazo razonable) y los principios de

eficiencia, eficacia y celeridad administrativa.

19. El procedimiento se inicié de facto con las actividades de fiscalizacion de julio de
2014 y la formulacion de cargos fue recién el 23 de abril de 2020, lo que finalizd con la
resolucién sancionatoria el 3 de diciembre de 2025. Es decir, el procedimiento en su

conjunto tardé mas de 11 afios y 4 meses.

20. Evidentemente, toda institucién tarda en la investigacién de un asunto, pero el

problema se da cuando dicho retraso es “injustificado” y carente de toda l6gica procesal.

21. ¢, Qué nos encontramos en este caso? Durante el afio 2020 la tramitacién avanzdé
con la presentacion del Programa de Cumplimiento Refundido el 28 de octubre de 2020.
Posteriormente, el 24 de mayo de 2021 (7 meses después), la SMA hizo un requerimiento
de informacién al Ministerio del Medio Ambiente (MMA), autoridad que nada tiene que ver

con la operacién de la industria piscicola, ni tampoco con la Piscicultura Quimeyco, en

particular.
22. ¢ Cual fue la siguiente gestion? El 19 de enero de 2022, es decir, casi 8 meses
después.
23. ¢Qué hizo la SMA en esa fecha? Pidi6 exactamente la misma informacion,

reiterando el oficio anterior ante la falta de respuesta. Claramente, esto demuestra una
falta de servicio, toda vez que la autoridad dejo pasar 8 meses sin hacer nada para

impulsar el procedimiento, manteniéndolo paralizado por su propia inactividad.

24, Luego de ello, tras rechazar el programa y perder afios en litigios, la SMA realizo
diligencias probatorias el 13 de febrero de 2025 (consultar al SEA si el proyecto debia
ingresar al SEIA), gestion que, tal como se vera, perfectamente pudo haber hecho el afio
2020 al momento de formular cargos, pues era el nicleo de la imputacion. La pregunta es
¢por qué las realizd 5 afios después de formular cargos y 11 afios después de fiscalizar?

No hay razdn alguna. Fue la mera negligencia en la tramitacién del procedimiento.

25. En ese contexto, se configura claramente la figura del decaimiento del
procedimiento administrativo sancionatorio y la imposibilidad material de

continuarlo (art. 40 de la Ley 19.880). La jurisprudencia ha establecido que una dilacién
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excesiva e injustificada —como la pausa de 3 anos entre 2015 y 2018 sin actividad, o la
demora de 2 afios en resolver el PAC— vulnera el plazo razonable, haciendo que el acto
sancionatorio final pierda su eficacia y legitimidad, transformandose en una medida
extemporanea que no cumple ni una funcidn preventiva ni correctiva, sino meramente

punitiva sobre hechos pretéritos.

11 Sobre la pérdida de eficacia del procedimiento administrativo

sancionado

26. Nuestro ordenamiento juridico, en el ambito del derecho administrativo, estructura
la potestad sancionadora del Estado bajo principios fundamentales que buscan equilibrar

la eficacia de la accidn publica con las garantias de los ciudadanos.

27. De esta manera, la figura de la ineficacia del procedimiento por dilacién excesiva,
conocida doctrinaria y jurisprudencialmente bajo las denominaciones de "decaimiento” o
"imposibilidad material de continuacion”, surge como una respuesta necesaria frente a la
inactividad de la Administracion. En efecto, esta inactividad, cuando se prolonga mas alla
de lo razonable, vulnera principios rectores consagrados en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado (LBPA), y en la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado (LOCBGAE).

28. La naturaleza de este fenémeno juridico no es estatica, sino que ha evolucionado
con nuevas doctrinas y la propia jurisprudencia, tanto en esta judicatura ambiental como
en nuestros Tribunales Superiores de Justicia. En un principio, se construyé sobre la base
de la pérdida de la razén de ser del acto administrativo por el transcurso del tiempo,
afectando la seguridad juridica. Asi la doctrina explica que "el decaimiento viene a ser una
respuesta al incumplimiento de algunos principios estructurantes de los procedimientos
administrativos, de manera que, indirectamente, se compele a la Administracién a actuar
con la premura y diligencia necesarias para evitar la caducidad de su potestad
sancionadora" '. En efecto, la Administraciéon del Estado no posee un plazo indefinido
para ejercer sus potestades; por el contrario, esta sujeta a deberes de actuacién oficiosa y

oportuna.

29, Adicionalmente, se ha entendido que la tardanza en resolver vulnera, en primer
lugar, el principio de celeridad, consagrado en el articulo 7 de la LBPA, el cual obliga a
que el procedimiento se impulse de oficio en todos sus tramites, removiendo obstaculos
que impidan su pronta decisién. En segundo lugar, se afecta el principio conclusivo,
establecido en el articulo 8 de la misma ley, que exige que el procedimiento finalice con un

acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo. Finalmente, se transgrede el

Hunter Ampuero, Ivan, "Derecho Ambiental Chileno Tomo II", Editorial DER Ediciones, 2024,
p. 317
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principio de inexcusabilidad (articulo 14 de la LBPA), al retardar el dictado de una
resolucién expresa. Asimismo, estos deberes se vinculan con los principios de eficiencia y
eficacia administrativa, mandatados por la LOCBGAE. La jurisprudencia ha sefialado que
“la ineficiencia administrativa demostrada con la tardanza vulnera el principio de celeridad

consagrado en el articulo 7 de la Ley N° 19.880" 2.

1.2 Prescripcién, Decaimiento e Ineficacia

30. Para continuar con la argumentacién, es necesario realizar una distincion
conceptual y evolutiva entre las figuras que extinguen la responsabilidad o el
procedimiento. Por un lado, la prescripciéon extingue la responsabilidad por el paso del
tiempo antes de que se persiga la infraccion o se ejecute la sancion (generalmente
asociada a plazos de 3 o 5 afos segun la materia). Por su parte, el decaimiento , en su
concepcidn original jurisprudencial, operaba por la desaparicién de los presupuestos de
hecho o derecho del acto, o por la inutilidad del mismo debido a un excesivo transcurso de
tiempo sin justificacion. Finalmente, la ineficacia por imposibilidad material (articulo 40
de la LBPA) es la construccion dogmatica actual que reemplaza al decaimiento clasico,
vinculando la extincion del proceso al incumplimiento del plazo legal de tramitacion (seis
meses, segun articulo 27 LBPA).

31. Originalmente, la Corte Suprema aplicé la figura del "decaimiento" utilizando por
analogia el plazo de dos afos previsto para la invalidacion administrativa en el articulo 53
de la LBPA. El razonamiento era que, si la Administracién perdia la facultad de invalidar
sus actos ilegales después de dos afos, con mayor razon perdia la potestad de sancionar
si demoraba mas de ese tiempo. Se sostenia que ‘resulta valido sostener que si
transcurre un lapso de tiempo superior entre el inicio y término del procedimiento,
injustificado, produce el decaimiento del procedimiento administrativo y la extincion del
acto administrativo sancionatorio” ®.

32. Sin embargo, la jurisprudencia mas reciente ha abandonado la tesis del plazo de
dos afios y ha girado hacia la aplicacion estricta del plazo de seis meses establecido en el
articulo 27 de la Ley N° 19.880 como un término no fatal pero cuya superacién
injustificada genera la imposibilidad material de continuar. El profesor y ex Ministro de este
llustre Tribunal, Ivan Hunter explica este cambio sefalando que "la Corte Suprema
abandona la figura del decaimiento del procedimiento y sostiene que se produce la
'imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevinientes' (articulo 40 de la LBPA),
pues se ha cumplido el plazo maximo de seis meses previsto en la ley (articulo 27 de la
LBPA), salvo que estemos en supuestos de caso fortuito o fuerza mayor"*.

33. En este nuevo enfoque, la ineficacia sobreviene porque el procedimiento se torna

ilegal al vulnerar el mandato legislativo de duraciéon maxima. La Corte Suprema ha

2 Corte Suprema, sentencia de 30 de junio de 2015, Rol N° 4512-2015

8 Corte Suprema, sentencia de 3 de agosto de 2017, Rol N° 38.340-2016

4 Hunter Ampuero, Ivan, "Derecho Ambiental Chileno Tomo II", Editorial DER Ediciones, 2024,
p. 320
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razonado que "Ante la claridad del precepto del articulo 27, que ‘el procedimiento no
podra exceder de 6 meses' [...] deriva en que existe una imposibilidad material para
continuar el procedimiento, en que la causa sobreviniente es el cumplimiento del plazo,
deviniendo todo el actuar posterior en ineficaz". De esta forma, se ha transitado de una
construccion basada en la analogia de la invalidacién a una basada en la literalidad de las
normas de procedimiento administrativo, buscando poner fin a los poderes exorbitantes de
la Administracion derivados de la falta de definiciones legislativas.

34. En un fallo muy reciente se ha resuelto que “la ineficacia del procedimiento no
equivale a la prescripcién de la potestad sancionadora, sino que constituye una sancién
juridica a la inactividad prolongada e injustificada de la Administracion™, indicandose,
ademas, que el decaimiento no se produce de manera automatica por el solo transcurso
del tiempo, sino cuando dicho tiempo vacia de contenido la finalidad del procedimiento,
transformandolo en un ejercicio meramente formal del poder sancionador. Asi, se sefiala
que ‘no toda demora genera decaimiento, sino uUnicamente aquella que resulta
incompatible con la naturaleza y objetivos del procedimiento sancionador ambiental”.”

35. Adicionalmente, la Corte Suprema ha sefialado que el articulo 27 de LBPA
establece un limite de seis meses para la duracion de los procedimientos administrativos,
y que el cumplimiento de un plazo razonable puede configurar una imposibilidad material
para continuar el procedimiento, haciendo ineficaz cualquier actuaciéon posterior de la
Administracién por ilegalidad. Esta imposibilidad material debe ser declarada por
resolucion fundada, conforme a lo dispuesto en la LBPA.®

36. La doctrina y la jurisprudencia también han destacado que la finalidad preventiva y
represora de la sancion administrativa se ve desvirtuada cuando la resolucion se dicta con
una tardanza excesiva, perdiendo asi sentido y eficacia. Lo anterior, ya que la potestad
sancionadora ambiental tiene una finalidad primordialmente preventiva y correctiva, mas
que meramente retributiva. Desde esta perspectiva, el Tribunal sostiene que “una sancién
aplicada varios afios después de constatados los hechos pierde gran parte de su eficacia
preventiva y correctiva, desnaturalizando el sentido mismo del procedimiento” . Esta idea
se refuerza al indicar que el procedimiento no puede convertirse en una carga indefinida
para el administrado, manteniéndolo en un estado prolongado de incertidumbre juridica. Al

respecto, el mismo Tribunal sefiala que “la prolongacién excesiva del procedimiento afecta

la sequridad juridica del titular y contradice el estandar de buena administracién”."’

Corte Suprema, sentencia de 20 de junio de 2022, Rol N° 94.906-2021

Segundo Tribunal Ambiental, 16 de diciembre de 2025, Rol R-489-2024

Segundo Tribunal Ambiental, 16 de diciembre de 2025, Rol R-520-2025

Causa N° 114983-2022, (Civil) Apelacién Proteccién, Corte Suprema - Sala Tercera
Constitucional, 14-08-2023. Disponible en https://go.vlex.com/vid/941004760

9 Segundo Tribunal Ambiental, 16 de diciembre de 2025, Rol R-518-2025

1 Segundo Tribunal Ambiental, 16 de diciembre de 2025, Rol R-493-2024
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1.3 Pérdida de eficacia del procedimiento sancionatorio ambiental

37. El sustento dogmatico para declarar que un procedimiento ha perdido su eficacia
por la demora radica en la frustracién de la finalidad preventiva y represora de la sancién
administrativa. En efecto, el tiempo excesivo vacia de contenido la sancion,
transformandola en un acto meramente vindicativo que no cumple su funcién publica de
restablecer el orden juridico ni de disuadir conductas futuras de manera oportuna.

38. La doctrina y la jurisprudencia coinciden en que la sancion administrativa tiene un
fin especifico que se ve comprometido irremediablemente con el paso del tiempo. Al
respecto, se ha establecido que "el objeto juridico del acto administrativo, cual es la muilta
impuesta, producto del tiempo excesivo transcurrido se torna indtil, puesto que la sancién
administrativa tiene principalmente una finalidad preventivo-represora. En efecto, con ella
se persigue el desaliento de futuras conductas ilicitas similares, se busca reprimir la
conducta contraria a derecho y restablecer el orden juridico previamente quebrantado" .
39. Cuando la Administracion tarda afios en imponer una sancioén, el vinculo entre la
conducta infractora y el castigo se diluye. El acto sancionatorio pierde su conexion con la
realidad que pretendia regular y se convierte en una decisiéon extemporanea que afecta la
seguridad juridica del administrado, quien tiene derecho a ser liberado de la incertidumbre
de un proceso pendiente. Hunter profundiza en este punto indicando que "el transcurso
del plazo hace que carezca de eficacia la sancién, siendo indtil para el fin sefialado,
quedando vacia de contenido, y sin fundamento juridico que la legitime. Termina
afirmando que dicha actuacién es abiertamente ilegitima, pues son manifiestas las
vulneraciones a los principios de derecho administrativo que se producen con la dilacion
indebida e injustificada" 2.

40. Por tanto, la finalidad del procedimiento actia como un limite temporal implicito
pero perentorio. No se trata solo de contar dias, sino de verificar si el acto terminal ain
puede cumplir la funcién para la cual el legislador otorgé la potestad sancionadora.
De esta manera, si la respuesta es negativa debido a la inactividad de la Administracion,
el procedimiento debe declararse ineficaz por imposibilidad material de continuacién.

41. En el ambito ambiental, donde los procedimientos sancionadores tienen un
caracter eminentemente técnico y requieren una pronta resoluciéon para darle certeza
juridica a los regulados,, la jurisprudencia ha reconocido que la tardanza injustificada
puede implicar la caducidad de la potestad sancionadora, especialmente cuando se
superan los plazos legales o razonables.

42, En este sentido, el llustre Segundo Tribunal Ambiental ha sefialado recientemente
que “el procedimiento sancionatorio ambiental, aun cuando se rija por un estatuto
especial, no queda al margen de los principios generales del derecho administrativo
sancionador” '*, Del mismo modo, enfatiza que la Ley Organica de la Superintendencia del

Medio Ambiente no configura un procedimiento puramente instrumental o neutro, sino uno

1 Corte Suprema, sentencia de 28 de enero de 2010, Rol N° 7.284-2009

12 Hunter Ampuero, Ivan, "Derecho Ambiental Chileno Tomo II", Editorial DER Ediciones, 2024,
p. 316

13 Segundo Tribunal Ambiental, 16 de diciembre de 2025, Rol R-518-2025
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teleolégicamente orientado, en el cual los actos de fiscalizacién, formulacion de cargos,
descargos y sancidn responden a una secuencia légica que no puede desnaturalizarse
mediante dilaciones excesivas. Asi, el Tribunal afirma que “la potestad sancionadora de la
SMA debe ejercerse dentro de un marco temporal que resulte compatible con su finalidad

preventiva y correctiva” .

1.4 Sobre el plazo para que el procedimiento pierda eficacia

1.4.1 ;2 afios del art 53, 0 6 meses del articulo 272

43, Histéricamente, los tribunales aplicaban el "decaimiento" fijando un plazo de dos
anos entre el inicio y el término del procedimiento administrativo sancionador, tomando
como analogia el plazo de la invalidacién administrativa establecido en el articulo 53 de la
LBPA. Algunos casos en los cuales se ha aplicado este criterio se encuentran en los

siguientes fallos;

Rol N° 103.070-2023 (Sentencia del 11 de marzo de 2024)
Rol N° 26.428-2023 (Sentencia del 13 de septiembre de 2023)
Rol N° 34.496-2021 (Sentencia del 26 de enero de 2022)

Rol N° 76.450-2020 (Sentencia del 12 de julio de 2021)

Rol N° 14.298-2021 (Sentencia del 13 de mayo de 2021)

Rol N° 97.284-2020 (Sentencia del 9 de octubre de 2020)

Rol N° 23.056-2018 (Sentencia del 26 de marzo de 2019)

Rol N° 38.340-2016 (Sentencia del 3 de agosto de 2017)

© N o g kDN~

44. Ahora bien, recientemente, la Corte Suprema ha transitado hacia la "imposibilidad
material”, vinculada al plazo de seis meses del articulo 27 de la LBPA, plazo que no seria
fatal, pero que marca un hito a partir del cual se debe examinar la razonabilidad de la

demora.

"Asimismo, en el dltimo tiempo el maximo Tribunal ha ido abandonando
paulatinamente la figura del decaimiento en favor de la denominada imposibilidad
material de continuaciéon del procedimiento. Dicha imposibilidad se vincula a la
superacién irracional del plazo de 6 meses contenido en el articulo 27 de la Ley N°
19.880, lo que se traduce en un impedimento material para continuar el
procedimiento, al concurrir una causal sobreviniente consistente en, precisamente,
la expiracién del plazo legal, unido a la superacion de todo limite de

razonabilidad."".
Respecto a la diferencia temporal entre ambas posturas:

"En términos concretos, esta nueva postura desarrollada por la Corte Suprema se

diferencia del decaimiento del procedimiento administrativo por restringir de 2 afios

14 Segundo Tribunal Ambiental, 16 de diciembre de 2025, Rol R-520-2025
15 R-406-2023, Segundo Tribunal Ambiental, 29/10/2024
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a 6 meses el periodo de tiempo a partir del cual se debe realizar el anélisis de
razonabilidad. De esta manera, ambas construcciones jurisprudenciales descansan
no solo en el transcurso del tiempo, sino que, ademas, en determinar si la demora

es o no razonable y justificada. "

45, Algunos casos en los cuales se ha aplicado este criterio se encuentran en los

siguientes fallos:

1. Rol N° 17.948-2023 (Citado en R-71-2022)

2. Rol N? 152.161-2022 (Sentencia del 6 de septiembre de 2023)
3. Rol N° 53.046-2022 (Sentencia del 16 de junio de 2023)

4. Rol N° 152.160-2022 (Sentencia del 9 de mayo de 2023)

5. Rol N? 12.759-2022 (Sentencia del 27 de septiembre de 2022)
6. Rol N° 10.572-2022 (Sentencia del 26 de septiembre de 2022)
7. Rol N° 85.674-2021 (Sentencia del 4 de mayo de 2022)

8. Rol N° 1560.141-2020 (Sentencia del 6 de diciembre de 2021)
9. Rol N? 22.318-2021 (Sentencia del 1 de octubre de 2021)

10. Rol N° 127.415-2020 (Sentencia del 3 de mayo de 2021)

1.4.2 Hito de inicio

48. Para determinar si existe una dilacion excesiva que vicie el procedimiento, resulta
indispensable establecer con precision el momento desde el cual comienza a computarse el
plazo de inactividad de la Administracion. En el ambito del derecho administrativo sancionador,
y especificamente en materia ambiental, existe una distincion fundamental entre la etapa de
investigacion o fiscalizacion previa y el procedimiento sancionatorio propiamente tal. En este
punto, la jurisprudencia y la doctrina no han logrado aun consenso respecto del hito que marca
el inicio del cémputo para evaluar una eventual ineficacia por dilacion.

47. Existe abundante jurisprudencia, y muy reciente, que establece que el plazo no se
cuenta solo desde la formulacién de cargos, sino desde que la Administracion tiene el
deber de actuar (por ejemplo, desde el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental -

ITFA), debido a la naturaleza preventiva del derecho ambiental.

"En efecto, el maximo Tribunal ha considerado que el retraso excesivo e
injustificado en formular cargos genera la ineficacia de dicho procedimiento, ya que
este no se inicia necesariamente con la formulacion de cargos, sino con la
remision del informe de fiscalizacion, acta de notificacion, entre otros antecedentes
[.] Lo sehalado no es baladi en el marco del Derecho ambiental Yy,
particularmente, en el sancionatorio ambiental, area del Derecho en que la
premura y celeridad en las actuaciones de la Administracién son inherentes a la

naturaleza de las infracciones ambientales...""”

48, Por otro lado, pero en un mismo sentido el Segundo Tribunal Ambiental en causa

ROL R-269-2020 senala en su Considerando Decimoctavo: “(...) es de extrema relevancia

16 R-413-2023, Segundo Tribunal Ambiental, 03/07/2024
17 R-405-2023, Segundo Tribunal Ambiental, 03/07/2024
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si se considera que el procedimiento administrativo objeto de revisién de autos se inicié
por denuncia (...) Asi entonces, concluir que el procedimiento administrativo sancionatorio
se dilaté de manera excesiva e injustificada, perdiendo con ello eficacia el ejercicio de la
potestad sancionatoria, es un razonamiento obligado en autos.”

49. El mismo fallo del Segundo Tribunal Ambiental sefiala en Considerando Vigésimo
primero que: “la alegacidn sera acogida en cuanto a que la tardanza excesiva e
injustificada en que incurri6 la SMA en sustanciar el procedimiento administrativo
sancionador ha devenido en su decaimiento y consecuente extincion, perdiendo por lo
tanto su eficacia, conforme se establecera en lo resolutivo de esta sentencia”.

50. De esta manera S.S. llustre, El “Deber de Actuar’, o “Deber de Iniciar’ el
procedimiento ha sido constantemente sostenido por los Tribunales ambientales. De
hecho, recientemente el llustre Segundo Tribunal Ambiental ha sostenido que dicho deber

surge una vez que la SMA toma conocimiento efectivo de los hechos constitutivos

de una eventual infraccién, lo que ocurre, por regla general, con la recepcion del informe

técnico de fiscalizacién o de la denuncia suficientemente circunstanciada. En palabras del
propio Tribunal: “desde que la autoridad cuenta con antecedentes técnicos completos que
permiten evaluar la procedencia de un procedimiento sancionador, se activa el deber de
actuar sin dilaciones injustificadas™®. Esta afirmacion es especialmente relevante, pues
descarta que el computo del tiempo relevante pueda diferirse discrecionalmente hasta la
formulacién de cargos. Por el contrario, el Tribunal advierte que aceptar tal criterio
‘equivaldria a entregar a la Administracion el control absoluto del factor temporal,
vaciando de contenido el principio de plazo razonable”."

51. Este criterio, sostenido constantemente por el Segundo Tribunal Ambiental y
respaldado por fallos de la Exma. Corte Suprema (por ejemplo, Rol 23.056-2018),
establece que el procedimiento no puede quedar al arbitrio de la Administracion para
dilatar la formulacién de cargos.

52. Asi, por ejemplo, en el caso FLESAN, el Tribunal determiné que el procedimiento

inicié con el acta de inspeccidn, no con los cargos.

"De esta forma, a juicio del Tribunal, atendida la naturaleza de las infracciones [...]
es razonable afirmar que el procedimiento sancionador en este caso se inicié con
la emision del acta de inspeccion ambiental, el 14 de diciembre de 2017, la cual da
cuenta de la realizacion de la evaluacién acUstica, antecedente basal para la

formulacién de cargos y dictacion de la resolucion sancionatoria."?

53. En otra oportunidad, correspondiente a un caso de ruidos se fijo el inicio en la

recepcion del acta por parte de la SMA.

"Que, en este orden de ideas, atendida la naturaleza de las infracciones al D.S. N°
38/2011 del MMA, es dable afirmar que el procedimiento administrativo

sancionador se ha iniciado con la recepcién conforme del érgano persecutor

1 Segundo Tribunal Ambiental, 16 de diciembre de 2025, Rol R-498-2025
1 Segundo Tribunal Ambiental, 16 de diciembre de 2025, Rol R-493-2024
20 R-370-2022, Segundo Tribunal Ambiental, 20/12/2023

Péagina 15 de 52

Fojas 15
quince



ambiental del Acta de Inspeccién Ambiental, ocurrido el dia 17 de noviembre de
2017 [...] donde se da cuenta de una infraccion al D.S. N° 38/2011 del MMA."*'

54. Asi, se ha ido fortaleciendo una doctrina sobre el "Deber de Iniciar", estableciendo
que el hito clave es cuando se configura el deber de la SMA de actuar tras verificar la

seriedad de los hechos.

"De lo sefialado en las consideraciones precedentes, es posible colegir que el hito
fundamental a partir del cual una demora injustificada y carente de razonabilidad
puede generar la ineficacia del sancionatorio ambiental, no es necesariamente la
formulacion de cargos [...] sino que ello puede presentarse a partir del momento en
que se configura el deber de la SMA de iniciar el procedimiento sancionatorio... lo

que se concreta en el ITFA [Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental]..."*

55. Para sostener lo anterior, los tribunales citan reiteradamente a la Corte Suprema
para validar que el inicio no coincide necesariamente con los cargos, quien ha
considerado que el retraso excesivo e injustificado en formular cargos genera la ineficacia
de dicho procedimiento, ya que éste no se inicia necesariamente con la formulacién de
cargos, sino con la remisidn del informe de fiscalizacién, acta de notificacién, entre otros

antecedentes®.

"Uno de los fundamentos principales para sostener esta postura, consiste en que,
de lo contrario, se dejaria {...] al arbitrio de la autoridad la determinacién del inicio
del computo del plazo de decaimiento [...] pues en el referido informe se deja
constancia de todos los incumplimientos que posteriormente sustentaron la

formulacion de cargos ™.

1.5 Prueba y Justificacién de la Dilacién

56. La declaraciéon de ineficacia o imposibilidad material no opera de manera
automatica por el simple vencimiento del plazo de seis meses. La jurisprudencia ha
establecido un estandar probatorio que exige calificar la dilacién: esta debe ser excesiva
e injustificada. Esto impone una carga argumentativa y probatoria sobre la
Administraciéon, la cual debe demostrar que la demora se debid a circunstancias
eximentes, tales como el caso fortuito, la fuerza mayor o la complejidad absoluta del
asunto, situacién que, demas esta decir, no ha ocurrido en el presente caso desde que
tuvo su origen en el afio 2014.

57. La regla general es que “no cualquier dilacion en la dictacion del respectivo acto
administrativo conlleva el decaimiento del mismo, sino que solo lo amerita aquella que es

excesiva e injustificada". En este contexto, la carga de la prueba se invierte hacia el

2 R-269-2020, Segundo Tribunal Ambiental, 28/02/2022

2 R-405-2023, Segundo Tribunal Ambiental, 03/07/2024

= Cfr. Corte Suprema, sentencia Rol 94.906-2021, de 20 de junio de 2022, c. Décimo tercero
u Corte Suprema Rol 23.056-2018, de 26 de marzo de 2019, c. Duodécimo

% Corte Suprema, sentencia de 10 de septiembre de 2015, Rol N° 7511-2015
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organo estatal. Lo a anterior ha sido sostenido por la doctrina, toda vez que "La carga de
probar la justificacién en la demora corresponde a la Administracion, desde que pesa
sobre ésta la obligacion de celeridad y de impulso del procedimiento administrativo™.

58. De esta manera, para justificar la demora y salvar la eficacia del procedimiento, la
Administracién debe acreditar hechos concretos. Esto implica que no bastan alegaciones
genéricas sobre carga de trabajo interna en la Superintendencia o en el Servicio. Sin
embargo, si la Administracion no logra probar o argumentar estas circunstancias
eximentes, se aplica el rigor de la norma ya comentada.

50. Asi las cosas, la Corte Suprema ha sido clara al sefialar que "Solo deja a salvo, los
casos de fuerza mayor o caso fortuito, para justificar la actuacion fuera de plazo por la
Administracién, que, conforme a las reglas generales, y segun se ha expresado, siempre
deben expresarse y acreditarse por quien las invoca, en este caso la Administracién"’. De
este modo, el estandar de prueba funciona como la llave que determina si la demora
conduce a la impunidad de la infraccion (por ineficacia del proceso) o si se mantiene la
validez de la potestad punitiva del Estado. A continuacidn, se revisara la aplicacién de

esta figura al caso concreto, destacando sus hitos y el tiempo transcurrido.

1.6 Procedimiento injustificadamente extenso

60. En el caso particular que nos ocupa, evidentemente la potestad sancionadora del

Estado ha devenido en ineficaz debido a la transgresion manifiesta del principio del "plazo

razonable". La SMA ha incurrido en periodos de inactividad que superan los 3 arios

consecutivos, sin realizar gestiones utiles, y una tramitacién global de mas de 11
anos, vulnerando los principios de eficiencia, eficacia y seguridad juridica resguardados a

nivel de principios en la por la Ley N° 19.880 y garantizados por la Constitucion Politica de
la Republica..

61. Para comprender la magnitud de esta evidente vulneracién, es imperativo
desglosar la cronologia del expediente, la cual evidencia tiempos muertos que

desnaturalizan la funcién sancionatoria del Estado:

N° Fecha Hito o Actividad

28-29/07/2 |Hito 1: Actividades de fiscalizacion ambiental realizadas por la SMA y el
014 SAG en las instalaciones de Piscicultura Quimeyco.

1

Emision del Informe de Fiscalizacion Ambiental (IFA) por la Division de
Fiscalizacion de la SMA.

Recepcion de denuncia de la Union Comunal Ambiental de Pucdn por
contaminacién del rio Carhuello.

Recepcidon de denuncia del Alcalde de la |. Municipalidad de Pucén por
contaminacion del rio.

24-25/03/2 |Nuevas actividades de fiscalizacién ambiental en terreno por la SMA y
015 Sernapesca.

2 129/12/2014

3 |12/02/2015

4 [18/02/2015

% Hunter Ampuero, Ivan, "Derecho Ambiental Chileno Tomo II", Editorial DER Ediciones, 2024,
p. 320
2 Corte Suprema, sentencia de 20 de junio de 2022, Rol N° 94.906-2021
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6 [05/10/2015 |Continuacion de actividades de fiscalizacion ambiental en terreno.

7 118/11/2015 Emisién del segundo Inform'e de Fiscalizacién Ambiental (IFA),
constatando sobreproduccion.

Periodo de inactividad de la SMA entre el dltimo IFA y el requerimiento
de informacion.

8 112/12/2018 SMA emite requerimiento de informacién a la empresa (Res. Ex. N°
1547).

9 |29/01/2019 Empresa rgsjponde al requerimiento de informacién entregando datos
de produccioén.

Periodo de inactividad de la SMA para analizar la informacion y formular
cargos.

10 |123/04/2020 [SMA dicta la Formulacion de Cargos (Res. Ex. N° 1/Rol D-049-2020).

11 | 13/05/2020 |Notificacion de la Formulacién de Cargos a la empresa.

12 | 03/06/2020 |[Empresa presenta su Programa de Cumplimiento (PdC).

13 [ 12/08/2020 SMA realizal observaciones al PdC y requiere informacién adicional
(Res. Ex. N° 3).

14 |22/09/2020 Exm[?\lr?ssa responde al requerimiento de informacién contenido en la Res.

15 128/10/2020 [Empresa presenta el Programa de Cumplimiento Refundido (PdCR).
Periodo de inactividad de la SMA para evaluar el PdCR antes de oficiar
al MMA.

SMA oficia al Ministerio del Medio Ambiente (MMA) solicitando

16 | 24/05/2021 informacion sobre aporte de contaminantes (Res. Ex. N° 8).
Periodo de espera sin gestion de reiteracién por parte de la SMA.

17 [19/01/2022 |SMA reitera solicitud de informacién al MMA (Res. Ex. N° 9).

18 | 17/02/2022 [MMA responde remitiendo la Minuta Técnica (Ord. N° 220588).
Periodo de inactividad de la SMA desde la recepcion del informe MMA
hasta el traslado.

19 |26/07/2022 EIP;J11AOi)ncorpora informe MMA y otorga traslado a la empresa (Res. Ex.

20 101/08/2022 Er{nprlesa evacula traslado y presenta observaciones a la Minuta
Técnica.

Periodo de inactividad de la SMA para resolver sobre el PdC.

21 121/10/2022 |SMA rechaza el Programa de Cumplimiento (Res. Ex. N° 11).

29 | 02/11/2022 Emprega lpresenta recursoode reposicion y SMA suspende el
procedimiento (Res. Ex. N° 12).

23 | 04/04/2023 Er:.dflﬁagechaza el recurso de reposicion y levanta la suspension (Res. Ex.

24 109/05/2023 |Empresa presenta sus Descargos.

25 [ 25/05/2023 |Empresa interpone Reclamacion ante el Tribunal Ambiental.

Tribunal Ambiental dicta sentencia rechazando la reclamacion (Rol

26 | 04/09/2024 R-17-2023).

Periodo de inactividad de la SMA tras la sentencia del Tribunal.

27 | 11/12/2024 SMA decreta diligelgcia probatoria requiriendo informacion financiera y
técnica (Res. Ex. N° 14).

28 [03/01/2025 |Empresa responde a la diligencia probatoria entregando informacion.

29 |13/02/2025 SMA solicita pron.un.ciamiento al SEAO sobre pertinencia de ingresoy
suspende procedimiento (Res. Ex. N° 16).

30 | 14/02/2025 |SMA envia Oficio al SEA (Ord. N° 351).

SEA responde (emite pronunciamiento) confirmando cambio de
31 2710612025 | | ideracién (Ord. N° 202599102568).
32 [03/07/2025 |SMA levanta suspension e incorpora informe SEA (Res. Ex. N° 17).
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Periodo de gestion interna para el cierre de investigacion.
33 [17/10/2025 |SMA dicta resolucion de Cierre de Investigacion (Res. Ex. N° 18).
Periodo de redaccién de la resolucion sancionatoria final.

34 103/12/2025 |SMA dicta la Resolucién Sancionatoria Final (Res. Ex. N° 2724).
62.

1.6.1 Inactividad inexcusable en la etapa de fiscalizacion pre-procedimental (3 afios de
silencio)

63. El primer y mas grave antecedente de dilacidn injustificada ocurre antes de la

formulacién de cargos, ya que, tras realizar las actividades de fiscalizacién en 2014 y
2015, y emitir el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA) el 18 de noviembre de
2015, la autoridad entré en un estado de letargo absoluto. En efecto, transcurrieron 3
anos, 3 semanas y 3 dias sin que la SMA realizara gestién alguna hasta el
requerimiento de informacion enviado a Quimeyco el 12 de diciembre de 2018.

64. Este periodo carece de justificacion técnica o juridica. La SMA ya contaba con
datos suficientes para formular cargos por sobreproduccién en 2015, por lo que mantener
al administrado bajo la incertidumbre de una fiscalizacion abierta, pero inactiva durante
mas de tres afios, contraviene el principio de celeridad (Art. 7, LBPA) y vacia de contenido

preventivo a la potestad fiscalizadora.

65. Una vez reactivado el procedimiento con el requerimiento de informacién, la SMA
volvié a incurrir en tiempos muertos que exceden la razonabilidad administrativa. En
efecto, mientras la empresa respondié y entregd los datos de produccion el 29 de enero
de 2019, la SMA tardé 1 ano, 2 meses y 25 dias en procesar esa informacion y formular
cargos (23 de abril de 2020).

66. No existe complejidad técnica que justifique tomar casi 15 meses para contrastar
una tabla de produccién reportada con el limite establecido en una RCA. Esta demora,
sumada a la anterior, implica que el procedimiento sancionatorio se inicio
formalmente casi 6 anos después de la primera inspeccién (julio 2014), momento en

el cual la finalidad "correctiva" de la sancion ya se encuentra severamente mermada.

1.6.3 Gestion ineficiente durante la suspension por Programa de Cumplimiento (PdC)

67. Si bien el articulo 42 de la LOSMA establece la suspension del procedimiento
sancionatorio durante la tramitacion de un PdC, dicha suspensién no es una licencia para
la inactividad administrativa. La autoridad mantiene el deber de evaluar el instrumento con

eficacia y eficiencia. Sin embargo, se observan tiempos muertos injustificables:

a. Demora en la solicitud de informes (6 meses): Desde que la empresa presento
el PAC Refundido (octubre 2020) hasta que la SMA oficié al MMA (mayo 2021)
pasaron casi 7 meses.

b. Falta de impulso procesal (8 meses): La SMA tardd 8 meses en reiterar el oficio
al MMA ante la falta de respuesta (mayo 2021 a enero 2022). Recordamos en

este punto que la LBPA obliga a la Administracion a impulsar el procedimiento
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de oficio; esperar pasivamente 8 meses por un informe interno entre érganos
del Estado es, evidentemente, una falta de servicio.

c. Retraso en el traslado (5 meses): Una vez recibido el informe del MMA en
febrero de 2022, la SMA tardé mas de 5 meses en simplemente incorporarlo al
expediente y dar traslado a la empresa (julio 2022).

d. Demora inexcusable en la tramitacién del PdC: Desde la presentacion del PdC
en junio de 2020, hasta que la SMA define su total rechazo, en octubre de 2022,
transcurrieron mas de 2 anos y 4 meses, demostrando lo poco relevante que
resultaba para la autoridad intentar revertir algin posible efecto sobre el medio

ambiente, o sancionar a mi representada.

68. Conclusion sobre este punto: Aungque el plazo sancionatorio estaba "suspendido”,
la suma de estos tiempos muertos (aprox. 20 meses de inactividad neta dentro del
incidente del PdC) demuestra una gestion ineficiente que dilatd la resolucion del
instrumento de incentivo, perjudicando la certeza juridica del titular.

69. Cabe destacar que en todo este tiempo:

i. No se generaron incidentes de ninguna especie
ii. No se dictaron medidas cautelares
iii. No se suspendid el procedimiento
iv.La SMA no realizé ninguna diligencia probatoria directa, limitandose a
requerimientos de informacion a la empresa oportunamente contestada, y a
otras autoridades cuyas respuestas tardaron en algunos casos 1 afo y dos

meses en ser dadas a conocer al titular formal.

1.6.4 Decaimiento por extension global del procedimiento (11 afios

70. Como ha quedado previamente establecido, la jurisprudencia de la Corte Suprema
ha sido clara para sostener que una demora excesiva sin justificacion objetiva deviene en
la ilegalidad del acto sancionatorio final. En este caso, desde la primera fiscalizacion (julio
2014) hasta la resolucion final sancionatoria (diciembre 2025), han transcurrido mas de 11
anos.

71. Ahora bien, aun cuando se descuenten los periodos en los que el procedimiento
sancionatorio se encontraba suspendido, sea por disposicidn legal (durante la tramitacién
del PdC) o por una cuestionable decisién arbitraria de la SMA (para pedir un informe al
SEA, casi 11 afios después del primer ITFA, y mas de 5 afios después de haber formulado
cargos), de todas maneras la extensién del procedimiento sancionatorio excede toda
l6gica, razonabilidad y justificacién, vulnerando todo tipo de garantias de debido proceso.
72. El articulo 27 de la LBPA establece un plazo referencial de 6 meses para los
procedimientos administrativos. Aun aceptando la complejidad ambiental, una extensién
de mas de una década excede cualquier margen de tolerancia jurisprudencial. Sancionar
hechos ocurridos en 2014-2015 a finales de 2025 carece de eficacia preventiva o
disuasiva. La situacion factica ha cambiado, al punto que desde hace mas de 5 afios que

el proyecto es operado en pleno cumplimiento de su RCA y normativa ambiental, de tal
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forma que la sancién se transforma en meramente punitiva, vulnerando los principios de la
potestad sancionadora ambiental.

73. La cronologia demuestra que existieron mas de 4 afios de inactividad pura,
imputables exclusivamente a la falta de gestion de la SMA. Esto constituye una violaciéon
flagrante a las garantias del debido proceso y justifica la declaracién de decaimiento del
procedimiento por pérdida de eficacia.

74. Asi las cosas, si aplicamos a esta situacion lo resuelto por la jurisprudencia:

a) Ha habido evidentemente una excesiva tardanza y ha transcurrido el tiempo

considerado por cualquiera de las doctrinas jurisprudenciales (6 meses o 2 anos) y

b) Dicha tardanza es absolutamente injustificada atendido los hechos establecidos

y las caracteristicas del procedimiento y cargos formulados.

75. Todo lo cual deriva en que concurre una situacion de hecho que hace
materialmente imposible continuar con el procedimiento, ya que este perdié su objeto y
decayo. En consecuencia, la decision de sancionar a mi representada se vuelve

completamente ineficaz y sin sentido por ser ilegal.

CAPITULOII

2 ALEGACIONES SOBRE LA CONFIGURACION DE LOS
CARGOS

2.1 Error en la imputacion de responsabilidad vulnerando los principios de

la realidad administrativa, personalidad de la sancién y congruencia.

76. La Resolucién Reclamada adolece de un vicio sustantivo grave al imputar
responsabilidad administrativa y calcular beneficios econdmicos sobre el patrimonio de
Quimeyco Ltda., ignorando deliberadamente que la operacion material y los flujos
financieros corresponden a una persona juridica distinta: Acuicola e Inversiones Nalcahue
Ltda. (en adelante, indistintamente como “Nalcahue”)

77. Este vicio implica un doble perjuicio respecto de Quimeyco, toda vez que:

1) Se le imputa culpabilidad respecto de una infraccion cometida por Acuicola e
Inversiones Nalcahue Ltda.;
2) Se calcula el beneficio econémico de Quimeyco, sobre la base de la actividad y

operacion de Acuicola e Inversiones Nalcahue Ltda.

78. La Resoluciéon Sancionatoria sefiala, en el literal ‘@ de su Capitulo VI

(“Ponderacion de las Circunstancias del articulo 40 de la LOSMA), lo siguiente:

213. En relacion con el cargo N° 2 del presente procedimiento sancionatorio, relacionado
con la modificacion del proyecto sin someterse a evaluacién ambiental, la obtencién de un

beneficio econémico se asocia a las ganancias ilicitas adicionales obtenidas a partir
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de la biomasa producida en la piscicultura por sobre el limite de produccion
autorizado en la Res. Ex. N° 4932/2008, durante los afios 2015 a 2019.

214. Luego, la configuracion de ganancias ilicitas, en este caso, se origina en la
generacion adicional de ingresos derivados a la actividad comercial realizada en
base a cada unidad de biomasa producida de forma no autorizada, ingresos que, en
un escenario de cumplimiento normativo, no hubiesen sido obtenidos. Las ganancias
ilicitas obtenidas corresponden a la diferencia entre estos ingresos y los costos

directamente asociados a su generacion.

[..]

217. Para la estimacion de las ganancias obtenidas a partir de la biomasa cosechada
asociada a la sobreproduccion, en el marco de la diligencia probatoria decretada por la
SMA mediante la Resolucion Exenta N° 14/ Rol D-049-2020, de 11 diciembre de 2024, se
consulté al titular respecto del vinculo existente entre Quimeyco y la Sociedad
Acuicola e Inversiones Nalcahue Limitada. De esta forma, el titular sefalo que,
mediante contrato suscrito con fecha 2 de noviembre de 2011, se transfirié la
operacion del proyecto aprobado a la Sociedad Comercial, Agricola y Forestal
Nalcahue Limitada, para la construccion y operacion del proyecto aprobado y que,
en forma posterior, con fecha 29 de noviembre de 2018, dicha sociedad suscribié un
contrato de arrendamiento con la Sociedad Acuicola e Inversiones Nalcahue

Limitada, transfiriendo sus derechos y obligaciones a ésta tltima.

218. Cabe senalar que, conforme al articulo 9 e inciso final del articulo 24 de la Ley N°
19.300, en relacion con el articulo 163 del RSEIA, Ia titularidad de cualquier proyecto
que se somete al SEIA corresponde a aquel que se encuentra en los registros del
SEA, debiendo informarse los cambios de titularidad a dicho organismo, acompanando los

antecedentes respectivos.

219. En ese sentido, el proponente de la DIA del proyecto sometido a evaluacion fue
German Malig Lantz. Luego, con fecha 17 de mayo de 2013, la Comision Regional del
Medioambiente de la Region de la Araucania, aprobd el cambio de titularidad de la RCA,
fraspasandole dicha calidad a Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Quimeyco

Limitada.

220. A continuacion, con fecha 30 de octubre de 2023, mediante la Resolucion Exenta N°
202309101888, la Direccion Regional de la Araucania del SEA, tuvo presente el cambio de
representantes legales comunicado por la referida sociedad. En el considerando sexto de
la resolucion citada, se indica que la administracion y el uso de la razén social de Sociedad
Comercial, Agricola y Forestal Quimeyco Limitada, es gjercida por Acuicola e inversiones
Nalcahue Limitada y por la Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Rio Carahuello

Limitada, a través de sus representantes legales.

221. En base a lo expuesto, no consta que la titularidad de “Piscicultura Quimeyco”
haya cambiado durante la época en que se cometieron las infracciones a la normativa
ambiental objeto del presente procedimiento, como tampoco durante la sustanciacion del

procedimiento.

222. A su vez, mediante la misma diligencia probatoria, se solicité informar la cantidad

de biomasa cosechada y vendida entre enero de 2015 a la fecha, ingresos mensuales
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por concepto de venta de biomasa, costos de produccién, y gastos de
administracion y ventas mensuales, ademds de los costos de inversién, asociados a
la adquisicién e implementacién de las obras de infraestructura y sistemas

relacionados con el proceso industrial e instalaciones auxiliares complementarias.

No obstante, el titular sefialé gue no contaba con ingresos asociados a biomasa
vendida, ni costos de produccion de la biomasa, pues todos estos corresponderian a
Nalcahue.

223. Dado lo anterior, fue necesario recurrir a supuestos basados en la mejor
informacion disponible para esta Superintendencia, en relacién a los productos que
conforman la biomasa comercializada por la empresa, que corresponden a alevines y
smolts. Para esto, se utilizd como referencia los datos de un estudio desarrollado por la
Universidad Austral de Chile en el marco de un proyecto financiado a través del Fondo de

Investigacion Pesquera y de Acuicultura de SUBPESCAS3S.

(lo destacado es nuestro)

79. S.S. llustre, la Resolucion Sancionatoria incurre en una contradiccion de tal
magnitud que vulnera los principios basicos de congruencia y de debida motivacién de los
actos administrativos. Esta infraccion al razonamiento logico se desarrolla en tres etapas

que terminan por desnaturalizar la figura del "beneficio econdémico”.

2.1.1 La adopcién de un criterio de responsabilidad puramente formal

80. En los considerandos 218 a 221 de la Resolucién Sancionatoria, la SMA opta por
un formalismo extremo, al sostener que,, para efectos de responsabilidad ambiental, el
Unico sujeto relevante es aquel que figura en los registros del Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA). En efecto, bajo esta tesis, la autoridad ignora completamente |a realidad
operativa del proyecto, descartando que la gestién, el control y la ejecucién de la actividad
estuvieran en manos de una sociedad distinta (Nalcahue).

81. Al hacer esto, la SMA pretende establecer un régimen de responsabilidad objetiva
basado exclusivamente en una inscripcion registral, desatendiendo afios de practica
administrativa y jurisprudencia que siempre han privilegiado el concepto de "titularidad

real" o de "operador material" del proyecto?,

2 i) Caso FMC Ltda. (Rol R-196-2018) La SMA argumenté que la empresa FMC Ltda. era la

responsable del proyecto por ejercer el control operativo y financiero, definiendo al titular
como quien tiene la responsabilidad real de la egjecucion, independientemente de quien
figure en la RCA.
"La reclamada, a su turno, argumenta que es la empresa FMC Ltda. la que se encuentra
obligada por las RCA que regulan el proyecto, ya que es quién tiene el control operativo y
financiero de la actividad. [...] Argumenta que el concepto de titular del proyecto [...] se
configura sobre la base de quien tiene la responsabilidad y control del proyecto de inversién
que se gjecuta..." (R-196-2018, Segundo Tribunal Ambiental, 01/06/2020).

ii) Caso Inversiones Lampa SpA (Rol R-342-2022) La SMA sostuvo que la inmobiliaria era el
titular infractor por ser quien realizé la planificacion integral y organizacion del proyecto,
desestimando que la responsabilidad recayera en los socios o compradores de los lotes.

"la SMA afirma que el sujeto infractor corresponde tnicamente a Inversiones Lampa, quien
es el exclusivo titular del proyecto inmobiliario [...] Afirma que la reclamante desarrollé dicho
proyecto inmobiliario, asi como también su organizacion y planificacion integral, siendo, en
consecuencia, el responsable y quien ejecuta actos de control respecto de eéste."
(R-342-2022, Segundo Tribunal Ambiental, 11/05/2023).

iiij Caso Inmobiliaria e Inversiones Santa Amalia (ISA) / IADT (Rol R4-2021) La SMA
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2.1.2 El reconocimiento de la inexistencia de beneficio econdmico en el titular

82. Lo que resulta ain mas insdlito es que la propia autoridad, en el considerando 222,
reconoce y valida la defensa de mi representada. Asi, la SMA admite que, tras realizar
diligencias probatorias, se constaté que Quimeyco no cuenta con ingresos asociados a
la biomasa vendida ni costos de produccion, precisamente porque toda la operacion
comercial fue ejecutada por Nalcahue en su calidad de arrendataria.

83. A pesar de haberse informado expresamente a la SMA que Quimeyco tenia
arrendada la Piscicultura desde noviembre de 2011 para que fuera operada por terceros,
acompanado a la SMA copia de los contratos de arrendamiento, la autoridad no se
pronuncia al respecto, sino que simplemente omite cualquier analisis. Tan evidente es que
Quimeyco unicamente tiene ingresos por la gestion del arriendo, que actualmente el
Proyecto se encuentra arrendado y operado por otra empresa, Cooke Aquaculture Chile
S.A. (“Cooke”), tal como consta en la copia de la escritura publica que se acompafia en un
otrosi de esta presentacion. De esta manera, no existe en toda la Resolucién
Sancionatoria ningldn cuestionamiento a la relacién que existia entre Quimeyco y
Nalcahue, ni hoy entre Quimeyco y Cooke.

84. Es decir, la SMA tiene plena certeza de que:
1. Quimeyco es el titular "de papel".
2. Nalcahue es quien produjo, vendio y percibio el dinero de la sobreproduccion.
3. Quimeyco solo percibio rentas de arrendamiento, las cuales son independientes

del volumen de biomasa producido.

2.1.3 La construccion de una "ganancia ficticia" mediante un salto ldgico

85. A pesar de lo anterior, en lugar de concluir que no existe un beneficio econémico
imponible a Quimeyco por concepto de sobreproduccion, la SMA incurre en un salto légico
arbitrario en el considerando 223.

86. En efecto, y ante la ausencia de ingresos reales en el patrimonio del titular, la
autoridad decide "crear", inventar y teorizar un beneficio econdmico basado en supuestos
de mercado y estudios externos, que le permite estimar, alejado de la realidad, los

ingresos que habria tenido una empresa dedicada al cultivo de salmdnidos.

defendié que la empresa original (ISA) seguia siendo titular pese a transferir el predio,
argumentando que actud como tal ante el SEA y que constituia una unidad econdémica con la
nueva empresa (IADT), solicitando el levantamiento del velo corporativo.

"Respecto al levantamiento del velo, sostuvo que ambas sociedades constituyen una unidad
econbémica y organizativa [...] Agregd que no existe una separacion de patrimonios entre ISA
e IADT, toda vez que entre ellas figuran los mismos representantes y administradores"
(R-4-2021, Tercer Tribunal Ambiental, 07/03/2022).

iv) Caso Vertedero El Totoral / Luis Garcia Jofré (Rol R-414-2023) La SMA argumento que el
duefio del predio era el titular del vertedero ilegal, descartando la responsabilidad de
municipios arrendatarios cuyos contratos ya habian expirado, basandose en el beneficio
economico y la falta de oposicién durante la fiscalizacion.

"finalmente, con independencia de que hayan existido contratos previos, ello no permite
excluir la titularidad del proyecto en la persona del reclamante, pues como duefio del predio
es quien se beneficia econémicamente con las actividades que alli se ejecutan, debiendo
obtener todos los permisos necesarios para realizarlas." (R-414-2023, Segundo Tribunal
Ambiental, 27/08/2024).
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87. S.S. llustre, esta contradiccién a juicio de esta parte es derechamente insalvable:
la SMA castiga a Quimeyco imputédndole un beneficio que la propia SMA reconoce

que fue percibido por un tercero (Nalcahue).

2.1.4 Conclusién: El quiebre del nexo causal
88. Considerando lo anterior, y para que el beneficio econédmico sea una circunstancia
agravante legitima, debe existir un nexo causal directo entre la infraccion cometida y el

provecho obtenido por el infractor. En este caso, la SMA ha fragmentado dicho nexo:
e Para sancionar: Elige a Quimeyco (criterio formal).
e Para cuantificar la multa: Elige la actividad de Nalcahue (criterio real).

89. Pues bien, esta metodologia resulta en un castigo desproporcionado y carente de
toda base factica y minima que exigen procedimientos de estas caracteristicas. En efecto,
no se puede sancionar a un sujeto basandose en la capacidad econdmica o las ganancias
ilicitas de otro.

90. En consecuencia, si la SMA decidid, por criterio formal, que el responsable es el
titular del registro, entonces debe limitarse a evaluar el beneficio econémico que ese titular
obtuvo (el cual, en este caso, es inexistente respecto de la venta de biomasa).

91. Este razonamiento implica que atribuirle las ventas de un tercero es, en la practica,
una forma de confiscacidon encubierta basada en una teorizacion elaborada con
antecedentes ajenos al caso concreto y que contradice los propios hallazgos de la

investigacion.

2.2 Sobre el principio de culpabilidad y la personalidad de la sancién

92. Nuestro derecho administrativo sancionador se construye sobre |la base de que la
potestad punitiva del Estado (ius puniendi) es unica, manifestandose tanto en el ambito
penal como en el administrativo.

93. Esto implica que los principios garantistas del orden penal son aplicables, con
matices, a las sanciones administrativas.?® Uno de los pilares fundamentales de este
sistema es el principio de culpabilidad y su derivacion en el principio de
personalidad de la pena o responsabilidad personal. Este principio establece que la
responsabilidad derivada de una infraccion es estrictamente personal y solo puede
atribuirse al autor del hecho ilicito, proscribiendo la responsabilidad por el hecho ajenc o la
responsabilidad objetiva absoluta.

94. Dentro de estos principios rectores, destaca el principio de responsabilidad
personal o personalidad de la pena. Este principio exige que la sancion se imponga unica
y exclusivamente al autor de la infraccién, es decir, a quien ha realizado la conducta
prohibida o ha omitido el deber impuesto por la norma. El fundamento de este principio

reside en la propia naturaleza de la sancion, la cual no busca la reparacion patrimonial

2 CFR: Cordero, Eduardo, "Curso de Derecho Administrativo", Editorial Libromar, 2023, p. 819
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(como ocurre en el derecho civil), sino el castigo y la prevencidn. Por tanto, “sélo cuando
esta se impone a los que cometen, participan o no impiden la comisién de la infraccién,
tendra sentido realizarles un reproche y castigarlos con la finalidad de evitar en el futuro
esa accion™,

95. Al abordar la situaciéon especifica de quien figura como titular en los registros
oficiales, pero no ejerce el control material ni obtiene los beneficios del proyecto, la
aplicacion del principio de personalidad de la pena conduce a la exclusion de su
responsabilidad. Esto se debe a que el derecho administrativo sancionador prohibe la
responsabilidad por el hecho de terceros. Sancionar al titular "formal" por las acciones u
omisiones del operador "real" implicaria atribuirle las consecuencias de una conducta en
la cual no ha tenido participacion. El profesor Eduardo Cordero es enfatico al sefialar que
la responsabilidad administrativa no puede extenderse a sujetos que no han intervenido
en el hecho infractor. Al respecto, sostiene que “el caracter personal de la responsabilidad
derivada de una infraccion administrativa esta claramente vinculado con principios
constitucionales, como los de legalidad, tipicidad y culpabilidad. Por lo tanto, sostener que
el legislador pueda establecer supuestos de responsabilidad administrativa por el hecho
de terceros es del todo inadmisible” *'.

96. En consecuencia, si la ley o la autoridad administrativa pretendieran sancionar a
una persona basandose unicamente en su titularidad registral, ignorando que la operacién
y el control estdn en manos de otro, estarian vulnerando la Carta Fundamental. Por ende,
la responsabilidad no se transmite ni se contagia por la mera relacién formal; requiere una

intervencion personal en el ilicito.

2.3 Distincién entre Titular Formal y Operador Material

97. Tal como en todo el Derecho Administrativo, en el ambito del derecho sancionador
ambiental chileno, la determinacién de quién es el responsable de una infraccién no se
limita a la identificacion de la persona que figura nominalmente en los documentos
oficiales, sino que atiende a la realidad econdmica y operativa del proyecto.

98. Al respecto, se ha definido conceptualmente al titular no por la tenencia del
permiso, sino por la capacidad de direccion sobre la actividad. Asi, la jurisprudencia
especializada ha resuelto expresamente que “El concepto de titular de un proyecto o
actividad se define como la persona natural o juridica que es responsable de este, es
decir, tiene el control del proyecto o actividad; y cuya ejecucion puede ser previa o
posterior a su ingreso al SEIA y a la obtencién de una RCA favorable”. De esta manera, la
responsabilidad administrativa se desvincula de la titularidad formal del permiso para

centrarse en quien efectivamente realiza la conducta infractora, estableciéndose que “la

o Cordero, Eduardo, "Curso de Derecho Administrativo", Editorial Libromar, 2023, p. 844
3‘ Cordero, Eduardo, "Curso de Derecho Administrativo", Editorial Libromar, 2023, p. 846
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responsabilidad se configura en torno de la persona a la que se le atribuye la calidad de
infractor, independientemente de que cuente o no con una RCA que le autorice™”.

99. Este enfoque material impide que los agentes econdmicos eludan su
responsabilidad escudandose en estructuras societarias o en la falta de actualizacién de
la titularidad formal ante el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA). Lo relevante para el
derecho sancionador es identificar a la persona contra la cual se dirige la actividad
punitiva del Estado, entendiendo que el autor de la infraccion es el sujeto responsable,

vale decir, el que tiene el control de la actividad que genera la infraccién.

2.4 El principio de culpabilidad como barrera a la responsabilidad objetiva

del titular formal

100. La imposibilidad de sancionar al titular meramente formal se refuerza mediante el
principio de culpabilidad. En el derecho administrativo sancionador, no basta con que
exista una infraccién material; es necesario que dicha infraccién pueda ser reprochada
subjetivamente al autor a titulo de dolo o culpa. La responsabilidad objetiva, entendida
como aquella que surge del mero resultado o de la titularidad de un bien sin considerar la
conducta del sujeto, es rechazada en nuestro sistema sancionador, y aun cuando fuere
aprobada para este caso, tampoco es reprochable a mi representada transgredir un riesgo
prohibido o exceder un riesgo tolerado, pues ella no era, es, ni sera la materialmente
habilitada para producirlo (el riesgo).

101. La Contraloria General de la Republica ha ratificado esta postura, sefialando que
“el derecho administrativo sancionador se inspira, entre ofros, en el principio de la
culpabilidad, en virtud del cual sélo cabe imponer una sancion a quien pueda dirigirsele un
reproche personal por la ejecucion de la conducta, quedando excluida la posibilidad de
aplicar medidas punitivas frente a un hecho que sélo aparenta ser el resultado de una
accion u omisién, sin verificar previamente la culpabilidad personal.™

102. Si el titular registral no tiene la operacion ni el control del proyecto, dificilmente se
le puede formular un reproche personal por las infracciones cometidas en su ejecucion.
No tiene el dominio del hecho que le permita evitar el resultado lesivo. Sancionarlo en
estas circunstancias equivaldria a aplicar una responsabilidad objetiva o solidaria por el
solo hecho de aparecer en los papeles, lo cual ‘tampoco procede” pues ‘también se
quebranta el necesario nexo culposo personal en la imposicion de la medida”.*

103. La jurisprudencia ambiental chilena ha establecido un criterio material y funcional
para definir al "titular" de un proyecto, desestimando la mera formalidad registral. En
casos donde existe disociacién entre quien figura en los registros (SEA/SMA) y quien

realmente opera, controla y se beneficia del proyecto, los tribunales determinan que el

2 Hunter Ampuero, lvan, "Derecho Ambiental Chileno Tomo II", Editorial DER Ediciones, 2024,
p. 140

5 Dictamen N°31.239, de 2005. En el mismo sentido, dictamenes N°13.790 y 60.341, ambos
de 2013.

b Cordero, Eduardo, "Curso de Derecho Administrativo", Editorial Libromar, 2023, p. 838
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titular para efectos sancionatorios es quien ejerce el control efectivo y la responsabilidad

real sobre la actividad, independientemente de si la titularidad de la Resolucién de

Calificacion Ambiental (RCA) ha sido formalmente transferida o no.

104.

a.

105.

Lo anterior ha sido resuelto sobre la base de los siguientes fundamentos:

Primacia del control efectivo sobre la formalidad: La Corte Suprema y los

Tribunales Ambientales han asentado que la titularidad se define por el control y la
responsabilidad sobre el proyecto, no solo por la titularidad del permiso

administrativo.

"La Excma. Corte Suprema confirmo el fallo e indico que el Titular «ccomprende a la
persona natural o juridica que es responsable y tiene el control del proyecto que se
ejecuta (...) configurandose la responsabilidad en torno a la persona del infractor,

quien podra ser o no titular de una RCA»".*

Responsabilidad de quien se beneficia y controla la actividad productiva:

Especificamente en relacion con quien opera y se beneficia de las utilidades, la
Corte Suprema ha resuelto que limitar la responsabilidad al titular formal permitiria

una elusién de la normativa por parte de quien realmente explota la actividad.

"..sostener lo contrario importaria limitar la responsabilidad de quien
verdaderamente controla la actividad productiva para efectos ambientales,
atribuyendola unicamente en quien formalmente ha tramitado el procedimiento de
RCA, incluso frente a flagrantes infracciones al articulo 163 del Reglamento del
SEIA, que impone el deber de informar los cambios de titularidad de los proyectos

o actividades y/o su representacioén, lo que ha sido incumplido en la especie."*

El concepto de titular abarca al ejecutor material: El concepto de titular es amplio y

comprende a quien ejecuta materialmente el proyecto, incluso si la RCA esta a

nombre de otro, configurandose la responsabilidad en torno al infractor real.

"Que, de todo lo razonado, se concluye que el concepto de titular comprende tanto
a la persona natural o juridica en cuyo favor se ha dictado una RCA, como a aquél
que ejecuta materialmente el mismo, ello sin perjuicio de las posibles infracciones
derivadas del incumplimiento de los deberes de informacion, relativos al eventual

cambio de titularidad del proyecto."*

Como puede apreciarse, el "titular” de un proyecto es la persona que tiene el

control operativo, financiero y la responsabilidad de la ejecucién del proyecto. Si la

persona que opera, controla y se beneficia del proyecto es distinta a la que figura

en los registros del SEA/SMA, la responsabilidad debe recaer sobre el operador real

(el infractor), considerandose irrelevante la falta de actualizacion formal de la

titularidad para efectos de eximirse de responsabilidad.

35

37

R 4-2021, Tercer Tribunal Ambiental, 07/03/2022
ROL 79353-2020, Corte Suprema, 26/06/2021
R-196-2018, Segundo Tribunal Ambiental, 01/06/2020
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2.5 Infraccion al Principio de Personalidad de la Sanciéon (Art. 19 N° 3

Constitucion)

106. Como hemos visto, en el contexto especifico del derecho ambiental, la
identificaciéon del sujeto pasivo de la sancién (el infractor) no se determina por la mera
inscripcion en un registro oficial o la titularidad nominal de una Resolucién de Calificaciéon
Ambiental (RCA), sino por la realidad material de quien ejerce el control sobre la actividad.
107. Por lo tanto, si una persona figura en los registros oficiales como titular, pero en la
realidad factica no opera, no controla ni se beneficia del proyecto, carece del dominio del
hecho necesario para formularle un reproche de culpabilidad. Sancionar al titular
meramente formal vulneraria el principio de personalidad de la pena, ya que se le estaria
castigando por la conducta de un tercero (el operador real). La doctrina confirma que “a
responsabilidad se configura en torno de la persona a la que se le atribuye la calidad de
infractor, independientemente de que cuente o no con una RCA que le autorice™®.

108. Para que exista responsabilidad administrativa, debe existir un vinculo de
culpabilidad (dolo o culpa) entre el sujeto y el hecho infractor. Si el titular formal no tiene
injerencia en la operacién, no puede reprocharsele ni siquiera negligencia en la gestion.
La Corte Suprema ha indicado que “el analisis de la intencionalidad y su magnitud pasa
por el conocimiento de la norma por parte del infractor, de la conducta misma y de sus
alcances juridicos, de manera que ella se configura cuando pueda imputarse al sujeto el
conocimiento preciso de sus obligaciones y que su conducta se realiza en contravencion a
ellas™. Sin control sobre el proyecto, este conocimiento y capacidad de accién no existen

en el titular formal.

2.6 Calculo del beneficio econémico

109. Finalmente, el principio de personalidad de la pena tiene una proyeccion directa en
la determinacién de la cuantia de la sancién, especificamente en el calculo del beneficio
econdmico obtenido con la infraccion (articulo 40 letra ¢ de la LOSMA). El beneficio
economico es una circunstancia que busca eliminar la ganancia ilicita obtenida por el
infractor para generar un efecto disuasivo. Sin embargo, este beneficio es, por definicidn,
personal y subjetivo del autor de la infraccién.

110. La légica del beneficio econémico es dejar al infractor en la misma posicién que
estaria si hubiera cumplido la norma. La doctrina explica que esta circunstancia “busca
considerar en la determinacién de la sancién todo beneficio econémico que el infractor
haya podido obtener por motivo de su incumplimiento, el cual puede provenir de una

disminucion en los costos o un aumento en los ingresos™.

38 Hunter Ampuero, Ivan, "Derecho Ambiental Chileno Tomo II", Editorial DER Ediciones, 2024,
p. 140

® Corte Suprema Rol N° 17.736-2016

@ Bases Metodoldgicas SMA
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111.  Si se pretende sancionar al titular formal (asumiendo hipotéticamente que fuera
responsable), es juridicamente improcedente calcular su multa basandose en el beneficio
economico obtenido por el operador real (titular material). Esto se debe a que el beneficio
econdmico es un atributo personal del patrimonio del infractor. Imputar las ganancias de
un tercero al titular formal viola el principio de culpabilidad y proporcionalidad, ya
que se esta castigando a un sujeto por un enriquecimiento que no ingresé a su
patrimonio.

112. La culpabilidad actia como medida de la sancidén, ya que no solo constituye el
fundamento para la imposicién de la sancién, sino que también determina su magnitud.
Por tanto, la multa debe ser proporcional a la situacion del sujeto sancionado, no a la de
un tercero. Considerar el beneficio econémico del titular real para multar al formal
implicaria una especie de responsabilidad objetiva y solidaria, impropia del derecho
sancionador.

113. La SMA calculé el Beneficio Econémico (y por ende la multa) basandose en
las utilidades por venta de biomasa que, segun su propia investigacién, fueron
percibidas por la venta de peces. Sin embargo, Quimeyco no vende peces; cobra un
arriendo.

114. Al imputar a Quimeyco ingresos que jamas entraron a su patrimonio (los de
Nalcahue), la SMA esta castigando a un sujeto por el enriquecimiento de otro. Esto
infringe el principio de personalidad de la pena, pilar fundamental del derecho
sancionador, que impide transferir la responsabilidad punitiva y sus consecuencias
econdmicas a terceros ajenos a la conducta material.

115. La metodologia de la SMA para calcular la multa se derrumba por este error de

imputacién. La Resolucién sefiala:

"ganancias ilicitas adicionales obtenidas a partir de la biomasa producida en la
piscicultura... ingresos derivados a la actividad comercial realizada en base a cada
unidad de biomasa".

116. Si el sancionado es Quimeyco, el Unico beneficio econdmico concebible seria el
canon de arriendo percibido durante el periodo. Al utilizar el EBITDA tedrico de la venta de
salmones de un tercero (Nalcahue), la SMA ha construido una ficcién financiera ilegal
para abultar artificialmente la multa, incurriendo en una desviacion de poder y

enriquecimiento sin causa para el Fisco.

2.7 Atentado al principio de congruencia.

117. La doctrina ha definido a la congruencia como: “un principio normativo, que limita
facultades resolutorias al operador juridico, por el cual debe existir identidad entre lo
resuelto y lo controvertido por los litigantes. Entendamos entonces que este principio se

respetara en la medida que exista la debida concordancia e identidad entre los cargos o
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acusacion, y la sentencia o resolucion, cuyo fin dltimo es evitar la arbitrariedad de quien
ejerce la potestad punitiva.”™'

118. Adicionalmente, también ha sido considerado como un limite a la potestad
punitiva, toda vez que: “la decisién final o resolucién que adopte la autoridad, debe ser
congruente con el mérito del proceso, tomando en especial consideracion, la actuacién
que da origen a aquel, los cargos que se formularon, en su caso, asi como los descargos,
diligencias de prueba o diligencias complementarias que pudieran haberse rendido en los
autos (...)"*

119. De esta manera, la exigencia de la congruencia en estos procedimientos con
caracteristicas punitivas toma especial relevancia cuando la potestad sancionadora de la
SMA es dirigida unica y erradamente contra el operador material, que no detenta la
calidad de titular formal del proyecto.

120. Pues bien, en el presente caso, el hecho que se sancione sin la debida
correspondencia entre los largos formulados, la imputacion subjetiva y situacion factica del
proyecto sobre la titularidad y operacién material de esta, es derechamente, extender de

manera ilegitima el actuar punitivo de la administracion.

3 FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO POR
CONSTATARSE UNA EVIDENTE ARBITRARIEDAD EN LA
VALORACION DE LA PRUEBA TECNICA

121. La Resolucidon Reclamada incumple el estandar de motivacion exigido por los
articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, al no hacerse cargo de manera suficiente, razonada
y técnica de los descargos y pruebas presentados por la defensa, limitandose a adherir

acriticamente a informes de otros servicios sin ponderacion propia.

3.1 Estandar de Motivaciéon en Sanciones Complejas

122. La jurisprudencia del Tercer Tribunal Ambiental ha establecido que la SMA tiene un
deber de "motivacion cualificada" cuando se trata de sanciones graves o gravisimas. No
basta con citar normas; se debe explicar el razonamiento técnico-cientifico que lleva a
descartar la prueba de descargo.

123. La resolucion impugnada atenta flagrantemente también el principio de motivacion

del acto administrativo, respecto del cual nuestra Excma. Corte Suprema ha ido

' Sepulveda Karina El principio de la Congruencia en el Derecho Administrativo
Sancionador chileno. p. 7.

2 Derecho administrativo sancionador: el régimen sancionador eléctrico en Chile”.
Thomson Reuter Puntolex, P.202
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desarrollando una jurisprudencia consistente y uniforme, consagrando una serie de
estandares que materializan de manera concreta el mandato del articulo 8 de la
Constitucion y articulos 11 inciso 2° y 41° inciso 4° de la Ley 19.880.

124. En efecto, la Excma. Corte Suprema ha sostenido que la motivacién del acto
administrativo es un elemento esencial del mismo. Asi, se trata de “un requisito
indispensable que debe encontrarse siempre presente” (Rol N° 27.467-2014); “revestido
de merifo suficiente” (Rol N° 58.971-2016) y si el acto aparece “desmotivado” o con
‘razones justificativas vagas, imprecisas y que no se avienen al caso concreto”, carece de
un elemento esencial (Rol N° 27.467-2014). Asimismo, sostuvo que la motivacién sobre la
base de fundamentos “meramente formales” implica arbitrariedad e ilegalidad (Rol N°
27.467-2014). Finalmente, destaca que la motivacion del acto administrativo obliga a toda
autoridad administrativa a “fundarlo debidamente en todos los antecedentes y
circunstancias que el caso [exige]” (Rol N° 58.971-2016). En el mismo sentido se expresa
cuando sefiala que “la motivacion debe incluir una relacion circunstanciada de los
fundamentos de la decisién, indispensables para evaluar su razonabilidad y
proporcionalidad” (Rol 3598-2017).

125. Sobre esto dltimo vale la pena detenernos, ya que la Excma. Corte Suprema ha
indicado que el control de razonabilidad de la decision importa “que el acto administrativo
en que se funda debe basarse en motivos que deben explicitarse (mas alla de una mera
cita de normas y hechos) mediante una relacién circunstanciada de los fundamentos de la
decision de manera que se acredite la racionalidad intrinseca, es decir, coherencia con los
hechos determinantes y con el fin publico que ha de perseguirse” (considerando 7°).

126. Adicionalmente el Primer Tribunal Ambiental en fallo de causa ROL R-49-2022, se
refiere a la falta de motivacion en relacién a la deficiente o incompleta fundamentacién
en cuanto a los aspectos técnicos tenidos a la vista para adoptar una decisién. En
efecto el Primer Tribunal Ambiental sefiala: “Esta misma dificultad y deficiencia cientifica
es la que esta magistratura advierte de los antecedentes que existen en el proceso,
especificamente en lo que dice relacién con la adecuada motivacion técnica de las
medidas urgentes y transitorias decretadas. En consecuencia, la reclamacion judicial
deducida por I. S.A. en contra del resuelvo Seqgundo de la Resolucion Exenta N° 1.820, es
acogida.”

127. En esa misma linea el Segundo Tribunal Ambiental acoge reclamacion en causa
ROL: R- 172-2018 donde la empresa TurBus indica la falta de motivacién de la sancién
aplicada y su elevado monto. En ese sentido, el mismo Tribunal consideré acoger dicha
reclamacion pues, verifica una falta de fundamentacién y concluye alegando la falta de
motivacion, razonabilidad y racionalidad de la resolucion impugnada, por no haber

aplicado los criterios establecidos en la Guia de la SMA.
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3.2 Omisién de Pronunciamiento sobre Informes Técnicos de Descargo

128. Durante el procedimiento sancionatorio, Quimeyco presenté un conjunto robusto
de informes técnicos con el objetivo de desvirtuar la hipdtesis de la SMA respecto a la
generacion de efectos adversos significativos, especificamente en relaciéon con la calidad
de las aguas del rio Carhuello y la saturacién del lago Villarrica. Estos estudios,
adjuntados principalmente en el Programa de Cumplimiento Refundido y en los
Descargos, buscaban acreditar cientificamente que las operaciones de la piscicultura,
incluso durante los periodos de sobreproduccidn, no alteraron el ecosistema ni generaron
riesgos para la salud.

129. En primer lugar, para descartar el detrimento en el cuerpo receptor, la empresa
presentd el "Informe de Modelacion de la Dilucion del Efluente", elaborado por la
consultora Biogea Ltda. Este estudio técnico tuvo por objeto simular el comportamiento de
la descarga de la piscicultura en el rio Carhuello, evaluando parametros criticos como
caudal, oxigeno disuelto, fosforo y nitrégeno. La conclusién central de este andlisis fue
que el efluente tratado se diluia rapidamente en el rio, recuperando su condicion inicial y
cumpliendo con los estandares de calidad definidos en la norma NCh 1.333 dentro de los
primeros 310 metros aguas abajo del punto de descarga, descartando asi una afectacién
significativa a los usos del agua o su calidad fuera de esa zona de mezcla inmediata.

130. Complementando la modelacion anterior, Quimeyco aportd la "Caracterizacion
del Estado Ambiental del Rio Carhuello”, realizada por Faroverde Gestion Ambiental.
Este estudio de campo, ejecutado en febrero de 2019, analizé la calidad fisicoquimica del
agua y realizé un levantamiento bioldgico de la fauna ictica y de macroinvertebrados
benténicos. El informe concluyd que, aguas abajo de la descarga, existian altos niveles de
biodiversidad y que el rio mantenia sus funciones ecosistémicas sin alteraciones, lo que
permitia descartar un dafio a la biota acuéatica atribuible a la operacion del proyecto .

131. Para demostrar que el sistema de tratamiento era capaz de manejar la carga de
nutrientes pese al aumento de produccién, se presentd el "Andlisis de Eficiencia de
Tratamiento de Riles", elaborado por Aguas Claras Ingenieria en octubre de 2020. Este
documento técnico tenia como fin acreditar la capacidad de retencién de nutrientes de la
planta, argumentando que, tras la instalacion de un decantador lamelar de alta tasa y el
uso de floculantes, se logré aumentar la eficiencia en la retencién de Nitrégeno y Fésforo
en un 49,1%, desvirtuando la tesis de la SMA sobre |la insuficiencia del sistema .

132. En el ambito de las emisiones atmosféricas y para descartar riesgos a la salud por
los lodos, la empresa aporté dos estudios claves realizados por Proterm S.A.: el "Informe
de Medicién de Olores" y el "Informe de Modelacién Odorante”. A través de
olfatometria dinamica y modelacion de dispersion atmosférica (modelo CALPUFF), estos
estudios buscaron demostrar que las concentraciones de olor generadas por la
piscicultura no superaban los limites de inmisién referenciales internacionales y que, por
tanto, no existia afectacién a la calidad de vida ni riesgo para la salud de la poblacién

aledana.
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133. Finalmente, para abordar el componente social y descartar afectaciones a las
comunidades indigenas y al turismo, se presentd el "Informe de Medio Humano',
elaborado por el consultor Eugenio Salas Olave. Este estudio antropoldgico concluyd que
las actividades productivas, culturales y los sistemas de vida de los grupos humanos
cercanos no se vieron alterados por la operacion de la piscicultura. Adicionalmente, se
entregd un "Andlisis sobre Capacidad de Captacion de Caudales" del ingeniero Carlos
Rios, el cual demostraba técnicamente que era fisicamente imposible que la piscicultura
captara los caudales excesivos imputados en los cargos, atribuyendo los registros
anédmalos a errores de transcripcion.

134. La Resolucion Reclamada desestima estos antecedentes basandose
exclusivamente en una "Minuta Técnica" del Ministerio del Medio Ambiente (MMA) de
febrero de 2022. Sin embargo, dicha Minuta es un documento tedrico, de gabinete, que no
se basa en muestreos in situ de la piscicultura Quimeyco, sino en estimaciones genéricas
de carga.

135. La SMA incurre en ilegalidad al dar valor probatorio pleno a una minuta teérica por
sobre estudios empiricos de terreno, sin explicar técnicamente por qué el modelo tedrico
del MMA seria superior a la evidencia fisica aportada por el regulado. Esta falta de
ponderacion analitica constituye una arbitrariedad que vicia la calificacion de la infraccion

como "Gravisima".

4 PRESCRIPCION PARCIAL DE LA INFRACCION Y SU IMPACTO
EN EL CALCULO DE LA MULTA

136. En subsidio de lo anterior, en caso de estimarse que la Resolucién Sancionatoria
tiene alguna validez a pesar de los argumentos planteados, la Resoluciéon Reclamada
adolece de un error de derecho manifiesto al incluir en la configuracion de la infraccién y
en el calculo de la multa hechos que se encuentran prescritos, vulnerando el articulo 37
de la LOSMA.

137. En efecto, el articulo 37 de la LOSMA establece que las infracciones prescriben a
los 3 afos. La interrupcion de la prescripcion se produce con la notificacion de la
Formulacion de Cargos.

138. En este caso:

e Fecha de Notificacion de Cargos: 13 de mayo de 2020.
e Fecha de Corte de Prescripcion: 13 de mayo de 2017.

139. En consecuencia, cualquier hecho, acto, produccién o emisién ocurrida con
anterioridad al 13 de mayo de 2017 se encuentra prescrita y extinta su responsabilidad
administrativa, al punto que la SMA no tiene competencia temporal para sancionar dichos
periodos, ni puede considerarlos para efectos de establecer un (mal calculado) beneficio

econdmico, ni la gravedad de la infraccidn, ni el supuesto dafio o peligro causado.
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140. A pesar de la claridad de la norma, la SMA sanciona en el Cargo N° 2
(Sobreproduccioén) hechos ocurridos en los afios 2015, 2016 y el primer cuatrimestre de
2017. Las Tabla N° 9 y la Tabla N° 12 de |la Resolucién Reclamada utilizan expresamente
la produccion de biomasa de los afios 2015 y 2016 para configurar la magnitud de la

infraccidn y, lo que es mas grave, para calcular el Beneficio Econémico:

Tabla 9. Biomasa producida por sobre lo autorizado en cada afio del periodo 2015 a 2019

2015 2016 2017 2018 2019
Biomasa producida ton 2992 3204 4993 3776 417,0
limite anual N°4932 / 2008 ton 120 120 120 120 120
Produccidn por sobre lo autorizado ton 179,2 2004 3793 257,6 297,0

Fuente: Elzboracion propia en base a informacion entregada por el titular.

Tabla 12. Estimacién de nimero de peces asociados a la biomasa producida por sobre lo
autorizado y estimacion de ganancias ilicitas

2015 2016 2017 2018 2019
Bivmasa produdida wn 299 320 429 378 a17
Blomasa producids por sebre lo autorizado ton 179 200 379 258 297
:?ﬁ::nﬁ:?f;i?mgsa praducida por tobre lo autarizadao % 608 6a% 26% 8% 1%
Nimero de peces despachados N* 10.183.638 10.954.952 11.212.985 17.735.315 12.521.734
Estimacion denumero de peces asociados a sobreproduccion N* 5.099.291 6.851,999 8.518.086 12,058,025 £.918.357
Estimzcidn de alevines asodados a schreproduccion N* 5.489.362 6.166.759 7.666.286 10.889.185 8.026.521
Estimacion de smolts asodades a sobreproduccion N* 609.929 685.200 851.810 1.205.909 851.336
EBITDA unitario estimzdo asociado a alevines UsD/alevin 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045
EBITOA unitaria estimado asociado a smalts usn/smak 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120
Ganancia estimada por producdén por sobre la autorizado usn 320213 359,730 447,200 b35.202 468.214

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion entregada por |a empresa.

141. Como puede apreciarse, La SMA calculé un Beneficio Econémico total de 2.580
UTA basandose en la sumatoria de flujos desde 2015 a 2019. Al revisar la Tabla 12 de la
Resolucién, se observa que una parte sustancial de la "ganancia ilicita" estimada

corresponde a los afos prescritos:

e Afo 2015: USD 320.213
e Ao 2016: USD 359.730
e Afo 2017 (proporcional): Parte de los USD 447.200

142. Al depurar los periodos prescritos, la base del beneficio econdmico se reduce en
mas de un 40%. La SMA, al no aplicar de oficio la prescripcion, ha inflado ilegalmente la
multa, imponiendo una sancidn sobre hechos respecto de los cuales el Estado ya no tiene
potestad punitiva.

143. Lo anterior fue debidamente argumentado por Quimeyco en su presentacién de
agosto de 2022 (dos afos y medio antes de ser sancionado por la SMA), en la cual
sostuvo lo siguiente: “hacemos presente que no es pertinente pronunciarse respecto
de los eventuales efectos, actos o supuestas infracciones que pudieron existir con
anterioridad al 13 de mayo de 2017, esto es, 3 afios antes de iniciarse el
procedimiento sancionatorio que consta en el presente expediente administrativo,
ya que cualquier hecho que pudo haber sido constitutivo de infraccién se

encontraria prescrito, de tal forma que no debe ser considerado en este
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procedimiento sancionatorio.”® A pesar de lo evidente que resulta lo anterior, la SMA

decidio resolver abiertamente en contra de lo dispuesto en el articulo 37 de la LOSMA.

CAPITULO I

5 ALEGACIONES REFERIDAS A LA CLASIFICACION DE LOS
CARGOS

5.1 La Sobreproduccién en una instalacién con RCA no es elusién

144. Tal como se expuso en los Descargos, la tipologia del literal b) del articulo 35 de la
LOSMA exige, como presupuesto basico, que el proyecto o actividad no cuente con una
resolucién de calificacion ambiental, debiendo contar con ella, lo mismo que el literal f) del
nimero 1. del articulo 36. De esta forma, si el proyecto o actividad ha sido evaluado
ambientalmente y calificado favorablemente por alguna RCA, se podran cometer una serie
de infracciones relacionadas a ésta, pero no la contemplada en las normas recién
referidas.

145. En ese sentido, el Segundo Tribunal Ambiental, en fallo de 29 de julioc de 2013,

resolvio que:

Tercero. Que este Tribunal considera incorrecta la tipificacion de la infraccion y su posterior
calificacion realizada por la Superintendencia, por cuanto el ente fiscalizador elabora todo
su argumento sancionatorio asumiendo que el Centro de Engorda de Salmones no fue
evaluado ni autorizado por una RCA, razén por la cual tipifico la infraccion en el articulo 35

letra b) de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente;

Cuarto. Que este Tribunal estima, a diferencia de lo sostenido por la Superintendencia del
Medio Ambiente, que los hechos sancionados corresponden a un claro incumplimiento de
las condiciones de ubicacidn sefaladas en la RCA que autorizé el proyecto "Centro de
Engorda de Salmonideos Sector Punta Quillaipe”, reiteradas en sus respectivas
modificaciones, segun dan cuenta los mismos antecedentes contenidos en la Resolucion
Sancionatoria, a pesar que en numerosas fiscalizaciones anteriores no se identificé este

incumplimiento. Por lo tanto, se trata de una infraccion que debid ser tipificada en la letra a)

del articulo 35 del citado estatuto normativo y no en su letra b). La incorrecta tipificacion por

parte de la Superintendencia trajo consigo otra consecuencia. el no haber considerado la

146. Es evidente es que no se trata de la ejecucién de un proyecto o actividad al
margen del SEIA, pues la Piscicultura cuenta con dos RCAs que autorizaron su

construccion y operacion. Tan errada es la calificacion que realizé la SMA, tan evidente la

43 Literal A) del capitulo Il, del escrito presentado por Quimeyco, haciendo observaciones al

informe del MMA.
a“ Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, 29 de julio de 2013, ROL C-2-2013.
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infraccién al principio de tipicidad, que su nucleo de imputacion contiene las razones
para desestimarla al argumentar que: “la produccién de biomasa, el consumo de
alimentos y la generacion de lodos ha excedido de forma sostenida lo autorizado en la
RCA N°4932/2008”. Es decir, la SMA reconocié expresamente que este proyecto si
cuenta con RCA.

147. Asi, las circunstancias relatadas pueden a lo sumo ser considerados como un
incumplimiento a las condiciones de operacion de la Piscicultura, establecidos en alguna
de las RCA’s que le son aplicables, pero jamas una infracciéon en los términos del
articulo 35 letra b), razén por la cual procede conforme a derecho absolver a
Quimeyco de esta imputacién.

148. En efecto, tal como consta en el sistema web del SEIA, el proyecto de ampliacién
de la Piscicultura Quimeyco ingresd a evaluacion en enero de 2006 como un proyecto de
aquellos contemplados en el subliteral n5 del articuo 3° del D.S. N°95-2001
MINSEGPRES*, por lo que bajo esa tipologia fue calificado favorablemente por la RCA
95/2006, y no se ha efectuado ninguna modificacién que implique la ejecucién de ningun
proyecto o actividad que configure alguna tipologia distinta de aquellas contempladas en
dicha evaluacion ambiental, ni se han hecho construcciones o instalaciones adicionales a
aquellas consideradas en la correspondiente RCA.

149. Tan evidente es lo anterior, que desde que se notificd la Formulacién de Cargos
donde constaba la interpretacién de la SMA sobre las posibles infracciones, Quimeyco ha
mantenido la produccion del Proyecto dentro de los margenes contemplados por las
correspondientes RCA, y llevando el proyecto a un estado de pleno cumplimiento de sus
resoluciones de calificacion ambiental, por lo que es absolutamente evidente que no
existe una modificacién del Proyecto.

150. De lo anterior se puede concluir, en primer lugar, que en caso de existir alguna
infraccion, ésta no seria aquella imputada por la SMA del articulo 35 b) de la LO-SMA,
puesto que se trata de un proyecto que si tiene RCA vy, en segundo lugar, en la
Piscicultura no se han introducido cambios de consideracion, en los términos del literal g)
del articulo 2° del RSEIA, sino solo mejoras menores que incluso han sido abonadas por
el SEA, que fueron constatadas por la SMA al momento de efectuar las fiscalizaciones los
anos 2014 y 2015, y que se mantienen hasta la fecha sin que exista una modificacioén de
proyecto que debia someterse a evaluacién ambiental en razén de la producciéon de
recursos hidrobioldgicos, como se ha planteado en la Formulacién de Cargos.

151. La interpretacién correcta de los hechos, que hemos planteado desde hace varios
afos a la SMA en el marco de la tramitacién del presente expediente sancionatorio,
necesariamente nos lleva a concluir que se formularon mal los cargos y que debiera
reiniciarse el procedimiento sancionatorio, ya que la producciéon por sobre el limite
aprobado no constituye una elusién de ingreso al SEIA como se ha planteado, sino un

incumplimiento a los limites establecidos en la RCA. Esta interpretacidon es tan clara y

4 Proyecto de cultivo de recursos hidrobiolégicos que tiene por objeto engendrar, procrear,
alimentar, cuidar y cebar recursos hidrobiologicos, a través de un sistema de produccién que
se desarrolla en aguas terrestres y que contempla una produccion anual igual o superior a
ocho toneladas (8 t), tratandose de engorda de peces
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evidente, que ha sido constantemente reconocida en las sentencias de la Corte Suprema
y los Tribunales Ambientales, y por la misma SMA en numerosos procedimientos

sancionatorios. Asi, por ejemplo, podemos citar algunos casos:

1. Corte Suprema (2017), ROL 38340/2016, Exportadora los Fiordos Ltda. Con
Superintendencia del Medio Ambiente:
“En este orden de consideraciones, se debe resaltar que es nitida la intencion de
sobreproducir, pues en la RCA N° 973/2009, se expreso que se ingresarian 720.000
especies a la siembra, con el fin de producir 2500 toneladas. E., el ingreso de
1.090.373 especies a la siembra, evidencia que no se quiso respetar el limite
impuesto por la RCA, pues el calculo de mortalidad en ese caso debid ser superior al
40%”

2. Corte Suprema (2017), ROL 38340/2016, Exportadora los Fiordos Ltda. Con
Superintendencia del Medio Ambiente (Sentencia de Reemplazo):
Considerando 9°: En este escenatio, es evidente que desarrollé actividades al margen
de la RCA 973; sin embargo, la autoridad no formuld cargos por tal conducta. Aun asi,
prescindiendo de tal circunstancia, evaluada la produccion desde parametros objetivos,
realizando un contraste entre aquello que se permitia producir y aquello que se
produjo, se constata de forma palmaria la sobreproduccién que es imputada por
la autoridad, configurandose la infraccion por incumplimiento de Ias
condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA vigente al momento de la
fiscalizacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 letra a) de la
LO-SMA, razén que determina el rechazo de la reclamacion en este punto, debiendo
confirmarse la multa de 1000 UTA por el cargo N 3.

3. Corte Suprema, (2017) Caso Centro de Cultivo Bahia Anita. ROL 38340-20186,
Corte Suprema, 08/03/2017
La Corte Suprema confirmd una sancién especificamente por infringir el limite
de produccion de la RCA (producir 4.358 toneladas frente a las 2.500
autorizadas). El fallo trata la materia como una infraccion al articulo 35 de la
LO-SMA vy al Reglamento Ambiental para la Acuicultura (RESA) por
sobreproduccion, centrandose en el calculo de la biomasa y no en la obligacion
de ingresar al SEIA como un proyecto nuevo por elusion.
"Si bien lo anterior es suficiente para acoger el arbitrio en estudio, toda vez que se
vulnera el articulo 35 de la LO-SMA, articulos 2 literal n) y 15 del Reglamento
Ambiental para la Acuicultura (RESA), al constatarse la existencia de una
sobreproduccion..." (38340-2016, Corte Suprema, 08/03/2017, p. 74).
"Que constituyen circunstancias facticas asentadas en el proceso [...] que en el CES
Bahia Anita: a) Existid una produccion de 4.358,8 toneladas [...] b) La autorizacién
ambiental vigente al momento de la fiscalizacion consideré una produccion de 2500
foneladas...”

4. Segundo Tribunal Ambiental (2016) Caso Curtiembre Rufino Melero
(R-68-2015, Segundo Tribunal Ambiental, 22/07/2016).
En este caso, el Segundo Tribunal Ambiental validé la tesis de la SMA de que

la sobreproduccion (tratada inicialmente como una modificaciéon de proyecto)
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no obliga necesariamente a ingresar al SEIA si el titular opta por reducir su
produccién para volver a los limites originales. Se aceptd que la disminucion de
la actividad es un mecanismo valido de retorno al cumplimiento, distinguiéndolo
de obras irreversibles.

"la SMA concluyé que no seria efectivo que la unica forma de volver al cumplimiento
fuera ingresando la modificacion del proyecto al SEIA, sino también disminuyendo la
produccion, lo que constituye un mecanismo valido para volver al cumplimiento de la
normativa ambiental."”

"en el caso de autos, no se daria el supuesto de irreversibilidad recién descrito, pues el
establecimiento de Curtiembre se encontraria funcionando desde 1985 [...] y sblo en
Una etapa posterior se habria aumentado su capacidad de produccion, actividad que
seria reversible y susceptible de ser interrumpida.”

5. SMA. Formulacién de Cargos expediente D-094-2019, unidad fiscalizable CES
Canal Cockburn 23 (RNA 120123), de propiedad de la empresa Nova Austral
S.A.

RESUELVO:

FORMULAR CARGOS en contra de NOVA AUSTRAL S.A., rol unico tributario N°
96.892.540-7, titular de "CES Cockburn 23", ubicado en la comuna de Punta Arenas,
Region de Magallanes, por la siguiente infraccion:

1. El siguiente hecho, acto u omisién que constituye una infraccion conforme al
articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las condiciones, normas
y medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental:

Superar la producciéon mdxima autorizada en el CES Cockburn 23, durante el ciclo
productivo comprendido enire los meses de enero de 2026 y noviembre de 2017.

6. SMA. Formulaciéon de Cargos expediente D-094-2023, unidad fiscalizable CES
Mufioz Gamero 1 (RNA 120174), de propiedad de la empresa Australis Mar
S.A.

RESUELVO:

. FORMULAR CARGOS en contra de AUSTRALIS MAR S.A., Rol Unico Tributario N°
76.003.885-7 en relacion a las unidades fiscalizables CES Mufoz Gamero 1 (RNA
N°120174) localizado en la REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA ,
por las siguientes infracciones:

1. Los siguientes hechos, actos u omisiones constituyen infraccion conforme al
articulo 35 literal a) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en la resolucion de calificacion ambiental:
Superar la produccién maxima autorizada en el CES MUNOZ GAMERO 1, durante
el ciclo productivo ocurrido entre 27 de noviembre de 2018 y 7 de agosto de 2020.
Superar la produccién maxima autorizada en el CES MUNOZ GAMERO 1, durante
el ciclo productivo ocurrido entre 16 de agosto de 2021 y 21 de enero de 2023.

7. SMA. Formulacién de Cargos expediente ROL D-102-2024, unidad fiscalizable
CES CORDOVA 1 (RNA 120210), de propiedad de la empresa Salmones
Blumar Magallanes SpA.

RESUELVO:
I. FORMULAR CARGOS en contra de Salmones Blumar Magallanes SpA, Rol Unico
Tributario N° 76.794.340-7, en relacion a la unidad fiscalizable CES CORDOVA 1
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(RNA 120210), localizada al noreste de estero Coérdova, Isla Desolacion, comuna de
Punta Arenas, Regién de Magallanes y la Antartica Chilena, por las siguientes
infracciones:
1. Los siguientes hechos, acfos u omisiones constituyen infraccién conforme al
articulo 35 literal a) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental:
Superar la producciéon maxima autorizada en el CES CORDOVA 1 (RNA 120210),
durante el ciclo productivo ocurrido entre 30 de septiembre de 2019 y el 30 de mayo
de 2021.

8. SMA. Formulacién de Cargos expediente ROL D-130-2024, unidad fiscalizable

CES Cholga (RNA 110393), de propiedad de la empresa Multi X S.A.
RESUELVO:

I. FORMULAR CARGOS en contra de Multi X S.A., Rol Unico Tributario N°
79.891.160-0, en relacion a la unidad fiscalizable CES Cholga (RNA 110393),
localizada en se ubica en Isla Mercedes, Puerto Cholga, en la comuna de Cisnes,
Regién de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, por la siguiente infraccion:

1. Los siguientes hechos, actos u omisiones constituyen infraccion conforme al
articulo 35 literal a) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental:
Superar la produccion maxima autorizada en el CES Cholga (RNA 110393)

durante:

1. El ciclo productivo ocurrido entre 1 de enero de 2014 y el 9 de agosto de
2015.

2. El ciclo productivo ocurrido entre 13 de mayo de 2016 y el 29 de septiembre
de 2017.

3. El ciclo productivo ocurrido entre 31 de enero de 2018 y el 31 de julio de 2019.
4. El ciclo productivo ocurrido entre 20 de enero de 2020 y el 4 de julio de 2021.
5. El ciclo productivo ocurrido entre 10 de enero de 2022 y el 5 de marzo de
2023.

9. SMA. Formulacién de Cargos expediente ROL D-124-2024, unidad fiscalizable
CES BRAZO DE GUARDRAMIRO (RNA 120142), de propiedad de la empresa
Aquachile Magallanes SPA.

RESUELVO:

I. FORMULAR CARGOS en contra de Aquachile Magallanes SpA, Rol Unico Tributario
N° 78.754.560-2, en relacion a la unidad fiscalizable CES Brazo de Guardramiro (RNA
120142), localizada en Sector Brazo de Guardramiro, Estero Poca Esperanza,
comuna de Natales, REGION de Magallanes y Antértica Chilena, por la siguiente
infraccion:

1. Los siguientes hechos, actos u omisiones constituyen infraccion conforme al
articulo 35 literal a) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental:
Superar la produccién mdxima autorizada en el CES Brazo de Guardramiro (RNA
120142), durante el ciclo productivo ocurrido entre 14 de octubre de 2019 y el 13 de
Junio de 2021.
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152. En este caso, es aun mas evidente que no hay una real modificacién del proyecto
que requiera ingresar al SEIA, ya que la Piscicultura Quimeyco lleva operando mas de 5
anos en pleno cumplimiento de la RCA, sin que existan instalaciones adicionales en uso ni
en desuso. En efecto, en el procedimiento administrativo se demostré que el centro de
cultivo detuvo totalmente su produccién en junio de 2020, iniciando un proceso de
vaciado total de la Piscicultura, seglin consta en los antecedentes que se acompariaron
a la presentacion ante la SMA del 22 de septiembre de 2020, a la que se adjuntaron (i)
actas de eliminacién productiva de los peces; (ii) autorizaciones de movimiento otorgadas
por Sernapesca; (iii) Certificados Sanitarios de Movimiento y (iv) Guias de Despacho. Por
su parte, desde la notificacion de la Formulacion de cargos no ha existido ni un sélo afio
en el que se hubiera superado el limite de produccion establecido en la RCA, tal como

consta en la siguiente tabla:

Periodo Biomasa producida (kg) Periodo Biomasa total
despachada (kg)
2021 118.249 2021 209.414
2022 56.401 2022 52.745
2023 118.517 2023 115.520
2024 119.874 2024 109.076
2025 114.594 2025 109.812

153. La calificacion como "Elusién”, tiene consecuencias draconianas que no se ajustan

a derecho en este caso, ya que:

Eleva artificialmente el tope de la multa.

2. Habilita la orden de ingreso al SEIA por obrar sin el respectivo permiso
ambiental, lo que en la practica eleva el riesgo de una paralizacién encubierta
ilegal al obligar a evaluar un proyecto que ya fue evaluado y que opera hace

décadas.

3. Se configura como una desviaciéon de poder, pues implica en la practica
obligar a ingresar al SEIA a un proyecto que en la actualidad no sélo no debe
sino que no quiere ingresar, pasando entonces a hacer mas una politica
publica de intervencidn del estado en la economia que una sancién
administrativa por una infraccion. Sobre esto ahondaremos poco mas
adelante.

154. Si el Tribunal recalifica la conducta a "Incumplimiento de RCA" (infraccion Grave),
la sancidn debe ajustarse a los parametros de proporcionalidad correspondientes,
eliminando la orden de ingreso al SEIA por improcedente.

155. La calificacion de elusién de la sobreproduccién encubre una politica publica
configurandose entonces plenamente como una desviacién de poder, al desvirtuarse por
completo el fin de la sancién administrativa ambiental, pues se obliga a una actividad que

hace mas de 5 afos cumple plenamente los limites de produccion y su operador material
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no pretende ni puede planificar un aumento de esta dado todos los cambios que se
realizaron para ajustarse a la RCA. Es mas, de obligarse a hacerlo, se obtendria una RCA
incumplible, forzando al operador material a caer en incumplimiento.

156. En ese sentido, la Excma. Corte Suprema ha sefialado sobre la desviacion de
poder que: “el fin del acto, que es uno de sus elementos constitutivos, es distinto del fin
general de interés publico que debe ser el de toda actividad publica, o el fin particular
establecido para determinados actos por la norma respectiva;, fin que puede ser de
interés particular de la autoridad, como politico, religioso 0 personal, y que también puede
ser de interés general, pero distinto de aquel especifico que segtin la norma permitia la
dictacion del acto. Asi, la desviacion de poder es un vicio que provoca la invalidacion del
acto administrativo y que se configura cuando la decisién contenida en aquél ha sido
dictada por la autoridad teniendo en vista un fin diverso de aquel que lo faculta para
dictarlo (...)™®

157. La doctrina administrativa, en la misma linea ha sefialado que: ‘el vicio del acto
administrativo discrecional o reglado, consiste en el gjercicio de una potestad publica
administrativa con infraccién de las finalidades establecidas para dicho acto por la norma
reguladora de dicha potestad y el ordenamiento juridico, mirado éste en servicio amplio,
considerando para determinar las finalidades, tanto las normas positivas como los
principios generales del Derecho Publico, sean éstas publicas o privadas, y no
necesariamente inconvenientes.™’”

158. En consecuencia S.S. llustre, la resolucion objeto de la presente reclamacion
desnaturaliza el fin punitivo. En efecto, se buscaria establecer obligaciones imposibles de
cumplir forzando el incumplimiento por parte del titular del proyecto, siendo un ejemplo
claro de la desviacién de poder definida tanto por la doctrina, como por la jurisprudencia.
159. Asi las cosas, resulta evidente que se estaria persiguiendo un fin diverso al que la
norma establece al condicionar la operacién de un proyecto al cumplimiento obligaciones

que desconocen la realidad factica de la planta.

5.2 No es posible incumplir una medida de un proyecto evaluado mediante
DIA

160. El Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) en Chile esta disefiado
sobre una distincidon fundamental entre los proyectos que generan impactos ambientales
significativos y aquellos que no. Esta distinciéon determina la via de ingreso al sistema y,
consecuencialmente, el tipo de medidas que pueden y deben adoptarse. A partir de la
normativa vigente y la doctrina, se sostiene que las "medidas" propiamente tales,
entendidas como acciones destinadas a hacerse cargo de efectos adversos significativos

(mitigacién, reparacion y compensacion), son exclusivas del Estudio de Impacto Ambiental

46 Excma. Corte Suprema. Causa Rol N°24.615-2014
a4 Lledd Veloso y Pardo Donoso (2013) El vicio de la desviacién de poder en los actos
administrativos. p 49.
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(EIA), no siendo procedentes conceptualmente en una Declaracién de Impacto Ambiental
(DIA).

161. La Ley N° 19.300 establece una diferencia sustancial en el contenido y objeto de
ambos instrumentos. Mientras el EIA requiere una descripcidn pormencrizada de los
efectos y las medidas para hacerse cargo de ellos, la DIA es, por definicién, una
declaracion jurada de que el proyecto cumple con la normativa y no genera los efectos del
articulo 11 de la ley. En efecto, el articulo 16 inciso final de la Ley N° 19.300 dispone
imperativamente que "El Estudio de Impacto Ambiental sera aprobado si cumple con la
normativa de caracter ambiental y, haciéndose cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el articulo 11, propone medidas de mitigacion,
compensacion o reparacion apropiadas” (Ley N° 19.300, articulo 16).

162. Por el contrario, la DIA tiene una naturaleza distinta. Su aprobacién no depende de
la propuesta de medidas para hacerse cargo de impactos, sino de la acreditacion de que
tales impactos significativos no existen. Segun el articulo 18 de la misma ley, los titulares
que no requieran elaborar un EIA presentaran una DIA "bajo la forma de una declaraciéon
jurada, en la cual expresaran que éstos cumplen con la legislacién ambiental vigente" (Ley
N° 19.300, articulo 18).

163. La doctrina refuerza esta postura al sefialar que la determinacion de lo "apropiado”
de una medida es un ejercicio propio de la evaluacion de impactos significativos,
reservado para los EIA. Al respecto, se ha indicado que “dentro de los 40 primeros dias
del proceso de evaluacion ambiental, si el EIA carece de la ‘informaciéon relevante y
esencial' para su evaluacién [...] el SEA puede poner término del procedimiento mediante
resolucién fundada. Asimismo, al momento de su calificacién, puede también rechazar el
EIA, si el proyecto no se hace cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias
establecidos en el articulo 11, al no contener medidas de mitigacion, compensacion o
reparacion apropiadas”*®. Esta facultad de rechazo por falta de medidas apropiadas no se
encuentra estatuida en los mismos términos para la DIA, cuya légica es el descarte de
efectos.

164. Si un proyecto evaluado mediante DIA presenta "medidas de mitigacion”, esto
implicaria una grave contradiccién conceptual: si se necesita mitigar, es porque existe un
efecto adverso que debe ser reducido. Si dicho efecto es significativo, la via correcta era
el EIA. Si el efecto no es significativo, no se trata propiamente de una medida de
mitigacién del articulo 98 del Reglamento del SEIA, sino de un cumplimiento
normativo o un compromiso voluntario. De hecho, el Reglamento del SEIA aclara que
en las DIA se pueden incluir "compromisos ambientales voluntarios, no exigidos por la
legislacion vigente, que el titular del proyecto o actividad contemple realizar", precisando
que “Entre dichos compromisos, se podra considerar los que se hacen cargo de los
impactos no significativos y los asociados a verificar que no se generan impactos

significativos™”.

@ Carrasco Quiroga, Edesio, "Los jueces como reguladores ambientales", Editorial DER

Ediciones, 2024, p. 123
49 Reglamento del SEIA, D.S. N° 40/2012, articulo 19 letra d)
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165. La jurisprudencia y la doctrina advierten que confundir estos conceptos puede
llevar a errores en la calificacion. Ivan Hunter sefiala que "si el titular pretende descartar
los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300 debera siempre situarse el escenario mas
desfavorable de las variables ambientales y del proyecto, pues esa es la Unica forma de
que la prediccion oforgue resultados aceptables de fiabilidad de que los impactos del
proyecto, en cualquiera de sus fases o etapas, no se produciran o estaran por debajo del
umbral de significancia propio del EIA". Por tanto, aceptar "medidas de mitigacion" en
una DIA para reducir impactos significativos a niveles no significativos seria una forma de
eludir la carga de presentar un EIA, desvirtuando el sistema preventivo.

166. A pesar de lo evidente que resulta lo anterior, la Resolucién Sancionatoria sefiala:

“146. De este modo, es posible descartar el argumento esgrimido por parte de Quimeyco,
en el sentido de que no se trataria de una medida para eliminar o minimizar un efecto
adverso, pues, por el contrario, de la propia evaluacion ambiental se desprende que se
frata de una medida cuyo objeto radica en la mitigacién de la emisién de olores molestos.
Asimismo, el hecho de haber sido ingresado el proyecto mediante una DIA no obsta a la

existencia de medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto.
Por dltimo, cabe tener presente que la concurrencia de efectos no corresponde a parte del

analisis de concurrencia de la gravedad segun el articulo 36, numero 2, letra e).” (el

destacado es nuestro)

167. Para justificar lo anterior, la SMA cita el considerando 3 de la RCA N°95/2006 que
establece que “(...) Los lodos seran retirados una vez a la semana por la empresa Rexin”,
asumiendo a continuacién que, producto de lo anterior, “se trata de la minimizacién de los
impactos mas relevantes asociados a la operacion de este tipo de establecimientos,
fuertemente ligados al medio humano, como también a los componentes ambientales
involucrados, como aire, suelo y agua.”' Evidentemente, la SMA realiza un salto légico
inexplicable, o comete un error conceptual imperdonable para la autoridad, al pretender
transformar un “impacto relevante” en un “efecto adverso® de significancia, que exigiria la
implementacién de una “medida” de mitigacion, compensacion o reparacion.

168. Tan claro es lo anterior, que la SMA ni siquiera intenta desvirtuar la argumentacion
que claramente fue expuesta en los Descargos, sino que simplemente se niega a asumir
que ha cometido un error gravisimo al confundir conceptos distintos, que tienen

consecuencias profundamente distintas.

50 Hunter Ampuero, Ivan, "Derecho Ambiental Chileno Tomo ", Editorial DER Ediciones, 2024,
p. 333, citando sentencia del Tercer Tribunal Ambiental Rol R-1-2021

51 Considerando 143, Resolucion Sancionatoria.
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CAPITULO IV

6 ALEGACIONES RELACIONADOS CON EL ARTICULO 40 DE LA
LOSMA: ABUSO DE DISCRECIONALIDAD Y FALTA DE
MOTIVACION Y PROPORCIONALIDAD EN LA CUANTIA DE LA
MULTA

169. La determinacién de una sancién administrativa no es un acto puramente
mecanico, sino que se enmarca en el ejercicio de una potestad discrecional de la SMA.
Sin embargo, esta discrecionalidad no equivale a arbitrariedad. Los tribunales han sido
enfaticos en que la SMA debe fundamentar cada paso del proceso de individualizacion de
la pena, explicando cémo las circunstancias del caso concreto se traducen en un monto
pecuniario o en una medida especifica. La jurisprudencia sostiene que el articulo 40 de la
LOSMA establece el catalogo de factores que permiten ajustar la respuesta al
incumplimiento normativo en funcién del interés publico y las particularidades de la
infraccién.

170. En este sentido, se ha establecido que la validez de la sancion depende
directamente de la calidad de su motivaciéon. La Jurisprudencia ha senalado que “la
discrecionalidad del 6rgano que determina una sancién exige que el mismo la fundamente
adecuadamente™?, agregando que no basta con una mera enumeracion de las
circunstancias; es imperativo que la resolucidén sancionatoria realice "una motivacion
adecuada de la necesidad de la sancion y de su cuantia”, explicitando de qué manera
cada factor aumenta o disminuye el reproche administrativo.

171. La jurisprudencia, siguiendo directrices de |la Corte Suprema, ha categorizado las
circunstancias del articulo 40 en dos grandes grupos para facilitar su ponderacion técnica.
Por un lado, se encuentran las circunstancias cuantitativas, que son aquellas que
permiten una medicion objetiva y, por ende, un calculo matematico o estadistico mas
preciso y, por otro lado, estan las circunstancias cualitativas, que refieren a aspectos
subjetivos de la conducta o la importancia del bien juridico vulnerado, requiriendo una
valoracién basada en los antecedentes del proceso.

172. Sobre esta distincidon, la magistratura ha afirmado que “las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA pueden clasificarse en cualitativas y cuantitativas. Dentro de
éstas Ultimas, se encuentran, por ejemplo, las circunstancias referidas al beneficio
econdémico obtenido con motivo de la infraccion (literal c) del articulo 40 de la LOSMA) y el
numero de personas cuya salud pudo afectarse con la contravencion (literal b) del articulo
40 de la LOSMA). Es decir, se trata de aquellas circunstancias que, por su caracter
cuantitativo, su ponderaciéon daria pie para asentar la regulacién del monto en céalculos

especificos"®. Esta clasificacion es crucial porque permite que la sancion cumpla su fin de

52 Segundo Tribunal Ambiental, 4 de septiembre de 2020, Rol R-195-2018
53 Segundo Tribunal Ambiental, 11 de abril de 2024, Rol R-403-2023
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“impedir que exista una mayor conveniencia en el pago de la multa que el cumplimiento

de la normativa ambiental"*.

6.1 Circunstancias que determinaron la sancién a Quimeyco

173. En

el caso de la Resolucidon Sancionatoria, se consideraron las siguientes

circunstancias del Art.40 para determinar la sancion a aplicar:

A)

B)

F)

Importancia del Dafo o Peligro (Art. 40, letra a)

- Cargo N° 1 (Grave): Se considerd que generd un peligro de importancia
media para la salud. Se configuré una ruta de exposicion de olores
molestos hacia la poblacién, aunque no se constataron efectos concretos
en la salud (como enfermedades).

- Cargo N° 2 (Gravisima): Se considerd que generd un peligro de

importancia alta para el medio ambiente.
Numero de personas afectadas (Art. 40, letra b)

Esta circunstancia solo se aplicé al Cargo N° 1 (olores). Se calculé un area de
influencia de 14,15 hectéreas, dentro de la cual se estimaron un total de 325
personas potencialmente afectadas, sumando a 4 residentes permanentes y

321 turistas (capacidad del Camping La Puntilla en época estival)
Importancia de la vulneracion al sistema juridico (Art. 40, letra i)

- Cargo N° 2 (Elusidn): Se calificd de importancia alta. Operar al margen del
SEIA impide la prevencion de impactos y desconoce los alcances del
proyecto, vulnerando el principio preventivo.

- Cargo N° 1 (RCA): Se calificé de importancia media. La medida de retiro

de lodos era central para la gestion de olores
Intencionalidad (Art. 40, letra d)

Factor de Incremento (Solo Cargo N° 2): Se consider6 que hubo dolo
(intencionalidad) en la sobreproducciéon. La SMA argumenté que el titular
conocia perfectamente su limite de 120 toneladas (establecido en RCA y
permisos sectoriales) y decidié aumentar la produccién hasta en un 316% de

manera deliberada durante afos.
Conducta Anterior (Art. 40, letra e)

Factor de Disminucion: Se reconocio la irreprochable conducta anterior del
titular, ya que no registraba sanciones previas en el Registro Publico de
Sanciones de la SMA

Capacidad Economica (Art. 40, letra f)

5 Segundo Tribunal Ambiental, 30 de abril de 2024, Rol R-379-2022
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Factor de Disminucién: Se aplicé un ajuste a la baja en la multa por el tamano
de la empresa. Segun datos del Sll, Quimeyco clasifica como "Empresa
Pequefia 3" (ventas anuales entre 10.000 y 20.000 UF)

Cooperacion Eficaz (Art. 40, letra i)

Factor de Disminucion: Se reconocid la cooperacion del titular por haberse
allanado a los cargos y por responder oportunamente a los requerimientos de

informacién y facilitar las inspecciones
Medidas Correctivas (Art. 40, letra i)

Factor de Disminucion (Solo Cargo N° 1). Se valoré positivamente la
implementacion voluntaria del decantador lamelar, el uso de floculantes y el
sistema de abatimiento de olores (Odorox), considerandolas iddneas y
oportunas. Para los demas cargos no se acreditaron medidas correctivas

suficientes.

6.2 Falta de motivacion, desproporcionalidad y graves irregularidades en la

174.

determinacion de la sancion

El estdndar de motivaciéon exigido para la aplicacidon de las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA revela un criterio consolidado que distingue entre la naturaleza

de los factores y rechaza la exigencia de una "tarificacion" matematica exacta para

preservar el fin disuasivo de la sancién. En todo caso, la profundidad de la motivacién

requerida es directamente proporcional a la gravedad de la sancidn. Para sanciones de

elevada cuantia o gravosas, el estandar es "mas aquilatado”, exigiendo explicar por quée

se descartaron medidas menos intensas.

175.

"un parametro que podria ser utilizado para justificar la motivacion pudiera estar dado por
la entidad de la sancion a imponer, de modo que, si se trata de sanciones en sus grados
minimos o de escasa afectacion a los derechos del infractor, la motivacion pudiera ser mas
bien moderada, mientras que, tratdndose de sanciones mas graves o de elevada cuantia,

la motivacion debiera ser mas aquilatada™s.

Aunque no se exija un numero exacto para lo cualitativo, la SMA no tiene

discrecionalidad absoluta. El estandar exige que se explique como los factores influyen en

la decision, utilizando las Bases Metodoldgicas como marco de coherencia.

"Por Io tanto, cuando la SMA aplica aquellas circunstancias del art. 40, aquella se encuentra
obligada a razonar y explicar la forma en la que tales factores influyen al fijar la sancion
especifica. [...] Para ello, esta guia [Bases Metodolégicas] enirega herramientas analiticas

que explican el alcance de estos criterios de graduacion del arf. 40 de la LOSMA, pero,

R-51-2022, Tercer Tribunal Ambiental, 22/12/2023
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ademas, establece un esquema metodico o conceptual que se expresa a través de una

formula mateméatica..."™®

176. En palabras de la doctrina, el articulo 40 de la LOSMA ‘establece un catalogo de
criterios de ponderacion de las sanciones, y todos ellos deberan tender, en definitiva a
materializar el principio de proporcionalidad, ya que, como se ha sefialado, los criterios de
graduacion y ponderacion de sanciones derivan del principio de proporcionalidad, que se
estima como un principio fundamental del Derecho administrativo sancionador’®’.

177. En efecto, en lo que respecta a la ponderacién de las circunstancias del art 40 de
la LOSMA, y que fuera realizada en la Resolucién Sancionatoria, se ha indicado que
corresponde a una manifestacién del principio de proporcionalidad, el cual, segun
jurisprudencia comparada, “apunta a la interdiccion de actuaciones o intervenciones
excesivas por parte de los poderes publicos con la finalidad de proteger los derechos
fundamentales’.®

178. De esta manera, al tener la resolucion que se impugna caracter eminentemente
punitivo, el principio de proporcionalidad debe estar presente en un doble sentido; en
primer lugar, como un limite impuesto a la administracién por las facultades discrecionales
con las cuales esta dotado y, en segundo lugar, un limite para hacer las interpretaciones
tendientes a fundar un acto administrativo.

179. La Excma. Corte Suprema en causa con ROL 1602-2012, ha sefialado que la
proporcionalidad debe estar sujeta a las siguientes consideraciones para efecto de
adoptar una decisién, por ejemplo, en este caso de multar. Los tribunales han sefialado
que deben concurrir varios requisitos para analizar la justa proporcionalidad de una
medida que emane del poder publico: (i) Debe buscarse una finalidad legitima, (ii) La
medida debe ser idénea para la promocién de dicho objetivo; (iii) La medida debe ser
necesaria para lograrlo, y dentro de las alternativas existentes, debe preferirse la que
afecte menos los derechos involucrados; y, (iv) La medida debe ser proporcional en
sentido esftricto: la gravedad de la intervencién ha de ser la adecuada al objetivo de la
intervencion.

180. Asi, respecto de la proporcionalidad, la Excma. Corte Suprema considera “que es
un elemento que determina ‘la prohibicion de exceso, que implica una relacion légica de
los elementos de contexto que generan el acto (situacién, decisién y finalidad), una
relacion de adecuacion de medio y fin, lo que implica ciertamente una limitacién a la
extension de la decision en la medida que ésta sdlo se puede extender mientras se dé un
vinculo directo entre el hecho y la finalidad perseguida con el procedimiento. De este
modo, las situaciones que se den fuera de esa relacién son desproporcionadas, es decir,
manifiestamente excesivas” (mismo considerando 7°).

181. En este caso, la sancion impuesta a Quimeyco (2.791,9 UTA) representa entre 6 y

3 veces el ingreso por venta anual total de la empresa, de acuerdo con los calculos

56 R-44-2022, Tercer Tribunal Ambiental, 27/07/2023

57 Jorge Bermudez, «Reglas para la imposicion de sanciones administrativas en materia
ambiental», en Sanciones Administrativas X Jornadas de Derecho Administrativo, coord. por Jaime
Arancibia y Pablo Alarcon (Santiago: Thomson Reuters, 2014), 616.

% Arnoldet al. (2012) p. 66
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sefalados en la Resolucion Reclamada (Considerando 371), de tal forma que
evidentemente se trata de una sancién especialmente grave que requeriria un estandar de
motivacion elevado. Sin embargo, nuevamente la SMA falla en la motivacion de su

decision, tal como pasaremos a revisar:

A) Sobre la Importancia del Dafio o Peligro (Art. 40, letra a)

182. En relacion con el Cargo N°1, tal como se expuso oportunamente en los
Descargos, no existe en todo el expediente sancionatorio ningun antecedente que permita
presumir ni acreditar la generacién de olores, ni ningun otro impacto, y, por el contrario,
existen contundentes antecedentes que demuestran la ausencia de efectos. En particular,
consta en el IFA 2015 que los funcionarios de Sernapesca constataron que “No se

perciben malos olores en el sistema de tratamiento de Riles, ni en la descarga al cuerpo

receptor”, cuestion ratificada por esta autoridad en mayo de 2015: “no se verificé la

presencia de material residual en el lecho del rio y tampoco se percibieron olores

molestos _durante la fiscalizacién.” En los Descargos hicimos presente a la SMA que, por

expresa disposicidon de la ley, los hechos constatados por los fiscalizadores de la
autoridad (Sernapesca y la SMA) y que constan en las correspondientes actas de
fiscalizacién, gozan de presuncién de legalidad®, de tal forma que necesariamente la
SMA no podria sino tener por acreditado que ellos no existieron.

183. A la presuncién de legalidad se agregaron, ademas, otros antecedentes como
declaraciones juradas de vecinos, un Informe de Medio Humano, un Estudio de Impacto
Odorante y una Toma de muestra y resultados de concentracion de olor mediante
olfatometria dinamica en Centro de Piscicultura Quimeyco”. Sin embargo, la SMA, sin
ningun antecedente que demostrara lo contrario, decidié arbitrariamente que se habria
producido una exposicion de olores molestos hacia la poblacion.

184. Por ofra parte, en relacion con el Cargo N°2, a pesar de todos los antecedentes
que aportd la empresa, en que se incluyeron: (i) un estudio de modelacién para simular la
diluciéon del efluente en el rio Carhuello que demostré que dicho cuerpo de agua
recuperaba su condicion inicial dentro de los primeros 310 metros aguas abajo de la
descarga y que se cumplia con la norma NCh 1.333 para el contacto en actividades
recreativas; (ii) un estudio de campo (realizado en febrero de 2019) que analizd la calidad
fisicoquimica, fauna ictica y macroinvertebrados benténicos, acreditando que existian
altos niveles de biodiversidad aguas abajo y que no habfa un detrimento en la calidad
ambiental del rio; (iii) Un informe técnico de octubre de 2020 para demostrar la capacidad
de retencidon de nutrientes del sistema de tratamiento de Riles; y (iv) reportes de
monitoreo de Turbiedad y Sdlidos Sedimentables que demostraron que no se superaron
los parametros de turbiedad (desde 2013) ni sdlidos sedimentables (desde 2017); a pesar
de todo lo anterior, la SMA considerd, sin ningin monitoreo efectivo, sin tomar ninguna
muestra, y sin haber constatado ningun efecto, que se habria generado un peligro de

importancia alta.

% Inciso segundo, articulo 8° LOSMA. Articulo 125, Ley General de Pesca y Acuicultura.
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B) Sobre el numero de personas afectadas (Art. 40, letra b)

185. Si bien esta circunstancia solo se aplicd al Cargo N° 1 (olores), el calculo es
totalmente incompatible con la existencia misma de los olores, ya que de las 325
personas potencialmente afectadas, de haber sido efectiva la generacion de malos olores
y el peligro potencial de éste, como sostuvo la SMA, 321 no habrian elegido precisamente
ese lugar como lugar de turismo. Ademas de lo anterior, consideran que el Camping La
Puntilla se encontraba en su maxima capacidad, cuando evidentemente ello no ocurre

sino excepcionalmente.

C) Sobre la importancia de la vulneracion al sistema juridico (Art. 40, letra i)

186. En relacién con el Cargo N° 2 (sobreproduccion), la SMA lo calificd de importancia
alta, argumentando que operar al margen del SEIA impide |la prevencion de impactos y
desconoce los alcances del proyecto, pero lo cierto es que los impactos y alcances del
proyecto si habian sido previamente evaluados, y es precisamente por ello que el
proyecto cuenta con 2 RCA que permiten su operacion.

187. En relacion con el Cargo N° 1 (olores), justifica su calificacion de importancia
media sobre la base, nuevamente, de un error conceptual imperdonable para la autoridad
ambiental, segun el cual la frecuencia de retiro de lodos consistiria en una “Medida de

mitigacion” central para la gestion de olores. Al respecto, nos remitimos a lo ya sefialado.

D)  Sobre la Intencionalidad (Art, 40, letra d)

188. Es considerada como un factor de Incremento respecto del Cargo N° 2, a pesar de
reconocer que Quimeyco unicamente actuaba como arrendador de |a piscicultura, sobre la
cual no tenia ningun control ni administracion, ya que la operacién se encontraba cedida a
Acuicola Nalcahue, y hoy a Cooke. Claramente no resiste ningun analisis la imputacion de

intencionalidad sobre la base de decisiones comerciales de terceras personas.

E) Sobre la cooperacion eficaz y medidas correctivas

189. Por ultimo, estas dos circunstancias aparecen como consideradas en |a resolucién
impugnada como factores de disminucién, sin precisar, sin embargo, su alcance e

intensidad.

190. En efecto, sobre la cooperacion eficaz, es dable sefalar que sin los aportes
entregados voluntariamente por mi representada, la reclamada no hubiera podido
sustanciar el procedimiento sancionatorio ni formarse conviccion para resolver. En tal
sentido, en modo alguno basta sehalar como “tenido presente como factor de
disminucion” sin precisar de qué manera es considerando para atenuar la sancidn vy,
concretamente, la intensién o magnitud con la que se considera. En este sentido, sélo era
posible considerar de manera total, con un intensidad especial, dada la relevancia que
tuvo para el proceso segun lo antes sefalado. La importancia de este tipo de atenuante

viene ademas a confirmarse en la nueva Ley 21.595.
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191. De otro lado, y ahora sobre las medidas correctivas, ocurre una situacion similar a
la antes indicada, ya que si bien es establecida en la resolucién impugnada como un
factor de disminucion, no se precisa su alcance pues sdlo se limita a indicar las
circunstancias que la configuran. De este modo, es posible identificar, ya en dicha
enumeracién, una clara falta, pues se omite del todo considerar como una medida
correctiva especial el haber vuelto a los niveles de produccién contenidos en RCA desde
hace ya mas de 5 afios. Pues bien, si consideramos la complejidad que tuvo para el titular
esta medida, debiendo renegociar el arrendamiento con el titular material u operador de la
Piscicultura (Nalcahue), con el objeto de cambiar por completo su modo de produccién en
la planta, tanto como para impedir cualquier nuevo aumento de produccion. Ello conlleva
necesariamente admitir dicho factor de disminucién en su totalidad y de manera especial o
cualificada, cuestiéon plenamente admitida dada la discrecionalidad con la que cuenta la

reclamada en este materia.

192. Claramente las dos vulneraciones comentadas infringen los principios de
motivacion y proporcionalidad, volviendose necesario enmendar el acto recurrido también

en este sentido.

POR TANTO,

De conformidad a lo expuesto y normas sefialadas y demas aplicables,

Solicito a S.S. llustre, tener por interpuesta reclamacion judicial del articulo 17 N°3 de la
Ley N° 20.600, en relacién con el articulo 56 de la LOSMA, en contra de la Resolucién
Exenta N° 2724 de fecha 3 de diciembre de 2025 de la Superintendencia del Medio
Ambiente, solicitando que aquella sea dejada sin efecto, segun las ilegalidades que se
indican en el cuerpo de esta presentacion, con el fin de que se dicte otro acto conforme a

derecho.

PRIMER OTROSI: Acomparfa documentos. Que vengo S.S. llustre en acompafiar los

siguientes documentos bajo el apercibimiento legal que corresponda:

1. Copia de escritura publica otorgada el 23 de abril de 2024 en la Notaria de
Villarrica de don Francisco Javier Mufioz Flores, entre Sociedad Agricola y
Forestal Quimey-Co Limitada y Cooke Aquaculture Chile S.A., en la que consta el
contrato de arrendamiento de la Piscicultura Quimeyco, y las facultades de
operacion y control que tiene el actual arrendatario;

2. Copia de la escritura publica otorgada el 9 de septiembre de 2020, en la Notaria de
Vllarrica de don Francisco Javier Mufioz Flores, en la que consta el mandato
judicial y administrativo otorgado por Sociedad Agricola y Forestal Quimey-Co

Limitada;
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SEGUNDO OTROSI: Acredita Personeria. Solicito a Ud., se sirva tener presente la
personeria para representar SOCIEDAD COMERCIAL AGRICOLA Y FORESTAL
QUIMEYCO LTDA. consta en escritura publica otorgada el 9 de septiembre de 2020, en la
Notaria de Villarrica de don Francisco Javier Mufioz Flores, la que se acompana en el

primer otrosi.

TERCER OTROSI: Patrocinio y poder. Que en virtud del mandato judicial y administrativo
previamente sefalado, y en mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la
profesion vengo por este acto en asumir personalmente el patrocinio de la presente
causa.

Asimismo, y por este acto, delego poder en los abogados don Jorge Ignacio Garcia
Nielsen, chileno, casado, abogado, cédula de identidad N° 15.641.778-5 y don Carlos
Javier Vargas Poblete, chileno, soltero, abogado, cédula de identidad N° 18.425.666.5,
ambos de mi mismo domicilio, con quienes podré actuar en forma conjunta o separada, y

firman en sefial de aceptacion.

CUARTO OTROSI: Sefiala medio de notificacién. A. S.S. llustre solicito se sirva disponer
que la notificacién de las resoluciones dictadas en la presente causa se realicen a esta

parte a las direccion de correos electronicos: dirarrazaval@imad.cl, jigarcia@imad.cl y

cvargas@imad.cl

DOmingo Firmado digitalmente

por Domingo

|ra rrézava| Irarrdzaval Molina
l. Fecha: 2025.12.26
Molina 18:34:06 -03'00'
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