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Santiago, nueve de marzo de des mil dieciséis.

Vistos:

En estos autos Rol N° 13.317-2015 scbre procedimiento
de reclamo establecido en el articulo 17 N°3 de la Ley
N°20.600, Obrascon Huarte Lain S.A, en adelante OHL, deduijo
recursos de casacidén en la forma y en el fondc en contra de
la sentencia de 4 de agosto de 2015 dictada por el Tercer
Tribunal Ambiental que acogid parcialmente la reclamacidn,
declarando que la Resolucidén Exenta N°9 de 7 de enerc de
2015 de la Superintendencia del Medioc Ambiente, SMA,
adolece de un vicio esencial de procedimiento que la afecta
parcialmente y en consecuencia decide anular su resuelvo
primero, dejando sin efecto la sancién de 358 unidades
tributarias anuales, UThA, por ia infraccidn
correspondiente a "construlr un pretil a base de piedras,
generande la modificacidn del cauce del Rio Calle Calle en
la ribera sur de éste y causando socavacidén hidrica en
propiedades ubicadas a 100 metros del lugar”.

La resolucién recurrida rechaza la solicitud
subsidiaria de dejar sin efecto la multa de 237 UTA
aplicada a la infraccidn correspondiente a "no dar
cumplimiento  a las medidas provisionales decretadas
mediante Resolucidn Exenta N° 1062”7, sin emitir
pronunciamiento respecto de las demas peticiones

subsidiarias por no resultar procedente.
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La Resolucidn Exenta N°9 de 7 de enero de 2015, dictada
por el Superintendente del Medio Ambiente, reclamada ante
el Tribunal Ambiental va menciocnado, sancioné a la
reclamante por:
construir un pretil a base de piledras, generando la
modificacidn del cauce del Rio Calle Calle en la ribera sur
de éste y causando socavacidén hidrica en propisedades
ubicadas a 100 metros del lugar, infraccidén calificada como
leve, sancionada con multa de 358 UTA;
no dar cumplimiento a las medidas provisionales decretadas
mediante la Resolucidn Exenta N° 1062, infraccién
calificada como grave, imponiéndose la multa de 273 UTA”.

Para un c¢abal entendimiento del asunto gue debe
resclver esta Corte, cabe dejar consignados desde vya los
siguientes antecedentes de la causa:

Con fecha 6 de junio de 2013, mediante Rescolucidn Exenta N°
52, la Comisién de Evaluacidn de la Regidén de Los Rios,
calificd ambientalmente favorable el Proyecto "Extraccién
Mecanizada de Aridos para el Mejoramiento de la Ruta T- 35,
entre la localidad de Antilhue y la comuna de Valdivia",
cuyo titular es OHL. El1l proyecto contempld la extraccidén de
un volumen aproximado de 600.000 m3 de &ridos durante 28
meses, desde 8 sectores diferentes del Rio Calle Calle vy
dreas cercanas, correspondiendo una de ellas, al Sector
Matamala vy a la Isla del mismo nombre, ubicados entre las

localidades de Pishuinco y San Javier.
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El 16 de agosto de 2013, se efectudé una denuncia ante la
Superintendencia del Medic BAmbiliente, dandoc cuenta del
clerre de un brazo del rio Calle Calle para la extraccisdn
de &ridos en la Isla Matamala, 1o que habria afectado
visual y ambientalmente el lugar, ademds de provocar
peligro a wuna comunidad de personas vecinas al é&rea
intervenida, lo gque dio origen a un procedimiento
sancionatorio.

El 1° de octubre de 2013, la SMA dictd la Resolucidén Exenta
N° 1062, que ordené a OHL adoptar las siguientes medidas
provisionales:

l.- La remocidn del terraplén constatade en el brazo
sur del Ric Calle Calle, otorgéndose 10 dias corridos desde
la notificacidén de la resolucidén que lo dispuso.

2.~ Informar sobre el estado de cumplimiento de la
medida anterior dentrc de 5 dias hébiles desde gque se
hubiere cumplido con aquella.

3.~ Implementar un programa de monitorec gque diera
cuenta del avance de la socavacidn hidrica sefialada, con
una frecuencia de 5> dias, durante un plazo de 30 dias. Las
dos primeras basadas en la letra a) del articulo 48 de la
Ley Orgénica de la Superintendencia del Medioc Ambiente, en
adelante, LOSMA, vy la ultima en la letra f) de la misma
ley.

) El 7 de octubre de 2013, sosteniendo la

improcedencia de las medidas decretadas por no tener



Fojas 1841
4 mil ochocientos cuarenta y uno

autorla en 1a construccidn del terraplén, OHL presentd un
recursc de reposicidén, que fue recharzado por la SMA
mediante Resolucidén Exenta N°1243 de 6 de noviembre de
2013, fundada en que a la fecha de la inspeccidn la Unica
empresa autorizada para realizar actividades extractivas en
el sector era OHL.

f) E1 19 de mayo de 2014, OHL informdé a la Inspeccién
Fiscal del MOP el cierre de las instalaciones de 1los
empréstitos de la Ruta T-35, Antilhue-Valdivia.

g) Bl 7 de enero de 2015, la S8SMA dictd la Resolucién
Exenta N°9, que dic lugar al procedimiento de reclamo.

Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

I.-En cuanteo al recurso de casacién en la forma:

Primero: Que, la causal invocada por la recurrente,
contener la sentencla decisicones contradictorias, la funda
en el articulo 26 de la Ley N° 20.600, en relacidén con lo
establecido en el N°7 del articulc 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Indica gque segun el texto expreso de la sentencia
recurrida, la autoria de la construccidén de un pretil no
resulta imputable a OHL, la que siempre negd haberlo
hecho, desapareciendc la infraccidén cursada por la
autcridad vy la multa consiguiente de 358 UTA. Sostiene que

ne resultd comprobado gue hayva construide el embalse o
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pretil que causd el desvio del cauce del rio y los dafios a
las propiedades aledanas.

Sefiala gue no ha quedado asentado en el procedimiento
administrativo sancicnaterio la comision del hecho culpable
y daficso gque se le imputa, tampoco la relacidn de
causalidad entre la accidn del ofensor y el dano ambiental
gque motivaba las medidas provisicnales, elemento esencial
para imputarle responsabilidad, la gue no ha guedado
acreditada, sin gue sea posible sancionarla directa o
indirectamente <como autora y <causante de los dafios
mencioconados.

Arguye que lo decidido en los N°s 1 vy 2 de la parte
resolutiva de la sentencia recurrida resulta contradictorio
con el numeral N°3 del mismo fallc, en gue se rechaza la
reclamacion por “no dar cumplimiento a las medidas
provisionales decretadas mediante Resolucidén Exenta N°
1062".

Refiere aque en la especie los sentenciadores han
incurrido en una flagrante contradiccidn juridica
consistente en qgue por una parte afirman gque no esta
acreditado el hecho culpable y dafioso que se pretendia
imputar a OHL por construir un pretil en el ric v,
simultaneamente en la misma resolucidn, dan por acreditada
la existencia del pretil para aplicarle una medida gravosa

obligandola a destrulirlo a su costo.
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Al indicar la forma como la infraccidén alegada influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, expresa que si
los sentenciadores no hubiesen incurrido en el vicio
denunciado hubiesen acogido la reclamaciédn en todas sus
partes, rechazando ambas multas.

Segundo: Que, la causal de contener la sentencia
decisiones contradictorias se refiere a la eventual
situacidén de contemplar el fallo impugnado una decisidén gue
se opone a lo ordenade en el mismo, esto es, gue existan
dos dictamenes contrapuestos Y que contengan
determinaciones gque interfieran unas con otras, esto esg,
gue no puedan cumplirse de manera simultanea.

Tercero: Que, del examen de los antecedentes se
advierte gque tal come se consigna en la parte rescliutiva de
la sentencia recurrida, no hay decisiones contradictorias
que no pueden cumplirse de manera simultanea.

En efecto en el punto 2° de la parte resolutiva se
resolvidanular el resuelvo primero, de la Resolucidn Exenta
N°8 del 07 de ensro de 2015 de la Superintendencia del
Medic Ambiente, dejande sin efectc la sancidén de 358 UTA,
por la infraccidn correspondiente a "construir un pretil a
base de piledras, generando la modificacidén del cauce del
Rio Calle ¢Calle en la ribera sur de éste y causando
socavacildn hidrica en propiedades ubicadas a 100 metros del

lugar™.
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En el punto 3° se resolvid en cambio rechazar la
solicitud subsidiaria de dejar sin efecto la multa de 237
UTA aplicada a la infraccidn correspondiente a "no dar
cumplimiento a las medidas provisionales  decretadas
mediante Resolucidn Exenta N° 1062".

Por 1o sefialado, atendido que se trata de dos
decisicnes independientes entre si vy gque tiene fundamentos
diversos, las contradicciones invocadas en esta causal no
scn tales, sin que pueda afirmarse que tales decisiones
dificulten entre si su cumplimiento, va gue en el primer
caso se anuld la resolucidn en la parte que ordenaba a la
reclamante al pago de una multa por la infraccidén descrita
en ella y en el segunde se decidid maniener la multa
primitivamente impuesta, por lo que este capitulo de
nulidad serd desechado.

IT. En cuanto al recurso de casacidn en el fondo.

Cuarto: Que, en primer lugar, la recurrente funda su
solicitud de nulidad expresandc gque en el fallo cuestionado
se ha infringido el articulo 32 de la Ley N°19.880, en
relacidén al cargo consistente en “no dar cumplimiento a
las medidas provisionales decretadas mediante Resolucién
Exenta N° 1062”7.

Refiere gue la Ley de Bases Generales del Medio
Ambiente no ha introducido aliteracidn al régimen general de
responsabilidad civil por dajfio ambiental, siendo aplicables

los requisitos sustantivos gue rigen la materia. Agrega que
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en materia de responsabilidad por dafic ambiental cobra
especial importancia el articulec 52 de la Ley de Bases
Generales del Medio Ambiente gue sefiala: “sélo habrd lugar
a la reparacidn lndemnizatoria si se acreditare la relacién
de causa y efecto entre la infraccidn y el dafic producido.”

Expresa que los sentenciadores han dictaminado gue la
Resolucién Exenta N°9 de 7 de enero de 2015 adolece de un
vicio de nulidad que le afecta parcialmente vy que consiste
en no haberse cumplido por los fiscalizadores reguisitos
esenciales sobre bilateralidad de la audiencia y el derecho
& la defensa del supuesto infractor.

Para luegeo y de manera contradictoria sostensr que el
viclo gue anula 1o obrado es sbélo parcial y no tiene
incidencia en la multa de 276 UTA por no haber dado
cumplimiento a las medidas provisionales decretadas por la
Resolucidn Exenta N°1062.

Estima, gque al contrario de lo sostenide por el fallo
recurridoe todo lo relacionade con la existencia del
eventual hechc punible, construir un pretil o terraplén no
autorizado que caus® el desvico de las aguas del rio Calle
Calle con el consiguiente dafic ambiental gquedd
definitivamente descartado por el Tribunal respecto a 1la
empresa denunciada. En este contexto la supuesta infraccidn
que se le imputa por no dar cumplimiento a las medidas

provisionales, debe darse por no establecida ni acreditada
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y menos aun la relacidn de causalidad gue haria responsable
a la empresa.

Indica gque 1la sentencia incurre en un error de derecho,
vya que ordena cumplir medidas provisionales decretadas en
la Resolucidén Exenta N°1062 de la SMA, no obstante haberse
decretado esas medidas dentro de un  procedimiento
sancionatorio gue resultd nulo e ineficaz por adolecer de
viclos esenciales gue afectaron las reglas del debido
proceso y  gue amparan derechos constitucionales v
legalmente protegidos a favor del administrado.

Sefilala gue el error de derecho influye sustancialmente
en lo dispositiveo del fallo, toda vez que, es evidente gue
de haberse aplicado correctamente el mencionado articulo 32
de la Ley §N°19.880, el Tribunal habria acogido 1la
reclamacidén de su parte en su totalidad.

Quinto: Que, en segundc término, el recurso indica como
vulnerado el articulo 35 letra £f} de la LOSMA, en relacidn
a lLa configuracidén del cargo N°3, estoc es “no dar
cumplimiento a las medidas provisionales decretadas”.

Funda este capitulo de nulidad sustancial haciendo
presente Jque sSu parte ha sostenido durante el proceso
administrativo y en la reclamacidén jurisdiccional, que a
la fecha de dictacién de la mencionada Resolucidn Exenta N°
1062, gue ordend a la reclamante el cumplimiento de 1las
medidas provisionales, ya habia hecho abandono del sector

de extraccidn de aridos, lo que ocurrié en el mes de mayo



Fojas 1847

10 mil ochocientos cuarenta y siete

de 2013; afade gque logrd acreditar gue después de haberse
retirado de las 1instalaciones, ot;a empresa continud
realizando extracciones en el sector.

Indica que sin embargo, el Tribunal Ambiental ha
llegado a una conclusidén que no se condice con los hechos
de la <causa, procediendo a interpretar de una manera
incorrecta la multiplicidad de antecedentes allegados al
proceso. En este sentide, resulta imposible configurar la
infraccidén del articulo 45 de la LOSMA cuando la reclamante
va se encontraba fuera de las instalaciones y habia otra
empresa utilizando el lugar.

Agrega que el error de derecho influye sustancialmente
en lo dispositiveo del fallo, toda vez gque, es evidente que
de haberse aplicado correctamente el mencionado articulo 35
letra f), el Tribunal habria acogide la reclamacildn de su
parte vy habria determinade la no concurrencia de 1a
infraccidn consistente en no dar cumplimientoc a las medidas
provisionales, atendido a gque no eran tales, y que ademas
eran improcedentes.

Sexto: Que, como tercera causal el recursc se refiere a
la infraccidén del articulo 40 de la LOSMA, en relacidn a la
calificacidén del cargo N°3, esto es no dar cumplimiento a
las medidas provisionales decretadas mediante Resolucidn
Exenta N°1062.

Sobre el particular refiere gue otra infraccidn de ley

estd dada por la errdnea aplicacidn de las circunstancias
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del articule 40 citado, en relacidén a la calificacidn del
cargo WN°3, estoc es “no dar cumplimiente a las medidas
provisionales decretadas mediante Resolucidn Exenta
N°1062”, lo gue se produce por una errénea aplicacidén de
las circunstancias de cuantificacidén de la sancién.

Indica al respecto gque el ejercicic de 1la potestad
sancionadeora se rige por el principilo de proporcionalidad.

Indica que a pesar que la sentencia recurrida no se
pronuncia sobre la solicitud de rebaja de multa aplicada
llama la atencidn que de igual forma analice parcialmente
alguna de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
respecto de los hechos materia del proceso.

Al referirse a 1la forma como estos viclos influyen
sustancialmente en lo dispositive del fallo sostiene gue el
hecho que el Tribunal Ambiental estime gue las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, relativas a la
falta de cooperacidén de la reclamante vy prescindir de
emitir un pronunciamiento a la rebaja de multa aplicada, en
relacidén a la infraccién de las circunstancias establecidas
enn las letras a), b)), d), e i) del articuleoc 40 antes
citado, influyen en lo dispositivo del fallo, en cuanto
determinan la resclucidn en un sentido diverso a aquel en
gue se hublera pronunciado al no haberse incurrido en é&l.

Séptimo: Que, para pronunciarse acerca de la
procedencia de la primera causal de casacidn 1invocada, es

necesario analizar la naturaleza de las medidas
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provisionales dictadas en el procedimiento administrativo,
debiendo tenerse presente el efectc que la Resclucidn
Exenta N° 9-2015 que resolvid éste, fue anulada por el
falle recurrido por adolecer de un vicio esencial de
procedimiento,

Segin lo establecido en el articulo 32 de 1la Ley
N°19.880, que se invoca por la recurrente como infringido,
las medidas provisionales, son  aguellas de caracter
cautelar, preventiveo ¢ asegurador, que tienden a asegurar

la eficacia de 1la decisidn gque pudieren recaer en el

procedimiento.
Como se colige de io anteriocr, las medidas
provisionales “tienen un caracter accesorio del

procedimiente iniciado o por iniciar, siendo la eficacia
de la decisidon el parametro de control de procedencia de
las medidas”, las cuales “se extinguen con la eficacia de
la resolucidn administrativa que ponga fin al procedimiento
correspondiente”. {Luis Cordero Vega. Lecciones de Derecho
Administrativo. Editorial Legal Publishing Chile. 2015.
P.397)

Cctavo: Que acorde a lo razonado, la sentencia
recurrida incurrid en el error de derecho que denunclia la
recurrente, toda wvez que, decidid gue el procedimiento
administrativo en el gque se decretaron las medidas

provisionales, guedaba anulado, dictandose para su
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aseguramiento las medidas provisionales, cuyo
incumplimiento es sancionado.

Resuelto asi el ©procedimiento sancionatorio, las
medidas provisionales decretadas en el mismo también se
extinguen, razén por la cual no resulta procedente
sancionar el Incumpiimiento de medidas accesorias, que en
tal caracter siguen la suerte de lo principal, y que en
consecuencia, carecen del fin previsto por la ley, cual es,
aseqgurar la eficacla de l1a decisidn adoptada en el
procedimiento, gue en este casco, como se ha expuesto,
termind con la anulacidén de la Resolucion que impuso la
sancidn.

Noveno: Que, por lo expuesto, habida consideracidn que
el error de derecho invocade ha influido sustancialmente en
lo dispositive del fallo, se hard Iugar al recurso de
casacion de fondo entablado, por infraccidon a lo
establecido en el articulo 32 de la Ley N°19.880,
omitiéndose pronunciamiento sobre las demds infracciones de

ley denunciadas por ser ello innecesario.

Por estas consideraciones vy lo dispuestoc en los
articulos 764, 765, 766, 767 y 785 del Cédigo de
Procedimiento Civil y a lo dispuesto en el articulo 26 de
la Ley N° 20.600, se rechaza el recurso de casacidén en la
forma deducido en lo principal de fs. 1744 vy se acoge el

recurso de casacidén en el fondo deducido en el primer
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otrosi de la misma presentacidn por Obrascon Huarte Lain
5.A en contra de la sentencia de 4 de agostoc de 2015,
escrita a fs. 1698 vy siguientes, dictada por el Tercer
Tribunal Ambiental, la que por consiguiente es nula y se
reemplaza por la gque se dicta a continuacidn.

Redaccidén de la Ministra Sra. Sandoval.

Registrese,

Rol N° 13.317-2015.

g e S

PR T SR s NI S SIS



ML ek o8, z@i{‘;
Coa RPN CMER 1852

mil ochocientos cincuenta y dos

Pronunciade por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Pedro Pierry A., 3ra. Rosa
Egnem S., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos
Ardnguiz Z., vy Sr. Manuel Valderrama R. No firma, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerde de la
causa, el Ministro serior Ardngulz por estar con licenc};‘t‘é

médica. Santiago, 09 de marzo de 2016.

/

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte $upr

l
l

En Santiage, a nueve de marzo de dos m&}/ dieciséis,

notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resclucidn

precedente. 4
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