Santiago, doce de julio de dos mil veintidés.

Al escrito folio N° 24824-2022: téngase presente.

Vistos:

En estos autos Rol CS N° 34.697-2021, sobre
reclamacién del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,
seguidos ante el Segundo Tribunal Ambiental, caratulados
“TAPIA AZOCAR CARLOS CON SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE” se deducen recursos de casacidén en la forma y
en el fondo por la reclamada en contra de la sentencia
que acogidé la reclamacidén deducida en contra de la
Resolucién Exenta N° 72 de 18 de enero de 2019 modificada
por la Resolucidén Exenta N° 1.746 de 6 de diciembre de
2019, ambas de 1la Superintendencia del Medio Ambiente
(SMA), gque resuelven el procedimiento administrativo
sancionatorio incoado en contra del reclamante por
elusiédn del Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (“SEIA"), aplicéndole una sancién de multa
ascendente a 27 UTA.

Se trajeron autos en relacidn.

Considerando

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma.

Primero: Que, en el arbitrio de nulidad formal, se
acusa que el fallo impugnado incurre en la infraccién
manifiesta de las normas sobre apreciacidén de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, segun 1o
dispuesto en el articulo 26 inciso 4° de la Ley N°
20.600.

Para sustentar la causal de —casacidén invocada

describe antecedentes de proceso administrativo,
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puntualizando que se incurre en el vicio al haber
acreditado en el considerando sexagésimo, sin mayor
fundamento y sin aportar razonamiento probatorio alguno,
que la SMA no formuld cargos ni sanciondé a don Carlos
Tapia Azocar por modificar el proyecto del Plantel Tamar,
mediante un sistema de “disposicidén de RILes”, en
conformidad al art. 3 letra o.7.2. del Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante
RSEIA). Lo anterior, sostiene, constituye una infraccidn
a la norma de ponderaciédn de la prueba conforme a la
regla de la sana critica, en especifico, la regla ldégica
de la razdn suficiente.

Agrega que la infraccidén resulta mas grave en la
medida en que existen multiples antecedentes en el
procedimiento sancionatorio que dan cuenta que la SMA si
imputd y sanciondé a don Carlos Tapia Azocar por modificar
su proyecto implementando un sistema de disposicidén de
RILes, toda vez que imputd una elusidn al SEIA por la
tipologia establecida en el art. 3 letra o.7.2 del RSEIA,
el cual obliga al ingreso al SEIA a los proyectos de
saneamiento ambiental, consistentes en “sistemas de
tratamiento y/o disposicién de residuos industriales
liguidos, gque cumplan al menos alguna de las siguientes
condiciones” (o0.7) y que “sus efluentes se usen para el
riego, infiltracidén, aspersidn y humectacidn de terrenos
o caminos” (o0.7.2).

Refiere que el Tribunal Ambiental se negd a
pronunciarse sobre la disposiciédn, sosteniendo, con

vulneracién manifiesta de las normas de ponderacidédn de 1la
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prueba conforme a las reglas de la sana critica, gque en
el procedimiento sancionatorio la SMA nunca imputd ni
sanciondé por disposicidén de RILes, cuando de la lectura
de la formulacién de cargos vy de la resolucidn
sancionatoria, se desprende claramente que esto no es
asi.

El haber dado por probado este hecho negativo, sin
aportar ninguna razén suficiente que lo respalde,
constituye una vulneracidédn a las normas de ponderacidn de
la prueba conforme a las reglas de la sana critica. Es en
este contexto refiere que los antecedentes que el
sentenciador dejdé de ponderar son los siguientes: a)
Resolucidén exenta N°1/ Rol F-47-2016, por medio de la
cual se formuldé cargos; b) Informe de Fiscalizacidn
Ambiental IFA DFZ-2014-355-XIIT-SRCA-IA, el cual es
incorporado al expediente sancionatorio en el Resuelvo
VII, de la formulacidén de cargos, también se describe el
sistema de disposicidén; <c¢) Informe del Servicio de
Evaluacidén Ambiental; d) Resolucidn sancionatoria Res.
Ex. N°74, por medio de la cual la SMA sancioné a don
Carlos Tapia Azocar.

Segundo: Que, respecto de la causal en estudio, cabe
consignar que la norma del articulo 26 de la Ley N°
20.600 para tener por configurada la causal de nulidad
formal que consagra, requiere gque haya existido una
“infraccién manifiesta de las normas sobre apreciacidén de
la prueba conforme a las reglas de la sana critica”. Asi,
la nueva normativa ambiental vigente en nuestro pais

consagrd como vicio de casacidén en la forma uno que desde
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antafio se ha considerado de nulidad sustancial
relacionado con la infraccién de las normas reguladoras
de la prueba.

Es en este contexto se debe sefialar que la norma en
comento establecié que se configura el vicio cuando 1la
infraccidén es manifiesta, esto es, cuando es patente la
vulneracién de las normas de la sana critica en el
proceso ponderativo. De lo anterior se colige que, para
estar en presencia de dicha causal, la apreciacién de 1los
sentenciadores debe ser de caracteristicas que impliquen
ir abiertamente en contra de los parametros que
proporcionan las reglas de la légica, las maximas de la
experiencia % los conocimientos cientificamente
afianzados.

La primera son las llamadas “reglas de la 1ldbégica”.
Forman parte de ella la regla de la identidad, por 1la
cual se asegura gue una cosa sb6lo puede ser lo que es y
no otra; la regla de la no contradiccidédn, por la qgue se
entiende que una <cosa no puede entenderse en dos
dimensiones, como ser falsa o verdadera, al mismo tiempo;
la regla del tercero excluido, la cual establece dque
entre dos proposiciones en la cual una afirma y otra
niega, una de ellas debe ser verdadera; y, la regla de la
razén suficiente, por la cual cualquier afirmacidén o
proposicidén que acredite la existencia o no de un hecho
debe estar fundamentada en una razén gque la acredite
suficientemente.

Mediante este conjunto de reglas se asegura

formalmente la correccidén del razonamiento -que partiendo
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de premisas verdaderas permita arribar a conclusiones
correctas—- que se espera siempre tendran lugar y gque, por
lo demas, otorgan inequivoca objetividad a la labor de
ponderacidn.

La segunda regla, conocida como “méaximas de la

A\Y

experiencia”, se refiere a un criterio objetivo,

interpersonal o social (..) que son patrimonio del grupo
social (..) de la psicologia, de la fisica y de otras
ciencias experimentales (Devis Echandia, Hernando,

“Teoria General de la Prueba Judicial”, Edit. Zavalia,
Buenos aires, 1981, T. I, p. 336).

Finalmente, la tercera regla obedece al denominado
“conocimiento cientifico afianzado”. Esta hace alusidén a
saberes técnicos, gque han sido respaldados por el mundo
cientifico. Por su propia naturaleza este conocimiento
también goza del mismo caracter objetivo que las reglas
de la légica.

Tercero: Que las reglas de la sana critica obligan a
tener en consideracidén las razones juridicas, asociadas a
las simplemente 1ldégicas, cientificas, técnicas o de
experiencia en cuya virtud se le asigne o se le reste
valor a la prueba, teniendo presente la multiplicidad,
gravedad, ©precisidén, concordancia y conexidén de 1los
antecedentes del proceso, de manera que conduzcan a la
conclusidédn que convence al sentenciador.

La sana critica estd referida a 1la valoracién vy
ponderacidn de la prueba, esto es, la actividad
encaminada a considerar los medios probatorios tanto

aisladamente como mediante una valoracidén de conjunto
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para extraer las conclusiones pertinentes en cuanto a los
hechos y fijar la forma en que éstos sucedieron. En la
ponderacidén de ambos aspectos se deben tener presente las
leyes de la légica, la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados en la comunidad en un momento
determinado, por lo que son variables en el tiempo y en
el espacio, pero estables en el pensamiento humano y la
razén. Este es el contenido de la sana critica o su
nicleo medular; son los aspectos que no pueden ser
desatendidos.

La explicitacidn en la aplicacioén de estos
parametros de la sana critica permite el examen de las
partes y los ciudadanos en general, como el control que
eventualmente pudieran llegar a efectuar los tribunales
superiores a través del sistema recursivo que el
procedimiento contemple. Por lo mismo, la inobservancia o
transgresidén de aquéllos puede dar origen a la
interposicién de los recursos que prevé el legislador,
controlable mediante el recurso de casacidn, puesto que
al no cumplir con las reglas de la sana critica se
vulnera la ley.

Cuarto: Que el qguebrantamiento de las normas de
apreciacién de la prueba rendida en autos conforme con
las reglas de la sana critica, efectivamente se verifica
en la sentencia que se revisa, toda vez que esta no
considerdé ninguno de los antecedentes que forman parte
del proceso sancionatorio, en especial la formulacidédn de
cargo en contra de don Carlos Tapia Azocar, contenida en

la Resolucidn Exenta N°1/ROL F-047-2016, de fecha 21 de
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diciembre de 2016, que le atribuye la infraccién
establecida en el articulo 35, letra b, de la LO-SMA, en
cuanto modificacidén de proyecto para la cual la ley exige
Resolucién de Calificacidén Ambiental, sin contar con
ella.

En la referida resolucién que formula cargos la
autoridad expone pormenorizadamente el acta y el informe
de fiscalizacién que contiene los hechos que configuran
la infraccidén gque se le atribuye y es en este contexto
que en el punto 14 se sefiala: “El precitado Informe, en
base a la informacidn remitida por Carlos Tapia Azdcar,
con fecha 2 de enero de 2014; y a la inspeccidn ambiental
de fecha 28 de mayo de 2014, caracteriza el sistema de
tratamiento y disposicidén en riego, desde el punto de
vista de sus 1instalaciones, de la siguiente manera”,
detallando a continuacidén en qué consisten aquellas,
describiendo: a) Sistema de pabellones; Db) Sistema de
conduccidén de purines; <c¢) Pozos de homogenizacidén; d)
Disposicién en riego vio utilizacidn.

Luego en su parte resolutiva concentra una
descripcidén de la modificacidédn del plantel Tamar, para
luego vincularla con las normas gque a su Jjuicio
configuran la infraccién que se le imputa,
configuradndose, a juicio de la autoridad, una hipdtesis
de elusidén, en razdn de la tipologia establecida en el
articulo 10 letra o) de la Ley 19.300 en relacidén al
articulo 3, letra o.7.2 del D.S. N°40, de 2012, del
Ministerio de Medio Ambiente, gque Aprueba Reglamento del

Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, toda vez que
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existid® una “Modificacidén del Plantel Tamar, consistente
en la construccidén y operaciédn de una Planta de
Tratamientos de Riles, cuyos afluentes son usados para el
riego de terreno, sin contar con la resolucién de
calificacién ambiental que la autorice”.

Quinto: Que, como se puede apreciar, el cargo
formulado incluye las modificaciones realizadas al
Plantel Tamar, consistentes en el sistema de tratamiento
de RILes y también la disposicidén posterior de éstos a
riego.

A mayor abundamiento, en la formulacidén de cargos la
SMA imputdé una elusidén al SEIA por la tipologia
establecida en el articulo 3 letra o0.7.2 del RSEIA, el
cual obliga al ingreso al SEIA de los proyectos de
saneamiento ambiental <consistentes en “sistemas de
tratamiento y/o disposicién de residuos industriales
liguidos, gque cumplan al menos algunas de las siguientes
condiciones- (0.7) y que “sus afluentes se usen para el
riego, infiltracidén, aspersidn y humectacidn de terrenos
y caminos” (o0.7.2).

En consecuencia, la SMA planteo en su formulacidn de
cargos que la realizacidén de modificaciones al plantel en
una etapa posterior en vigencia del SEIA, constituye un
cambio de consideracidén que requiere su ingreso a dicho
sistema, en los términos de la letra o.7.2 del articulo 3
del RSEIA, hipdtesis normativa que contiene dos conductas
alternativas, esto es el tratamiento y/o disposicidén de

RILes en riego.
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Sexto: Que, en consecuencia, es efectivo que 1los
sentenciadores incurrieron en el vyerro que se les
reprocha, en lo que se refiere a la infraccidén del
articulo 26 inciso 4° de la Ley 20.600.

En efecto, los juzgadores concluyen, con infraccién
de lo preceptuado en el articulo 26 inciso 4° de la Ley
20.600, que la alegacidén que la SMA efectlia en su informe
relativo a gue aun si se considera que no hay sistema de
tratamientos de RIles, de todas maneras, el plantel
deberia ingresar al SEIA, por operar un sistema de
disposicién de Riles wutilizados para el riego, tal
hipdétesis no resulta incorporada en el <cargo vy la
infraccidén cursada, razonamiento que no se sustenta en
ninguno de los antecedentes del proceso administrativo
sancionador y que soslaya abiertamente en contenido de 1la
Res. Exenta N°1/ROL F-047-2016, en que se imputa al
sujeto pasivo del procedimiento el haber incurrido en
conductas que se describen y que cumplen con la tipologia
establecida en el articulo 3° letra o.7.2 del RSEIA, el
cual obliga el ingreso al SEIA a los proyectos de
saneamiento ambiental, consistentes en “sistemas de
tratamiento y/o disposicién de residuos industriales
liguidos, gque cumplan al menos algunas de las siguientes
condiciones- (0.7) y que “sus afluentes se usen para el
riego, infiltracidén, aspersidn y humectacidn de terrenos
y caminos” (0.7.2), que fue, finalmente, el hecho por el
cual se sanciond.

En consecuencia, la formulacidén de cargos comprende

no sélo las modificaciones que constituian un sistema de
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tratamiento, sino que también se incluydé el sistema de
disposicién de RILes, razdén por la que la autoridad
estimbd, acertadamente, que el proyecto debia ingresar al
SEIA, cuestidn que sustentd la sancidn impuesta en la
Resolucidén Exenta N°72 ROL F-047-2016, de fecha 18 de
enero de 2019. Asi, el yerro en que incurren los 7Jjueces
ha tenido influencia sustancial en 1lo dispositivo del
fallo, toda vez qgque se han negado a examinar una de las
hipdétesis de elusidédn imputadas por la autoridad acudiendo
al principio de congruencia, obviando que aquel no puede
verse vulnerado al realizar tal andlisis toda wvez que el
administrado tuvo pleno conocimiento desde los albores
del procedimiento administrativo que los cargos se
sustentaban tanto en la operacién de un sistema de
tratamiento del RILes como en una disposicién de 1los
mismos en riego, ejerciendo sobre dicha base su derecho a
defensa, escudadndose Unicamente en la inexistencia de un
sistema de tratamiento propiamente tal en atencidn a que
no se verificaba la exigencia de un cambio gquimico o
biolégico del purin vy, ademds, negando el caracter RIL
del purin, atendido que no es desecho industrial,
hipbétesis esta UGltima que fue descartada por 1los
sentenciadores y que es una materia que no forma parte
del recurso.

Asi, resulta meridianamente claro gue no hay una
vulneracién del ©principio de congruencia, gque Dbusca
cautelar el respeto del debido proceso sancionador, en la
medida existid® una clara descripcidén de los hechos que

sustentaban la formulacidén de cargos, que conforme a ello
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el administrado ejercid oportunamente su defensa y la
autoridad culmind el procedimiento sancionatorio
analizando todas aquellas materias que fueron objeto de
discusidn durante la tramitacidn del proceso
administrativo que ha sido cuestionado a través del
ejercicio de la reclamacidén que motiva el presente
pronunciamiento.

Sexto: Que, en razén de lo expuesto, el recurso de
nulidad formal deberd ser acogido.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los
articulos 170, 764, 765, y 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil y en los articulos 25 y 26 de la Ley
N°® 20.600, se declara que se acoge el recurso de casacidn
en la forma deducido por la Superintendencia del Medio
Ambiente en contra de la sentencia dictada el nueve de
abril de dos mil wveintiuno por el Segundo Tribunal
Ambiental, fallo gque, en consecuencia, se invalida y acto
continuo y sin nueva vista, pero separadamente, se dicta
la pertinente decisidén de reemplazo.

De acuerdo con lo preceptuado en el inciso segundo
del articulo 808 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
tiene por no interpuesto el recurso de casacidén en el
fondo deducido en contra de la sentencia antes
individualizada.

Registrese.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefor
Humeres.

Rol N° 34.697-2021.
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Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Angela Vivanco M.,
Sra. Adelita Ravanales A. y Sr. Jean Pierre Matus A. vy
por los Abogados Integrantes Sr. Héctor Humeres N. y Sr.
Pedro Aguila Y. No firman, no obstante haber concurrido
al acuerdo de 1la causa, la Ministra Sra. Vivanco por
estar con feriado legal y el Abogado Integrante Sr.
Humeres por no encontrarse disponible su dispositivo

electrénico de firma.

ADELITA INES RAVANALES JEAN PIERRE MATUS ACUNA
ARRIAGADA MINISTRO
MINISTRA Fecha: 12/07/2022 20:34:43

Fecha: 12/07/2022 20:34:42

PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/07/2022 20:34:44
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Adelita Inés Ravanales A., Jean Pierre Matus A. y Abogado
Integrante Pedro Aguila Y. Santiago, doce de julio de dos mil veintidds.

En Santiago, a doce de julio de dos mil veintidés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Meh
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. L
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . gl

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EXRXXXOECCX
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