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| dos mil trescientos treinta y ocho

Santiago, veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos Rol N° 199.434-2023 del
ingreso de esta Corte Suprema, caratulados “Inmobiliaria
Providencia Limitada con Superintendencia del Medio
Ambiente”, sobre reclamacidén ambiental prevista en el
articulo 17 N° 3 de 1la Ley N° 20.600, gue crea los
Tribunales Ambientales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 782 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, se ha
ordenado dar cuenta del recurso de casacidn en el fondo
interpuesto por la parte reclamante en contra de la
sentencia dictada por el Tercer Tribunal Ambiental, que
rechaz6é la accidén deducida en contra de Resolucidén Exenta
N°® 529 de 7 de abril de 2022 de la Superintendencia del
Medio Ambiente (SMA), que acogid parcialmente el recurso de
reposicibén interpuesto por ella misma en contra 1la
Resolucidén Exenta N° 917 de 2 de junio de 2020, rebajando
la multa impuesta de 360 a 215 Unidades Tributarias
Anuales.

Segundo: Que la recurrente, funda su arbitrio
anulatorio sustancial denunciando que, los jueces del fondo
yerran al rechazar la reclamacidén, incurriendo en una
incorrecta interpretacién del articulec 3 de la Ley N°
18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, asl como de los articulos 11, 16

y 41 de la Ley N° 19.880 que fija Bases de los
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Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, y de los articulos
3 y 40 de la Ley N° 20.417 que crea el Ministerio, el
Servicio de Evaluacidén Ambiental y la Superintendencia del
Medio Ambiente, por cuanto 1la resolucidn administrativa
reclamada no cumple con el deber de motivacidn impuesto por
tales normas, ya que no menciona expresamente los
parametros utilizados para fijar la sancidén, sin que sea
posible entender la influencia que ejercid cada elementc en
la determinacién del componente de afectacidén, asi como
tampoco la forma en que la multa es acotada a cierto wvalor
dentro del rango que establece el articulo 40 que wva, én
este caso, desde amonestacidn hasta una multa de 1000 UTA.D

Agrega que, estos factores y puntajes asignados por el
SMA que no fueron explicitados en la resolucidén reclamada,
no se encuentran dentro de las situaciones de excepcidn del
articulo 21 de 1la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la
Informacién Publica, por 1o que no detentando tales
antecedentes la calidad de reservados o secretos, debieron
ser consignados expresamente por la reclamada al momento de
resolver.

Por otro lado, se denuncia la infraccidén al principio
de razonabilidad, reconocido en el articulo 53 de la Ley N°
18.575, especificamente en relacidén a la proporcionalidad
entre la infraccidn constatada y la sancidn aplicada por la

autoridad administrativa, por cuanto, la negativa de
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informar el puntaje asignado a cada uno de los factores vy
su influencia en el wvalor de 1la multa, devienen en la
imposibilidad de conocer el proceso 1lbégico que derivd en la
sancién, advirtiendo que, al momento de resolver, la SMA
errbneamente omitid toda consideracidn la suma de
$142.084.098 invertida por la Inmobiliaria Providencia
Limitada en la implementacidén de las medidas ordenadas por
dicha autoridad de acuerdc al Programa de Cumplimiento
respectivo.

Sefiala que, los yerros de derecho denunciados, han
influido en lo dispositivo del fallo, pues estima que, de
haberse aplicado las normas legales en el sentido expuesto
en el recurso, 1los sentenciadores -acogiendo su accidn-
hubiesen ordenado a la reclamada dictar una nueva
resolucidén que se ajustara a los principios de motivaciédn,
transparencia, razonabilidad % proporcionalidad,
explicitando los puntajes asociados a cada factor
analizado, a fin de permitir evaluar la preponderancia de
cada uno de ellos en la determinacidén de la sancidn.

Termina, solicitando que se acoja el recurso, se anule
la sentencia y se dicte una de reemplazo, ordenando a la
reclamada dictar una nueva resolucidn que motive
adecuadamente la determinacidén de 1la sancidén la que, a su

vez, debe ser proporcionada.
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Tercero: Que, a los efectos de una correcta decisidn,
es dable consignar ciertos aspectos que se extraen del
proceso, a saber:

a) Por Resoclucidén Exenta N° 917 de 2 de junio de
2020, 1la Superintendencia del Medio Ambiente sanciondé a
Inmobiliaria Providencia Limitada, titular del proyecto
condominio “Parque Krahmer”, ubicado en calle Manuel Montt
N°® 1053, comuna de Valdivia, regién de Los Rios, en razén
de haber constatado en la fiscalizacidn realizada el dia 26
de septiembre de 2019, un nivel de presidén sonora corregido
(NPC) de 73 dB(A), segun medicibébn efectuada en horario
diurno, en condicidén 1interna, con ventana cerrada, en un
receptor sensible ubicado en Zona II, superando en 13 dB(A)
los niveles permitidos segin el Decreto Supremo N°38/2011,
norma que regula la emisidén de ruidos, catalogando tales
hechos como una infraccidén leve de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 35 1letra h) en relacibébn al articulo 39
letra c), ambos de la Ley N° 20.417, sancionando al
infractor con una multa de 360 UTA.

b) Dicha resolucién, fue objeto de reposicidén por
parte de la Inmobiliaria, quien solicitdé en esa instancia
que se retrotrajera el procedimiento sancionatorio hasta la
etapa de observaciones del programa de cumplimiento, y en
subsidio de 1lo anterior, se rebajara el quantum de la

multa, todo en funcidén de los argumentos que plantea en el
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cuerpo de dicha presentacién. El recurso en comento, fue
parcialmente acogido en virtud de la Resolucidén Exenta N°
529 de 7 de abril de 2022, gue rebajd la multa impuesta de
360 a 215 UTA.

Tal decisibn, se basdé en el error cometido en la
Resolucién Exenta N° 917, en cuanto a la determinacién de
los niveles de presidn sonora, atendidas las condiciones eéen
que fueron realizadas las mediciones. Asi, la superacidn de
dichos niveles alcanzaba s6lo 8 dB(A) y no 13 dB(A),
aspecto que incide directamente en el valor de seriedad de
la infraccidn.

A lo anterior debe afiadirse que, el calculo del radio
del é&rea de influencia que fue establecido en 314,3 metros
debe ser reducido a 214 metros, distancia lineal entre la
fuente del ruido y el receptor, considerando al efecto el
maximo registro de decibeles obtenido -rebajado a 68 dB(A) -
lo que modifica a 1la baja el aproximado de personas
posiblemente afectadas de 2.064 a 912.

) El dia 6 de mayo de 2022, el infractor interpuso
reclamo de ilegalidad conforme lo prevenido en el articulo
17 N° 3 de 1la Ley N° 20.600, solicitando al Tribunal
Ambiental anular la resolucidn reclamada y ordenar a la SMA
dictar una nueva resolucibn absolutoria, © en subsidio de

lo anterior, ordenarle que corrija la cuantia de la multa.
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d) En este contexto, 1los sentenciadores resuelven
rechazar la accidén de ilegalidad propuesta, afincando su
decisibébn -en lo atingente al arbitrio en estudio- en las
siguientes consideraciones:

(i) En cuanto a la efectiva concurrencia y debida
motivacidén de las circunstancias del articulc 40 de 1la
LOSMA:

El fallo consigna que, se advierte que los fundamentos
proporcionados por la SMA permiten afirmar que, tanto la
multa inicial de 360 UTA, como 1la gque finalmente fue
aplicada (215 UTA), se ajustan a los rangos propios de la
“Categoria 2” de wvalor de seriedad de la infraccidn
cometida, que parte en 1 UTA vy 1llega a 1las 700 UTA
expresando aquellos elementos de hecho necesarios para
concluir que la decisidn adoptada se encuentra motivada,
pues entregd las razones que permiten reproducir el proceso
légico ¥ juridico desarrollado para obtener su
determinacidn.

Agregan los magistrados que, la SMA no se encuentra
obligada a expresar los puntajes asignados al wvalor de
seriedad, toda vez que, la finalidad de la sancidn
administrativa no es s6lo retributiva, sino también
disuasiva, pues mediante su imposicidn, no se busca
Unicamente reprimir la conducta contraria a derecho, sino

que también se persigue el desaliento de futuras conductas
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ilicitas que pueda ejecutar el mismo infractor u otros
agentes sujetos al cumplimiento de la regulacibén ambiental,
bastando que el o6rgano de la Administracidn aduzca razones
claras, concretas y coherentes que permitan evidenciar,
dentro de los margenes previstos en la norma, que el mayor
grado de intensidad de la infraccidn cometida posee una
correlacidén directa con la sancidn impuesta, las gque en
este caso se asientan, considerando el &area de influencia
de la fuente emisora de ruido en funcidén de resultados
numéricos coherentes y validos.

Respecto de la vulneracidn al principio del non bis 1in
idem, la sentencia consigna que, de la lectura conjunta de
los articulos 35, 36, 39 y 40 de la LOSMA, se extrae el
esquema que debe seguir la reclamada para la configuracidn
del tipo infraccional, asi como para justificar el disvalor
de la conducta y determinar el tipo y/o magnitud de la
sancidén aplicable al caso, lo que impone la obligacidén de
estructurar su decisidén en consideracién a 1los mismos
hechos que delimitan el caso, de modo que, la valoracidén de
los hechos que hace 1la SMA para fundamentar su sancidn
responde a finalidades distintas, que en ningin caso
suponen la transgresién del principio enunciado, pues sdélo
ha determinado una Unica sancidén para la infraccidn a 1la
Norma de Emisidén de Ruidos contendida en el Decreto Supremo

N° 38/2011.
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(ii) La configuracién y fundamentacidédn de los factores
de incremento y disminucidén de 1la sancidén se estiman
correctamente aplicados en la resclucidn reclamada,
atendiendo, entre otros elementos, a la condicidén
experimentada del infractor en el rubro inmobiliario, que
lo situaba en posicidn de conocer las obligaciones que
impone la normativa sectorial relativa a las actividades de
construccidn en tanto emisores acusticos, debiendo
identificar de manera preventiva las posibles emisiones vy
tomar medidas de control para mitigar sus efectos
ajustandose a lo prescrito en los articulos 143 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y 5.8.3. numero 4° de
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Finalmente, el fallo advierte que, el modelo
metodoldégico utilizado por la Superintendencia en relacidn
el tamafio econdémico de la empresa actia como un factor de
disminucidén del componente de afectacidén de 1la sancibdn,
dejando este componente 1inalteradoc en el caso de las
“Empresas Grandes” de los tramos N°° 2, 3 y 4, a las que se
les aplica un wvalor del 100% de 1la multa calculada,
correctamente aplicado segun la informaciébn obtenida del
Servicio de Impuestos Internos que la ubica en el tramo N°
2, sin prueba en contrario que avalara una categorizacidn
diferente.

Cuarto: Que, asentado 1lo anterior, y previo al

andlisis del fondo de las materias propuestas por el
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recurso, es menester examinar su procedencia, para cuyo
efecto es indispensable reproducir el tenor del articulo 26
de la Ley N° 20.600, norma que establece el sistema
recursivo en el procedimiento de reclamacidén ante el
Tribunal Ambiental, el cual dispone: “Recursos. En estos
procedimientos solo seran apelables las resoluciones que
declaren la inadmisibilidad de la demanda, las que reciban
la causa a prueba y las que pongan término al proceso o
hagan imposible su continuacidn. De este recurso conocerd
la Corte de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional
tenga asiento el Tribunal Ambiental que haya dictado la
resolucidén apelada.

El plazo para la interposicidn de la apelacidn serad de
diez dias contado desde la notificacidn de la resolucidn
respectiva.

En contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos relativos a las materias que son de la
competencia de los Tribunales Ambientales, establecidas en
los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) y 8) del articulo 17,
procederd sélo el recurso de casacidén en el fondo, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

A su vez, el articulo 767 del Cdbdigo de Procedimiento
Civil prescribe: "“El recurso de casacion en el fondo tiene
lugar contra sentencias definitivas 1napelables y contra

sentencias interlocutorias inapelables cuando ponen término
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al juicio o hacen imposible su continuacidn, dictadas por
Cortes de Apelaciones © por un tribunal arbitral de segunda
instancia constituido por drbitros de derecho en 1os casos
en que estos d&rbitros hayan conocido de negocios de la
competencia de dichas Cortes, siempre que se hayan
pronunciado con infraccion de ley y esta infraccion haya
influido substancialmente en lo dispositivo de la
sentencia”.

En el mismo sentido el numero 2) del articulo 772 de
dicho cuerpo normativo, a propdésito de las menciones que
debe contener el escrito en que se deduzca tal arbitrio,
mandata que este debe: “2) Senalar de qué modo ese o0 esos
errores de derecho influyen sustancialmente en lo
dispositivo del fallo”.

Quinto: Que, en la especie, no encontrandose discutido
que, al resolverse la reposicidén de la reclamante mediante
la Resolucidén Exenta N° 529, 1la reclamada acogidé su
solicitud subsidiaria de rebaja de multa de 360 a 215 UTA,
ha de entenderse que, carecen de todo efecto en 1lo
dispositivo del fallo los yerros denunciados por cuanto tal
peticidédn subsidiaria ha importado el reconocimiento de 1la
infraccién reclamada y su resolucidn, asi como la
satisfaccidn de lo pedido por la aquella.

Sexto: Que lo razonado, conduce derechamente a
concluir que, el eventual quebrantamientoc a lo dispuesto en

los articulos denunciados en el arbitrio no pueden por si
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solos servir de apoyo idbéneo al remedio recursivo que se
examina, por ser una condicibébn fundamental de éste que el
yerro Juridico invocado influya sustancialmente en 1o
dispositivo del fallo, exigencia que no se cumple en la
especie, pues, atn en el entendido de ser acertada la
interpretaciédn que el impugnante otorga a los preceptos
legales aludidos en su 1libelo, la eventual sentencia de
reemplazo gque se pudiere pronunciar en el caso de ser
acogido el recurso, s6lo contendria -conforme a 1lo
pedido-, la explicitacidén de los puntajes asociados a cada
factor analizado, més la sancidén no sufriria modificacidn
alguna, razbédn por la cual el arbitrio de nulidad no podra
prosperar, resultandoc inoficiosas otras disgquisiciones al
respecto.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademas,
con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley N° 20.600 y
767 y 782 del Cdbdigo de Procedimiento Civil, se declara
inadmisible el recurso de casacidén en el fondo interpuesto
con fecha dieciséis de agosto de dos mil wveintitrés, en
contra la sentencia de veintisiete de julio del mismo ano,
dictada por el Tercer Tribunal Ambiental.

Registrese y devuélvase.

Redaccidn a cargo de la Abogada Integrante seficra
Carolina Coppo Diez.

Rol N° 199.434-2023.
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Pronunciado por 1la Tercera

integrada por los Ministros

Angela Vivanco M. y Sr.

Abogadas Integrantes Sra.

Angélica Benavides C.

concurrido a la wvista

Ministros Sr. Mufioz y Sr.

legal.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 27/02/2024 10:45:32

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 27/02/2024 11:12:40
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Sala de esta Corte Suprema

(as) Sr. Sergio Munoz G., Sra.
Jean Pierre Matus A. y por las

Carclina Coppo D. y Sra. Maria

firman, noc obstante haber

al acuerdo de la causa, los

Matus por estar con feriado

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 27/02/2024 10:45:33
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministra
Angela Vivanco M. y los Abogados (as) Integrantes Carolina Andrea Coppo
D., Maria Angelica Benavides C. Santiago, veintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser L
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta - -
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