Santiago, nueve de enero de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos Rol N° 16.514-2024 del
ingreso de esta Corte Suprema, caratulados “Hidroeléctrica
Robleria SpA con Superintendencia del Medio Ambiente”,
sobre reclamacidén ambiental prevista en el articulo 17 N° 3
de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se ha ordenado dar cuenta
del recurso de casacidédn en el fondo interpuesto por la
parte reclamante en contra de la sentencia dictada por el
Segundo Tribunal Ambiental, que rechazbé la reclamacidn
deducida en contra de la Resolucidén Exenta N° 2.174, de 12
de diciembre de 2022 de 1la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA), mediante la cual se impuso a la reclamante
una multa total de 1.174 Unidades Tributarias Anuales (UTA)
por diversas infracciones asociadas a 1la ejecucidén del
proyecto Generadora Eléctrica Robleria.

Segundo: Que la recurrente en un primer capitulo del
recurso de nulidad sustancial alega infraccién por errdnea
aplicacidén de los articulos 27 y 40 inciso segundo de la
Ley N°19.880, referidos al decaimiento y perdida de objeto
de un procedimiento administrativo, asi como los articulos
7°, 14, 24 y 38 de la Ley N°19.880 y los articulos 3° y 8°

de la Ley N°18.575 referidas a los principios de celeridad,
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inexcusabilidad vy continuidad en la actuacién de 1la
administracidn.

Manifiesta que el Tribunal debia determinar si el
periodo de suspensidén que alcanzd a dos afios y cuatro meses
estuvo debidamente Jjustificado. En otros términos, en
funcién de ese hecho asentado en la sentencia debid
concluir si se tratd de una suspensidédn material, efectiva,
en los hechos; o si se trata solo de una suspensién en la
forma.

Indica gque la sentencia Jjustifica la demora vy, en
consecuencia, rechaza la solicitud de decaimiento basado en
una suspensidén meramente formal, gque no encuentra asidero
en los hechos gque la misma sentencia establece. La
Resolucién Exenta N°6, de 2 de junio de 2019, gque dispuso
la suspensidén formal del procedimiento administrativo, en
espera del informe del SEA, no se tradujo en una suspensidn
material, y, por lo mismo, en modo alguno puede justificar
la demora. Sostiene que es importante dejar en claro Jque
dicha resolucidn no se cumplid, tanto porque se verificaron
actuaciones durante su vigencia, como porgue una Vvez
recibido el informe del SEA esta suspensidén no se dejd sin
efecto, por lo que aquella perdurd por un afio y ocho meses
mas tras el informe del SEA, sin justificacién.

Alega que es de publico conocimiento que los
procedimientos sancionatorios de la SMA estuvieron

suspendidos Unicamente entre marzo y abril de 2020 como
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consecuencia de la pandemia por COVID 19, por la dictacidn
de medidas provisionales extraordinarias por el entonces
Superintendente, y no mas alla. En consecuencia, no existe
antecedente alguno que permita concluir que desde mayo de
2020 hasta su reanudacién en noviembre de 2021 el
procedimiento estaba justificada % razonablemente
suspendido. La expiracién del plazo legal, unido a la
superacién de todo limite de razonabilidad, deriva en 1la
imposibilidad material para continuar el procedimiento.

Agrega que la SMA dejd transcurrir mds de siete meses
antes de cerrar la investigacidén, para luego, unas semanas
después dictar la resolucidn sancionatoria.

Tercero: En un segundo capitulo, denuncia dque la
sentencia configura la supuesta elusidén con infraccidén a lo
dispuesto en el articulo 11 inciso segundo y articulo 41
inciso cuarto y final de la Ley N° 19.880, al aceptar una
fundamentacidén ex post del acto administrativo, en base a
informacién elaborada con un fin diverso; y la falsa
aplicacidén del articulo 294 del Cébdigo de Aguas en relacidn
con el articulo 10 letra A) de la Ley N° 19.300 al
aplicarlo a una situacidédn no contemplada en la norma.

La primera infraccién denunciada se produce cuando el
tribunal, contrariando 1lo dispuesto en el articulo 11
inciso segundo de la Ley N° 19.880, admite una
fundamentacidén ex post del acto reclamado. En efecto, 1la

sentencia tiene por acreditado los caudales y velocidades
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del Estero Nacimiento en base a un informe hidroldgico
elaborado por un privado, con un fin diverso y que, ademés,
fue wutilizado por la SMA para intentar Jjustificar 1la
sancién recién en el informe remitido al Tribunal Ambiental
en el marco del recurso de reclamacién. De las normas
infringidas aparece de manifiesto que para determinar si el
proyecto de la reclamante se encontraba afecto a la causal
de ingreso del articulo 10 letra a) de la Ley N° 19.300
resultaba absolutamente necesario establecer la real
capacidad de las obras.

Sefiala que la SMA, en su resolucidén sancionatoria,
pretende establecer que la real capacidad de la tuberia es
de 2,36 m3/s, efectuando un razonamiento Dbasado en
supuestos vy, principalmente, en el caudal asociado a 1los
derechos de aprovechamiento de aguas con dgue cuenta el
titular. Asi, utilizando datos de un informe que no fue
elaborado con dicho fin, la SMA pretende justificar ex post
el supuesto calculo que permitiria sostener que las obras
superan el umbral establecido para requerir el permiso del
articulo 294 del Cédigo de Aguas vy, por tanto, para
ingresar al SEIA. El céalculo se elabora sobre la base de un
documento que siempre estuvo en conocimiento de la SMA,
pero que sin embargo no fue tenido en cuenta en la
resolucidn sancionatoria, de hecho, ni siquiera es
mencionado entre los antecedentes tenidos a la vista para

fundamentar la supuesta infraccién. Mas aun, el informe
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citado no fue elaborado con el fin de determinar la real
capacidad de porteo de 1la tuberia, sino que, en lo que
respecta a los datos c¢itados, decia relacidn con la
capacidad del estero de transportar y remover material a
fin de determinar si los derrumbes denunciados entorpecian
el libre escurrimiento de las aguas del Estero.

Indica que, la sentencia efectta su propio célculo en
base a una serie de supuestos: el nivel de llenado de la
tuberia, su indice de rugosidad de Manning en base a las
presentes en el mercado, la pendiente del sector, entre
otros, para arribar a un resultado que excede con creces 1lo
sefialado en 1la resolucidén sancionatoria. Incurre en una
infraccidén de los articulos 294 del Cdébdigo de Aguas y 10
letra a) de 1la ley N°19.300 por 1la via de 1la falsa
aplicacidén, al extender el alcance de dichas normas a un
supuesto diferente al contemplado en ellas. El permiso del
articulo 294 del texto citado es exigido para aquellas
obras que conduzcan mas de dos metros cubicos por segundo y
no de aquellas que sea dable suponer, presumir o inferir
gue vayan a transportar més de dicho caudal. El Tribunal ha
vulnerado el articulo 294 del Cdébdigo de Aguas, en el
entendido de que dicha norma Unicamente se aplica respecto
de los acueductos que efectivamente conduzcan mas de dos
metros cubicos por segundo, resultando indiferente cual es
el caudal nominal asociado a los derechos de

aprovechamiento de aguas de que sea titular. En
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consecuencia, no hay inconveniente alguno que, aun teniendo
el acueducto 1la aptitud tedrica de portear un caudal
superior a dos metros cuUbicos por segundo, y gque el derecho
de aprovechamiento tenga asociado un caudal aun superior,
si es su titular quien en definitiva define el caudal de
disefio y operacidén que tendrd el proyecto. Asi las cosas,
la hipdtesis que regula el citado articulo 294, vy que
determina su aplicabilidad, estd dado por el caudal due
materialmente vaya a conducir. En este caso, como quedd
suficientemente acreditado vy formalizado mediante las
pertinencias ambientales mencionadas, el caudal de
operacidédn definido para el proyecto quedd fijado en 1,9
m3/s. La infraccién debe acreditarte y no inferirse, o
suponerse.

Afiade que, no solamente se tiene por acreditada la
infraccién en base a especulaciones, sino que también se
pasan por alto todos los pronunciamientos previos de
6rganos especializados en relacién a la necesidad de
ingresar al SEIA, seflalando que el titular no estaba
obligado a ingresar el proyecto.

Cuarto: Que, como tercer capitulo de nulidad, denuncia
una 1infraccién por errdnea aplicacidédn del articulo 30
inciso segundo de la Ley N°20.600, en relacidén a los
articulos 10 letra A) de la LBGMA, articulo 294 del Cdédigo
de Aguas y 35 letra B) de la LOSMA, toda vez que el 2°

Tribunal Ambiental sustituye a las autoridades competentes

s 1

XGRXXSMNHFD



en el ejercicio de sus facultades, imponiendo el contenido
discrecional de un acto administrativo.

Expresa que, el tribunal al dictar la sentencia excede
la competencia fijada en el articulo 30 de la Ley N°20.600,
y, en particular, la del inciso segundo, por cuanto su
decisidén sustituydé a las autoridades ambientales -SEA, DGA
y SMA—, en el ejercicio de sus facultades, imponiendo el
contenido discrecional de la resolucidén reclamada. Llevd a
cabo un analisis de concurrencia de la infraccidén de
elusién, distinto a aquel realizado por la SMA y SEA, y en
base a antecedentes ajenos a los expedientes administrativo
y judicial. En otros términos, abandondé su funcidén de
tribunal de control de legalidad, se transformdé en
administrador y por si vy ante si decidié en base a
antecedentes ajenos a la litis.

Agrega que, los sentenciadores no basan su decisidén ni
en las razones entregadas por la SMA en la resolucidn
sancionatoria, ni tampoco Unicamente en aquella prueba
agregada ex post en sede de reclamacién. E1l Tribunal estima
que corresponde determinar si la capacidad real de
transporte del ducto permite confirmar o no que la obra es
de aquellas que requieren del permiso del articulo 294 del
Cébdigo de Aguas. En aquel andlisis no sélo estd pasando por
alto las competencias sectoriales de la DGA respecto de la
autorizacién del articulo 294, del SEA sobre la pertinencia

de ingreso al SEIA y de la SMA sobre la existencia de una
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infraccién por elusidén del articulo 35 letra b) de 1la
LOSMA, sino que, ademéds, realiza un cédlculo de la capacidad
de transporte del ducto de forma distinta a la utilizada
por la SMA. La utilizacidén de informacidén y férmulas que no
estuvieron contenidas en los expedientes administrativo vy
judicial y que, ademads, son distintas a las realizadas por
el 6rgano a cargo de la resolucidn sancionatoria constituye
una extralimitacién a la competencia de 1los Tribunales
Ambientales de acuerdo al articulo 30 inciso segundo de 1la
Ley N°20.600, vya que de acuerdo a un proceso ldgico vy
técnico propio termina entregando contenido a un acto de
caracter discrecional de la administracidn. Esta
incorporacidén de antecedentes nuevos al expediente vulnera
las garantias de un debido proceso a las partes y al
principio de contradictoriedad del articulo 10 de 1la Ley
N°19.880. Esto por cuanto la decisidén se nutre de
informacién que las partes no pudieron conocer, opinar,
para finalmente resolver en base a un ejercicio puramente
propio y despegado a los antecedentes del procedimiento.
Estima que wuna Jjustificacién para desatender 1los
pronunciamientos pasados de la DGA y el SEA debidé al menos
haber permitido que todas las partes en el procedimiento
tomaran conocimiento y se manifestaran sobre los nuevos
antecedentes que estaban llevando a fundamentar la decisiédn

de rechazo.
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Quinto: Finalmente, alegé infraccidén por errdnea
aplicacién del articulo 30 inciso segundo de la Ley
N°20.600, en relacidén a los articulos 2° incisos segundo,
tercero y articulo 35 letra B) de la Ley N°20.417 LOSMA, a
los articulos 8° inciso final y 10 letra A) de la LBGMA,
articulo 294 del Cdédigo de Aguas, los articulos 3° inciso
final vy 37 de la Ley N°19.880 y los articulos 2°, 3° y 5°
de la Ley N°18.575, lo que infringe, ademds, los principios
de 1legalidad, Jjuridicidad vy coordinacidédn que rigen la
actuacién de los oérganos de la Administracidn del Estado.
Al extralimitar su competencia de revisidén regulada en el
articulo 30 inciso segundo de la Ley N°20.600 y aplicar de
manera errada la normativa sobre facultades de la SMA, el
SEA y la DGA. En particular al entregar un andlisis sobre
la pertinencia de ingreso al SEIA de las modificaciones al
proyecto Generacidén Eléctrica Robleria en contradiccidén a
las normas que establecen las competencias discrecionales
del SEA sobre la materia y la DGA sobre la causal de
ingreso en particular.

Sostiene que el fallo confirma la existencia de la
infraccién de elusidn al SEIA, estableciendo que en 1la
modificacidén del Proyecto Generadora Eléctrica Robleria
debia ingresar al SEIA por constituir en si mismo la causal
de ingreso regulada en el articulo 10 letra a) de la LBGMA,
asi como por modificar sustantivamente la extensidn,

magnitud o duracidén de sus impactos ambientales.
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Indica que no se puede determinar alguna irregularidad
o negligencia en la actuacién de la reclamante, por el
contrario, impulsdé la ejecucidn de un proyecto de acuerdo a
la confianza legitima fundada en los pronunciamientos de
los organismos sectoriales competentes en la materia. No
solo la Direccidn Regional, sino que también la Direccidn
Ejecutiva del SEA, de acuerdo con sus facultades del
articulo 8 de la LBGMA y el informe requerido de acuerdo
con las facultades del articulo 3° de la SMA, establecid,
sin lugar a dudas, que las modificaciones al proyecto
Generadora Eléctrica Robleria no requerian ingresar al
SEIA. Todos los organismos con competencia en la materia
habian descartado la concurrencia de los requisitos de una
infraccién de elusién al SEIA. Sin perjuicio de 1lo
anterior, tanto la SMA como el Tribunal en la sentencia
hicieron caso omiso de tales pronunciamientos, confirmando
la infraccidén, sancionando a la reclamante por ella.

Indica que el control pleno del Tribunal Ambiental en
relacidén con los actos del expediente que puede revisar al
conocer de una reclamacién se encuentra limitado en el
propio articulo 30 de 1la LTA, que impone al Tribunal
ciertos pardmetros en relacidén con su control de actos
administrativos. Si bien ©puede conocer de todos los
antecedentes del expediente, este control no puede
significar uno de mérito de la decisidén o que reemplace las

facultades discrecionales de la administracidn.
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En consecuencia, cuando la sentencia, establece que
los pronunciamientos del SEA y la DGA no son vinculantes
para la SMA y que, en cambio, la modificacidén si debe
ingresar por la causal del articulo 10 a) de la LBGMA, y al
establecer célculos en base a informacidén obtenida desde
fuera del expediente administrativo, estd sobrepasando su
competencia de revisidén establecida en el articulo 30 de la
LTA, estd reemplazando a los 6rganos de la Administracién
del Estado en la decisidén respecto de materias que son
parte esencial de su competencia.

Sexto: Que, en cuanto a la influencia de los yerros
denunciados, en lo dispositivo del fallo, sefilala que de
haber aplicado las disposiciones del articulo 27 y 40 de la
Ley N°19.880, el Tribunal Ambiental habria estimado
necesariamente que no existid razonabilidad o justificacidn
en la excesiva demora en finalizar el procedimiento. Asi,
habria resuelto aplicar la sancidén de ineficacia por
decaimiento o imposibilidad material de continuacidén del
procedimiento por pérdida del objeto. Asimismo, la
sentencia habria arribado a la conclusidén forzosa de que la
resolucidén sancionatoria de la SMA adolecia de ilegalidad,
por haber incurrido en una serie de infracciones al
configurar la supuesta elusidén vy, principalmente, por
admitir la fundamentacidén ex post del acto reclamado, en
base a documentos ©preparados para fines diversos, y

concluir en base a meras especulaciones la existencia de
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una elusidén, sin tener realmente por acreditados los hechos
que la configuran. Por otra parte, de haber seguido 1los
limites al control y revisidédn de los Tribunales Ambientales
de acuerdo con el inciso segundo del articulo 30 de la Ley
N°20.600, no habria realizado un anélisis de la capacidad
de caudal del acueducto propio vy distinto a los vya
existentes en el expediente. En consecuencia, habria
resuelto la falta de fundamentacidédn técnica de la decisidn
de la SMA, la que no cuenta con argumentacidén suficiente
para pasar por alto los tres pronunciamientos del SEA vy
aquel de la DGA gque insisten en la inexistencia de una
causal de ingreso al SEIA. Finalmente, de haber aplicado
correctamente las normas cuya vulneracidédn se denuncia, la

sentencia habria arribado a la conclusidén forzosa de que la

resolucién sancionatoria de la SMA adolecia de ilegalidad,
ya que, como sefiald en reiteradas oportunidades el SEA, las
modificaciones del proyecto no requerian ingresar al SEIA.
Séptimo: Que, en lo que 1interesa al arbitrio en
examen, en relacidén con la primera infraccidédn denunciada,
relativa al decaimiento, en la sentencia se razond, tal
como se dejdé establecido en sus motivos cuarto vy
siguientes, que tanto en el periodo comprendido entre 1la
formulacién de cargos y la suspensidédn del procedimiento —
decretado con ocasién de la solicitud de pronunciamiento a

la Direccidén Ejecutiva del SEA en relacién a 1la
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modificacidén del proyecto objeto del cargo por elusidn—,
como aquel que transcurrid entre la referida suspensidén del
procedimiento y su reapertura, se realizaron distintas
actuaciones Ccomo también se decretaron medidas
provisionales. A partir de lo cual aparece qgque el retraso
se explica, principalmente, por los dos afios y cuatro meses
en que estuvo formalmente suspendido el procedimiento,
precisando que ocho meses obedecen a la espera del informe
del SEA. A 1lo que afilade que, el lapso de paralizacidn
coincidid, ademéds, con la época en que el pais vivid una
emergencia sanitaria producto de la pandemia del COVID-19
que se extendid desde el 18 de marzo de 2020 y hasta el 30
de septiembre de 2021, concluyendo que la duracidén del
procedimiento sancionador se encuentra Jjustificado, no
siendo posible entender configurado el decaimiento alegado.

Octavo: OQue, para resolver tal controversia, es
necesario realizar una revisién del procedimiento
administrativo particular, especialmente, a la luz del
numero y entidad de los cargos formulados en el caso, pues
ello determina, asimismo, las distintas diligencias que
debe emprender el 6rgano administrativo en orden al
establecimiento o descarte de las eventuales infracciones
que tales cargos pueden llegar a configurar, lo que en todo
caso, ademés, no puede apartarse de consideraciones
vinculadas al contexto temporal en el que el mismo se ha

desarrollado, excepcional, desde cualquier punto de vista
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con que se mire —en cuanto marcado por un suceso de
pandemia mundial—, pues conforme ha resuelto reiteradamente
esta Corte, no cualquier dilacidén en la dictacidén del
respectivo acto administrativo conlleva la pérdida de
eficacia del procedimiento, sino sélo aquella gque es
excesiva e injustificada.

Asi lo ha declarado esta Corte, a propdsito de la
interpretacién del citado articulo 27 de la Ley N° 19.880,
expresando gque no tiene el caracter de fatal, de manera que
si bien el organismo publico debe hacer expeditos 1los
trdmites respectivos, el principio de celeridad lo ha de
llevar tan sbélo a tender o a 1instar por la pronta
terminacién del procedimiento administrativo, sin que pueda
estimarse razonablemente gque esa circunstancia le ha de
compeler, con caracter definitivo, a concluir tales
procesos sélo y uUnicamente en los perentorios términos
fijados por el legislador.

El esfuerzo hacia el gque ha de propender el o6rgano
publico en esta materia, no puede vincularlo de tal manera
que el incumplimiento de estos plazos transforme en futil
su esfuerzo fiscalizador. En efecto, un minimo equilibrio
entre sus distintos deberes 1lleva necesariamente a una
conclusién como ésta, pues de lo contrario se habria de
convenir en que la fiscalizacidén y los derechos e intereses
del Estado y de los administrados habrian de ceder y quedar

subordinados a la celeridad, conclusién irracional gque no
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puede ser admitida (SCS Roles N° 4.817-2012, N° 6.661-2014,
N° 27.989-2016, N° 22.318-2021, entre otros).

En efecto, la imposibilidad material de continuar con
el procedimiento administrativo, cuyo plazo termina en seis
meses, corresponde fijarla conforme a parédmetros objetivos,
revestidos de razonabilidad y las circunstancias de cada
caso, como se anticipbd.

Noveno: Que, en este orden de ideas, entre las
actuaciones del procedimiento administrativo, se advierte:

I.- Que tras presentarse por el reclamante un reporte
de contingencia —a través del Sistema de Seguimiento
Ambiental de RCA de la SMA—, en el que informdé sobre un
incidente ambiental ocurrido durante la instalacidén de una
tuberia, que consistidé en una remocidén en masa o avalancha
que cubridé una superficie de 1.000 m2, afectando 1los
componentes ambientales agua, suelo y poblacidén local, se
llevaron a cabo inspecciones en terreno con fecha 19 de
junio y 11 de julio de 2018, la primera encomendada a la
Direccidédn General de Aguas, mientras que la segunda fue
realizada por funcionarios de la SMA, cuyos resultados
constan en el Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2018-
1736-VII-RCA, de octubre de 2018 (‘IFA 1736").

II.- E1 29 de octubre de 2018, mediante la Resoluciédn
Exenta N° 1.369, la SMA ordendé al titular la adopcidn de

medidas provisionales, conforme con 1lo previsto en 1los
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literales a) y f) del articulo 48 de la Ley Organica de la
SMA.

III.- Por Resolucidén Exenta N° 1/ Rol D-109-2018, de
22 de noviembre de 2018, se formuld los siguientes cargos a
Hidroeléctrica Robleria:

“1. No acreditar 1la ejecucidon de la reforestaciodn
conforme a lo establecido en su plan de manejo forestal, 1o
que constituye una infraccidn al articulo 35 letra a) de 1la
LOSMA, incumplimiento que fue calificado como leve de
acuerdo con el numeral 3° del articulo 36 de dicho cuerpo
legal;

2. Modificacién del proyecto Generadora Eléctrica
Robleria sin contar con RCA que lo autorice, consistente
en: 1) 1la construccién de una bocatoma de captacidn de
aguas en el estero Nacimiento y de un acueducto de 2,36
metros cubicos por segundo de capacidad maxima, y de 2,7
kilometros de longitud, que envia las agquas al canal
Robleria, lugar desde donde se obtiene el agua para
generacioén eléctrica del proyecto,; vy, 1i) aumento del
periodo de generacion de energia del proyecto y de su
superficie, 1incluyendo el 4&drea de 1intervencidén de bosque
nativo.

Hechos que se estimé configuran 1la infraccidon del
articulo 35 letra b) de la LOSMA, siendo calificado como
gravisimo, de acuerdo con 1lo previsto en el numeral 1,

letra f) del articulo 36 del mismo cuerpo legal, al
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tratarse de una modificacidén de proyecto o actividad que,
en si misma, requiere de 1ingreso obligatorio al SEIA, en
forma previa a sSu ejecucidn, y que presenta efectos
adversos significativos sobre la cantidad y calidad de
recursos naturales renovables.

3. No responder en forma solicitada al requerimiento
de informacidén efectuado en acta de inspeccidon de fecha 19
de junio de 2018, particularmente en 1los aspectos indicados
en el considerando N° 86 de dicha resolucidén. En este
contexto, se considerdé que los hechos configuran una
infraccién al articulo 35 letra 7j) de la LOSMA, y fue
calificado como leve de acuerdo con el numeral 3° del
articulo 36 de la misma ley.”

IV.- E1 19 de marzo de 2019, se presentd una nueva
denuncia ante la SMA en contra del proyecto, dada la
ocurrencia de diversos derrumbes e 1ingreso de magquinaria
pese a la paralizacidén decretada. Ademds, el 6 de mayo de
2019, mediante Oficio Ord. N° 217, la Direccidén Regional
del Maule del Servicio Nacional de Geologia y Mineria,
remitié el informe INF-02-MAULE-2019 “Actualizacidén de
observaciones geoldgicas tras denuncia de dano ambiental
que afecta d4drea del estero Nacimiento, sector Robleria,
comuna de Colbun, Regidén del Maule” vy, el 7 de mayo de
2019, a través del Oficio D.G.A. Maule N° 562, la Direcciédn
Regional de Aguas del Maule, informé respecto de la

paralizacién de obras que fue decretada por dicha direccidn
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en los expedientes de fiscalizacidén FD-0703-125 y FD-703-
131.

V.- Que, la SMA ordend como diligencias probatorias:

1.- Mediante Resolucién Exenta N° 4/Rol D- 109-2018,
de 5 de junio de 2019: i) Oficiar a la DGA para que informe
en relacidén con los antecedentes del procedimiento
sancionatorio y, en particular, respecto del estado actual
del proyecto de construccidén de bocatoma y acueducto; ii)
oficiar a la Corporacidén Nacional Forestal (‘'CONAF’), para
que informe si cuenta con nuevos antecedentes en relaciédn
con el estado de cumplimiento del plan de manejo forestal y
se pronuncie sobre el informe presentado por el titular
elaborado por Biotas SpA; vy, 1iii) Requerir de informaciédn
al titular para que acompafile los estados financieros de la
empresa, entre otros antecedentes econdmicos.

2.- Por Resolucién Exenta N° 6/ Rol D-109-2018, de 3
de julio de 2019 solicitd pronunciamiento al SEA para gue
seflale si la modificacidén ejecutada por el titular requiere
ingresar al SEIA y ordend la suspensidédn del procedimiento
sancionatorio.

3.- Por Resolucién Exenta N° 7/Rol D-109-2018, de 29
de noviembre de 2021 efectud un nuevo requerimiento de
informacién al titular, respecto del balance tributario y/o
estados financieros de la empresa, asi como respecto de la

ejecucidén de las obras asociadas a la construccidén del
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acueducto y bocatoma para la captacidén de aguas del estero
Nacimiento, y de la ejecucidén de las medidas provisionales.

VI.- Que el 12 de diciembre de 2022, el
Superintendente del Medio Ambiente dictd 1la Resolucidn
Exenta N° 2.174/2022, en la que impuso una multa total
ascendiente a 1.174 UTA.

Décimo: Que, de esta manera, se advierte por una
parte, que la tramitacidén del procedimiento administrativo
se extendid desde la formulacidén de cargos en noviembre de
2018 hasta la imposicidén de 1la sancidédn de multa en
diciembre de 2022, periodo dentro del cual se verificd, por
una parte, una suspensidédn formal del procedimiento entre
julio de 2019 y noviembre de 2021 y, ademas, tuvo lugar de
forma completamente excepcionalmente, una pandemia mundial
que se prolongd entre marzo de 2020 y septiembre de 2021 vy
que implicd la adopcidédn de una serie de medidas especiales.

Pero, por otro lado, aparece que la naturaleza misma
del asunto objeto de la fiscalizacidén 1llevada a cabo por
los distintos organismos puUblicos vy que derivdé en la
formulacién de cargos por la SMA, revisten una entidad que
por su gravedad e importancia, Jjustificaron no sdélo 1las
diversas actuaciones, diligencias y requerimientos que
fueron formulados por la autoridad sino que hacen razonable
y completamente entendible el plazo de tramitacidén
cuestionado por el recurrente, todo lo cual 1lleva a

compartir por estos sentenciadores los razonamientos
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contenidos en la sentencia impugnada que concluyeron con el
rechazo del decaimiento alegado, no concurriendo en el
presente caso, la infraccidén de derecho esgrimida por el
recurso.

Undécimo: Que, en relacidén a los restantes capitulos
de nulidad sustancial, en cuanto por los mismos @se
cuestionan las facultades del tribunal para arribar a las
conclusiones expresadas en el fallo en revisién respecto de
la infraccidén de elusidn, asi como también el contenido
concreto de tales conclusiones, razones de ldgica procesal
y sustancial, obligan a su andlisis conjunto, principiando
por el estudio del cuarto vicio de casacidén alegado pues,
para argumentar, motivar y determinar la procedencia de una
sancién se requiere, en primer lugar, que el dbrgano
administrativo mandatado a aplicarla, cuente con la
competencia y facultades legales para ello. Por tanto,
siguiendo ese raciocinio juridico, el érgano
jurisdiccional, en su rol de revisor de la legalidad de
dicha decisidén deberd cefiirse, también, a las facultades
que al respecto el ordenamiento Jjuridico ambiental Ile
otorga al efecto.

Resulta pertinente destacar, sin perjuicio de 1los
innumerables discursos respecto del control judicial de la
discrecionalidad, en especial de su alcance, que esta Corte
ha declarado que: “..la circunstancia que un acto

administrativo nazca a la vida del derecho producto del
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ejercicio de una potestad discrecional no implica que 1os
organos jurisdiccionales deban inhibirse de su control. En
efecto, si bien la revisidn que se ejerce jamas puede
determinar una nueva apreciacidon de 1los antecedentes
sustituyendo la decisidén de la Administracidén, lo cierto es
que si se debe controlar el acto cifiéndose a los parametros
expuestos en el fundamento séptimo.

Lo anterior determina que se debe verificar no sdélo 1la
existencia de la ley que habilite para ejercer la potestad
discrecional, sino que ademdas se debe constatar que se
configuren 1los supuestos de hecho, el cumplimiento del fin
previsto en 1la norma y se cumpla con el requisito de
razonabilidad, estrechamente vinculado a la exigencia de
proporcionalidad”.

Décimo segundo: Que al respecto, el articulo 30 de la
Ley N° 20.600 dispone que:

“Sentencia. La sentencia que acoja la accidén debera
declarar que el acto no es conforme a la normativa vigente
Yy, en su caso, anulard total o parcialmente la disposiciodn
o el acto recurrido y dispondrda que se modifique, cuando
corresponda, la actuacidn impugnada.

En el ejercicio de esta atribucidén el Tribunal no
podrd determinar el contenido especifico de un precepto de
alcance general en sustitucidn de 1los que anulare en el

caso de los actos de los numeros 1) y 7) del articulo 17,
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asi como tampoco podrda determinar el contenido discrecional
de los actos anulados”.

Décimo tercero: Que, conforme lo ha declarado esta
Corte, en los autos Rol N° 34.281-2017 “el contencioso-
administrativo requiere que la Administracion haya tenido
la posibilidad de enmendar una eventual ilegalidad” de 1o
cual se sigue que la revisidén que efectta el Tribunal
Ambiental, es controlar que 1la decisidén administrativa
ambiental se ajuste al ordenamiento juridico. En ese marco
juridico, el articulo 30 de la Ley N° 20.600, contiene el
limite que el legislador impuso al o6érgano Jjurisdiccional,
para desarrollar esa revisidn.

Décimo cuarto: Que, en ese mismo sentido, en los autos
Rol N°s 3071-2017 y 3470-2018 esta Corte refirid, también,
sobre el limite general de 1los poderes del Tribunal
Ambiental, expresando que viene dado por lo dispuesto en el
inciso segundo del citado articulo 30, expresando que le
estd dmpedido al o6rgano jurisdiccional determinar el
contenido discrecional de los actos anulados:

“Para poder determinar el alcance de la disposicidn en
primer lugar deberda tenerse en cuenta que la intencidn de
la norma fue la de acotar los poderes del control
jurisdiccional. Dicho limite trae como consecuencia que la
tutela judicial efectiva se pueda ver afectada, con 1o que
debe ser interpretado de forma estricta. Lo que impide la

norma es que el juez pueda determinar el contenido de un
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acto administrativo discrecional, pero no impide que puedan
ser controlados todos los elementos formulados para el
control de la discrecionalidad."”

"Ello podria implicar, perfectamente, que se produzca
una reduccidén de la discrecionalidad a cero, con lo que la
Administracidon Publica sdélo tendrd una sola posibilidad de
actuacidén legal." (Jorge Bermudez Soto. FUNDAMENTOS DE
DERECHO AMBIENTAL, Ediciones Universitarias de Valparaiso,
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, 2' Edicidn,
2014, pp. 544-546.)

Décimo quinto: Que, en relacidén a la discusidédn sobre
qué estandar de revisidén ejercerian los TA, cabe indicar
que el mensaje del proyecto de ley proponia un estandar
amplio expresado en la facultad de sustitucidén y reemplazo
de las decisiones administrativas ambientales. Se
cuestiond, entre otras materias, que bajo dicho estandar vy
en relacién a ciertos instrumentos ambientales (por
ejemplo, normas de calidad o de emisidén) el TA, en vez de
ejercer jurisdiccidédn e impartir Jjusticia, se transformaria
en un verdadero regulador ambiental. De tal manera dque
dicha propuesta se modificd, en el sentido de limitar el
estdndar de revisidn, acotédndolo a los ambitos de 1la
legalidad, proporcionalidad y razonabilidad, excluyendo la
revisién plena de sustitucidén o reemplazo. (Marie Claude
Plumer Bodin. Los Tribunales Ambientales: se completa a

reforma a la institucionalidad ambiental, en Anuario de
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Derecho Publico, Universidad Diego Portales, 2013, pp. 297-
315.)".

Décimo sexto: Que, asentado tal marco normativo sobre
la materia, de la sola lectura de la sentencia en estudio
se colige, que 1las afirmaciones del recurrente sobre la
base de las que sustenta las infracciones que acusa en los
capitulos segundo, tercero y cuarto de la nulidad
sustancial, resultan completamente desvirtuadas a partir
del andlisis integro del texto del fallo impugnado, desde
que, al contrario de lo sostenido en el recurso, aparece
que los sentenciadores en el examen de las alegaciones del
reclamo, luego de un analisis a lo dispuesto en 1los
articulos 2 g) 1., 3 letra a) del reglamento del SEIA vy
articulo 294 del Cébdigo de Aguas, previamente concluyen
que, desde el punto de wvista ambiental, el PAS 155 del
Reglamento del SEIA, gque corresponde al permiso del
articulo 294 del Cédigo de Aguas, tiene por objetivo evitar
que obras susceptibles de causar impacto ambiental gueden
sin evaluacidén, estableciendo una envergadura de ducto
determinada por la capacidad de conduccién de agua como el
limite de esa definicidén, més allada de la cantidad de agua
que, en la practica, se conducird por la obra, siendo este
el criterio que debe primar al momento de determinar si es
0 no procedente la obtencidén del mencionado permiso, lo que
se confirma al verificar los requisitos exigidos para su

otorgamiento, los cuales se encuentran enumerados en el
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inciso cuarto del articulo 155 del <citado estatuto
reglamentario, lo gque permite inferir que lo determinante a
la hora de decidir si un acueducto requiere contar con el
permiso del articulo 294 del Cbébdigo de Aguas, es el
eventual impacto que la obra hidrdulica pueda generar a la
calidad de las aguas y en su entorno, lo que se relaciona
directamente, con la entidad de la obra gque se pretenda
construir y no con el caudal que efectivamente pueda portar
y, en este sentido, lo cierto es que el caudal gue en
concreto transportard un acueducto (caudal de operacidn) no
define necesariamente las dimensiones de la obra, como si
lo hace su caudal potencial, antecedente este ultimo que
guarda directa relacién con la entidad de la obra
hidrdulica que se construye; criterio a partir del cual los
sentenciadores resuelven la controversia, luego de realizar
un analisis a la informacién contenida en el propio
procedimiento administrativo e incluso proporcionada por el
mismo reclamante ante la SMA que les permite inferir,
razonablemente, que se estd frente a un acueducto que puede
transportar mads de 2 m3/s y que, como tal, por una parte
requeria autorizacidén de la DGA y, por otra, configura la
causal de ingreso regulada en el articulo 10 letra a) de la
Ley N° 19.300 y 3 letra a) del reglamento del SEIA,
compartiendo asi talas conclusiones establecidas por el

brgano reclamado.
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Luego, a partir de tal conclusidén, afirman que
resultaron descartadas las alegaciones del reclamante en
cuanto esgrime que las caracteristicas de disefio y de
control de la bocatoma para garantizar gque no excederd los
1,9 m3/s en la aduccidén vy que, en consecuencia, el
acueducto no transportara mads de 2 m3/s, constituyen un
criterio que por si mismo determina si el proyecto ingresa
o no al SEIA. Para ello, ademds, los sentenciadores tienen
en cuenta que consta en autos que el reclamante no solo no
acompafié al tribunal informacidén relevante y necesaria para
poder evaluar tales caracteristicas de disefio y control,
sino que inicidé la construccidén de la bocatoma sin contar
con las autorizaciones necesarias, a lo gque se agrega que
tampoco cumplid con las solicitudes de informacién
realizadas por la DGA en relacidén con las obras, lo que
llevd a dicho organismo a denegarle la solicitud efectuada
y tramitada bajo el expediente DGA VC-0703- 51.

Décimo séptimo: Que de esta manera, aparece que 1los
sentenciadore construyen sus conclusiones previo andlisis
de las disposiciones que regulan la materia, determinando
el alcance de la normativa sectorial y confrontdndola con
los argumentos esgrimidos por el reclamante, asi como
también con la prueba aportada por éste en favor de sus
alegaciones, desestimandolas razonadamente y a partir de
diversos argumentos que construyen en base a una valoracidn

de la prueba rendida conforme a las reglas de la sana
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critica y no sélo en virtud de un documento como afirma el
recurrente, el que en todo caso formd parte del
procedimiento administrativo, siendo acompafiado al mismo
por el propio reclamante y sobre el que razonan los jueces
al revisar 1las conclusiones del SMA cuestionadas por el
reclamo.

Décimo octavo: Que, de la misma manera y en razdédn de
lo que se viene analizando, aparece que no es efectivo que
los sentenciadores hayan sustituido a las autoridades
ambientales en el ejercicio de sus funciones, imponiendo un
supuesto contenido discrecional de la resolucién reclamada,
como tampoco que hayan excedido las facultades y
competencia entregadas por el legislador a los Tribunales
Ambientales.

En efecto, de 1la lectura del propio considerando
cuadragésimo séptimo, sobre el que basa sus alegaciones el
recurrente, y las motivaciones que le suceden, se advierte
que el Tribunal a partir de la revisidén del contenido del
procedimiento administrativo estima que la decisidén de la
SMA es ajustada a derecho, puesto que del analisis del
mismo es posible constatar que la revisidén verificada por
la autoridad se funda completamente en la informacidn
aportada por el titular en documentos acompafiados por éste
con motivo de las medidas provisiones decretadas luego de
los incidentes de remocidén en masa denunciados en junio de

2018 % durante el procedimiento sancionatorio,
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reproduciendo el fallo 1la tabla elaborada por 1la SMA
mediante la cual calculd los caudales de captacidén basados
en el didmetro de la tuberia de la empresa reclamante.

Luego los sentenciadores, en cuanto bérgano
jurisdiccional especial -con conocimientos y competencias
en materias mediocambientales-, y de acuerdo con los
pardmetros de valoracidn que supone, precisamente, la sana
critica -principios de la ldégica, maximas de experiencia vy,
en el caso concreto, de acuerdo a los conocimientos
cientificamente afianzados- construyen sus razonamientos
para determinar que las conclusiones de la resoluciédn
sancionatoria cuya reclamacidén conocen, efectivamente
permite determinar -como lo hace la SMA-, que la capacidad
real del acueducto importa una obra de aquellas dque
requieren permiso del articulo 294 del Cbébdigo de Aguas vy,
consecuentemente, ingresar al SEIA.

En este sentido se advierte que no han sustituido a
autoridad ambiental alguna, sino que, por el contrario, han
advertido conforme al mérito de los propios antecedentes
-dejando expresa constancias de ello-, que el reclamante
derechamente inicio la construccién de 1la bocatoma sin
contar con las autorizaciones necesarias y tampoco cumplid
con las solicitudes de informacidén realizadas por la DGA en
relacién con las obras. Asimismo, estimaron suficientes los
fundamentos entregados por la SMA para dar por acreditada

la causal de ingreso al SEIA esgrimida en la resolucién
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sancionatoria, <con lo que, a su vez, dicha autoridad
desestimdé los pronunciamientos previos y en contrario de la
SEA -teniendo en cuenta que ellos se emitieron sobre 1la
base de 1los antecedentes proporcionados por el propio
titular-; tras dicha constatacidén razonaron fundadamente en
orden a validar tales conclusiones y desechar el reclamo
intentado que se enmarca justamente dentro de la
competencia entregada en el articulo 17 de la Ley N°
20.600.

Décimo noveno: Que, por lo expresado en las
reflexiones que anteceden, debe colegirse que, los
sentenciadores no han incurrido en los errores de derecho
que se les atribuyen en el recurso y qgque influyan en 1lo
dispositivo del fallo, de manera tal que el arbitrio de
nulidad debe ser desestimado, por manifiesta falta de
fundamento.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademés,
con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley N° 20.600 vy
767 y 782 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, se declara
inadmisible el recurso de casacién en el fondo interpuesto
con fecha veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, en
contra de 1la sentencia de ocho de abril del mismo afio,
dictada por el Segundo Tribunal Ambiental.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro (s) sefior Juan Manuel

Mutnioz P.
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Rol N° 16.514-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sr. Mario Carroza E., Sr. Juan Mufioz P.
(s) y Sra. Eliana Quezada M. (s). No firman, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, los

Ministros Sr. Mufioz y Sra. Vivanco por haber cesado en

funciones.
MARIO ROLANDO CARROZA JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
ESPINOSA MINISTRO(S)
MINISTRO Fecha: 09/01/2025 14:36:59

Fecha: 09/01/2025 15:43:10

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
MINISTRO(S)
Fecha: 09/01/2025 14:37:00
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En Santiago, a nueve de enero de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser B
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ' 7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XGRXXSMNHFD
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