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Valdivia, wveintitrés de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS:

1. Con fecha 30 de octubre de 2015, a fs. 1, don Héctor Campos
Maldonado, abogado, <chileno, RUT N° 7.458.565-5, en
representacién de 1la Tlustre Municipalidad de Temuco,
persona juridica de derecho publico, RUT N° 69.190.700-7, en
adelante la «Municipalidad» o la «Reclamante», ambos
domiciliados para estos efectos en calle Pleamar N° 1334,
Departamenteo 12 E, Edificioc Ensenada, condominic Alto del
Cruces, Valdivia, interpuso ante este Tribunal reclamacidn

conforme al art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

La Reclamacién se dirige en contra de la Resolucidn Exenta
N° 944, de 13 de octubre de 2015, en adelante «Resolucién
Reclamada», dictada por 1la Superintendencia del Medio
Ambiente, en adelante «Superintendencia» o «Reclamada», la
que resolvidé el procedimiento administrativo sancioconatorio
Rol F-038-2013, seguido en contra de la Municipalidad,
imponiendo a ésta Ultima una sancién equivalente a 320
Unidades Tributarias Anuales (UTA), producto de diversos
incumplimientos en los que habria incurrido la Reclamante
respecto de su resolucién de calificacién ambiental
(Resolucidn Exenta N° 51, de 11 de febrero de 2009, dictada
por la Comisidén Regional del Medio Ambiente de la Regidn de

la Araucania), en adelante «RCA».

2. Que la reclamacién deducida a fs. 1 solicita a este Tribunal:

a) Dejar sin efecto el procedimiento administrativo

sancionatorio Rol F-038-2013 o la Resolucién Exenta N°

944, de 13 de octubre de 2015, dictada por la
Superintendencia,

b) En subsidio, para el caso de rechazarse lo anterior, se

rebaje u ordene rebajar, en todo o parte, las sanciones

aplicadas por la Superintendencia a la Municipalidad.
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d)

Dictar cualquier otra medida favorable a la
Municipalidad, que este Tribunal estime pertinente
decretar conforme al mérito de autos.

Condenar en costas a la Superintendencia.

A. Antecedentes del acto administrativo impugnado

3. De los antecedentes del expediente administrativo acompafiado

a

estos autos por la Superintendencia, a fs. 448 vy

siguientes, consta que:

a)

c)

e)

£)

Con fecha 09 de diciembre de 2013, la Superintendencia
inicié la instruccidén del procedimiento administrativo
sancicnatorio Rol F-38-2013, a través de la expedicién
del Ordinario U.I.P.S N° 1049. Mediante ese acto, se
formularon cargos en contra de la Municipalidad, producto
de diversos incumplimientos a la RCA, cometidos en su
calidad de titular del proyecto «Plan de Cierre del Centro
de Disposicidén Final de Residuos Sélidos», en adelante
«Proyecto».

Con fecha 03 de enero de 2014, mediante el O0ficio
Ordinario N° 001, la Municipalidad presenté ante la
Superintendencia, informe de respuesta y programa de
cumplimiento.

Con fecha 17 de febrero de 2014, mediante el Ordinario
0.I:P.8 N° 192+ la Superintendencia aceptd, bajo
condicidén suspensiva, el programa de cumplimiento
presentado por la Municipalidad.

Con fecha 03 de marzo de 2014, mediante Oficio Ordinario
N° 299, la Municipalidad presenté informe de respuesta y
programa de cumplimiento, cumpliendo con lo establecido
en el Ordinario U.I.P.S N° 192, ya citado.

La Superintendencia, mediante Ordinario U.I.P.S N° 524,
de fecha 02 de mayo de 2014, rechazdé el programa de
cumplimiento presentado por la Municipalidad.

Con fecha 22 de mayo de 2014, a través del Oficio
Ordinario N° 729, la Municipalidad presentd el plan de
ajuste del proyecto «Construccién Plan de Cierre

Vertedero Boyeco, Temuco» en el contexto de complementar
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informacién con respecto al plan de cumplimiento
presentado por la dicha entidad.

g) Con fecha 22 de mayo de 2014, la Superintendencia dictd
el Ordinario U.I.P.S N° 617, oficiando a la Seremi de
Salud de la Regidén de 1la Araucania, para que ésta
remitiera los procedimientos sancionatorios cursados en
contra de la Municipalidad, respecto del Vertedero
Boyeco.

h) Con fecha 05 de Jjunio de 2014, la Seremi de Salud de la
Regidén de la Araucania remitidé a la Superintendencia la
informacién solicitada en respuesta del Ordinario U.I.P.S
N° 617, de 22 de mayo de 2014.

i) Con fecha 09 de enero de 2015, la Superintendencia dicté
la Resolucién Exenta N° 15, teniendo presente diversos
escritos presentados por la Municipalidad.

j) Con fecha 05 de febrero de 2015, a través del Oficio
Ordinario  N° 137, la Municipalidad remitié 1la
documentacidon relativa a la actualizacidn del plan de
ajuste del proyecto «Plan de Cierre Vertedero Boyeco-
Temuco», cumpliendo con lo solicitado en la Resolucién
Exenta N° 15, de 09 de enero de 2015, dictada por la
Superintendencia.

k) Con fecha 12 de marzo de 2015, la Superintendencia dicté
la Resolucién Exenta N° 428, donde tuvo presente 1lo
senialado en el escrito presentado por la Municipalidad
con fecha 05 de febrero de 2015, asi como los documentos
acomparnados en él; ademds, dio por cumplido lo ordenado
en el resuelvo II de la Resolucidén Exenta N° 15, de 09 de
enero de 2015.

1) Con fecha 07 de agosto de 2015, la Superintendencia dicté
la Resolucidén Exenta N° 1472, teniendo por incorporados
al procedimiento administrativo sancionatorio un conjunto
de documentos, respecto de los cuales confiridé traslado
a la Municipalidad.

m) Con fecha 28 de agosto de 2015, mediante el Ordinario N°

1141, la Municipalidad evacudé el traslado conferido en la
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Resolucién Exenta N° 1472, de 07 de agosto de 2015,
dictada por la Superintendencia.

n) Con fecha 21 de septiembre de 2015, la Superintendencia
dicté 1la Resolucién Exenta N° 853, resolviendo tener
presente lo sefalado por la Municipalidad en su
presentacién de fecha 28 de agosto de 2015; y, ademéas,
tuvo por cerrada la investigacién del procedimiento
administrative sancionatorio Rol F-38-2013, seguido en
contra de la Municipalidad.

o) Con fecha 13 de octubre de 2015, la Superintendencia dicté
la Resolucidn Exenta N° 944, mediante la cual impuso a la
Municipalidad una sancién equivalente a 320 Unidades
Tributarias Anuales, como resultado del procedimiento
administrativo sancionatorio.

p) Con fecha 02 de noviembre de 2015, las comunidades
indigenas Juan Llanguileo, Juan Marihuan y Leén
Nahuelpan, interpusieron recurso de reposicién en contra
de la Resolucidén Reclamada, el que fue rechazado por la
Superintendencia mediante la Resclucién Exenta N° 1136,

de 26 de noviembre de 2015.

B. Antecedentes del proceso de reclamacién

5%

6.

Que en lo que respecta a la reclamacidén y el procedimiento
judicial derivado de aguella, consta en autos que a fs. 1 se
inicidé el procedimiento mediante la reclamacidén interpuesta
pcr la Municipalidad, en contra de la Resolucidén Reclamada.
La Municipalidad solicité a este Tribunal, en lo medular,
dejar sin efecto el procedimiento administrativo
sancionatorio Rol F-038-2013 o 1la Resolucién Reclamada,
invocando para ello lo establecido en el articulo 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600, en adelante «LTA». Por su parte, consta
desde fs. 64 a fs. 423, que junto con la reclamacién, se
acompatfiaron documentos.

A fs. 424, se admitid a trédmite la reclamacidn, y se solicitéd
informe a la Superintendencia.

A fs. 430, la Superintendencia evacud el informe solicitado,

el cual se tuvo por evacuado a fs. 2055.
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7. Se trajeron los autos en relacidn.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que la Municipalidad ha dirigido su reclamacién en
contra de la Resolucién Reclamada. Esta le impuso una multa
total de 320 UTA, la que reunid nueve cargos por infracciones

que le fueron imputadas.

SEGUNDO. 0Que, en orden a atender lo controvertido por la
Municipalidad y lo informado por 1la Superintendencia, este
Tribunal abordaréd la presente sentencia en orden de dichas

controversias. Estas corresponden a:

a) Responsabilidad infraccional de la I. Municipalidad de
Temuco.

b) Competencia de la Superintendencia para ejercer su
potestad sancionadora.

c) Vulneracidén al principio non bis in idem.

d) Contravencién al principio de congruencia en la
determinacidén de las infracciones A.1l., B.l. y E.

e) Inobservancia del principio de objetividad al momento de
determinar las infracciones B.3., B.4., C.1l. y C.2.

) Ponderacion de circunstancias del art. 40 LOSMA.

g) Falta de fundamentacién de la Resolucién Reclamada.

h) Aplicacidén del principio de inexcusabilidad.
A. Responsabilidad infraccional de la I. Municipalidad de Temuco

TERCERO. Que la Municipalidad alega su falta de legitimaciédn
pasiva en el procedimiento administrativo sancionatorio, por lo
que el acto administrativo —Resolucidén Reclamada— deberia ser
dejado sin efecto. Para arribar a esta conclusidn, la

Municipalidad afirmé que,

«(..) en el fondo el titular del proyecto de cierre del
vertedero Boyeco, es el Estado de Chile, guien en primer
lugar financié la adquisicidn del inmueble en donde se
encuentra ubicado y posteriormente, ha proporcionado

millonarios fondos para implementar el cierre
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definitivo..situacidn gque el drgano fiscalizador no analizd

suficientemente al considerar la multa» (fs. 35).

En concreto, la Reclamante le atribuye la calidad de mandante
en la ejecucidén del Proyecto al Gobierno Regional de la
Araucania, lo gue gquedaria demostrado, a su juicio, en variados
antecedentes (fs. 32 a 34); tales como un convenioc mandato
celebrado entre ese Gobierno Regional y la Municipalidad, cuyo
objeto es la realizacién de los actos y contratos necesarios
para la construccidén de obras de plan de cierre del Vertedero
Boyeco en Temuco. En dicho convenio-mandatoc se asigné la calidad
de unidad técnica a la Municipalidad, mientras que el Gobierno
Regional asumid el pago de las facturas de los contratistas y
de la unidad técnica. Agregd a lo anterior que la Municipalidad
constituia la «unidad técnica» del Proyecto, por lo gue solicitéd

ser absuelta.

CUARTO. Que ante la alegacidn precedente, la Superintendencia
rechazé los argumentos de la Municipalidad, por cuanto éstos
desviaban su responsabilidad hacia un tercero —el Gobierno
Regional—, seflalando que, por el contrario, era el titular de
la RCA el responsable de los compromisos asumidos en dicho

instrumento.

La Reclamada indicé que fue la Municipalidad la que presenté,
voluntariamente, 1la Declaracién de Impacto 2Ambiental del
Proyecto; comprometiéndose a ejecutar las obras seflaladas en
dicho instrumento en los plazos y condiciones sefialadas. Expuso
ademas, la naturaleza juridica autorizadora de la RCA, asi como
sus efectos desde el punto de wvista de la condicién de
operatividad de los proyectos; para concluir gque, es esa
Superintendencia el o6rgano destinado a fiscalizar y sancionar
los incumplimientos de la RCA, segln lo prescriben los arts. 3°
letra a) y 35 letra a) de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, contenida en el Articulo Segundo de la Ley
N° 20.417, en adelante «LOSMA». Agregd, finalmente, que era
irrelevante el rol de «inspector técnico» o «constructor
contratista» o «mandante de cobras» que ostente el titular de la

RCA, pues es él el que responde en base a dicho instrumento.
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QUINTO. Que consta en el Visto N° 1° de la RCA (fs. 787), que
su titular es la I. Municipalidad de Temuco, representada por

don Miguel Angel Becker Alvear.

SEXTO. Que el titular de una RCA se encuentra vinculado al
contenido de la misma, conforme lo disponen el inciso final del
art. 24 de la Ley N° 19.300, sobre bases Generales del Medio
Ambiente, en adelante «LBGMA», y el art. 71 del Reglamento del

Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, en adelante «RSEIA».

SEPTIMO. Que el sujeto pasivo de las infracciones por
incumplimiento de las condicicnes, normas Y medidas
establecidas en una resolucidén de calificacién ambiental, solo
puede ser quien se deba someter a su contenido, esto es, la
perscna natural o juridica titular del proyecto o actividad
regulado por aquella resolucién, conforme lo dispone el inciso
final del art. 24 LBGMA en relacidén con el art. 35 letra a)
LOSMA. De todo lo anterior se sigue que la Superintendencia
dirigidé el procedimiento sancionatorio en contra del 1unico
infractor posible o sujeto pasivo en este caso, la 1I.
Municipalidad de Temuco. En consecuencia, estos sentenciadores

desecharan, en este punto, los argumentos de la Municipalidad.
B. Lacompetencia de la Superintendencia para ejercer su potestad sancionadora

OCTAVO. Que como segunda alegacidén, la Municipalidad sostuvo
que la operacién de Vertedero Boyeco era una sola y no aislada,
considerando simultdneamente fases de (a) operacidn y de (b)
cierre. Sefialdé que esta precisién era importante para los

efectos de las competencias sectoriales.

Sostuvo, que en lo gue se refiere a la operacidédn del Vertedero
Boyeco, sus especificaciones técnicas se detallan en la
Resolucidén Exenta N°26609/2009 de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Araucania, que aprobdé el proyecto
«Programa de Adecuacidén del Vertedero de Temuco», el dque
cumpliria con las exigencias del Decreto Supremo N°189, de fecha
18 de agosto de 2005, del Ministerio de Salud, sobre Condiciones

Sanitarias y de Seguridad Bésica de los Rellenos Sanitarios.
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Asimismo, la Municipalidad puntualizé que en la resolucidn
mencicnada se seflalaba que la fiscalizacidén correspondia al
Departamentc de Accidén Sanitaria de la Secretaria Regional

Ministerial de Salud u Oficina de Rccién Sanitaria de Temuco.

Por su parte, agregd que por Ordinario N° 738 de 30 de mayo de
2013, se presentd al Servicio de Evaluacidén Ambiental, una
pertinencia relativa a ajustes o precisiones a la RCA, solicitud
que fue resuelta por el mencionado Servicio por Resoluciédn
Exenta N° 18/2014 de 17 de enero. Dicha Resolucién declard que
los ajustes presentados no eran significativos y no se obligaba
su sometimiento al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental,
por mantenerse las mismas condiciones ambientales de la RCA,
haciendo referencia a la competencia de aprobacién de la

autoridad sanitaria.

A su turno, la Municipalidad sefialé que mediante Resolucidn
Exenta N°6954 de 29 de abril de 2014, de la SEREMI de Salud de
la Araucania, se aprocbd el «Plan de cierre del centro de
disposicidén final de residuos sélidos domiciliarios comuna de
Temuco», correspondiendo su fiscalizacién al Departamento de

Accidn Sanitaria.

Agregd la Municipalidad que la RCA no hacia aplicable el Permiso
Ambiental Sectorial previsto en el art. 93 RSEIA (sobre
construccidn, modificacidén y ampliacidédn de cualguier planta de
tratamiento de basuras y desperdicios de cualquier clase; o para
la instalacién de todo lugar destinado a la acumulacién,
seleccidn, industrializacién, comercio o disposicién final de
basuras y desperdicios de cualquier clase), dado que el Proyecto
tenia establecido el cierre definitivo del vertedero municipal,
no implicando ningun tipo de tratamiento. Sefialé que la propia
RCA estipulaba que no era parte de la evaluacién, la operacién

del vertedero (aspecto previsto en el numeral 5.2. de la RCA).

Por otro lado, la Reclamante argumentdé gue dentro de la reforma
ambiental, llevada a cabo por la Ley 20.417, se incorpord el
criterio de integracién como forma de resolver problemas de

biodiversidad y de evaluacién ambiental, entre otros. En lo
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relativo a la fiscalizacidén, hizo referencia a su concepto y lo
gue dispone en dicho sentido el art. 2° inc. 1° LOSMA,
centrandose en la conservacidén de competencias de otros
organismos de fiscalizacién. Lo anterior, le permite a la
Municipalidad postular gque el mismo instrumento de gestidn
ambiental ha excluido la funcidén fiscalizadora de la
Superintendencia, debiendo ejercerse en forma paralela al plan

de cierre.

La Municipalidad concluyé que todas las infracciones relativas
al proceso sancionatorio correspondian a operacicnes del
funcionamiento del wvertedero, por lo que la Superintendencia
carecla de legitimacidn activa. En su actuar, aquel servicio
estaria violando la reserva legal del art. 7° de la Constitucidn
Politica de Republica (CPR), amparandose tanto en sus requisitos
como en criterios jurisprudenciales, y en sus efectos, por lo
que habria actuado fuera de sus competencias y, en consecuencia,

lo actuado se encontraria wviciado.

NOVENO, Que, en contra de lo recientemente expuesto, la
Superintendencia distinguié entre (a) la RCA gque regulaba el
«clerre del vertedero» y (b) la Resolucidén Exenta N° 26609/2009
de la SEREMI de Salud, que regulaba la «operacién del
vertedero». Agregd que la RCA permitia que ambas actividades
operasen en paralelo, y que las labores de operacidén y de cierre

se realizaban en distintos sectores.

La Superintendencia plantedé que lo importante era determinar si
en un area especifica se debian estar desarrollando labores de
cierre o de operacidén del vertedero, segun las fechas y plazos

dados por la RCA.

En funcién de lo anterior, la Superintendencia sostuvo que debe
descartarse el argumento de la Municipalidad de que la operacién
del vertedero hacia que existiera un solo organismoc competente
para sancionar —SEREMI de Salud—, pues las actividades de

operacidén y de cierre podian coexistir.

La Reclamada explicd los alcances de la LOSMA, en cuanto a la

extensién de las competencias de la Superintendencia y lo
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previsto en particular en los arts. 2° y 35 letra a) de esa
ley, para concluir en que ese servicio estaria habilitado de
forma exclusiva para sancionar el incumplimiento de una
resolucién de calificacién ambiental, y que dichos
incumplimientos no podian ser sancionados por la SEREMI de
Salud. Agregd gque la Unica forma en que la SEREMI de Salud
podria intervenir en una RCA, seria en la medida que la propia
Superintendencia se lo haya encomendado. A mayor abundamiento
expone lo considerado en Dictamen N°®25.081-2013 -de la
Contraloria General de la Republica-, en donde se interpretd la
vigencia y extensidén de los poderes de la Superintendencia del

Medio Ambiente en relacidn con las del Ministerio de Salud.

DECIMO. Que a juicio de estos sentenciadores, de acuerdo a lo
que se desprende de los argumentos presentados por la
Reclamante, la expresién «legitimacidn activa» hecha valer por
la misma es equivoca, por cuanto estos discurren sobre una
supuesta falta de competencia de 1la Superintendencia. En
consecuencia, este Tribunal se centrard en analizar la

competencia de la Reclamada.

UNDECIMO. Que el Vertedero Boyeco se encuentra en un proceso de
cierre paulatino. Para que ello ocurra se deben producir
acciones simultédneas de cierre y de operacién. Sin embargo,
sostener, como lo hace la Municipalidad, que la operacidn es
una sola, incluyendo las fases de operacién y de cierre, es
inconsistente con la conclusidén que se deriva de los documentos

acompariados al proceso.

En efecto, y muy por el contrario, la RCA habia establecido un
orden diverso de los factores que sostiene la Municipalidad,
«La etapa de clerre del Vertedero considera dos fases a
ejecutarse en forma paralela: operacidn del Vertedero y cierre
del Vertedero» (fs. 791). Al convivir durante el cierre, las
acciones tendientes a materializarlo y su operacidn —hasta el
cierre—, el unico efecto legal que esto puede producir, es que
la Municipalidad se encuentre sometida a miltiples obligaciones
gue emanan de (1) la RCA, del (ii) Cédigo Sanitario, y del (iii)

Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y de Seguridad Basicas
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en los Rellencs Sanitarios (D.S. N° 189, MINSAL, 05 enerc 2008).

La misma RCA lo sefiala,

«El presente proyecto solo considera el Plan de Cierre del
Centro de Disposicidén final de Residuos sdlidos
domiciliarios de la comuna de Temuco. No son parte de la
evaluacion la operacidn del vertedero, toda vez qgue los
antecedentes asociados al plan de adecuacidén son
informados y tramitados ante la SEREMI de Salud, segun lo
exigido por el D.S. 189 de 2005 del MINSAL. (Of.
Municipalidad de Temuco N° 1977 del 6 de octubre de 2008)»
(fs. 790).

DUODECIMO. Que de esta manera, aceptar la interpretacién de la
Municipalidad en el sentido que solo puede ser fiscalizado el
Vertedero Boyeco por su operacidén, y no por su clerre, conduce
al absurdo de despojar a la RCA, instrumento disefiado para

prevenir impactos ambientales, de toda su juridicidad.

Otro absurdo que se deriva del argumento de la Municipalidad,
es el cercenamiento de las obligaciones legales expresas de
fiscalizacidén de la Superintendencia, por cuanto el art. 35
LOSMA entrega de forma exclusiva a ese servicio el ejercicio de
la potestad sancionatoria frente a infracciones que importen el
«incumplimiento de las condiciones, normas y medidas

establecidas en las rescluciones de calificacidn ambientalsw.

A su vez, el art. 47 del mismo cuerpo legal, instruye que el
procedimiento sancionatorio puede ser iniciado por la misma

Superintendencia,

«(..) cuando tome conocimiento de los informes expedidos
por los organismos y servicios con competencia en materia
de fiscalizacidén ambiental, los que deberdn ser evacuados
de conformidad a lo establecido en esta ley y contener en
especial la descripcidn de las inspecciones, mediciones y
andlisis efectuados asi como sugerir las medidas

provisionales que sean pertinentes decretar».
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Esto ultimo, es coincidente con lo dispuesto en el art. 2°
LOSMA, que mantiene en los organismos sectoriales —SEREMI— sus
competencias y potestades de fiscalizacidn, «(..) en todas
aquellas materias e instrumentos gque no sean de competencia de

la Superintendencia».

Por ultimo, aceptar el argumento de la Municipalidad seria
invertir el actual sistema de potestades publicas expresamente
establecido en los arts. 2° y 3% letra a) LOSMA, donde la
Superintendencia es el organismo habilitado para sancionar el

incumplimiento de una RCA.

Por todo lo anterior, el Tribunal desechara la falta de
competencia de la Superintendencia sostenida por la

Municipalidad.
C. Vulneracion al principio non bis in idem

DECIMOTERCERO. Que la Municipalidad alegé gque las sanciones

aplicadas contravendrian el principio non bis in idem, toda vez
gque su representada ya habria sido condenada a distintas medidas
de reparacidn producto de una sentencia por darfio ambiental, asi
como a diversas sanciones con ocasién de sumarios sanitarios

anteriores a la Resolucidn Reclamada.

La Municipalidad postulé que con base al art. 24 de la Ley sobre
el Efecto Retroactivo de la Leyes, y lo dispuesto en el art. 51
LBGMA, se derivaban variadas responsabilidades. Luego, sefiald
que el art. 60 LOSMA establecia una regla de non bis in idem en
el contexto del ius puniendi estatal, pasando a explicar los
requisitos doctrinales para su procedencia, asentados en la
triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, para luego

aplicarlos en su argumento particular.

Arguyd que existiria identidad del sujeto, esto es la I.
Municipalidad de Temuco, en el juicioc de responsabilidad por
dafio ambiental, causa Rol N° 2260-2007 del Primer Juzgado Civil
de Temuco y, en el procedimiento sancionador Rol N° F 038-2013
de la Superintendencia que termind con la Resoclucién Reclamada.

Expuso, ademds, que los hechos que dieron lugar a las
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infracciones serian idénticos a los establecidos en la
sentencia. En lo relativo al fundamento, tanto la sentencia
civil como el procedimiento infraccional, se centraron en el
bien juridico medio ambiente o su restablecimiento. Por lo que
la Municipalidad concluyé la vulneracién del principio non bis
in idem y, en consecuencia, la necesidad de que se anule el

proceso sancionatorio.

Agregd, ademas, la existencia de la resolucién sancionatoria de
la SEREMI de Salud (Resolucién Exenta N° 2505 de 12 de febrero
de 2015, que resolvidé sumario sanitario RIJ N°137/2014), que le
aplicé una multa de 20 UTM. La Reclamante sefialé que los hechos
que dieron lugar a la sancién de esa SEREMI serian los mismos
considerados por la Superintendencia en la Resolucién

Reclamada.

Finalmente, la Municipalidad sefialé que todos los hechos
guardaban relacién con la etapa de operacién del vertedero, el
que no formaria parte de la RCA, por lo gque guedaria fuera de

la competencia de la Superintendencia.

DECIMOCUARTO. Que ante la alegacidn precedente, la

Superintendencia informdé que tanto la sentencia mencionada como
la multa de la SEREMI de Salud, fueron impuestas en fechas

diversas.

La Reclamada expuso y analizé la triple identidad legal argiiida
por la Municipalidad. En funcién de ello desvirtud los hechos,
seflalando que las circunstancias que fundaron la sentencia de
2007 eran previas a dicha fecha; como también la data de la
Resolucién Reclamada (2015), que sancioné los eventos del afo
2013, por lo gque eran hechos distintos, cometidos en tiempos
diversos. En cuanto al objeto pedido, sefialé que correspondia
a la reparacién del medio ambiente dafiado; en cambio, en la
Resolucidén Reclamada impuso variadas multas pecuniarias.
Agregbd, asimismo, que ambas acciones se tramitaron en

procedimientos judiciales distintos.

Con relacidn a las partes, la Superintendencia sefialé que estas

eran distintas, ya que en el caso de la accién por darfio
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ambiental, fue el Fisco de Chile, representado por el Consejo
de Defensa del Estado, quién presentd la demanda contra la
Municipalidad, vy las empresas Guillermo Siles, Procesadora
industrial Boyeco S.A., Servicios Mecanizados, BAseos y Roces
Ltda., y Concesiones y Servicios para Chile Ltda. En el actual
juicio, las partes se reducen a la Municipalidad y a la

Superintendencia.

En cuanto a la multa de 20 UTM impuesta por la SEREMI de Salud,
la Reclamada sostuvo que éstas se produjeron por infracciones
a la operacidén no regulada por la RCA del vertedero. Agregd que
en este aspecto era relevante gque 1la Resolucidn Reclamada
sanciond por los hechos de fecha 11 y 12 de julic de 2013,
mientras que los hechos del sumario sanitario correspondieron

al 20 de agosto de 2015.

Concluy® la Superintendencia que no era valido sostener la
vulneracidon al non bis in idem por el juicio de dafno ambiental

del ario 2007 y la infraccidén del afio 2015.

DECIMOQUINTO. Que en la presente controversia, la

Municipalidad invoca la vulneracién del principio de non bis in
idem, con ocasién de un supuesto concurso infraccional;
extendiéndolo incluso a una sentencia por dafio ambiental dictada

en su contra.

DECIMOSEXTO. Que la normativa ambiental considera dos

regimenes de responsabilidad. El primero sobre dafio ambiental
(arts. 51 y siguientes LBGMA); mientras que el segundo se
refiere a infracciones ambientales —administrativas— (Titulo
III LOSMA). El primero persigue la reparacidn del medic ambiente
danado (arts. 3, 51 y 53 LBGMA); en cambio el segundo, tiene un
rol disuasivo —que no se cometan infracciones ambientales— vy

represivo —imposicidén de un castigo al infractor—.

Estos dos regimenes de responsabilidad coexisten y resultan
complementarios a la luz de lo dispuesto en el art. 52 LBGMA.
A su vez, el art. 60 LOSMA reconoce que el principio non bis in
idem solo aplica al concurso de sanciones administrativas. De

consiguiente, este Tribunal desechara las alegaciones de la
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Municipalidad respecto del concurso entre las sanciones -—
administrativas— aplicadas por la Resolucidén Reclamada y las
medidas ordenadas en la sentencia del Primer Juzgado Civil de

Temuco.

DECIMOSEPTIMO. Que respecto al alegado concurso infraccional

entre las sanciones de la SEREMI de Salud y de la Resolucidn
Reclamada, la Municipalidad centra su alegacién en la identidad
de hechos, pues para ella es claro que estén referidos a un

mismo establecimiento y mismo infractor.

Los hechos que la Municipalidad enumera a fs. 30 y 31 extraidos
de la Resolucién Exenta N° 2505 (de 12 de febrero de 2015 de la
SEREMI de Salud), no fueron contrastados por ella con los hechos
sancionados en la Resolucién Reclamada. Adicionalmente, el
Tribunal advierte una inconsistencia de la Municipalidad en su
referencia a la fecha de la Resolucidn Exenta (12 de febrero de
2015), con respecto a la fecha de los hechos fundante de esa

resolucidén (20 de agosto de 2015).

De tal manera que la Municipalidad no ilustré al Tribunal de
qué forma se produce la identidad de los hechos. Para gque dos
o mas hechos sean idénticos se debe cumplir con el siguiente
silogismo, «X es idéntico con Y si y solo si cada una de las
propiedades de X es propiedad de Y y cada propiedad de Y es
propiedad de X», conocido como la Ley de la Identidad de Leibniz
(Baggini y Fosl 2003 The Philosopher’s Toolkit, Malden:
Blackwell). Esto es, habréd identidad en los hechos en el caso
que los hechos sancionados por la SEREMI de Salud sean idénticos
con los hechos sancionados en la Resolucidén Reclamada, si y solo
si cada una de las propledades de los hechos sancionados por la
SEREMI de Salud sean propiedad de los hechos sancionados en la
Resolucién Reclamada, y cada propiedad de los hechos sancionados
por la SEREMI de Salud sean propiedad de los hechos sancionados
en la Resolucidn Reclamada. Dicho de otra manera, si los hechos
sancionados por la SEREMI de Salud y los hechos sancionados en
la Resolucién Reclamada son indiscernibles, entonces ellos

seran idénticos.
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Este Tribunal estima que no basta con alegar genéricamente la
identidad de los hechos -tal como lo hace la Municipalidad- para
que constituya el vicio que se denuncia; sino que es necesario
que la Reclamante demuestre la identidad de los hechos mediante
los medios probatorios que le franquea la ley, dado que quien
alega una obligacién o su extincidén le incumbe probarlo (art.
1698 CC), aun mas cuando se invoquen hechos que no consten en

el expediente sancionador.

En consecuencia, este Tribunal desechard esta alegacién por

insubstancial.

D. Contravencion al principio de congruencia en la determinacién de las infracciones A.1.,

B.1.yE

DECIMOCTAVO. Que la Municipalidad argumenté gque en cuanto a

las infracciones A.1l., B.l. y E, la Superintendencia vulneré el

principio de congruencia.

En particular, en la Infracciénm A.l., la Municipalidad sefalé
que era contradictoria en relacidén con la absolucién de las

infracciones A.2. y B.5.

Fundamenté que el argumento para que la autoridad sancionadora
haya procedido a absolver en las infracciones A.2. y B.5.,
radicaba en que la ejecucién de las obras dependié de
circunstancias ajenas a la Municipalidad, dado que el Gobierno
Regional no habria dispuesto los recursos correspondientes para
iniciar el Proyecto. Por lo que, agregd, la Superintendencia
acogi¢ dicho argumentc favorable a la Municipalidad y 1la
absolvié; mientras que por otre lado, la sanciond (infraccién
A.l) por haberse iniciado tardiamente ciertas obras. Esto
ultimo, a su Jjuicio, manifestaria wuna incongruencia vy
contradiccién de las argumentaciones, situacién que de asumirse
por el Tribunal constituiria un vicio de casacién de acuerdo al

N° 7 del art. 768 CPC.

En relacidén con la Infraccidén B.1l., la Municipalidad sostuvo
que era incongruente y contradictoria. A su juicio, la misma

autoridad reconocidé en el considerando 64.4. de la Resolucién
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Reclamada, al mencionarse gue correspondia a wuna actividad
asociada a la disposicién de residuos en un frente de trabajo,
que se trataba de actividades que correspondian a la etapa de
operacién del proyecto y no a la de cierre, no siendo por tanto

parte de la RCA, por lo que estaria fuera de su competencia.

En tanto, con relacidén a la Infraccién E, la Municipalidad
considerd gque la Resolucién Reclamada era incongruente vy
contradictoria bajo lo dispuesto en su considerande 72.7., al
seflalar que la pertinencia —que consta en Resolucidén Exenta N°
18/2014, dictada por el SEA—, no se refiere al depdsito diario,
sino al wvolumen total de los residuos sélidos domiciliarios
depositados en dicha area, calculadoc en metros cubicos. Agregod
que en la pertinencia no se considerd dicha situacidén como
significativa, actuandose en este sentido sobre la base de la
confianza legitima. Asi, para la Municipalidad la Resolucidn
que se pronuncidé sobre la pertinencia, constituia un acto
favorable que le haria permitido celebrar contratos con terceros
e impediria que sea revocado de acuerdo al articulo 53 LBPA, y
que no fuera sancionable. Por lo demas, sostuvo la
Municipalidad, una interpretacién diversa no le corresponderia
a la Superintendencia, pues es la RCA la que regula 1los

volumenes de toneladas dia de residuos sé6lidos domiciliarios.

DECIMONOVENO. Que en lo alegado contra la Infraccidén A.l1l., la

Superintendencia considero que fue acreditado en el
procedimiento que al mes de julio de 2013, el Area A no contaba
con clerre perimetral y no se habia implementado cobertura de
césped ni sistema de riego, siendo ésta utilizada como frente
de trabajo del vertedero, infringiendo el numeral 3.3.1 de la
RCA. Sernialé que, si bien considerdé que el retraso era imputable
a hechos de tercero, existidé un nuevo cronograma de actividades
que debid ser cumplido por el Municipio, en el cual se aprecid
una demora de a lo menos 5 meses en el inicio de las obras del
Area A, consideridndose posteriormente un retraso menor que
significé evaluar los incumplimientos como leves, condenando al
pago de 4 UTA. De esta manera, la Superintendencia absolvid el

cargo A. 2. al encontrarse pendiente el plazo para ejecutar
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obras de cierre en las Areas B, C y D, y, de la misma forma, el

cargo B.5.

VIGESIMO. Que respecto a las otras dos infracciones impugnadas
por la Municipalidad, bajo el argumento de la contravencidn al

principio de congruencia, la Superintendencia no informa

particularmente.
VIGESIMO PRIMERO. Que la Infraccién A.l. imputa a la
Municipalidad el haber iniciado «(..) tardiamente las obras de

cierre en el Area A del proyecto, en los términos comprometidos

en la RCA (.)» (fs. 1873).

La RCA consideraba en su punto 3.3.1., correspondiente a la
etapa I relativa al cierre del vertedero, que el Area A
estuviese cubierta dentro del lapso de 24 meses (contados desde
enero de 2009, segin cronograma), de césped y sistema de riego
funcionando, como resultado de una serie de procedimientos

previos y especificos.

De lo expuesto por la Reclamada fluye que la Municipalidad no
habia cumplido con la obligacidén impuesta por la RCA dentro del
término fijado, conforme las fiscalizaciones de los dias 11 y
12 de julio de 2013 (fs. 454 y siguientes). Por el contrario,
la Superintendencia constaté en aquella oportunidad que el Area
A era un frente de trabajo, situacidn completamente contraria
a la RCA, situacidén que no fue controvertida por la

Municipalidad.

Con todo, y a propésito gue hubo un desfase en el proceso de
licitacidén e inicio de obras alegado por la Municipalidad
durante el procedimiento administrativo (fs. 499 y siguientes),
la Superintendencia revisd su decisidn de sancidén a la luz de
la nueva calendarizacién —o recalendarizacidédn— propuesta por la
Municipalidad. De esta manera, la Superintendencia, en el
considerando 61.7 de la Resolucidn Reclamada, aceptdé que el
nuevo inicio de actividades era el dia 19 de diciembre de 2011,
«(..) fecha de adjudicacidén de la concesidn a SERVIMAR, el plazo
para cumplir con la intervencion del area A habria vencido en

el mes de diclembre del afo 2013» (fs. 1896). En consecuencia,
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segun esta interpretacidn aceptada por la Superintendencia, las
labores comprometidas en la RCA para el Area A a la fecha de
fiscalizacidén (julio 2013) aun no eran exigibles, puesto que
éstas solo lo serian a diciembre de 2013. Sin embargo, la
Superintendencia sanciond a la Municipalidad, a pesar de que a
julio de 2013 aun no terminaba el plazo de exigibilidad de
cumplimiento del cierre de la Zona A, puesto que ésta reconocid
en una presentacidn a la Reclamada de fecha 03 de enero de 2014

gue, a

«(..) la fecha se trabaja en el cierre de la zona A, la
cual estaba programada cerrar en diciembre de 2013, sin
embargo, aun no se ha completado el 100% esta etapa, debido
a que la Ilustre Municipalidad de Temuco, presentd al
Servicio de Evaluacidén Ambiental Regidn de Temuco (..},
mejoras al proyecto y a la fecha no se ha tenido respuesta

) (C5: 188986):

Analizada la Infraccidn A.2. se observa gue la Superintendencia
exculpé a la Municipalidad porque a la fecha de fiscalizacién
(julio de 2013), las obligaciones de la Reclamada —cierre de
los sectores B y C— aun no se encontraban vigentes debido a la

recalendarizacidén. La Resclucidn Reclamada sefala,

«Las defensas planteadas por la Ilustre Municipalidad de
Temuco deben ser ponderadas a la luz de las consideraciones
expuestas en el capitulc VI de la presente Resolucidn,
donde se¢ acepta que el cronocgrama original considerado en
la RCA sufrié un retraso, comenzando la ejecucidn del
proyecto en el mes de diciembre de 2011. Esta nueva
calendarizacidn conlleva que al momento de la
fiscalizacidn realizada por la Superintendencia del Medio
Ambiente aun no se encontraba vigente la obligacidén de
cierre de los sectores B y C, por lo gue no puede
considerarse que la no realizacidén de labores de cierre
sobre esas 4&reas constituya una infraccidén a la RCA N°

51/09» (Considerando 62.6, fs. 1899).
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En lo gque respecta a la Infraccidén B.5., consta gque la
Municipalidad fue absuelta debido a que el incumplimiento de su
obligacidén de construir chimeneas para biogds en el Area A, se
debla a su propio retraso de cierre de dicha &rea, por lo que
no correspondlia sancionar en forma independiente este retraso

(considerando 68.4.).

VIGESIMO SEGUNDO. Que, comparadcs los hechos y razonamientos

contenide en el expediente administrative y en la Resolucién
Reclamada, es posible establecer que a la fecha de fiscalizacidn
del vertedero (Julic 2013) los procesos de clerre establecidos
en el punto 3.3.1. de la RCA para el Area A, no se encontraban
ejecutadas completamente, siendo gque segun el cronograma de
actividades de la RCA (fs. 799), éstas deblan haberse terminado
el afio 2011. Como consecuencia de lo anterior, y conforme lo
dispone el art. 35 letra a) LOSMA, los hechos constatados
correspondian a incumplimientos de las condiciones, normas vy
medidas establecidas en la RCA. Sin embargo, la Superintendencia

aceptd como causa de justificacién para incumplir los plazos

contenidos en la RCA de la Municipalidad, «(..) diferentes
razones no imputables a ella (..)» (Considerando 39 Resoclucién
Reclamada, fs. 1886). De esta forma, la Reclamada determind,

«(..) la alegacidn planteada por la Ilustre Municipalidad
de Temucoc tiene efectivamente sustento en la evidencia
acompanada, ya que, sin perjuicio del razonamiento
relativo al articulo 24 de la Ley N° 19.300, lo cierto es
gue las actuaciones administrativas que retrasaron la
puesta en marcha del proyecto eran actuaciones necesarias
para el cumplimiento de normativa de cardcter
administrativo, establecida en funcidén de la defensa del
interés publico. (..) Por lo anterior, corresponde sefalar
que, si bien el retraso en la ejecucidn del proyecto
implica un incumplimiento de las condiciones fijadas en la
RCA, este retraso se encuentra justificado ya que se tratd
de una dilacidn de cardcter normativo ineludible para que
la Municipalidad pudiera implementar conforme a derecho la

ejecucion del proyecto, obteniendo los recursos para ello
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y cumpliendo con las exigencias administrativas necesarias

para su asignacidén a una empresa privada.

(..) Respecto a las consecuencias que conlleva el retraso
en la ejecucion del proyecto, en ninguin caso Iimplica que
la Municipalidad gquede exenta de su obligacidén de cumplir
con las exigencias contempladas en la RCA, sino sdélo que
estas se vieron retrasadas, comenzande el inicio del

pbroyecto en diciembre del ano 2011.

(..) Finalmente, el retraso en el cumplimiento del
calendario tampoco  implica que las infracciones
constatadas en el IFA Vertedero Boyeco de Temuco 2013 no
se hayan configurado, ya que, como se vera en lo sucesivo,
en su mayoria se trata de obligaciones que incluso
considerando el cronograma con el retraso, debieron haber
sido cumplidas a la fecha de la fiscalizacidn»
(Considerandos 55, 56 y 58 de la Resolucidén Reclamada, fs.

1890 a 1891).

VIGESIMO TERCERO. Que en relacién con la Infraccién A.l., los

hechos que dieron origen a los tres cargos (A.l., A.2. y B.5.)
constituian infracciones a la RCA (fs. 1890 a 1891), no siendo
esto controvertido por la Municipalidad. Lo cierto, es que a la
fecha de fiscalizacidén la Municipalidad inicié tardiamente las
obras de cierre en el Area A del Proyecto, en los términos y
plazos comprometidos en la RCA, toda vez que éstas constituyen
obras mayores comprometidas en la RCA (fs. 1897). Por los mismos
motivos, la Municipalidad no puede excusarse de sus
incumplimientos para exculparse de los mismos. A su vez, los
antecedentes recabados en el procedimiento sancionador a enero
de 2014, solo pueden ser considerados como ilustrativos del
incumplimiento sostenido en el tiempo. Por estas razones, el
Tribunal no accgera la alegacidn particular de la Municipalidad

y mantendrd la multa aplicada.

VIGESIMO CUARTO. Que por la Infraccién B.l. se sanciona a la

Municipalidad «(..) por haberse observado zonas con pozas

superficiales de agua (charcos), en distintas zonas de las Areas

Frigg 2122
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A, By (C, debidc a que el titular no ha implementado las medidas

de reperfilamiento en dichas zonas (..)» (fs. 1876).

Si bien la Superintendencia no argumentd sobre este punto, este
Tribunal no puede concordar con la Municipalidad, toda vez dque
los incumplimientos detectados corresponden a obligaciones
asumidas por ella en la RCA para el cierre del vertedero. Este
Tribunal reafirma gque la Superintendencia tiene la potestad —y
obligacidn legal— para fiscalizar el cumplimiento de la RCA y
sancionar las infracciones conforme a la normativa aplicable.
Por lo anterior, este Tribunal desechara esta alegacidén de la

Municipalidad por no ser la infraccidén B.1. ni incongruente ni

ilegal.
VIGESIMO QUINTO. Que respecto de la Infraccién E, se le
imputa a la Municipalidad la recepcién «(..) en el frente de

trabajo del proyecto (Area A), 495 ton/dia de RSD, en promedio,
cantidad superior a las 280 ton/dia consideradas en el disefo

del proyecto de cierre del Vertedero (..)» (fs. 1913).

La Municipalidad busca exculparse de esta infraccidn alegando
gue el Servicio de Evaluacidédn Bmbientzl no considerd —al ser
consultado por la via de la pertinencia— como significativo un
posible aumento del wvelumen total de los residuos que podia
recibir el vertedero. Este Tribunal estima que la Municipalidad
confunde su consulta de pertinencia con una autorizacidn para
aumentar la recepcidén de residuos sdlidos domiciliarios. EI1
tramite de la pertinencia persigue un pronunciamiento del SEA
«(..) sobre si (..) un proyecto o actividad, o su modificacion,
debe someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(..)» (art. 26 RSEIA). En ningun caso este pronunciamiento puede
entenderse come una modificacién de la RCA © como un permiso
para operar sin resclucidén de calificacidén ambiental, o «(..) un
acto administrativo faveorable» (fs. 39 a 40). En el presente
caso, cabe reiterar que las unicas vias para autorizar el
aumento del wvolumen méximo diario autorizade por la RCA, eran
la modificacidén de la misma ante el SEA (art. 25 quinguies
LBGMA), o por invalidacidn, o previa evaluacidén del impacto

ambiental del volumen gue excede lo autorizado (Art. 8 inc. 1°
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LBGMA) . En consecuencia, este Tribunal desechard la alegacidn
de incongruencia de la decisidn adoptada por la
Superintendencia.

E. Inobservancia del principio de objetividad al momento de determinar las infracciones B.3,

B.4., C.1.y C.2.

VIGESIMO SEXTO. Que la Municipalidad consideré que la Resolucién

Reclamada vulnera en sus Infracciones B.3, B.4., C.1. y C.2. el

principio de objetividad.

VIGESIMO SEPTIMO. Que en lo referente a la Infracecidn B.3.,

la Municipalidad denuncidé que se vwviolaba el principio de
objetividad previsto en el art. 77 Cdbddigo Procesal Penal en
relacidén con el art. 3 de la Ley Organica Constitucional del
Ministerio Publico, sosteniendo que dichas normas forman parte
del ius puniendi del Estado y deben ser aplicados a érganos con
poderes sancionadores. De esta forma el fiscal instructor habria
realizado su actuacién en el mes mas lluvioso, pues el dia antes
de la inspeccidén (10 de Junio de 2015) habria 1llovido,
produciéndose un rebalse natural de todas sus cubiertas, lo cual
no reflejaba 1la realidad diaria del cumplimiento de las
condiciones de la RCA, vy se fiscalizaba en condiciones

anormales.

VIGESIMO OCTAVO. Que en relacidén con la Infracecién B.4. de

la Resolucidon Reclamada, la Municipalidad sostiene que ella
violaria el principio de cbjetividad en su considerando 67.3.,
en cuanto a que fotografias que fueron acompariadas por ella, de
la construccidn del canal, no constituian una prueba suficiente,
cuestionandose el estandar de suficiencia y la necesidad de gque
el canal esté implementados en su totalidad. Este mismo
argumento lo dirigid a propdsito de las Infracciones C.1. y C.2.
de la Resoluciodn Reclamada, dado que en las fotos se acreditaria

la rotura de dichos cierres por terceros ajenos.

VIGESIMO NOVENO. Que, a su turno, con respecto a lo

argumentado por la Municipalidad al efecto en la Infraccién

B.3., la Superintendencia sefialdé que dichos argumentos sufrian
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de un error temporal en la sancidn, pues correspondian al 11 y
12 de julio de 2013, y no a los hechos del afic 2015, por lo que
no tenia relevancia el agua caida en la Gltima fecha. Agrego
gue lo unico relevante era si a Jjulio de 2013, se encontraba
construido el sistema de captacidn y control de lixiviados, los
cuales no lo estaban. Por tal razdn, sefialdé la Superintendencia,
gque dicho incumplimiento fue calificado como grave, de acuerdo

al art. 36 N°2, letra a) LOSMA.

TRIGESIMO.Que, por su parte, en atencién a lo expuesto por la
Municipalidad a propésito de la Infraccién B.4. de la Resolucién
Reclamada, la Superintendencia informé que las fotografias
mencionadas fueron tomadas en el afic 2015 y acompafiadas al
expediente el 6 de febrero de 2015 (segun se anota a fs. 1806),
lo cual no permitiria acreditar la construccidén de canales
perimetrales. Agregd que la Municipalidad, en fecha anterior,
habria reconocido la no construccién de esos canales, al
referirse a la espera de respuesta a pertinencia (3 de marzo de
2014) y que se avanzaba en permisos para habilitar canales (25

mayo 2014).

TRIGESIMO PRIMERO. Que en lo relativo a las Infracciones C.1l.

y C.2. de la Resolucidén Reclamada, la Superintendencia informé
gque la Municipalidad nunca negd el hecho, sino que por el
contrario lo reconocidé, haciendo responsable a terceras
personas y a hechos meteoroldgicos (temporales del mes de julio
de 2013). Por lo que los cierres perimetrales eran un compromiso
gue debid ejecutarse en el afio 2012 y a la fecha de la
fiscalizacidn no se encontraban construidas, ne cumpliendo el

plazo previsto en la RCA.

TRIGESIMO SEGUNDO. OQue el principio de objetividad argiiido por

la Municipalidad encuentra en materia administrativa su fuente
en el art. 11 LBPA, siendo innecesarioc e improcedente gquerer
aplicar normas del Cdédigo de Procedimiento Penal o de la Ley

Organica Constitucional del Ministerio Publico.

TRIGESIMO TERCERO. Que este Tribunal, con relacién a la

Infraccién B.3., no vislumbra cdémo la Superintendencia violaria
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el principio de imparcialidad al fiscalizar el dia que lo hizo.
8i ese dia llovié es un acaso incontrolable por la
Superintendencia, y por de pronto, es una condicién normal del
clima de la Regién de la Araucania. Del mismo modo, el disefio
del canal perimetral para el manejo de aguas lluvias vy
superficiales debe haber sido disefiado para resistir una lluvia
extrema o, técnicamente, para soportar un periodo de retorno de
100 afios conforme la RCA (fs. 794), y la precipitacién de aquel
dia no fue la méas grande en 100 afiocs, por lo gue el canal debié
escurrir esas aguas. De consiguiente, estos sentenciadores

desechardn esta alegacién de la Municipalidad.

TRIGESIMO CUARTO. Que respecto de la Infraccién B.4., esto es

la imparcialidad de 1la Superintendencia al evaluar un set
fotografico referido a la construccién del canal de recoleccidn
de aguas lluvias, el qgue consta a fs. 1181 a 1183, acomparnado
en presentacidén efectuada por la Municipalidad, de fecha 5 de
febrero de 2015 (fs. 1152 a 1195), este Tribunal es de la opinidn
que las fotografias ilustran labores de remocidn de tierra -muy
posteriores a la fecha de fiscalizacién (julio 2013)- gue fueron
presentadas por la Municipalidad como «(..) Implementacidn de
sistemas de recoleccidn y conduccidn de aguas lluvias segun lo
comprometide (..)» (fs. 1181), y de lo cual es posible arribar a
la misma conviccidn de la Superintendencia, vale decir, la
ausencia de la infraestructura de canales perimetrales en las
areas consideradas en el proyecto de cierre al momento de la

fiscalizaciédn.

Por su parte, cabe seflalar que la Municipalidad reconoce dentro
de los antecedentes que constan en Oficio Ordinario 001 de 2 de
enero de 2014 (fs. 472 y siguientes), particularmente a fs. 486,
que «Aun no se han Implementado los canales definitivos para
recoleccidén de aguas lluvia, el cual estaba programa ejecutar

en el segundo semestre de 2013», agregando gue,

«{..) esta partida se ejecutard una vez tengamos el
pronunciamiento del SEA en cuanto a los antecedentes

técnicos presentados correspondientes a modificaciones y
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mejoras del proyecto, segun Oficio N° 1146 de fecha 7 de
agosto de 2013».

Lo indicado, permite advertir a estos sentenciadores la ausencia
de cumplimiento de las obligaciones de la Municipalidad a la
fecha de fiscalizacidén y, por otra parte, gue los antecedentes
fotograficos acompahados con posterioridad a la fiscalizacién
constituirian un indicio destinado a aminorar la
responsabilidad por dicha omisién. En este sentido, la decisién
de la Superintendencia no «careceria de objetividad ni
contradiccidn, dado gue al momento de fiscalizar se logrd
advertir el referido incumplimiento, no siendo esto
controvertido por la Municipalidad. Por lo anterior, se rechaza

lo alegado en este punto por la Reclamante.

TRIGESIMO QUINTO. Que respecto de la Infracciones C.1. vy

C.2., referido al cierre perimetral y el control de ingreso al
recinto, la Superintendencia constatd en su fiscalizacidn estos
incumplimientos; y que los descargos de la Municipalidad se
basan en conductas posteriores, sin cuestionar los hechos
atestados por la fiscalizacidén. FEste Tribunal desechard esta
alegacidén de la Municipalidad, por no advertir vulneracién al

principio de objetividad.
F. Ponderacion de circunstancias del art. 40 LOSMA

TRIGESIMO SEXTO. Que en relacidén con la aplicacidén a la

circunstancia de la letra a) del art. 40 LOSMA en la Resolucién
Reclamada, la Municipalidad sostuvo falta de fundamentacién de

la misma.

La Municipalidad considerd que no se detallaba la manera en que

las faltas imputadas provocarian un dafio o peligro ambiental.

Sefiald que respecto a los efectos dafilnos del plan de cierre a
comunidades aledafias, éstos disminuirian o serian eliminados

una vez que el cierre culmine.

Agreg0, ademas, que la contaminacidén de las aguas del Estero

Cuzaco con materiales pesados, se deberia a las caracteristicas
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geoldgicas del subsuelo de la Regidn. Menciona que en el marco
de soluciones de agua potable rural impulsade por la I.
Municipalidad de Temuco, la SEREMI de Salud rechazd la recepcidn
de abastos dado que el agua no era apta para el consumo de los

beneficiarios, exigiendo medidas adicionales.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que por otro lado, la Municipalidad objeté

la aplicacidén de la letra d) del art. 40 LOSMA. Centrd su
alegacidén en observar lo considerado por la Superintendencia a
las infracciones C.1. y C.2., sefialando gue los hechos que
configuran las faltas no fueron provocados por acciones de la
Municipalidad, como lo habria indicado la Superintendencia,
sino por personas ajenas a la actividad, los gue han destruido
los muros perimetrales o afectando la integridad de los
funcionarios y trabajadores de la empresa que ejecuta el plan
de cierre, lo cual constaria en denuncias y constancias ante

Carabineros.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, por su parte, con respecto a la

alegacidén atingente a la letra a) del art. 40 LOSMA, la
Superintendencia sefialdé que debe ser rechazada, pues se ha
argumentadec de manera detallada en cada infraccién la
calificacidén del art. 36 LOSMA, también como los criterios del
art. 40 de la misma ley. Conforme a ello, la determinacidén del
montc de la sancidn, se efectud de acuerdo al art. 40 LOSMA.
Adicionalmente, la Reclamada afirmé que los datos mencionados
por la Municipalidad (fs. 45 a 46) de las aguas del Estero
Cuzaco correspondian a los afies 2011 y 2012, que «(..) ya
presentaban deficiencias y pardmetros fuera de la norma (..)»
(fs. 446); por lo que la Municipalidad se encontraria en una
confusién de fechas, pues solo se sancionaron los hechos de
julio de 2013, relativos al manejo del vertedero y descarga de
lixiviados al estero Cuzaco, y a su juicio, los datos aportados
por la Municipalidad demostrarian que hubo antecedentes

anteriores a la fecha de fiscalizacién para aplicar la sancién.

Agregd la Superintendencia que, en consideracién a la multa de
la Infraccidén B.3., la cuantia fue determinada por acreditarse

la afectacién de las aguas del estero Cuzaco y por la no
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implementacién del sistema de control y captacidn de lixiviados
en los vertederos. De lo anterior, ese fiscalizador determinéd
la procedencia de la circunstancia de la letra a) del art. 40
LOSMA producto a la alteracidén de la descarga de liquidos; como

de la letra b) debido a la afectacidn de la poblacidén local.

En lo referente a la capacidad econdémica del infractor, la
Superintendencia considerd la calidad de corporacién autoénoma
de derecho publico de la Reclamante, y la improcedencia del
beneficio econdémico. Por otro lado, indica que se ponderd la
conducta anterior del infractor en periodos anteriores, en base
a antecedentes de la SEREMI de Salud, donde consta que carece
de irreprochable conducta anterior, al existir una multa de un
periodo menor de 5 afios. Y, finalmente, la Resolucidén Reclamada
consideré la cooperacién eficaz del infractor, conducta
posterior y grado de afectacidén al sistema de control ambiental,

acorde a la letra i) art. 40 LOSMA).

TRIGESIMO NOVENO. Que, frente a la alegacién de la Reclamante

de que la Resolucidén Reclamada no detallaba la manera en gque
las faltas imputadas provocarian un dafio o peligro ambiental,
el Tribunal revisé las infracciones y no pudo vislumbrar cémo
esta acusacidén genérica podria verificarse, puesto que la
existencia de dafio o peligro al medioambiente fue ponderado en
cada una de las infracciones. Por ejemplo, en la infraccién A.3.
se 1indica cdémo las piscinas de lixiviados se rebalsaban,
conforme lo constatado en la fiscalizacidén, hacia un predio
colindante. La Resoclucién Reclamada tomé en consideracién esa
circunstancia para estimar que existiria un peligro, altamente

probable, de contaminacién del suelo, sefialando,

«(..) Este peligro se configura por el hecho de que la zona
de desagiie de las piscinas era un predio vecino, no un
curso de agua, lo que implica que es el suelo de dicho
predio el que recibe estos ligquidos, filtrando los
elementos contaminantes. En atencion a ello, sera
considerada la circunstancia del articulc 40 letra a) de
la LO-SMA para efectos de la determinacidén de la sancidn

aplicable» (fs. 1953).
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En consecuencia, y visto como la Resolucidén Reclamada no adolece

de falta de motivacidn, el Tribunal desechara esta alegacién.

CUADRAGESIMO. Que respecto de la «(..) contaminacidn de las

aguas del estero Cuzaco con minerales pesados (.)», la
Municipalidad se excusa y atribuye esa circunstancia a, «(..)
una caracteristica geoldgica propia del subsuelo de la Regiodn»
(fs. 45). Como antecedente, la Municipalidad invoca el rechazo
de la SEREMI de Salud de la Regidn de la Araucania de una serie
de contratos de abastecimiento de agua a comunidades rurales
indigenas, por la deficiente calidad del agua, sin acompafiar
copia de dichos actos administrativos. El Tribunal no dard por
probado el hecho alegado por la Municipalidad, puesto que éste
constituye una mera referencia sobre casos indeterminados. Del
mismo modo, la Municipalidad no indicé si la fuente de
abastecimiento era superficial o subterranea, ni a qué sistema
hidroldégico o cuenca pertenecian los proyectos; por lo que
resulta imposible siquiera presumir que la infraccién
constatada pueda tener relacidén alguna con los hechos relatados
por la Municipalidad. En consecuencia, estos sentenciadores

desechardn esta alegacidén de la Municipalidad.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que respecto de la argumentacidén de la

Municipalidad sobre la aplicacién de la letra d) del art. 40

LOSMA en el caso de las infracciones C.1. y C.2.

Revisada la Resolucién Reclamada, se advierte que en ella no se
ponderd la intencionalidad de la Municipalidad para sancionar
las infracciones referidas (fs. 1948 y 1949). Por el contrario,

la Superintendencia solo estimd que,

«(..) existio una ejecucidén lenta y poco diligente del
proyecto, cumpliéndose parcialmente con las exigencias
fijadas en la RCA, solo después de que el vertedero fuera

fiscalizado por la autoridad ambiental (..)» (fs. 1949).

Este Tribunal estima que la alegacién de la Municipalidad con
relacién a la aplicacién de 1la intencionalidad para la

determinacién de las Infracciones C.l. y C.2. no es pertinente,
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dado que no fue considerada en la Resolucién Reclamada, por lo

que serd desechada esta alegacion.

G. Falta de fundamentacién de la Resolucion Reclamada

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que con respecto a la presente

alegacién, la Municipalidad hizo presente que todo acto
administrativo, como era el caso de la Resolucién Reclamada,
debia ser fundamentado, segun lo previsto en el art. 41 Ley de
Bases de Procedimiento Administrativo (LBPA). A su juicio, este
deber no se habria cumplido dentro del contenido de las multas
cursadas, dado que la Resolucién Reclamada no desarrolld ni
argumenté la forma de computar su monte final. Esta falta de
fundamentacién, a juicio de la Municipalidad, le impidid conocer
la calificacién otorgada a las defensas o si éstas fueron

desestimadas, asi como tampoco el grado en que lo fueron.

A mayor abundamiento, la Municipalidad cita el criterio
jurisprudencial que reconoce el requisito de fundamentacidn de
actos de sentencias de los Tribunales Tributarios y Aduaneros
de la Serena y de Temuco, asi como también el Dictamen N°75.111
de 20154 de la Contraloria General de la Republica. Concluyo
gque la ausencia de fundamentacién de la Superintendencia
constituydé un vicio del acto y provocd que éste carezca de

motivacidn, vicio que deberd ser reparado con su anulacién.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que la Superintendencia no informé

particularmente esta alegaciodn.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que este Tribunal es de la opinién que la

Municipalidad intenta controvertir la decisidén de no incorporar
la metodologia de calculo de 1las multas aplicadas en la

Resolucidn Reclamada.

Al respecto, este Tribunal ha reconocido la discrecionalidad
gue la LOSMA le ha entregado a la Superintendencia de hacer

publica © no dicha férmula,

«(..) Que, todo lo anteriormente razonado respecto del punto

gue ahora nos ocupa, permite a este Tribunal concluir que
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la Administracion goza de un grado de libertad de
apreciacion y de decisién conferido por los articulos 38,
39 y 40 de 1la LOSMA, al atribuirle la potestad de
determinar discrecionalmente la sancidén y su monto o
cuantia, tratdndose de una sancidn pecuniaria, dentro de
lo posible y permitido por los articulos 38 y 39 de la
LOSMA. En principio, la sancidn especifica a aplicar al
infractor, no corresponde que sea sustituida
judicialmente, pero aquella -la Administracidn del Estado-
no estd exenta de mantenerse dentro de los limites de lo
juridico. Estos limites imponen un ejercicio de las
atribuciones conferidas en términos razonables v
justificables, debiendo, para ello considerar © ponderar
las criterics que el legislador ha establecido en el
articulo 40 de la LOSMA. La ley <reconoce a la
Administracidn un abanico de posibilidades legitimas de
decisidn, las gque deben ser respetadas por el juez, siempre
qgue sean motivadas racionalmente v Jjustificadas
suficientemente en términocs razonables, mediante la
expresicén de los criterios tenidos en consideracidn y su
ponderacidn al adoptar la decisidn» (Sentencia de 27 de
marzo de 2015, Considerando Nonagésimo octavo, Rol N° 6-

2014, fs. 1040 a 1041).

Ademas, en el considerando Nonagésimo de la sentencia de 5 de
febrero de 2016, en la causa Rol R 15-2015, este Tribunal afirmé

que

«(..) a diferencia de las demds circunstancias para la
determinacidén administrativa de la sancidn contenidas en
las restantes letras del articulo 40, gue tienen un aspecto
valorativo, ponderativo o estimativo en e caso
especifico, el beneficio econdémico debe ser acreditado a
través de su cdlculo -de lo contrario se presumiria- y,
ademas, por su naturaleza, éste se expresa ya en unidades
monetarias. Esta tiltima caracteristica también es distinta
en las otras circunstancias del mismo articulo 40, que al

ser valorativas, ponderativas o estimativas, deben ser
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transformadas en unidades monetarias, aspecto en el cual,
precisamente, este Tribunal ha determinado que la SMA tiene

un mayor margen de apreciacion».

En este sentido, el Tribunal observa que, correctamente, la
Superintendencia ha desechado toda consideracidén del beneficio
econémico, al no resultar aplicable a las municipalidades, en
su calidad de Corporaciones Auténomas de Derecho Publico; las

que, evidentemente, no tienen fines de lucro.

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, en relacién con las demas letras del

art. 40 LOSMA, que tienen un aspecto valorativo, ponderativo o
estimativo, este Tribunal considera gque cada una de ellas fue
analizada para cada infraccidén de forma individual, haciéndolas
parte de lo que se denomina como «compeonente de afectacidny,
gue como sefiala la Superintendencia en el Considerando 85 de la

Resoclucidn Reclamada (fs. 1923),

«(..) recoge el resto de las circunstancias indicadas en el
articulo 40, tomande come base las letras a), b), v h),
las gque estdn directamente vinculadas con la infraccidn y
sus efectos sobre la salud y el medio ambiente, y el nivel
de afectacidn del sistema de seguimiento y control
ambiental conforme a la letra 1) (.)Por su parte, las
circunstancias expresadas en las letras d), e), f) v g),
gue estdn relacionadas con el comportamiento y 1a condicidn
del infractor, actiian como factores de ajuste gue pueden
aumentar o disminulir la base de este componente, para lo
cual también se utilizan criterios adicionales, amparados
en la letra 1) del citado articulo, tales come, el nivel
de cooperacidn durante el procedimiento o la adopcidn de

medidas correctivas».

Este Tribunal ha sostenido gue aun cuando la Superintendencia
no estd obligada a entregar el detalle exacto del calculo del
componente de afectacidén de la multa, si estd obligada a indicar
como ha wvalorado, ponderado o estimade estas circunstancias,
tanto las que son base como las gue ajustan a la base. De la

revisién de la Resolucién Reclamada, este Tribunal no logrd el
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convencimiento de gue la graduacidén de la sancidn se aparte de
la normativa vigente o del fin de la ley, ni ésta sea irracional
o desproporcionada; tanto en las evaluaciones de los
antecedentes aportados, como en los juicios emitidos por la
Superintendencia. Por tanto, estos sentenciadores desecharan

las alegaciones de la Municipalidad en este apartado.
H. Aplicacién del principio de inexcusabilidad

CUADRAGESIMO SEXTO. Que con respecto a la Infraccidén E de la

Resolucidn Reclamada, la Municipalidad hizo presente gue la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades la faculta
privativamente en materia de aseo y ornato; ello para justificar
que aungue la RCA sefiale una cantidad determinada de toneladas
para recibir en el Vertedero Boyecc, este instrumento de gestidn
ambiental no puede implicar la inobservancia de la nocrma de
rango superior. Agregd que parte del tonelaje en exceso proviene
de otras comunas de la regidén, a peticidén de éstas y del
Intendente Regional de la época, destinado a evitar una

emergencia sanitaria.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que ante la alegacidén precedente, la

Superintendencia no informdé en particular.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que este Tribunal es de la opinién que la

Municipalidad excusa su incumplimiento de la RCA, en una
presunta antinomia entre ésta y lo dispuesto en la Ley Orgénica
Constitucional de Municipalidades. De tal manera que la RCA
seria ilegal dado que le ha impuesto un limite a la cantidad de
basura que podria recibir el vertedero, con lo que se violaria

esta funcidén privativa del municipio.

Al respecto, estos sentenciadores desechardn la presunta
antinomia por resultar en una solucidén contraria a Derecho. De
aceptar esta argumentacidn, la Municipalidad podria inobservar
la legislacidn sobre evaluacidén de impacto ambiental, vya que le
asistiria una norma de rango superior que se lo permitiria,
afectando de esta manera el derecho a vivir en un medicambiente

libre de contaminacidén. Del mismo modo, la buena fe del sistema
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de evaluacidn de impacto ambiental también se afectaria, puesto
que los compromisos propuestos por una Municipalidad en el marco
del SEIA, no necesariamente se cumplirian, toda vez que el
municipio podria invocar una funcién privativa para incumplir.
Igualmente se afectaria la igualdad ante la ley, puestc gue los
Municipios no serian responsables de este tipo de infraccion,
dado que tendrian una razdédn exculpante; mientras que las demas

perscnas naturales y juridicas no estarian excusadas.

A mayor abundamiento, el propio articule 22 de la Ley N°19.300,
establece el sometimiento al sistema de evaluacidn ambiental de
los «proyectos del sector publicoy», sujetédndose a las mismas
exigencias técnicas, requerimientos y criterios de carécter
ambilental aplicables al sector privado. De forma que, suponer
que una facultad privativa implica excusar la responsabilidad
de la Municipalidad para dar cumplimiento de una resolucidn de
calificacién ambiental, carece de argumento Jjuridico wvalido.
Por todas estas razones, el Tribunal no aceptard esta alegacidn

de la Municipalidad.

Por estas consideracicnes, y TENIENDO PRESENTE ademds 1lo
dispuesto en los arts. 1°, 5° letra c¢), 17 ntmeros 3), 18, 21,
25, 27, 30, y 47 de la Ley N° 20.600; 55 y 56 del articulo
segundo de la Ley N° 20.417; 158, 160, 161 inciso 2°, 164, 169
y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil; y demds disposiciones

legales pertinentes,

EL TRIBUNAL RESUELVE:

2 Se rechaza la reclamacidén interpuesta por 1la 1.
Municipalidad de Temuco en contra de la Resolucién Exenta
N° 944, de 13 de octubre de 2015, dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente.

2. No se condena a las partes en costas por tener motivos

plausibles para litigar.
Registrese y notifiquese.

Rol N° R 22-2015.
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Redaccidédn del Ministro Michael Hantke Domas.

5

Pronunciado por el Tercer Tribunal Ambiental, integrado por los

ministros sefiores Michael Hantke Domas, Roberto Pastén Carrasco
y Pablo Miranda Nigro. No firma, no obstante haber concurrido
a la vista y al acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Pablo

Miranda Nigro, por encontrarse haciendo uso de feriado legal.

Autoriza el Secretario BAbogado, Serfio

Eyzaguirre.

En Valdivia, veintitrés de marzo de dos mil dI

anuncidé por el Estado Diario.




