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Valdivia, wveintisiete de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS:

1. Con fecha 7 de marzo de 2018, a fs. 1 v ss., el Sr. José
Antonio Santander Gidi, abogado, RUN N° 10.980.332-4,
domiciliado en Awvda. Santa Maria N° 2450, comuna de
Providencia, provincia de Santiago, en representacidn
judicial convencicnal de la empresa EBCO S.A -en adelante
«Reclamante» o «Empresa»-, RUT N° 96.844.950-8, del mismo
dermdell.io; interpuso ante este Tribunal recursc de
reclamacién conforme al art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 -
en adelante «LTA»—, contra la Res. Ex. N° 206, de 16 de
febrero de 2018, -en adelante «Resoclucidn reclamadax»-,
dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente -en
adelante «SMA» o «Reclamada»-, por la que se puso término
al procedimiento administrativeo sancionatorio Rol D-031-
2017, seguido en contra de la Reclamante, y le impuso una
multa equivalente a 42 Unidades Tributarias Anuales -en
adelante «UTA»-, producto del incumplimientc de la norma
de emisidén de ruidos para fuentes estacionarias,
establecida en el Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio

del Medio Ambiente -en adelante «norma de ruidom»-.

A. Antecedentes del acto administrativo reclamado

2. De los antecedentes administrativos acomparfiados al informe

de la SMA, a fs. 137 y ss., consta que:

a) El 24 de abril de 2015, la Tlustre Municipalidad de
Concepciédn recibidé 1la denuncia formulada por doce
vecinos de la faena de construccién de un edificio en
el sector céntrico de la ciudad de Concepcidn, de
titularidad de 1la Reclamante, cuyos trabajos les
ocasionarian diversos perjuicios, fundamentalmente por
las emisiones de ruido causadas por el uso de
maguinaria pesada, retroexcavadoras, grlas, camiones,

y obtros similares.
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b)

El 13 de mayo de 2015, mediante Ord. N° 102, la
Municipalidad remitié a la Oficina Regional de la SMA,
la antedicha denuncia, solicitando se efectuaren las
fiscalizaciones respectivas.

El 19 de mayo de 2015, mediante Ord. OBB N° 037, la
Oficina Regional del Biobio, encomendd a la Secretaria
Regional Ministerial de Salud -en adelante «Seremi de
Salud»- la fiscalizacidn de la obra denunciada.

El 14 de agosto de 2015, la Seremi de Szlud llevd a
cabo la citada fiscalizacidn, segun da cuenta Acta de
Inspeccién Ambiental.

E1l 16 de noviembre de 2015, la Divisidén de
Fiscalizacidén de la SMA, remitid a la Divisidén de
Sancidén y Cumplimiento -en adelante «DSC»- de dicho
organismo, el Informe de Fiscalizaciédn Ambiental DFZ-
2015-1805-VIII-NE-1], gue dio cuenta y analizé la
fiscalizacidn realizada por la Seremi de Salud.

El 19 de mayo de 2017, mediante Res. Ex. N° 1/D-031-
2017, la SMA formuld cargos contra la Reclamante, por
incumplimiento del art. 36 letra e) de la Ley Organica
de la SMA -en adelante «LOSMA»- en relacidn con los
limites maximos del art. 7° de la norma de ruido.

El 16 de febrero de 2018, la SMA dictd la Resolucidn
Reclamada, estimando configurada 1la infraccidn
imputada e imponiendo a la Reclamante una multa de 42

UTA.

B. Antecedentes del proceso de reclamacidn

3. En cuanto a la reclamacién y el proceso jurisdiccional

derivado de aquella, en autos consta lo siguiente:

a)

A fs. 1, con fecha 7 de marzo de 2018, la Empresa
interpuso ante este Tribunal recurso de reclamacidn en
contra de la Resolucidén reclamada; en éste solicitd
dejar sin efecto la Resolucidédn Reclamada, o, en

subsidio, que se apligue la sancidén de amonestacidn
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por escrito, © gue se rebaje total o parcialmente la
multa impuesta, con costas.

b) A fs. 90 vy ss., con fecha 3 de abril de 2018, la
Reclamante acompafid los siguientes documentos: 1)
Informe de evaluacidén de ruido del edificio «Concepto
Now», de fecha agosto de 2015, elaborado por 1la
consultora ambiental «ECOS»; ii) Copia del certificado
de titulo profesional del autor. A fs. 120, este
Tribunal resolvid tener por acompafiados los documentos.

c) A fs. 121 y ss., con fecha 9 de abril de 2018, la
Reclamada evacud el informe requerido por el Tribunal;
ademas, acomparié copia autentificada del expediente
administrativo sancionatorio que dioc origen a la
Resolucién Reclamada, y copia de la Res. Ex. N° 867,
de fecha 16 de septiembre de 2016, dictada por la SMA,
que contiene el protocolo técnico para la medicién de
la norma de emisidén de ruido -en adelante «Protocolo
Técnico de 2016»—; a lo gue este Tribunal resolvié a
fs. 2 T8y, tener por evacuade el informe vy ©por
acompafiados los documentos.

d) A fs. 276, con fecha 17 de abril de 2018, este Tribunal
decretd autos en relacion.

e) A fs. 308, cbra certificacidén de haberse realizado la
audiencia de alegatos con fecha 3 de mayo de 2018, a
las 10.00 horas.

f}) A fs. 309, con fecha 3 de mayo de 2018, obra nota de
acuerdo; y, a fs. 310, con igual fecha, se designé como

ministro redactor al Sr. Jorge Retamal Valenzuela.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Que, del analisis de los argumentos de las partes,
exXpuestos en sus presentaciones, documentos y alegaciones
vertidas en audiencia, el Tribunal determina que existen las

sigulentes controversias:

1) Error en los supuestos de hecho en que se funda la sancién.
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2) Error respecto de la ponderacién de las circunstancias
del art. 40 de la LOSMA.
20 Falta de fundamento respecto de la sancidén e

indeterminacidén de su cuantia.

Conforme a lo anterior, el Tribunal procederd a resolver las

controversias en el orden gque se ha planteado.

1)  Error en los supuestos de hecho en que se funda la sancion

SEGUNDO. Que, respecto del hecho gque funda la infraccidn, la
Reclamante estd conteste en gque la inspeccidén de la Seremi de
Salud se desarrolld el dia 14 de agosto de 2015, entre las
14:30 h y 15:10 h, y que consistidé en una medicidén externa del
nivel de presidon sonora en el edificio ubicado en Ongolmo N°
551, al costado inmediato de 1la construccidén denunciada,
actividad que consta en el Acta de Inspeccidén Ambiental de 14
de agostc de 2015 y su Anexo «Acta: Detalles de Actividad de
Fiscalizacién (DFZ-2015-1805-VIII-NE-IA)», gue rola a fs. 190
y 5s5. de autos.

TERCERO. Que, sin embargo, la Reclamante sefiala gque la
medicidén efectuada por Seremi de Salud incurre en un error
metodoldgico que invalida las conclusiones, al no hacer la
correccidén de la medicién con el ruido de fondo existente, pues
el acta sefiala «ruido de fondo correspondiente a trdfico
vehicular, no afecta la medicidn asociada a la fuente emisora
asociada». Afade que, dado el entorno del lugar -con alto
trdfico vehicular por calle Ongolmo y circulacién de locomocidn
colectiva por calle Freire-, y la fecha y hora de la medicién
-hora de alta congestidén vehicular—, la medicién del ruido de
fondo era necesaria. Segun las mediciones en las que se basa
el informe de la consultora ambiental «EC0OS», a fs. 101 de
autos, en dicha situacidédn el ruido de fondo alcanza un nivel
15 decibeles (en adelante «dB{(A)») mas bajo que el nivel de
presidn sonora corregido (En adelante, «NPC»). Siendo asi, este
valor debid considerarse para determinar el NPC, v determinar

si existia incumplimiento de la norma de emisidén. Todo ello
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lleva a la Reclamante a afirmar gue la sancidn carece de
motives, siendo nula la Resolucidn Reclamada.

CUARTO. Que, por su parte la Reclamada, a fs. 127 y ss. de
autos, sefiald que la medicidén fue correcta, ya que el ruido de
fondo puede descartarse si éste no es perceptible en presencia
de la fuente emisora, conforme al art. 19 de la norma de
emisién: «En el evento que el ruido de fondo afecte
significativamente las mediciones, se debera realizar una
correccion a los valores obtenidos en el articulo 18°». Afiadid
la SMA gue, al momento de la medicidn, se evalla si el ruido
de fondo es percibido en presencia de la fuente emisora, lo
que permitiria definir si éste afecta o no significativamente
la medicidén; si se identifica sdélec la fuente, no es preciso
medir el ruido de fondc para comprobar gque no afecta.

QUINTO. Que, agregd la SMA, este criterio practico concuerda
cgon <1 punto 9.3 de su Protecolo Técnico de 2016, gue indica
que «la afectacidn del ruido de fondo sobre el campo sonoro de
la fuente, puede ser evaluado mediante dos criterios, uno
técnico, gque se basa en medir ambos niveles y compararlos,
comprobdndose gque estos no se afectan y estableciendo las
correcciones que correspondan segun 1la normativa; y uno
prdctico, basado en la percepcidén clara de una unica fuente
predominante, pudiendo descartarse cualquier otra fuente de
ruido». Por ello, afiadié la Reclamada, el que, durante la
operacion, los fiscalizadores de la Seremi de Salud hayan
determinado que el ruido de fondo no afectaba la medicién, sin
necesidad de medirlo, tiene justificacidn técnica.

SEXTO. Que, agreg® la Reclamada, que el mismo informe
acompafiado en autos por la Reclamante, elaborado por la
consultora ambiental “EC0S”, reafirman esta decisidén, pues
seflala que la norma de emisidn se incumple respecto del punto
receptor R3, gque estd en una ubicacidén similar a la del punto
desde donde se realizd la fiscalizacidn. En resumen, que la
fuente emisora supera el limite de la norma de emisidén vigente,
ya sea aplicando el criterio préactico de la Seremi de Salud, o
el criterio técnico del informe aportado por la Reclamante.
SEPTIMO. Que, el Tribunal considera que la controversia versa

sobre si1 la fiscalizacién de Seremi de Salud ha incurrido a
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una violacidén a la metodologila de medicidén de ruido, y si esa
vulneracién significd la invalidez técnica de las conclusiones
acerca de la existencia de una infraccidn. Para aclarar el
punto anterior, en audiencia de alegatos consultd el Tribunal
al abogado de la SMA, si el criterio préactico aplicado por
Seremi de Salud estaba refrendado en algun documento oficial
anterior a la adopcidén del Protococlo Técnico de 2016. A esto
contestd dicho apoderado que la decisidén se basé en el
documento «Manual de Aplicacidn: Norma de emisidn de ruidos
molestos generades por fuentes fijas D.S. N° 146/97 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia», elaborado el
ano 2000, por la hoy desaparecida Comisidén Nacional del Medio
Ambiente -en adelante, «Manual de CONAMA»—, gue contenia una
provisién idéntica a la del Protocolo Técnico de 2016. Tal
aseveracién, referente al procedimiento indicado en el Manual
de CONAMA, no fue contradicha en audiencia por la Reclamante,
lo que es comprensible por ser de publico conoccimiento de
fiscalizadores, empresas y consultores.

OCTAVO. Que, el Manual de CONAMA, en su seccidn 5.3, relativo
a la medicién, especificamente su parrafo 5.3.1., punto 4,
indica gue se requiere establecer cudl es la fuente emisora,
para lo cual se debe «verificar si el ruido producido por la
fuente es claramente identificable auditivamente del resto de
los ruidos gque existan (ruido de fondo). En caso de no ser asi,
se recordard que se debe medir el ruido de fondo con el
procedimiento respectivo», lo que concede un margen de
apreciacién al fiscalizador. Este mismo criterio fue recogido
en el Protocolo Técnico de 2016, en su punto 7.3.3, gque
referencia a su punto 9.3.

NOVENO. Que, la evidencia presentada por la misma Reclamante,
consistente en medir el ruido de fondo y determinar el NPC,
muestra que se incumple la norma de emisidén en el punto receptor
R3, cercano en ubicacidn al punto donde se realizd la medicidn
por Seremi de Salud. Por tanto, confirma que la determinacién
practica, gue por deméds estd permitida tanto en el Manual de
CONAMA ccmo en el Protocolo Técnico de 2016, fue correcta.

También confirma que no hay error en la determinacién del hecho
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que funda la infracciédn,razdén por la cual, se rechazara esta

alegacidén de la Reclamante.

2)  Error respecto de la ponderacion de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA

DECIMO. Que la Reclamante sostuvo gque la SMA se contradijo,
pues por una parte concluyd gque no hay afectacidn grave ni
riesgo significativo a la salud de la poblacidén, clasificando
el incumplimiento de la norma de ruido como infraccién leve
segun el art. 36 num. 3 de la LOSMA, pero por otra, luego
sefialdé gue si existid riesgo a la salud de las personas para
aplicar la circunstancia del art. 40 letra a) de la misma ley.
UNDECIMO. Que, en ese sentido, expone que en el considerando
71° de la Resolucién Reclamada se incurrié en contradiccién,
pues primero indicd que «no se ha constatado de manera formal
un perjuicio en la salud de los receptores sensibles», pero
luego agrega que «es posible concluir, razonablemente, que la
actividad de la fuente emisora genera un riesgo para la salud
de las personas que viven o trabajan en los inmuebles aledanos
a la misma». Aflade que la jurisprudencia ha determinado que,
respecto del art. 40 letra a) de la LOSMA, hay gque demostrar:
un resultado -en forma de dafio- o un peligro concreto -riesgo
de dafio, pero no dafio— (sentencia R-33-2014, R- 128-2016, ambos
del Segundo Tribunal Ambiental, R-15-2015, del Tercer Tribunal
Ambiental) .

DUODECIMO. Que, junto con lo anterior, la Reclamante hace

presente que lo sefialado en el considerando anterior serla -a
su juicio- una infraccién a la debida congruencia del acto
administrativo sancionador.

DECIMOTERCERO. Que, ademas, sostuvo que 1la SMA fundd la

existencia del riesgo derivadeo del ruido, a partir de
informacién de la Organizacién Mundial de la Salud -en adelante
«OMS», perc en la Resclucidn Reclamada no precisd cudl ese es
peligro concreto que exige la circunstancia del art. 40 letra
a) de la LOSM; pues s6lo se refiridé a una generalidad de
externalidades negativas. Afladidé, gque la norma de emisién
vigente elimindé la expresidédn «ruidos molestos», dados los

problemas de interpretacidén a que daba lugar; pues la molestia
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ne estaria directamente relacionada con un nivel de ruido
determinado. Siendo asi, agregd la Reclamada, todas las
externalidades gue generan meclestias, si bien afectarian la
calidad de vida de la poblacidén, no estarian -a Jjuicio de la
reclamante- consideradas en la norma de emisidén vigente, sino
cuando se identifiquen en concreto.

DECIMOCUARTO. Que, ademéas, la Reclamante indicé que la

jurisprudencia ha sostenido gue la Administracién se encuentra
sometida al principio de exhaustividad, y que «si reprocha a
un particular la comisidn de una determinada infraccion deberd
agotar los medios disponibles para verificar si1 dicha
transgresion fue, efectivamente cometida, de qué modo ocurrid
Yy quién es el responsable de su realizacidén» (38.817-2017,
Excma. Corte Suprema); v gque dicho principio habria sido
viclado por la SMA, pues entendid configurada la circunstancia
del art. 40 letra a) de la LOSMA atendida la mera existencia
de ruido, sin haber sido exhaustiva en determinar con precisién
cual es el riesgo concreto.

DECIMOQUINTO. Que, para concluir, la Reclamante sefiald que,

al no existir un dafio, ni un peligro concreto que lo distinga
de una mera molestia, ni tampoco claridad en las razones por
las gue se determina este peligro como de importancia media,
hace que esta parte de la Resolucidén Reclamada sea ilegal por
falta de fundamentacidén adecuada.

DECIMOSEXTO. Que, la Reclamada, por su parte, indicé que la

Reclamante confundidé los términos «riesgo significativo» del
art. 36 nuam. 2 letra b) de la LOSMA, con el de «importancia
del peligro ocasionado», del art. 40 letra a) de la misma Ley.
Afiadié que la empresa confundié dos momentos sancionatorios
distintos: la clasificacién de la infraccidén y la determinacién
de la sancidn especifica a aplicar; pues estos serian momentos
distintos, dentro de la légica especifica establecida por la
LOSMA, tanto en su finalidad juridica como en las premisas de
hecho gque deben ser acreditadas para determinar su procedencia
en cada caso.

DECIMOSEPTIMO. Que, afiadié la Reclamada, la aplicacidén de 1la

circunstancia del art. 40 letra a) de la LOSMA, requiridé la

verificacidédn de un riesgo concreto, lo gue también es necesario
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para clasificar un hecho como infraccidén grave seguin el art.
36 num. 2 letra b) de la misma ley. Pero, en este Ultimo caso,
segun expuso la Reclamada, se trata de un riesgo concreto gue
ademds sea significativo, y en eso radica la diferencia entre
ambos. Agregd dque, en el procedimiento administrativo, se
determind un riesgo concreto, pero no su significancia -ya que
para hacerlo debia contar datos sobre las condiciones etarias,
fisiolégicas y sicolégicas de la poblacidn expuesta, los cuales
no constaban el expediente administrativo- vy, por tanto,
clasificd el hecho como infraccidén leve. Luego, al momento de
la individualizacién de la sancidn, si tuve en cuenta la
existencia de ese riesgo concreto, aplicando la circunstancia
del art. 40 letra a) de la LOSMA.

DECIMOCTAVO. Que, continud la SMA, se determind la

configuracién de la circunstancia del art. 40 letra a) de
LOSMA, entre los considerandos 67 a 72 de la Resclucidn
Reclamada. En ella se expusieron los fundamenteos para
determinar el riesgo concreto, asi como su importancia;
teniendo en cuenta la cercania entre la fuente emiscora del
ruido y los receptores, la magnitud de las superaciones
constatadas respecto de los limites permitidos, la frecuencia
estimada de las superaciones de acuerdo al funcionamiento de
la fuente emisora y, por ultime, el peligro wvinculado a la
infraccidén en base al conocimiento cientificamente afianzado:
La OMS reconoce que las emisiones de ruido, en niveles por
sobre la norma permitida producen efectos cardiovasculares,
respuestas hormonales con posibles consecuencias sobre el
metabolismo humano y sistema inmune, rendimiento en el trabajo
y la escuela, molestia, interferencia en el comportamiento
social (agresividad, protestas y sensacién de desamparo),
interferencia con la comunicacién oral, efectos sobre fetos y
recién nacides y efectos sobre la salud mental, siendo mayor
el efecto cuanto mas prolongada sea la exposicidn al ruido.

DECTMONOVENO. Que a través de evidencia documental, afiadid la

SMA, fue posible determinar el nUmero de personas aproximado
cuya salud fue puesta en riesgo, al estar expuestas al peligro
ocasionado por la presidn sonora emitida por la fuente. Ademas,

gque, dado el conocimiento cientifico afianzado, a mayor nivel
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de presidén sonora por sobre el limite normativo, mayor es la
probabilidad de ocurrencia de efectos negativos scbre el
receptor, y, por tanto, mayor es el riesgo ocasionado. También
que, a través de una presunciédn, la frecuencia de exposicidn
al ruido por parte del receptor fue alta, pues la construccidn
de las inmobiliarias se desarrolla durante el dia, de lunes a
sabado.

VIGESIMO. Que, a juicio del Tribunal, la presente controversia
contiene un elemento interpretative y otro probatorio. EL
primerc viene dado por la discrepancia en cuanto lo exigido en
el art. 36 num. 2 letra b), el art. 36 nam. 3, y el art. 40
letra a), todos de la LOSMA. El segundo viene dado por la
discrepancia de si, dados los antecedentes del procedimiento
administrativo, la SMA pudo concluir validamente gue existia
riesgo concreto para aplicar la circunstancia del art. 40 letra
a) de la LOSMA.

VIGESIMO PRIMERO. Que, respecto de la controversia

interpretativa, debe recordarse que la existencia de
infracciones en la LOSMA unicamente se determina segin su art.
35, norma que establece el nlUcleo basico de la infraccidn, la
que en clertos supuestos de hecho debe complementarse con
referencia a actos administrativos de efecto general, es decir,
de tipo reglamentario, como lo son las normas de emisién. De
esta forma, la medicidén de ruido permite conocer la presidn
sonora del emisor -hecho- y se contrasta con el nivel permitido
por la norma de emisién -supuesto de hecho-, lo que supone el
ejercicio de subsuncién del art. 35 letra c). Si esto resulta
en una superacidén del limite permitido por la norma de emisién,
se considerard que existe infraceidén. Al respecto, el Tribunal
va ha concluido que se ha demostrado que existe infraccién a
la norma de ruido.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, configurada la infraccidén, el art. 36

de la LOSMA exige que esta se clasifigue en términos de
gravedad: gravisima, grave o leve. FEsta norma conlleva
nuevamente un ejercicio de subsuncidn. En el presente caso,
importa su ejercicio sdélo respecto del art. 36 num. 2 letra
b), y el art. 36 nim. 3 de la LOSMA. Para el primero, la norma

exige gue se constate que se ha generado un riesgo
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significativo para la salud de la poblacidén, pero si no se
puede constatar ni ese ni cualguier otro supuesto de hecho del
art. 36 num. 2, entonces la infraccién debe clasificarse como
leve (ya gue el art. 36 nim. 3 es residual). Comc coinciden
las partes, en ambos casos se trata de riesgo concreto, peroc
la Reclamante olvida que para efectos de la clasificacién se
exige ademas que sea significativo. Este UGltimo aspecto es
valorative, y su determinacidén quedard sujeta a las pruebas
que hayan podido reunirse para acreditar la adecuada
clasificacién de la infraccidén configurada. En el presente
caso, la SMA no considerd el dafio como significativo, debido a
que no encontrd prueba suficiente para establecerlo durante el
procedimiento sancionatorio.

VIGESIMO TERCERO. Que, estando las partes contestes en que

es correcta la clasificacién de la infraccidén como leve, la
controversia se traslada a la aplicacién de los criterios que
determinan el monto de la sancidén. Al respecto, el Tribunal
concuerda con la SMA en que hay descripciones distintas en el
supuesto de hecho del art. 36, num. 2, letra b), y en el del
art. 40 letra a) de la LOSMA.

VIGESIMO CUARTO. Que, mas alld de que las citadas normas

cumplan funciones distintas, resulta contradictorio afirmar
que un efecto que no fue considerado como significativo al
momento de clasificar la infraccidn, luegoc si sea considerado
como importante, en cuanto a su gravedad, al momento de
determinar el monto de la sancidén. Asi, entiende este Tribunal
que <<significancia>> e <<importancia>> son conceptos
equivalentes. No obstante lo anterior, esta contradiccién a
que se ha hecho referencia resulta residual para la
determinacidén gue se ha hecho de la sancién aplicada, toda vez
que se estima que, en este caso, exliste proporcidén entre la
infraccién cometida y la sancidn aplicada.

VIGESIMO QUINTO. Oue respecto de la controversia

probatoria, el Tribunal examinaréd, como ya indicd, si la SMA
pudo concluir validamente que existia riesgo concreto para
aplicar la circunstancia del art. 40 letra a) de la LOSMA. En
ese sentido, la SMA concluydé gue la superacidén de la norma de

emisién generd un riesgoc a la salud de la poblacidn,
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representada en el estimativo de habitantes en la zona amagada
por los ruidos emitidos, de manera que este sobrepaso de la
norma de ruido constituye riesgo para salud de las personas.
Que, la Reclamante sostuvo que no se demuestra cudles personas
estarian concretamente en riesgo, 1o gue podria haberse
demostrado, verificando si los veclinos fueron afectados en la
forma que consigna la OMS en el documento sefialado en
considerandos previos. Sin embargo, yerra la Reclamante, por
cuanto la falta de constatacidén de perjuicio en la salud de
las personas no impide configurar el riesgo, puesto que lo que
se sancion¢ por la SMA fue el riesgo que la superacidén de la
norma de ruido tiene implicita en si misma.

VIGESIMO SEXTO. Que lo medular es gue todas las normas de

emisidn establecen limites que, si se incumplen, generan una
situacién de riesgo. Junto <con ello, este riesgo serd
significativo, dependiendc de las condiciones especificas del
entorno en donde se produzca. En el casc concreto de la norma
de ruido, la superacién del limite permitido crea una situacién
antijuridica manifiesta y, contraric a lo que sostuvo la
Reclamante, la infraccién incurrida se sanciona por el riesgo
de que tal superacién de la norma hubiere afectado al entorno,
usandose para ello un criterio objetivo al cuantificar los
individuos susceptibles de ser afectados en el lugar en que
tal infraccidn se produjo. Asi, el término «molestiax», usado
por la reclamante al referirse a la afectacidédn concreta, no es
el apropiado para definir los efectos de su infraccién. En
consecuencia, existiendo una superacidén objetiva de la norma
de ruido, este Tribunal es de la opinién de gque, a este

respecto, la SMA también ha actuado conforme a Derecho.

3) Falta de fundamento respecto de la sancion e indeterminacién de su cuantia

VIGESIMO SEPTIMO. Que la Reclamante alegé que la SMA no

fundamentd por qué su sancidén fue una multa, en lugar de haber
sido amonestada por escrito.

VIGESIMO OCTAVO. Que la Reclamada contestd que su opcién

por la multa, en lugar de la amonestacidn, radicd primeramente

en que se tratd de una sancidén que, conferme al art. 39 letra
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c) de la LOSMA, se encuentra habilitada legalmente para
aplicar, vy gque su adopcidén definitiva dependié de la
ponderacidén de las circunstancias del art. 40 de la misma ley,
sobre la infraccién ya configurada, siempre teniendo a la vista
la finalidad disuasiva de la sancion.

VIGESIMO NOVENO. Que al respecto, este Tribunal debe hacer

presente gqgue, para la individualizacidén de la sancidn,
efectivamente se aplican las ¢ircunstancilas del art. 40 de 1la
LOSMA, y que, dentro de la amplia discrecionalidad otorgada a
la SMA por dicha ley a estos efectos, ella misma la ha moderado
a través de sus bases metodoldgicas para la determinacién de
sanciones.

TRIGESIMO. Que segun se expresa en la pagina 85 de dicho

documento, una amonestacidén por escrito se considerarda “ (i) si
la infraccidén no ha ocasionado riesgo ni afectacidn al medio
ambiente ni a la salud de las personas; (ii) si1 no se ha
obtenido un beneficio econdmico con la infraccidn o este no ha
sido de una magnitud significativa,; (iiil) si el infractor no
cuenta con un conducta anterior negativa,; (iv) si la capacidad
econdmica del infractor es limitada; y, (v) si se ha actuado
sin intencionalidad y con desconocimiento del instrumento de
cardcter ambiental respectivo, lo cual se pondera de acuerdo
al tipo y alcance del instrumento”.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, de un andalisis de los antecedentes

que tuvo a la vista la SMA, al momento de resolver el proceso
sancicnatorio, y del analisis que este Tribunal ha llevado a
cabo, es posible concordar con dicha institucién que en el caso
concreto, no se cumplian 3 de los 5 requisitos que hacen posible
la aplicacidén de una amonestacidén por escrito, en particular
los de los ordinales (i), (ii) y (iv) antes sefialados, toda
vez que la Resolucidén Reclamada ha establecido que la
infraccidn ocasiond riesgo concreto de afectacidén a la salud
de las personas, gque la empresa obtuvo un beneficio econémico
con la infraccién, y gque su capacidad econémica estd en la
clasificacién de empresa «Grande 4». Ademds, siendo estos
criterios y razones de publico conocimiento, y habiéndose hecho
cargo de ellecs en la resoclucidn impugnada, la Reclamada no esta

obligada a Jjustificar explicitamente en sus resoluciones




: Fojas 324
BEEUBLLEE. DE LHLLE trescientos veinticuatro
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

sancionatorias las razones que justifican la no aplicacidén de
una amonestacidn por escrito, o incluso porgué la cuantia
especifica de la multa no es otra, inferior o superior. Si bien
la administracidn esta okligada a justificar la forma en gque
configura la infraccidén, la forma en que la clasifica y, por
tltimo, la forma en que determina la sancién en funcidén de su
propio instructivo, no estda obligada a justificar las razones
por las cuales desecha las demds posibilidades de sancién
susceptibles de aplicar. Conforme a lo previamente sefialado,

se rechazara esta alegacidén de la Reclamante.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que la Reclamante impugnd, ademas, la

determinacién de la cuantia de la multa, argumentandoc que la
SMA, al realizar la ponderacidédn de las circunstancias del art.
40 de la LOSMA, se limité a decir gque la respectiva
circunstancia «sera considerada» para determinar la «sancidn
especifica», pero sin especificar cbémo esa circunstancia sera
considerada para determinar la sancidén especifica, y sin

explicar qué significa eso ni cémo llega a dicha conclusién.

TRIGESIMO TERCERO. Que la Reclamada contradijo lo anterior,

en cuanto indicdé que la LOSMA Unicamente exige una
fundamentacidén suficiente que impida incurrir en decisiones
arbitrarias, pero esto no puede conllevar a que se revele en
el acto administrativo, y respecto de cada una de las
circunstancias del art. 40, el factor numérico especifico que
se le otorgd en la ecuacidn para la determinacién de sanciones.
De lo contrario, se pasaria a un sistema de determinacidén de
sanciones tarificado, que desnaturaliza la finalidad disuasiva
de la sancidn, y que elimina completamente su discrecionalidad.

TRIGESIMO CUARTO. Que, como este Tribunal ya sefiald, la LOSMA

otorga al Superintendente discrecionalidad, la que ha sido
moderada a través de sus propias bases metodoldégicas para la
determinacidén de sanciones. En ese sentido, de la revisidn del
expediente administrativo y de la Resolucidén Reclamada es
evidente que la SMA constatd hechos gue subsumid an ciertas
circunstancias del art. 40 de la LOSMA, y explicd cudl fue el

proceso 1légico para hacerlo.
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TRIGESIMO QUINTO. Que, de esta forma, la férmula de cdlculo

usada por la SMA, del analisis de la informacidén especificada
en la Resolucidén Reclamada, tomdé en consideraciédn, para la
determinacién de la multa que rola a fs. 271, por una parte,
el beneficio econdmico determinado a fs. 258 de autos, y el
componente de afectacidén que fue determinado a f£s. 258 y 271
de autos, loc gque se refleja en la férmula M = BE + CA, donde
“M" es la multa, “BE"” es el Beneficio Econdmico del art. 40
letra c¢) de la LOSMA, y “CA” es el Componente de Afectaciédn,
concepto que agrupa las demds circunstancias del art. 40 de la
misma ley. En este caso, la multa aplicada de 42 UTA, tiene un
CA de 10,6 UTA, resultante de restar del total de la multa el
BE que es de 31,4 UTA, segun fs. 258 de autos.

TRIGESIMO SEXTO. Que, en cuanto al BE, que corresponde con

la circunstancia del art. 40 letra c), esto es, el beneficio
econémico obtenido con meotivo de la infracecién, este es un tema
pacifico, en donde la Reclamante no ha hecho una alegacién
especifica. Asi, ya confirmada la superacidén del limite de la
norma de 1inmisién de ruidos, los costos evitados fueron
correctamente considerados, y ademas no fueron contradichos.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, en cuanto al CA, determinado en 10,6

UTA, puede apreciarse que el valor de seriedad de la
infraccidén, ponderado de acuerdo a las circunstancias del art.
40 letras a), b), e 1) de la LOSMA, sirvidé de base para el
calculc de la multa asociada al componente de afectacidén. En
ese sentido, el Tribunal ya confirmé que se configura el riesgo
que exige el art. 40 letra a) de la citada ley.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, dado lo anterior, se configura el que

la salud humana ha sido puesta en riesgo con motivo de 1la
infraccidén, por lo que se determina el numero de personas en
dicha situacidén, segun exige el art. 40 letra b) de la LOSMA.
Para hacerlo, la SMA determiné el nUmero aproximado de personas
cuya salud fue expuesta a riesgo, a través del establecimiento
del area de impacto de la fuente, considerando gque la
propagacién de la energia sonora se realiza de forma esférica
y que se atenua por distancia. Esto resultdé que, en condicién
de propagacidén sonora en campo libre, la norma de emisidén se

cumple a partir de un radio de 80 metros de la fuente, por lo
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que el &area del circulo gque forma ese radio es donde se
incumple, como consta a fs. 262 de autos. Luego se estimd el
numero de personas potencialmente afectadas dentro de dicha
drea, con la informacién del Censo 2002, ademdas de la
estimacién de personas gque habitan el edificio wvecino a la
construccién, concluyendo que la poblacidén total estimada de
dicha &rea es de 865 personas, como consta a fs. 266 de autos;
determinacién que ademds no ha sido contradicha por la
Reclamante.

TRIGESIMO NOVENO. Que, respecto del art. 40 letra i) de 1la

LOSMA, en cuanto al criterio general establecido por la SMA
denominado «importancia de 1la vulneracién al sistema de
proteccién ambiental», la Resolucidén reclamada indicé que, si
bien aquélla existe en toda infraccién, dicho pardmetro de
seriedad se pondera segun la norma especifica que se ha
incumplido, y segin la manera en que ha sido incumplida. Sin
embargo, en el caso concreto, esta circunstancia no fue tenida
en cuenta por la Reclamada para determinar el wvalor de
seriedad.

CUADRAGESIMO. Que, ademéds, dado que el CA fue determinado en

10,6 UTA, y considerando que sélo hubo un factor de ajuste
aplicado, el del art. 40 letra e), relacionado con la conducta
anterior del infractor, que en este caso se consideréd
irreprochable y por tanto operd como factor de disminucidn; es
posible deducir que el monto asociado al valor de seriedad,
previo ajuste del mismo, no debié ser mayor que 21,2 UTA. Lo
anterior, considerando que la suma de los factores de
disminucidén no puede superar el 50% de rebaja aplicable al
valor de seriedad, como se expresa en las bases metodolégicas
de la SMA, en su pagina 60. Por ende, el puntaje de seriedad
asociado a la infraccidn debié ser mayor que 0 y menor o igual
que 15, basados en la funcién de la citada guia, figura 3.2,
en su pagina 58. Este rango de puntaje estd ascciado a un valor
de seriedad de entre 1 a 80 UTA aproximadamente, dada las
distancias observadas en el grafico de la funcidn antes
indicada, v su correspondencia con los wvalores indicados en
los ejes X, Y. Por tanto, esto permite determinar que la SMA

considerd que los criterios de seriedad estaban en la categoria
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1. Determinada la categoria del valor de seriedad, el puntaje
es asignado de manera discrecional, lo que no obsta a que la
SMA deba fundamentar la existencia de 1los hechos que le
permiten determinar el puntaje, y los que le permiten aplicar
factores de aumento o disminucién. Este ejercicio, como hemos
visto, existe y no hay reproche alguno sobre su integridad y
procedencia.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, en cuanto a la circunstancia

comprendida en el art. 40, letra f) de la LOSMA, relativo a la
capacidad econdémica del infractcecr, la reclamada se ha extendido
respecto de ella en los considerandos 122 y ss., dando razén
de la forma en que la empresa se categoriza como «Grande N°4»
conforme a la clasificaciédn que de ella ha hecho el Servicio
de Imphestos Intertos, Jlo gue es una clasiflieasién objetiva.
Por lo anterior, estima este Tribunal que, tanto la
clasificacidén asignada a la empresa, los fundamentos esgrimidos
por la reclamada para ello, y la decisién razonada de no
considerar esta circunstancia como factor de disminucién global
del CA, se han ajustado a Derecho.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, si bien las circunstancias

restantes del art. 40 de la LOSMA fueron tratadas en detalle
en la Resolucidén Reclamada, las mismas no fuercon consideradas
para el calculo de la sancién pecuniaria, seglin se expresara
en el ceonsiderando siguiente.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, como <consta a fs. 45, la

Resolucidén Reclamada indicd que, respecto de la conducta
anterior del infractor, circunstancia indicada en el art. 40
letra e) de la LOSMA, esta se considerard como un factor de
disminucién del CA, por cuanto el infractor tiene una
irreprochable conducta anterior. En ese sentido, como el factor
de disminucién del CA puede llegar a un 50%, el monto maximo
que pudo aplicar la SMA en el valor de seriedad fue de 21,2
UTA. En todo casco, este Tribunal ya ha establecido que todas
las demas circunstancias del art. 40 de la LOSMA, fueron
correctamente aplicadas y valoradas adecuadamente dentro de la
discrecionalidad que dicha ley le permite a este organismo.
Siendo asi, la SMA no s6lo ha considerado para la determinacién

de la sancién las circunstancias que permite establecer el
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valor de seriedad y eventualmente aumentarlo, sino también
disminuirlo. Por tanto, no se aprecia gue la SMA haya excedido
su ambito de discrecionalidad, estando su actuar ajustado a
Derecho también en cuanto a esta ultima circunstancia, por lo

que se rechazara esta alegacidn.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los art.
17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N°20.600; 56
del art. Segundc de la Ley N° 20.417; 158, 160, 161 inciso 2°,
164, 169 y 170 del Cdédigo de Procedimiento Civil; Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre la forma de las

sentencias, de 30 de septiembre de 1920; y demas disposiciones
pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacién de fs. 1 vy ss.
Z2. Condenar en costas a la Reclamante, pcr haber resultado

totalmente vencida.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 63-2018

Redacté la sentencia el Ministro Sr. Jorge Retamal Valenzuela.

025w

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado

por los Ministros Sr. Michael Hantke Domas, Sra. Sibel

Villalobos Volpi, y Sr. Jorge Retamal Valenzuela.
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Autoriza el Secretario Akogado (I)‘del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, se

anuncidé por el estado diario.
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