REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, uno de junio de dos mil veinte.

VISTOS:

El 27 de noviembre de 2018, el abogado sefior Fernando Molina
Matta en representacidén de Fuenzalida Moure Compafiia Limitada,
(en adelante, “la reclamante” o “FMC Ltda.”), interpuso -en
virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley
N°® 20.600, que crea los Tribunales Ambientales (en adelante,
“Ley N° 20.600)- reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta
N° 241, de 26 de febrero de 2018 (en adelante, “Resolucidn
Exenta N° 241/2018” o “resoluciédén reclamada”), de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “la
reclamada” o “SMA”), mediante la cual se impuso a la reclamante
una multa de 108 Unidades Tributarias Anuales (en adelante,
“UTA”), por diversas infracciones a las Resoluciones de
Calificacidén Ambiental (en adelante, “RCA”) del proyecto,
cuales son: 1) RCA N° 260/1999, que aprueba el proyecto
“Ampliacién Plantel Productor de Huevos, Avicola Las Rastras”
(en adelante, “RCA N° 260/1999”); 2) RCA N° 51/2005, que
aprueba el proyecto “Ampliacién Plantel Productor de Huevos
San Francisco” (en adelante, “RCA N° 51/2005”); 3) RCA
N° 83/2009, que aprueba el proyecto “Nueva Ampliacidédn Plantel
Productor de Huevos San Francisco” (en adelante, “RCA
N° 83/2009”, todas de la Comisién Regional del Medio Ambiente

de la Regidén del Maule.

La reclamacidén fue admitida a trédmite el 12 de diciembre de

2018 y se le asigndé el Rol R N° 196-2018.

I. Antecedentes de las reclamaciones

Miguel Fuenzalida Fernandez es titular de los planteles
avicolas “Las Rastras” y “San Francisco” (en adelante, “el
proyecto” o “Avicola Las Rastras”), ubicados en el Camino Las
Rastras s/n km 12, de la comuna y provincia de Talca, Regidn
del Maule, el cual comprende, en términos generales, la

produccidén y comercializacidén de huevos para el consumo humano.
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El 1 de marzo de 2013, el Servicio de Evaluacién Ambiental (en
adelante, “SEA”) remitié a la SMA una denuncia ciudadana
realizada el 8 de febrero del mismo afio, por la Sra. Gloria
Sepulveda, habitante de la Villa San Andrés N° 591, ubicada en
la comuna de Talca, quien sostiene en su presentacidn que
“desde hace 5 afos sufre molestias directas generadas por
moscas y mal olor en el sector, producto del acopio y mal

procedimiento de guano por parte de Avicola Las Rastras”.

El 15 de julio del afio 2014, se efectud una inspeccidn ambiental
programada a Avicola Las Rastras por funcionarios del Servicio
Agricola y Ganadero (en adelante, “SAG”) y la SMA, de cuyos
resultados y conclusiones se dejd constancia en el Informe de

Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2014-314-VII-RCA-IA.

El 25 de febrero de 2016, se efectud una segunda actividad de
inspeccién ambiental por parte del SAG y de la SMA, en virtud
de la Resolucién Exenta SMA N° 1223/2015 que fija Programas y
Subprogramas Sectoriales, tal como consta en el Informe de
Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-700-VII-RCA-IA. En este
contexto, el 16 de mayo de 2017, la SMA dictdé la Resoluciédn
Exenta N° 1/ Rol D-029-2017, mediante la cual formuld cargos a
FMC Ltda., dando inicio a 1la fase de instruccidén del

procedimiento sancionatorio Rol D-029-2017.

Los cargos contenidos en la citada resolucién fueron los

siguientes:

1. “No realizar el manejo de guano, segun lo exigido en la
RCA, en los siguientes sectores: En la zona de la guanera 4,
en cuanto a: 1) Existir inundaciones y acumulacidén de compost
de aves muertas,; 11) Mantener acopios de guano por mdas de 15
dias sin acreditar contar con una resolucidn sanitaria que 1o
permitiera; En las zonas de carga de guano de los pabellones,
en cuanto a: 1) Existir restos de guano disperso en 1las
instalaciones, mezclado con agua apozada, generando algas de
coloracidn verdosa y solidos en suspensioén, en canal de regadio

perimetral”, transgrediendo con ello el considerando 3.2 de la
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RCA N° 83/2009 y el considerando 3.2.6 de la RCA N° 51/2005.
Dicha infraccién fue clasificada como “grave” conforme a 1lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 36 de la Ley N° 20.417
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en

adelante, “LOSMA”) .

2. “No realizar el monitoreo anual de aguas 1infiltradas
provenientes de la fosa séptica, en los ados 2014, 2015 y
2016"”, transgrediendo con ello el considerando 3.4.2 de la RCA
N° 260/1999 y considerando 3.3.2 de la RCA N° 83/2009. Esta
infraccién fue clasificada como “leve” conforme a lo prescrito

en el numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

E1l 27 de junio de 2017, el sefior Miguel Fuenzalida Fernandez,
actuando en representacidédn de la empresa FMC Ltda. presentd

sus descargos en el procedimiento sancionatorio.

El 12 de febrero de 2018, el fiscal instructor, mediante
memorandum D.S.C. N° 10/2018, remitid el dictamen
correspondiente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo

53 de la LOSMA.

El 26 de febrero de 2018, el Superintendente del Medio Ambiente
dictdé la Resolucidén Exenta N° 241/2018, en la que resuelve el
procedimiento administrativo sancionatorio seguido en contra
de FMC Ltda. En dicha resolucién, la SMA sanciondé al regulado

con diversas multas cuyo total de 108 UTA.

El 8 de marzo de 2018, Miguel Fuenzalida Fernandez interpuso
recurso de reposiciédn en contra de la Resolucidn Exenta
N° 241/2018, mediante el cual solicitd que se dejara sin efecto
las sanciones aplicadas vy, en subsidio, se rebaje a 1la
aplicacién de una amonestacidédn por escrito o al minimo legal

de multa.

El 7 de noviembre de 2018, la SMA, mediante Resolucidén Exenta
N° 1419/2018, rechazé en todas sus partes el recurso de
reposicién interpuesto por los denunciantes, confirmando de

esta manera lo seflalado en la resolucidn sancionatoria.



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 42, FMC Ltda., representada por el abogado Sr. Fernando
Molina Matta, interpuso reclamacidén Jjudicial ante este
Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,

en contra de la Resolucidén Exenta N° 241/2018.

A fojas 53, el Tribunal admitidé a tramite la reclamacidn vy
ordendé informar a la reclamada, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 59, la reclamada confirid patrocinio y poder, acompafid
documentos y solicitd la ampliacidén del plazo para informar,
el que fue concedido mediante resolucidén de fojas 60,
prorrogandose éste en 5 dias contados desde el vencimiento del

término original.

A fojas 63, la reclamada evacud el informe correspondiente,
solicitando al Tribunal gque rechace el reclamo de ilegalidad
“[..] en todas sus partes, declarando que la Resolucidn Exenta
N°241, de fecha 26 de febrero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, es 1legal y fue dictada conforme a la

normativa vigente, con expresa condenacidén en costas”.

A fojas 80, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 81, la causa quedd en relacidn, fijédndose como fecha

para su vista el 23 de enero de 2020, a las 9:30 horas.

En la fecha establecida al efecto, se llevd a cabo la vista de
la causa, en la que alegaron los abogados Sr. Fernando Molina
Matta, por la reclamante; y el Sr. Benjamin Muhr Altamirano,
por la reclamada, quedando la causa en estudio, segun consta

del certificado de fojas 100.

Por resolucidén de 6 de abril de 2020, la causa quedd en estado

de acuerdo.
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III. Fundamentos de la reclamacién y del informe evacuado

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén, y las alegaciones
y defensas contenidas en el informe de la reclamada, las
materias controvertidas en autos se pueden resumir en las

siguientes:

1. Responsabilidad de Fuenzalida Moure Compafiia Ltda. en
relacién con la titularidad del proyecto y sus respectivas

RCA

La reclamante sostiene que su representada no es la titular de
las RCA del proyecto y, por tanto, no seria responsable desde
el punto de vista administrativo de su cumplimiento, por 1lo
que no tendria responsabilidad alguna en el procedimiento
sancionatorio llevado a cabo por la SMA. Alega que el Sr.
Miguel Fuenzalida Ferndndez es la persona natural que inicid
el procedimiento de evaluacidén ambiental y obtuvo autorizacidn
ambiental favorable para el desarrollo de su proyecto, siendo
el titular de las RCA N° 260/1999, 51/2005 y 83/2009, por lo
que debe dar cumplimiento a las obligaciones contenidas en
estas. Indica que, pese a esto, la SMA ha iniciado un
procedimiento sancionatorio y dictdé la resolucidn recurrida
mediante la cual impuso una sancidén a una persona distinta del
titular del proyecto, no responsable del cumplimiento de las
obligaciones de las RCA, esto es, a la empresa FMC Ltda. A su
juicio, esta situacidén constituiria una infraccidén a los
principios de legalidad, culpabilidad y responsabilidad
personal, asi como una vulneracién de la presuncidn de
inocencia establecida en el numeral 3° del articulo 19 de la
Constitucidén Politica de 1la Republica (en adelante, “la
Constitucidén”), incurriendo la SMA en desviacidén de poder e

infraccién a la confianza legitima y seguridad juridica.

La reclamada, a su turno, informa que es la empresa FMC Ltda.
la que se encuentra obligada por las RCA gue regulan el
proyecto, ya que es quien tiene el control de operativo vy

financiero de la actividad. Agrega que FMC Ltda. no cuestiona
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que los hechos infraccionales ocurrieron, como tampoco que
fueron cometidos por ésta. Indica que el autor o ejecutor de
los hechos es FMC Ltda., bastando solo revisar el escrito de
descargos para verificar esta situacidn, lo que ademas es
consistente con el conjunto de evidencia que fue reunida
durante el procedimiento sancionatorio. Argumenta que el
concepto de titular del proyecto, de acuerdo con lo prescrito
en los articulos 2 letra J), 10 y 24 de la Ley N° 19.300 sobre
bases generales del medio ambiente (en adelante, “Ley
N° 19.300”) y articulos 3 letra i) y 35 letra b) de la LOSMA,
se configura en base a quién tiene la responsabilidad y control
del proyecto de inversidn que se ejecuta, caracter que seria
incluso previo a su ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) vy que se sustenta en 1los
principios causador o de responsabilidad y preventivo en
materia ambiental. Concluye que, de lo expuesto, se desprende
que no existe incumplimiento a los principios de legalidad,
culpabilidad 'y responsabilidad personal, presuncibén de
inocencia, proporcionalidad y confianza legitima, asi como

tampoco se habria verificado una “desviacidn procesal” (sic).

2. Supuesta falta de debida fundamentacién de la vinculacién
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA con la

multa impuesta

La reclamante afirma que la Resolucidén Exenta N° 241/2018
carece de la motivacidén necesaria, por cuanto no fundamenta
adecuadamente los motivos o razones por las cuales se
consideraron las circunstancias previstas en el articulo 40 de
la LOSMA y el modo de determinar la sancidén especifica. Indica
que solo respecto del beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccidén se establece el modo en como éste influye de
manera especifica en el monto de multa y, que en el caso de
las demés circunstancias, la resolucidn reclamada se limita a
indicar que éstas serdn consideradas o descartadas, pero sin
indicar la forma en que influyen en el monto de la multa, lo
que también ocurre en el caso de la aplicacidén de los factores
de disminucidén, impidiendo el ejercicio de su derecho de

defensa y la determinacidén de la proporcionalidad de la multa.
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La reclamada, en cambio, sefilala que, de acuerdo con la
jurisprudencia vigente en materia de aplicacidén de multas por
infracciones ambientales, se ha descartado la aplicacidén de un
sistema de tarificacidén en la determinacidén de multas, de
manera que se deba dar razdédn del monto especifico, estando la
SMA obligada a motivar correctamente la clasificacidén de la
gravedad de la infraccién, la ponderacidn de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA, y entre estas Ultimas, solo debe
dar razdédn del monto exacto aplicado en aquellas de caracter
cuantitativo. Agrega que en el caso de circunstancias
cualitativas, no resulta posible realizar un calculo exacto y
ex ante de su incidencia, constituyendo parte de las potestades
discrecionales de la SMA la determinacidén del monto preciso y

final a su respecto.

3. Eventual falta de fundamentacién al no considerar la
implementacién de medidas correctivas como factor de

disminucién

La reclamante alega que la resolucién reclamada carece de
motivacién al no considerar la aplicacién de medidas
correctivas como factor de disminucién. Indica que la
resolucién sancionatoria, por el contrario, solo sefiala que
los antecedentes proporcionados resultan insuficientes para
determinar la efectividad de la implementacidén de las medidas

correctivas.

La reclamada, por su parte, sostiene que la resolucidn
sancionatoria trata de manera especifica esta materia, dando
cuenta de los motivos por los cuales no fue considerada la
implementacién de estas medidas. Aclara que el motivo por el
cual no fueron consideradas las supuestas medidas correctiva
implementadas, fue porgque no se aportd evidencia que diera

cuenta de su efectiva implementacidn.
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4. Proporcionalidad y ponderacién de 1las circunstancias

intencionalidad y capacidad econdémica

La reclamante argumenta gque sancionar a una empresa gue no es
titular de los proyectos tiene consecuencias en la ponderacidn
de las circunstancias del articulo 40 de 1la LOSMA, en
particular respecto de los factores de incremento referidos a
la intencionalidad en la comisidén de la infraccidén y a la
capacidad econdmica, deviniendo la sancién en

desproporcionada.

La reclamada, por su parte, afirma que el procedimiento
sancionatorio se dirigid correctamente en contra de FMC Ltda.,
por lo que también es acertado gque se haya valorado las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA respecto de dicha
empresa. En cuanto a la intencionalidad, afirma que 1lo
determinante para su valoracidén es el hecho cometido, ya que
es respecto de este sobre el cual se pondera si fue cometido
en forma dolosa o culposa, motivo por el cual se considerd las
caracteristicas propias de la empresa FMC Ltda. Respecto a la
capacidad econdémica, sostiene que es justamente la ponderaciédn
de esta circunstancia la que permite garantizar gque la sancidn
sea proporcional. Agrega que no se ha cuestionado que quien
controla el proyecto y cometidé los hechos infraccionales es
FMC Ltda., por lo es su capacidad econdémica la gque debe ser

valorada.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de la reclamante, vy
las alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de

esta parte considerativa abordard las siguientes materias:

I. Responsabilidad de Fuenzalida Moure Compafiia Ltda. en
relacidén con la titularidad del proyecto y sus respectivas

RCA
IT. Ponderacidén y motivacién en la aplicacidén de 1las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
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1. Supuesta falta de debida fundamentacidén de la
vinculacidén de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA con la multa impuesta

2. Eventual falta de fundamentacidén al no considerar la
implementacién de medidas correctivas como factor de
disminucidn

3. Proporcionalidad y ponderacién de las circunstancias

intencionalidad y capacidad econdémica

I. Responsabilidad de Fuenzalida Moure Compafiia Ltda. en
relacién con la titularidad del proyecto y sus respectivas

RCA

Segundo. Que, la reclamante sostiene gque su representada no
es la titular de las RCA del proyecto y, por tanto, no es
responsable desde el punto de vista administrativo de su
cumplimiento, por lo que no tiene responsabilidad alguna en el
procedimiento sancionatorio llevado a cabo por la SMA.
Argumenta que la RCA constituye una autorizacién de
funcionamiento, wvinculando al titular con la administracién.
Indica que, de acuerdo con al articulo 24 de la Ley N° 19.300,
es el titular del proyecto o actividad, durante la fase de
construccién y ejecucidén del mismo, quien deberd someterse
estrictamente al contenido de la RCA respectiva. Agrega que el
articulo 163 del Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del
SEIA”), contempla un grupo de formalidades especiales para
efectuar el cambio de titularidad del proyecto, de manera que
se transfiera la responsabilidad respecto del cumplimiento de
las obligaciones contempladas en la RCA. Indica que el SEA ha
dictado instructivos sobre las formalidades especificas para
el campbio de titularidad de los ©proyectos evaluados
ambientalmente, disponiendo expresamente que “[..] si se produce
un cambio de titularidad, 1la responsabilidad respecto del
cumplimiento de las obligaciones contempladas en la RCA se

transfiere al nuevo titular”.
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Tercero. Que, la reclamante agrega dque el Sr. Miguel
Fuenzalida Fernadndez es la persona natural que inicidé el
procedimiento de evaluacidén ambiental y obtuvo autorizacidn
ambiental favorable para el desarrollo de su proyecto, siendo
el titular de las RCA N° 260/1999, 51/2005 y 83/2009, por lo
que debe dar cumplimiento a las obligaciones contenidas en
éstas. Indica que pese a esto, la SMA ha iniciado un
procedimiento sancionatorio y dictd la resolucidbn recurrida
mediante la que impuso una sancidén a una persona distinta del
titular del proyecto, no responsable del cumplimiento de las
obligaciones de las RCA, esto es, a la empresa FMC Ltda. En
sintesis, la reclamante sostiene que al haber sancionado la
SMA a una persona diversa del titular de las RCA, se han
infringido los ©principios de legalidad, culpabilidad vy
responsabilidad personal, como también incurre la SMA en
vulneracidén de la presuncidédn de inocencia establecida en el
numeral 3° del articulo 19 de la Constitucién, en desviacién
de poder e infraccién a la confianza legitima y seguridad

juridica.

Cuarto. La reclamada, a su turno, argumenta que es la empresa
FMC Ltda. la que se encuentra obligada por las RCA gque regulan
el proyecto, ya que es guién tiene el control operativo vy
financiero de la actividad. Agrega que FMC Ltda. no cuestiona
que los hechos infraccionales ocurrieron, como tampoco que
fueron cometidos por ésta. Indica que el autor o ejecutor de
los hechos es FMC Ltda., bastando solo revisar el escrito de
descargos para verificar esta situacidén, lo gque ademéds es
consistente con el conjunto de evidencia que fue reunida
durante el procedimiento sancionatorio. Argumenta que el
concepto de titular del proyecto, de acuerdo con lo prescrito
en los articulos 2 letra j), 10 y 24 de la Ley N° 19.300 vy
articulos 3 letra i) y 35 letra b) de la LOSMA, se configura
sobre la base de quien tiene la responsabilidad y control del
proyecto de inversidén que se ejecuta, caracter que seria
incluso previo a su ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”), y dque sustenta en 1los
principios causador o de responsabilidad y preventivo en

materia ambiental. Concluye que, de lo expuesto, se desprende
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que no existe incumplimiento a los principios de legalidad,
culpabilidad 'y responsabilidad ©personal, presuncién de
inocencia, proporcionalidad y confianza legitima, asi tampoco

se ha verificado una “desviacidn procesal” (sic).

Quinto. Que, para resolver esta cuestidn, resulta necesario
citar lo prescrito en los articulos 2° letra J), 8, 10 y 24 de
la Ley N° 19.300. Asi, el primero de ellos define la evaluacién
de impacto ambiental como “el procedimiento, a cargo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental, que, en base a un Estudio o
Declaracidén de Impacto Ambiental, determina si el Impacto
ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas
vigentes”. Luego, el articulo 8° prescribe en su inciso primero
que: “Los proyectos o actividades serialados en el articulo 10
solo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacidén de su
impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente
ley”. E1 articulo 10, por su parte, contiene un catdlogo de
proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, que “[..] en cualesquiera de sus fases, [..] deberdn
someterse al sistema de evaluacidn de impacto ambiental”. Por
ultimo, el articulo 24 de dicho cuerpo legal previene en su
inciso final que: “El titular del proyecto o actividad, durante
la fase de construccidén y ejecucidn del mismo, deberda someterse
estrictamente al contenido de la resolucidén de calificacidn
ambiental respectiva”. Conforme a estas normas, el titular de
un proyecto o actividad se define como la persona natural o
juridica que es responsable de éste, cuya ejecucidn puede ser
previa o posterior a su ingreso al SEIA y a la obtencidén de

una RCA favorable.

Sexto. Que, por otro lado, la LOSMA contiene diversas normas
que permiten dilucidar esta controversia. En efecto, en su
articulo 3° letra 1) consagra como una de las potestades de la
SMA: “Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacidn,
mediante resolucidn fundada y bajo apercibimiento de sancidn,
a los titulares de proyectos o actividades que conforme al
articulo 10 de la ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema
de Evaluacidon de Impacto Ambiental y no cuenten con una

Resolucidén de Calificacidon Ambiental, para que sometan a dicho
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sistema el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental
correspondiente”. De esta forma, en materia sancionatoria el
articulo 35 1letra b) de este cuerpo legal contempla como
infraccidén: “La ejecucidn de proyectos y el desarrollo de
actividades para los que la ley exige Resolucidén de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella. Asimismo, el
incumplimiento del requerimiento efectuado por la
Superintendencia segun lo previsto en las letras i), j), y k)
del articulo 3°”. De estas disposiciones se colige que el
titular de un proyecto o actividad del articulo 10 de la Ley
N° 19.300, gue no cuente con una RCA, puede ser requerido para
someter al SEIA el respectivo estudio o declaracidén de impacto

ambiental, bajo apercibimiento de sancidn.

Séptimo. Que, una interpretacidén arménica y sistemdtica de las
normas citadas en los considerandos precedentes lleva a
concluir que el concepto de titular de un proyecto o actividad
se define como la persona natural o juridica gque es responsable
de éste, cuya ejecucidén puede ser previa o posterior a su
ingreso al SEIA y a la obtencién de una RCA favorable. Asimismo,
del andlisis de las normas citadas de la LOSMA se desprende
que la responsabilidad se configura en torno de la persona de

infractor, gquien podrd ser o no un titular de una RCA.

Octavo. Que, por otro lado, el articulo 163 del Reglamento
del SEIA dispone en su inciso primero que: “Los titulares
deberan informar de los cambios en la titularidad de dichos
proyectos o actividades y/o de su representacidén, acompanando
los antecedentes que acrediten dicha modificacidén, cuya
vigencia no deberd exceder de seis meses. El Servicio
comunicard los cambios a la Superintendencia”. De esta norma
se desprende la existencia de un deber de informacidén respecto
de los cambios de titularidad. Sin embargo, esta norma no
establece una regla de responsabilidad ni regula situaciones
en que habiéndose cambiado materialmente la titularidad del
proyecto, ésta no hubiere sido informada al Servicio de

Evaluacidén Ambiental.
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Noveno. Que, de conformidad a lo expuesto por las partes, es
un hecho no controvertido el que el procedimiento sancionatorio
que culmindé con la Resolucidn Exenta N° 241/2018 fue dirigido
en contra de la empresa FMC Ltda., siendo ésta la persona a la
que se le formularon cargos y fue finalmente sancionada en la
resolucidédn indicada. Asimismo, tampoco existe controversia
respecto a que el Sr. Miguel Fuenzalida Ferndndez es la persona
que figura como titular de las RCA N° 260/1999, N° 51/2005 y
N° 83/2009.

Décimo. Que, en el presente caso, cabe tener presente que, a
fojas 304 del expediente sancionatorio, consta el escrito de
descargos presentado por el Sr. Miguel Fuenzalida Fernandez,
actuando en representacién de la reclamante FMC Ltda. En este
escrito, la reclamante afirma: “Nuestra empresa tiene una
actividad de produccidén anterior a la vigencia de la ley
19.300, y desde sus inicios ha respetado la normativa sectorial
aplicable al rubro de produccidén agricola, junto con una
gestiodn de respeto a la comunidad circundante, comprometiéndose
a un entorno mejor en el ejercicio de nuestra produccion”.
Luego, agrega la reclamante que: “Es en este contexto de
cambios institucionales, como nuestra actividad fue creciendo
y  adoptando esta institucionalidad  se tramitaron las
Resoluciones de Calificacidén Ambiental enunciadas en 1los
cargos, como son las RCA N°260/1999 ‘Ampliacidén Plantel
Productor de Huevos, Avicola Las Rastras’ (DIA), RCA N°
051/2005 ‘Ampliacién del Plantel Productor de Huevos San
Francisco’ (DIA); y RCA N° 83/2009 ‘'Nueva Ampliacidén del
Plantel Productor de Huevos San Francisco’ (DIA)” (destacado
del original). De la mera lectura del escrito de descargos se
aprecia que la propia empresa FMC Ltda. reconocidé tanto la
realizacién de la actividad de produccién de huevos -incluso
de manera previa a la entrada en vigor de la Ley N° 19.300-,
como haber tramitado las RCA N° 260/1999, 51/2005 y 83/20009,
asociadas a los planteles Las Rastras vy San Francisco.
Asimismo, en el escrito se contienen menciones tales como “[..]

esta empresa ha efectuado mejoras mediante la eliminacidn de
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aves muertas usando el sistema compostaje en cajones especiales
con excelente resultado que opera exitosamente en la
actualidad”, “[..] la empresa ha supervisado y supervisa
rutinariamente la disposicidn de las aguas servidas del sistema
de alcantarillado para detectar eventuales anomalias, no

habiendo detectado nada anormal hasta la fecha”, entre otras.

Undécimo. Que, en el mismo sentido, a fojas 365 del expediente
sancionatorio consta la Resolucién Exenta N° 3/Rol D-029-2017,
de 2 de noviembre de 2017, mediante la cual el fiscal instructor
requiridé la entrega de informacidén a FMC Ltda., en particular
se solicitd la presentacidn de estados financieros
correspondientes al periodo 2015-2017. Dicha diligencia fue
cumplida por la reclamante mediante el escrito de fojas 423
del expediente sancionatorio, en el cual se acompafld la
informacidén requerida. Entre los documentos acompafiados por la
reclamante se encuentran los estados financieros, a fojas 432
a 434, asociados a Agricola Las Rastras Ltda., RUT

N° 76.100.349-6, mismo rol Unico tributario de FMC Ltda.

Duodécimo. Que, de los antecedentes tenidos a la vista,
resulta claro que la propia reclamante, la empresa FMC Ltda.,
asumidé la responsabilidad en la ejecucidén del proyecto de
produccidén de huevos llevado a cabo en los planteles Las
Rastras y San Francisco, pues reconocid tanto la realizacidn
material de la actividad como el haber tramitado las RCA que
lo regulan. Ademés, del examen del expediente sancionatorio,
se aprecia que la reclamante no dio cuenta de alguna relacidn
comercial o contractual con la persona natural para la
ejecucién de la actividad, como tampoco informd, conforme a lo
dispuesto al articulo 163 del Reglamento del SEIA, el cambio
de titularidad en el proyecto ejecutado de acuerdo con las RCA
N°® 260/1999, 51/2005 y 83/2009, hecho por el cual la SMA podria
haber evaluado la formulacidén de un cargo adicional por este

concepto.
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Decimotercero. Que, por otro lado, se advierte que 1la
reclamante presentd sus descargos en sede administrativa el 27
de junio de 2017, sin mencionar la existencia de eventuales
ilegalidades o vicios en relacidén con la titularidad del
proyecto. En efecto, y segun consta a fojas 573 del expediente
sancionatorio, sbélo al momento de presentar el recurso de
reposicidédn en contra de la resolucidn sancionatoria alegd que
el titular de las RCA del proyecto era el Sr. Miguel Fuenzalida
Ferndndez. En este contexto, habiéndose desarrollado 1la
continuacién del procedimiento administrativo sancionatorio
con la participacién de 1la reclamante, sin que se haya
reclamado de este supuesto vicio, la alegacidén de la reclamante
transgrede el principio de congruencia, debiendo, en

consecuencia, desestimarse.

Decimocuarto. Que, a mayor abundamiento, resulta necesario
tener presente la denominada teoria de los actos propios,
conocida también a través de la maxima venire contra factum
proprium non valet. Al respecto, se ha explicado en la doctrina
que la teoria de los actos propios “I[..] implica, también, que
no puede ser aceptado por el orden juridico que una persona
ejecute wuna conducta cuando resulta conveniente para sus
intereses y sostenga que procede actuar en contrario cuando
los perjudica” (LYON PUELMA, Alberto. “Critica a la doctrina
del acto propio: ¢sancidédn de la incoherencia o del dolo o 1la
mala fe?”. Cuadernos de extensidén juridica, 2010, Num. 18, p.
59). Ademds, el mismo autor explica que: “[..] lo gque expresa
el refrdn del Venire contra factum proprium non valet y 1la
misma teoria de los actos propios es la sancidén a un dolo o
mala fe ostensible del agente, que aparece de la contradiccidn
evidente y manifiesta con una conducta previa vinculante suya”
(Ibid., p. 62). En el mismo sentido, el jurista Fernando Fueyo
sostuvo que la teoria de los actos propios ha sido definida
como “[..] un principio general de derecho, fundado en la buena
fe, que impone un deber juridico de respeto y sometimiento a
una situacidn juridica creada anteriormente por la conducta

del mismo sujeto, evitando asi la agresidén a un Iinterés ajeno
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y el dafio consiguiente” (FUEYO LANERI, Fernando. Instituciones
de Derecho Civil Moderno. Santiago: Editorial Juridica de
Chile, 1990, p. 310). De esta forma, conforme a lo establecido
en los considerandos precedentes, la alegacidén de la reclamante
debe desecharse también por resultar contraria a los principios
generales del derecho que proscriben la mala fe, pues no
resulta admisible que 1la empresa FMC Ltda. reconozca la
ejecucidédn de su proyecto, concurra a toda la tramitacidén del
procedimiento sin alegar vicio alguno y, luego, recién una vez
consolidada la supuesta ilegalidad la alegue al momento de
presentar un recurso de reposicidédn en contra de la resolucidn

sancionatoria.

Decimoquinto. Que, debido a que resulta conforme a derecho que
la SMA considerara como responsable de la ejecucidn del
proyecto a FMC Ltda., de acuerdo con lo expuesto en 1los
considerandos precedentes, se advierte gue no existid
infraccién a los principios de legalidad, culpabilidad vy
responsabilidad personal, como tampoco se verifica vulneraciédn
de la presuncién de inocencia, desviacidén de poder e infraccidn

a la confianza legitima y seguridad juridica.

Decimosexto. Que, de todo lo razonado, se concluye que el
concepto de titular comprende tanto a la persona natural o
juridica en cuyo favor se ha dictado una RCA, como a aquél que
ejecuta materialmente el mismo, ello sin perjuicio de las
posibles infracciones derivadas del incumplimiento de 1los
deberes de informacidén, relativos al eventual cambio de
titularidad del proyecto. Adicionalmente, como se explicd,
conforme a los antecedentes existentes en el expediente
sancionatorio, la propia reclamante reconocid la ejecucidn del
proyecto y haber tramitado sus RCA, de manera que la presente
alegacidén resulta contraria al principio de congruencia y a la
teoria de los actos propios. De esta forma, esta alegacidn sera

desestimada.
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II. Ponderacién y motivacién en la aplicacién de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

1. Supuesta falta de debida fundamentacién de la wvinculacién
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA con la

multa impuesta

Decimoséptimo. Que, la reclamante afirma que la Resolucidn
Exenta N° 241/2018 carece de la motivacién necesaria, por
cuanto no fundamenta adecuadamente los motivos o razones por
las cuales se consideraron las circunstancias previstas en el
articulo 40 de la LOSMA y la manera de determinar la sancidn
especifica. Indica que solo respecto del beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccidn se establece el modo en
como éste influye de manera especifica en el monto de multa vy,
que en el caso de las demads circunstancias, la resolucidn
reclamada se limita a indicar que éstas seran consideradas o
descartadas, pero sin indicar la forma en que influyen en el
monto de la multa, lo gque también ocurre en el caso de la
aplicacién de 1los factores de disminucién, impidiendo el
ejercicio de su derecho de defensa y la determinacidén de la

razonabilidad y proporcionalidad de la multa.

Decimoctavo. Que, la reclamada en cambio, sefiala que, de
acuerdo con la jurisprudencia vigente en materia de aplicacién
de multas por infracciones ambientales, se ha descartado 1la
aplicacién de un sistema de tarificacidén en la determinaciodn
de multas, de manera que se deba dar razdén del monto especifico,
estando la SMA obligada a motivar correctamente la
clasificacidén de la gravedad de la infracciédn, la ponderacidn
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, y entre
estas ultimas, solo debe dar razdén del monto exacto aplicado
en aquellas de caréacter cuantitativo. Agrega que en el caso de
circunstancias cualitativas, no resulta posible realizar un
cadlculo exacto y ex ante de su incidencia, constituyendo parte
de las potestades discrecionales de la SMA la determinacidn

del monto preciso y final a su respecto.
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Decimonoveno. Que, al respecto, la resolucidén reclamada
efectlla la ponderacién de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA en su capitulo VIII. Asi, esta resolucidn
fundamenta la determinacidén del componente de afectacidn en

los considerandos 129 a 202, ambos inclusive.

Vigésimo. Que, en lo que respecta al valor de seriedad, se

afirma respecto de las dos infracciones, que no obran

antecedentes suficientes para “[..] acreditar la generacion de
un riesgo o peligro concreto derivado del incumplimiento [..]”
y que “[..] permitan vincular este incumplimiento a la
generacidén de un peligro concreto [..]”, motivos por los cuales

no fueron aplicadas las circunstancias de las letras a) y b)
del articulo 40 de la LOSMA. Luego, en la letra b.1.3 se aprecia
que la SMA aplicd como criterio de la letra i) del articulo 40
de la LOSMA, la importancia de la vulneracibén al sistema
juridico de proteccidén ambiental, justificando su aplicacién
en que se trata de “[..] una circunstancia que permite valorar
la relevancia que un determinado incumplimiento ha significado
para el sistema regulatorio ambiental, mds alld de los efectos
que la infraccidon ha podido generar. La valoracidon de esta
circunstancia permite que la sancidn cumpla adecuadamente su
fin preventivo, v que se adecue al principio de
proporcionalidad entre la infraccidén y la sanciodn”. Respecto
de la infraccién N° 1, referida al manejo del guano, se sefiala
que “I[..] el incumplimiento ha implicado una vulneracidén al
sistema de control ambiental de categoria o entidad media, y
en consecuencia, la presente circunstancia sera considerada
para determinar la sancidén a aplicar [..]”. En cuanto a la
infraccidén N° 2 -sobre el monitoreo anual de aguas infiltradas
provenientes de la fosa séptica-, la resolucidén indica que:
“[..] se estima que la infraccidén ha implicado una vulneracion
al sistema juridico de proteccidon ambiental, de categoria o
entidad media. En consecuencia, la presente circunstancia serad
considerada para determinar la sancidén a aplicar para la

Infraccion N° 27.
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Vigésimo primero. Que, en lo referente a los factores de
incremento y disminucién para la determinaciédn de la sancidn
especifica conforme al articulo 40 de la LOSMA, se aprecia que
la resolucidén sancionatoria fundamenta su ponderacidén en 1los
literales b.2 “factores de incremento” y b.3 “factores de
disminucidén”. En cuanto a los factores de incremento, el acto
reclamado considerd Unicamente la intencionalidad en la
comisidén de la infraccidén conforme a la letra d) del articulo
40 de la LOSMA. Se sefiala al respecto que: “[..] a partir del
examen de los antecedentes disponibles en el presente caso es
posible establecer que estos presentan 1indicios sobre 1las
decisiones adoptadas por FMC Ltda., y su adecuacidén normativa,
y que por ende, la empresa contaba con un conocimiento de su
deber de cumplir con las observaciones contenidas en 10s
instrumentos de gestidon ambiental anteriormente referidos,
procede aplicar el aumento de la sancidén por intencionalidad
en la comisidn de las dos infracciones imputadas”. Sobre esta
base, la resolucidén concluye que “[..] esta circunstancia sera
ponderada en la determinacidén de la sancidén final, como un
factor de incremento, para la aplicacién de 1la sancion”.
Respecto de los factores de disminucién, la resolucidn
sancionatoria razond, en sus considerandos 188 y 196, respecto
de la aplicacidédn de la irreprochable conducta anterior y de la
cooperacidn eficaz en el procedimiento y/o investigacidn, de
acuerdo con lo dispuesto en las letras e) e i) del articulo 40
de la LOSMA, respectivamente. Asimismo, en el considerando 201
concluyd no considerar la implementacidén de medidas correctivas
como factor de disminucidn, cuestidén que se analiza en el

acdpite siguiente de esta sentencia.

Vigésimo segundo. Que, de acuerdo con lo establecido en los
considerandos precedentes resulta efectivo que la resolucidn
sancionatoria, al razonar sobre el componente de afectacidn no
seflala el wvalor o puntaje que asigna a los factores wvalor de
seriedad y a los de incremento o disminucidén que decide aplicar
en este caso. En efecto, el acto reclamado se limita a sefialar
las razones para considerar tales factores y concluye si seréan

0 no aplicados para determinar la sancidn, sin dar cuenta de
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la medida en que éstos influyen en el calculo del componente

de afectacidn.

Vigésimo tercero. Que, a Jjuicio del Tribunal, resulta
relevante destacar lo prescrito en el articulo 40 de la LOSMA.
Esta norma seflala que: “Para la determinacidn de las sanciones
especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
considerardn las siguientes circunstancias: a) La importancia
del dafio causado o del peligro ocasionado. b) FEI1 numero de
personas cuya salud pudo afectarse por la infraccidén. c) EI
beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccidn. d)
La intencionalidad en la comisién de la infraccidén y el grado
de participacidén en el hecho, accidén u omisidn constitutiva de
la misma. e) La conducta anterior del 1infractor. f) La
capacidad econdmica del infractor. g) FEI cumplimiento del
programa sefialado en la letra r) del articulo 3°. h) EI
detrimento o vulneracidén de un drea silvestre protegida del
Estado. 1) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacidén de la
sancioén”. Es asi como este articulo enumera diversas
circunstancias y criterios que permiten determinar la sanciédn
aplicable en el caso concreto, de acuerdo con 1los rangos
establecidos en el articulo 39, o bien la aplicacidén de alguna
de las sanciones del articulo 38, ambos de la LOSMA. De esta
forma, el legislador ha impuesto a la autoridad un deber de
considerar en la determinacidén de sanciones especificas las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Vigésimo cuarto. Que, este Tribunal ha destacado 1la
necesidad de fundamentacién en la ponderacidén de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en diversas
oportunidades. En efecto, se ha destacado que el desarrollo de
los criterios contenidos en el articulo 40 de la LOSMA, para
elegir alguna de las sanciones contenidas en el articulo 39
del citado cuerpo legal, no puede limitarse a indicar que la
conducta anterior serd considerada sin mds, omitiendo razonar
sobre lo mas importante, esto es, precisar en qué forma ese
efecto agravante influye en el Superintendente para determinar

la sancidén especifica (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R
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N° 6-2013, de 3 de marzo de 2014, c. 118). Luego, también se
ha sefialado que los criterios al determinar la sancidén “[..]
deberdn estar debidamente motivados, de manera tal que se pueda
comprender por qué se opto por una sanciodon -y en caso de multa,
por qué se llegd a un monto especifico- y cémo los criterios
del articulo 40 fueron utilizados para arribar a tal decisidn”
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 26-2014, de 17 de
diciembre de 2014, c. 33). Finalmente, también se ha sostenido
que “[..] la insuficiente fundamentacidn también se manifiesta
respecto de la presente circunstancia, por cuanto la SMA no
explica como el monto establecido por ella es utilizado en la
determinacidén de la sancidn definitiva, ni tampoco se entiende
como, a la luz de los antecedentes acompafiados al proceso,
concluyd que los costos retrasados eran 650 UTA”, y que “[..]
en los términos en los cuales el Superintendente aplica y
fundamenta las circunstancias del articulo 40 de 1la Ley
Orgdnica de la SMA, no permiten comprender de qué forma se
arribo a la multa de 2.595 UTA, uUnica forma de determinar si
hay proporcionalidad en la sancidén impuesta” (Segundo Tribunal
Ambiental, Rol R N° 33-2014, de 30 de julio de 2015, c. 76 y
88) .

Vigésimo quinto. Que, en el mismo sentido, se ha considerado
en la doctrina que la ponderacidén vy aplicacidédn de 1las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA constituye una
materializacién del principio de proporcionalidad en materia
sancionatoria. De esta forma, el profesor Bermiudez ha sostenido
que: “[..] la proporcionalidad consiste en que la sancidn que
se va a aplicar producto de una infraccidén sea adecuada a la
entidad o cuantia que ha tenido la infraccidn. Si bien la LOSMA
establece un catdlogo de criterios de ponderacidén de 1las
sanciones, todos ellos deberan tender, en definitiva, a
materializar el principio de proporcionalidad, ya que, como se
ha serfialado, 1los criterios de graduacidén y ponderacidén de
sanciones derivan del principio de proporcionalidad, que se
estima como un principio fundamental del Derecho administrativo
sancionador” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de derecho
ambiental. 2% ed. Valparaiso: Ediciones Universitarias de

Valparaiso, 2014, p. 493). Ademads, se ha sefialado respecto del
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articulo 40 en comento que: “[..] tal como se dejo constancia
en la historia fidedigna de la normativa legal, se trata de
establecer parametros que claramente constituyen una forma
objetiva de delimitar la discrecionalidad, teniendo en este
sentido especial relevancia la ponderacidén razonable de 1os
hechos y la debida justicia y proporcionalidad de la sancion
en relacién a la infraccidén” (HERNANDEZ GRIMBERG, Maria.
“Circunstancias moderadoras de la responsabilidad ambiental en
la aplicacidén de multas por la SMA”. Anuario de doctrina y
jurisprudencia, Sentencias destacadas 2016. 2018, Num. 14, p.

102) .

Vigésimo sexto. Que, ademas, se debe considerar que en esta
materia la SMA  ha elaborado las denominadas ‘Bases
Metodoldbgicas para la Determinacidén de Sanciones Ambientales’
(en adelante, “las bases metodoldbgicas”), las que “[..] permiten
la fundamentacidén de las determinaciones adoptadas en materia
sancionatoria, constituyendo, asimismo, una herramienta
analitica cuyo principio fundamental es la btusqueda de
coherencia, consistencia y proporcionalidad en la aplicacidn
de sanciones, potenciando el efecto disuasivo de las mismas”

(Superintendencia del Medio Ambiente. Bases Metodoldgicas para

la Determinacidén de Sanciones Ambientales. Actualizacion
diciembre 2017. [en linea]. Santiago. [ref. de 27 de abril de
20207 . Disponible en web:

<https://portal.sma.gob.cl/index.php/publicaciones/>) .

Vigésimo séptimo. Que, la dictacién de las bases
metodoldégicas implica la existencia de un mayor estandar de
fundamentacién y, en consecuencia, una revisidén judicial més
intensa. Al efecto, se ha sostenido que la dictacidén de este
instrumento “trae consecuencias directas en la revision
judicial del acto administrativo sancionador dictado por la
SMA, aumentando la intensidad de control del Tribunal Ambiental
en la reclamacidn respectiva” (SOTO DELGADO, Pablo.
“Determinacidén de sanciones administrativas: disuasidén optima
% confinamiento de la discrecionalidad del regulador
ambiental”. En: Anuario de Derecho Publico 2016. 1% ed.

Santiago: Universidad Diego Portales, 2016, p. 393), puesto
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que “el estdndar de fundamentaciodon en la determinacidén de 1la
sancién no es el de la Ley N° 19.880, de Bases de 1los
Procedimientos Administrativos, sino el conjunto de reglas y
operaciones dispuestas en aquellas” (Ibid.). Asi, este Tribunal
ha sostenido en forma reciente que: “[..] la SMA debe
fundamentar sus actuaciones, en este caso, la determinacion de
las sanciones y sus modificaciones, conforme a lo dispuesto en
sus Bases Metodoldgicas 2015 [aplicable en ese caso], lo cual
debe aparecer debidamente motivado en la resolucidn respectiva”
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 174-2017, de 29 de abril
de 2020, c. 88).

Vigésimo octavo. Que, de esta forma, la SMA debe fundamentar
la ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de 1la
LOSMA que le permiten arribar a la sancidn especifica aplicada
al caso concreto, explicitando la medida y el efecto que tiene
la aplicacién de cada uno de los criterios o factores que le
permiten arribar a una sancién en especifico. Este deber de
fundamentacién no implica la determinacién ex ante o la
existencia de un sistema de tarificacidén en materia ambiental,
yva que sbd6lo comprende sefialar en qué medida se ha aplicado un
criterio, cudnto puntaje se la ha asignado, lo cual no limita
la discrecionalidad en su determinacidén conforme a las bases
metodoldégicas, y los motivos para ésta, de manera gque resulte
posible reproducir el razonamiento que 1llevdé a la SMA a
determinar la sancidén. Como se explicd, esta fundamentacidn
permite garantizar la proporcionalidad de la sancidén, asi como
una adecuada defensa al sancionado y la posterior revisién

judicial del acto sancionatorio.

Vigésimo noveno. Que, en las bases metodoldgicas se explica
que las sanciones pecuniarias son el resultado de la adicién
de dos componentes, cuales son, el denominado ‘beneficio
econdmico’, que representa el beneficio econdémico obtenido con
motivo de la infraccidén, y el ‘componente de afectacidn’, que
da cuenta de la seriedad de la infraccidén y que es graduada,
asi como la sancién en su conjunto, conforme a factores de

incremento o disminucién (Cfr. Ibid., p. 50).
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Trigésimo. Que, considerando la alegacidén de la reclamante,
el presente caso exige el anédlisis de la fundamentacidén de la
determinacidén de la sancidn especifica, en particular respecto
de la vinculacidén de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA con la multa establecida para las dos infracciones que

sanciona.

Trigésimo primero. Que, el componente de afectacidén, conforme
lo establecen las bases metodoldgicas, se determina por la
multiplicacién de la sumatoria de los factores de incremento y
disminucidén por el valor de seriedad, cantidad que luego se
multiplica nuevamente por el factor asociado al tamafio
econdmico (Cfr. Ibid, p. 56). De esta forma, la asignacidén de
puntaje y fundamentacidén de aquello resulta particularmente
relevante respecto de factores que constituyen multiplicadores
en la férmula para la determinacidén de la sancidn. Como se
explicd, éste es el caso del wvalor de seriedad dentro del
componente de afectacidén, pues su variacidn puede aumentar o

disminuir de manera significativa la sancién aplicable.

Trigésimo segundo. Que, tratandose del valor de seriedad,
segun las bases metodoldgicas, se determina conforme a la
asignacién de un puntaje de seriedad, sobre la base de tres
categorias, en una graduacidén que va desde 0 a 100, cuya
aplicacién puede tener como consecuencia una multa de 0 hasta
10.000 UTA, dependiendo de la clasificacién de la infraccién y
los limites establecidos en el articulo 36 de la LOSMA (Cfr.
Ibid., p. 57-58). En la figura 1 se aprecia el rango contemplado
para el puntaje de seriedad segln sus tres categorias y su
efecto sobre 1la cuantia de la multa, de acuerdo con 1lo

establecido en las bases metodoldgicas.
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Figura 1 “Walor de seriedad como funcidédn del puntaje de

seriedad”

Figura 3.2: Valor de Seriedad como funcidn del puntaje de seriedad
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Fuente: Bases Metodolégicas, op. cit., p. 58.

Trigésimo tercero. Que, como se 1indicdé anteriormente, la
resolucién reclamada sefiala que para el valor de seriedad se
estimé que ambas infracciones han implicado una vulneracién al
sistema Jjuridico de proteccidn ambiental, de categoria o
entidad “media”, de modo que corresponde a un valor de seriedad
de la categoria 2. Como se aprecia en la figura 1, esta
categoria tiene un rango de puntaje desde 15 a 70. Asi la
sancién sb6lo por la consideracidn de este factor podria oscilar
entre 0 hasta entre 500 a 600 UTA, aproximadamente. En
consecuencia, la asignacidén de puntaje en el valor de seriedad
resulta relevante o esencial, toda vez que multiplicara la
sumatoria de los factores de incremento o disminucidén, pudiendo
incrementar la multa en un orden de magnitud (de 500 a 5.000)
0 disminuir dos (de 500 a 50 y de 50 a 5, respectivamente). Es
por esta razdédn que la resolucidn sancionatoria debe sefialar
claramente tanto el puntaje que ha sido asignado, como 1los
motivos que fundamentan dicha decisidén, pues es la Unica forma
en que el sancionado podra ejercer su derecho a defensa vy,
luego, se podrad revisar judicialmente la legalidad de esta
determinacién, la que influye de manera significativa en la

sancién aplicable.
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Trigésimo cuarto. Que, como se establecid en el considerando
vigésimo segundo, en la resolucidén reclamada tampoco se
explicitan los puntajes o valores asociados a los factores de
incremento y disminucidn, de manera que tampoco resulta posible
estimar su cuantia o impacto en los céalculos definidos en la
guia metodoldgica, no resultando ©posible reproducir el
razonamiento que llevd a la SMA a la determinacidén de la sancidn

especifica aplicada en este caso.

Trigésimo quinto. Que, considerando  que la resoluciédn
reclamada efectivamente no sefiala los puntajes asignados tanto
al wvalor de seriedad, como a los factores de incremento o
disminucidén, se concluye que ésta adolece de un vicio de
legalidad por falta de motivacidén. Este vicio, conforme a 1lo
razonado en los considerandos precedentes, resulta esencial
debido a que en esta sancidén el componente de afectacidn y, en
particular, el valor de seriedad es el principal factor en su
determinacidén. Asimismo, esta falta de motivacidén ha tenido
perjuicio para el reclamante, ya que se ha visto impedido de
ejercer adecuadamente su defensa al desconocer el puntaje
asignado al valor de seriedad y a los factores de incremento o
disminucidén, asi como las razones que justifican la asignacién,
a la vez que se impide un adecuado control jurisdiccional de
este acto administrativo, no resultando posible determinar si
la sancidén es proporcional a las infracciones. En consecuencia,
corresponde acoger la alegacidén de la parte reclamante y asi

se declarard en lo resolutivo.

2. Eventual falta de fundamentacién al no considerar 1la
implementacién de medidas correctivas como factor de

disminucién

Trigésimo sexto. Que, la reclamante alega que la resolucidn
reclamada carece de motivacién al no considerar la aplicacidn
de medidas correctivas como factor de disminucidn, sino que
solo sefiala que los antecedentes proporcionados resultan
insuficientes para determinar la efectividad de la

implementacién de las medidas correctivas.
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Trigésimo séptimo. Que, la reclamada, por su parte, sostiene
que la resolucidn sancionatoria trata de manera especifica esta
materia, dando cuenta de los motivos por los cuales no fue
considerada la implementacidén de estas medidas. Aclara que el
motivo por el cual no fueron consideradas las supuestas medidas
correctivas implementadas fue porque no se aportd evidencia

que diera cuenta de su efectiva implementacidn.

Trigésimo octavo. Que, para resolver esta controversia
resulta menester analizar lo seflalado en la resolucidn
reclamada. Al respecto, analiza en sus considerandos 81 a 84
el documento sefialado con la letra f), que fue acompafiado por
el titular respecto de las medidas de mejora consistentes en:
i) Eliminacidén de aves muertas usando compostaje en cajones
especiales con excelentes resultados que opera exitosamente en
la actualidad; y, ii) Elaboracidén de un instructivo de limpieza
y mantencidén de la cinta transportadora de guano en la carga
del camidén. De esta forma, la resolucidn en comento sefiala, en
sus considerandos 82 a 84, que: “I[..] cabe indicar que ninguna
de estas (sic) es sustentada a través de medios de prueba que
permitan comprobar la veracidad de los dichos de la empresa.
En efecto, respecto del compostaje de las aves muertas en
cajones especiales, lo Unico que se acompada es una fotografia
del frontis de una estructura que parece ser un gallinero, pero
que de cuyo Iinterior no se remiten registros fotogrdficos que
permitan apreciar la efectividad de contener cajones especiales
de compostaje. Por su parte, respecto al instructivo de
limpieza y mantencidén adjunto al anexo en comento, es posible
observar que este (sic) corresponde a un documento sin fecha
ni firma, que por su mero contenido no permitiria comprobar si
efectivamente los trabajadores de la empresa tomaron
conocimiento del mismo, o de si han recibido algun tipo de
capacitacion satisfactoria en torno a adoptar e implementar
las medidas consignadas en dicho instructivo. 83. No obstante
lo anterior, cabe seflalar que el resto del contenido del anexo
en comento, constituye parte de los descargos que ya se dieron
por reproducidos y comentados precedentemente, por 1o que

respecto de estos (sic) no resulta dable efectuar un andlisis
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en esta seccidn, por no constituir un medio de prueba en si.
84. En consecuencia, el documento individualizado en la letra
f), consistente en una especie de ‘informe’ de las medidas de
mejora que habria adoptado la empresa frente a los hechos
infraccionales imputados, no resulta ser un medio de prueba
conducente para descartar estos (sic), por 1o que no sera
considerado para la determinacién de la sancidn, conforme 10

preceptuado en el articulo 40 de la LOSMA”.

Trigésimo noveno. Que, al momento de ponderar la
implementacién de medidas correctivas como factor de
disminuciédén, la resolucidn reclamada en sus considerandos 200
y 201, sefiala que “En efecto, y tal como fuera sefialado
anteriormente respecto a la valoraciodn de la prueba presentada
por FMC Ltda., a partir del contenido del Anexo f) de la
presentacién de fecha 23 de noviembre de 2017, es posible
observar que en relacidén a las dos medidas de mejoras descritas
en dicho documento, ninguna de estas (sic) se encuentra
debidamente sustentada a través de medios de prueba
verificables que permitan comprobar la efectividad de la
implementacidén de dichas medidas. [..] En consecuencia, esta
circunstancia no serd considerada como un factor de disminucion

en la determinacidén de la sancidn que corresponda aplicar”.

Cuadragésimo. Que, de los parrafos reproducidos se desprende
que el fundamento de la resolucidn reclamada para descartar la
implementacién de medidas correctivas como factor de
disminucidén, fue que los medios de prueba aportados por la
reclamante no permitieron acreditar la efectiva implementacidn
de dichas medidas. Asimismo, aparece que la valoracidén de la
prueba aportada por la reclamante a este respecto fue efectuada

en los considerandos 81 a 84 de la resolucidédn reclamada.

Cuadragésimo primero. Que, analizados por el Tribunal los
antecedentes acompafiados en el documento sefialado con la letra
f) del escrito de descargos, aparece que lo sostenido en la
resolucidén sancionatoria resulta efectivo, pues respecto del
compostaje de las aves muertas en cajones especiales se

acompafié tnicamente una fotografia, sin indicar fecha ni lugar,
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de manera que no consta la implementacidén de tal sistema,
ubicacién, especificaciones técnicas, etc., asi como tampoco
la efectividad que se le atribuye. En efecto, en la figura 2
se puede apreciar el medio probatorio acompafiado por la

reclamante en el expediente administrativo.

Figura 2 “fotografia compostaje en cajones especiales”

Fuente: Documento f) “medidas tomadas”. Expediente sancionatorio Rol
N°® D-029-2017, fojas 435.

Cuadragésimo segundo. Que, en lo referente al instructivo
de recoleccidn de guano y mantencidén de cinta de guano, también
resulta cierto lo sostenido por la SMA, pues se trata de un
documento sin firma, que no consta su fecha de implementacidn
o la capacitacidén de éste a los trabajadores encargados de tal
labor. En consecuencia, tampoco se podria considerar

implementada dicha medida.

Cuadragésimo tercero. Que, respecto del monitoreo anual de
aguas 1infiltradas provenientes de la fosa séptica, la
reclamante sefialdé en su documento designado con la letra f)
“medidas tomadas”, que: “El andlisis de aguas provenientes del
alcantarillado nunca 1o hemos realizado, y ademds, nunca Sse
nos habia solicitado, mds aun cuando el sistema de agua potable
y alcantarillado ubicado en el predio fue autorizado mediante
resolucidn de la Secretaria Ministerial de Salud, Departamento

de accidén Sanitaria, N° 1055 de fecha 15 de Abril de 2008. Es

29



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

mas, se puede sedalar que todos los sistemas particulares del
sector son iguales a los que opera la empresa y ninguno estd
sujeto a tomas de muestras. Por otra parte la incidencia en el
ambiente respecto a un Ssistema particular, no tiene
significancia o relevancia respecto al entorno, ya que Su uso
e 1ncidencia es infima”. Del tenor de lo seflalado en este
documento se aprecia que la reclamante fundamentd la falta de
realizacidén de los monitoreos en cuestidn en que éste nunca se
ha realizado, en que tampoco ha sido exigido por la autoridad
y en que todos los sistemas particulares del sector serian

iguales.

Cuadragésimo cuarto. Que, de esta forma, también resulta
efectivo lo sefialado en la resolucidn sancionatoria, toda vez
que lo sefialado en el documento f) constituye una defensa o

alegacién, y no da cuenta de implementaciédn de medida alguna.

Cuadragésimo quinto. Que, de todo lo razonado en 1los
considerandos precedentes, se concluye que la resolucidn
reclamada se encuentra debidamente motivada a este respecto,

de manera la presente alegacidén serd desestimada.

3. Proporcionalidad y ponderacién de 1las circunstancias

intencionalidad y capacidad econdémica

Cuadragésimo sexto. Que, la reclamante argumenta que sancionar
a una empresa que no es titular de los proyectos tiene
consecuencias en la ponderacidén de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, en particular respecto de los factores
de incremento referidos a la intencionalidad en la comisidén de
la infraccidén y a la capacidad econdbmica, deviniendo la sancidn

en desproporcionada.

Cuadragésimo séptimo. Que, la reclamada, por su parte,
afirma que el procedimiento sancionatorio se dirigid
correctamente en contra de FMC Ltda., por lo que también es
acertado que se haya valorado las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA respecto de dicha empresa. En cuanto a la

intencionalidad, afirma que lo determinante para su valoracidn
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es el hecho cometido, ya que es respecto de este sobre el cual
se pondera si fue cometido en forma dolosa o culposa, motivo
por el cual se considerd las caracteristicas propias de la
empresa FMC Ltda. Respecto a la capacidad econdmica, sostiene
que es Jjustamente la ponderacidén de esta circunstancia la que
permite garantizar que la sancidn sea proporcional. Agrega que
no se ha cuestionado que quien controla el proyecto y cometid
los hechos infraccionales es FMC Ltda., por lo es su capacidad

econdmica la que debe ser valorada.

Cuadragésimo octavo. Que, como se establecid en el capitulo
I de esta sentencia, resultd conforme a derecho que la SMA
formulara cargos y sancionara posteriormente a la empresa FMC
Ltda., pues es ésta gquién ejecuta el proyecto de produccidn de
huevos asociado a los planteles Las Rastras y San Francisco,
de acuerdo con su propia declaracidédn y demds antecedentes vya

referidos.

Cuadragésimo noveno. Que, respecto de la intencionalidad,
la resolucién reclamada fundamenta esta circunstancia en que:
“[..] FCM Ltda., posee el perfil de un sujeto calificado en
cuanto se trata de una empresa que desarrolla su actividad a
partir de una amplia experiencia en su giro especifico, con
conocimiento de las exigencias 1inherentes que en materia de
cumplimiento de estdndares medioambientales exige nuestra
legislacion. En razoén de ello, se estima que la empresa se
encuentra en una especial posicidn para tener conocimiento de
sus obligaciones y las formas de darle cumplimiento, mdxime
cuando ellas derivan de sus RCAs, frente a 1o cual es posible
esperar un mayor conocimiento de las obligaciones a las que
estd sujeta y que por ende, se encuentra en una mejor posicidn
para evitar infracciones a la normativa ambiental”. En base a
este argumento, la resolucidén sancionatoria concluye que “[..]
procede aplicar el aumento de la sancidén por intencionalidad

en la comisidén de las dos infracciones imputadas”.

Quincuagésimo. Que, conforme se establecidé en el considerando
décimo, la reclamante reconocidé explicitamente la realizacidn

de la actividad de produccién de huevos, incluso de manera
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previa a la entrada en vigor de la Ley N° 19.300, asi como
haber tramitado las RCA N° 260/1999, 51/2005 vy 83/2009,
asociadas a los planteles Las Rastras y San Francisco. De esta
manera, es FMC Ltda. la persona que se encontraba en especial
conocimiento de sus obligaciones y aquella que tiene un perfil
de sujeto calificado. En consecuencia, la consideracidédn de la
intencionalidad en la comisidén de las infracciones en base a
las caracteristicas de FMC Ltda., resulta correcta y conforme
a derecho, sin perjuicio de la falta de fundamentacidén en
relacidén con lo establecido en los considerandos décimo noveno

a trigésimo quinto.

Quincuagésimo primero. Que, en cuanto a la capacidad
econdmica, la resolucidn reclamada seflala que: “[..] a partir
de la informacidn financiera remitida por la empresa
correspondiente al afio comercial 2016, se observa que los
ingresos por venta anuales de la empresa ascienden a
M$15.801.702, que corresponden a 599.731 UF, situando a la
empresa en la categoria de empresa Grande N°2, con 1ingresos
por venta anuales entre 200.000 UF y 600.000 UF”. Después, se
concluye que: “Al tratarse de una empresa categorizada como
Grande N° 2 -de acuerdo a la informacidn disponible mds
actualizada-, se concluye que no procede la aplicacidén de un
ajuste para la disminucidén del componente de afectacidén de las
sanciones que corresponda aplicar a cada infraccidn, asociado
a la circunstancia de capacidad econdmica”. De esta forma, se
aprecia que resulta efectivo que la SMA considerdé la capacidad
econdmica de la reclamante y no la del Sr. Miguel Fuenzalida

Fernédndez.

Quincuagésimo segundo. Que, como vya se establecidé en el
capitulo I de la sentencia, la propia reclamante reconocid en
su escrito de descargos la ejecucidén del proyecto y haber
tramitado sus respectivas RCA. Asimismo, esta parte quién
acompafié sus estados financieros, como consta a fojas 432 a
434 del expediente sancionatorio, apreciandose que los ingresos
de la actividad son percibidos por ésta y no por una persona
diversa. En consecuencia, la consideracién de 1la capacidad

econdmica de la reclamante para efectos de ponderar las
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circunstancias del articulo 40 de la LOSMA resulta conforme a

derecho, por lo que la presente alegacidén serd desestimada.

III. Conclusiones

Quincuagésimo tercero. Que, conforme se ha razonado en 1la
parte considerativa la Resolucidén Exenta N° 241/2018 adolece
de un vicio de legalidad por falta de motivacidén, al no
explicitar el puntaje asignado a los factores valor de seriedad
y de incremento o disminucidén, por lo que serd dejada sin

efecto en forma parcial, como se indica en lo resolutivo.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 3, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 2°, 8°, 10, 11,
12, 20, 24 y 29 de la Ley N° 19.300; 163 del D.S. N° 40/2012;
3°, 35, 36, 38, 39 y 40 de la Ley N° 20.417; 7°, 8°, 9°, 10,
11, 13, 14, 15, 16, 41 y 53 de la Ley N° 19.880; 19 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica; vy en las deméas

disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger parcialmente la reclamacidén deducida en contra de la
Resolucién Exenta N° 241, de 26 de febrero de 2018, dictada
por el Superintendente del Medio Ambiente, solo en cuanto se
anula lo dispuesto en el capitulo VIII, relativo a la
consideracién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
para la determinacidén de la sancidén especifica, de su parte
considerativa y el resuelvo primero de su parte resolutiva,
debiendo el Superintendente dictar una nueva resolucidn, en la
que, manteniendo la tipificacidén vy calificacidén de 1las
infracciones, fundamente conforme a lo sefialado en el capitulo
IT de esta sentencia, la aplicacidén de las circunstancias del

articulo 40 de la Ley Orgénica de la SMA.

2. No se condena en costas a la parte reclamada, por no haber

sido totalmente vencida.
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Se previene que el acuerdo seflalado ha sido adoptado conforme
lo establece el articulo 86 del Cdédigo Organico de Tribunales
para el caso de la denominada ‘discordia de wvotos’. En tal
sentido, una vez sometida a votacidén cada opinidén en forma
separada, ninguna de ellas obtuvo mayoria, luego de lo cual el
Ministro Sr. Delpiano se inclindé a favor del voto del Ministro
Sr. Sabando. De esta forma, y si bien el Ministro Sr. Ruiz
concurre a la decisidén de acoger la reclamacidn, estuvo por
hacerlo en atencidn a razones diversas a las desarrolladas en
la sentencia, toda vez que, a su juicio, el infractor de una
RCA sblo puede serlo su titular, que es el sujeto sobre el cual
pesan sus derechos, cargas y obligaciones. En efecto, el Gnico
autorizado para ejecutar un proyecto es su titular, lo que
conlleva que éste es el obligado a su cumplimiento estricto,
conforme al inciso final del articulo 24 Ley N° 19.300.
Corrobora lo anterior el articulo 45 de la LOSMA, el cual
distingue entre la persona juridica infractora y la persona
natural gque la representa, tratdndose de sujetos distintos, de
manera que la responsabilidad del Sr. Miguel Fuenzalida
Fernadndez, en tanto titular del proyecto, se diferencia de
aquella correspondiente a FMC Ltda. En el caso de autos y a la
luz de los antecedentes, lo correspondiente era eventualmente
reprochar, ademds, por la falta de cambio de titularidad, si
la SMA constatdé que era otra persona -juridica en este caso-
la que estaba ejecutando el proyecto. Asi, este Ministro
concluye gque sancionar a un sujeto distinto del titular de la
RCA constituye una infraccidén al principio de legalidad, 1lo
que exige dejar sin efecto el procedimiento sancionatorio

sustanciado.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
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Rol R N° 196-2018.

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros Sr. Cristian Delpiano Lira,
Presidente, Sr. Alejandro Ruiz Fabres y Sr. Felipe Sabando Del

Castillo. No firma el Ministro Sr. Sabando, no obstante haber

concurrido a la vista y al acuerdo, por encontrarse haciendo

uso de feriado legal.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Cristidn Delpiano Lira.

En Santiago, a uno de junio de dos mil veinte, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz,

notificando por el estado diario la resolucidn precedente.
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