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Valdivia, veintisiete de julio de dos mil veintitrés.

VISTOS

1) A fs. 1 y ss., Inmobiliaria Providencia Ltda. interpuso

reclamacién del art. 17 N°3 de la Ley N°20.600, en contra
de la Res. Ex. N° 529, de 7 de abril de 2022, de la Super-
intendencia del Medio Ambiente (SMA), gque acoge parcial-
mente recurso de reposicidén interpuesto por ella misma en
contra la Res. Ex. N° 917, de 2 de junio de 2020, de 1la
SMA .
La reclamante solicitdé al Tribunal que anule la resolucidn
reclamada y ordene a la SMA dictar una nueva resolucidn
que la absuelva o, en subsidio, gque disminuya la cuantia
de la multa; todo con costas.

2) La reclamacidén se admitid a trémite por resolucidn de fs.
68, que ademéds ordendé a la SMA que informe y remita copia
del expediente administrativo segun dispone el art. 29 de
la Ley N° 20.600. La SMA, a fs. 77, informdé sobre la re-
clamacidén, solicitando su rechazo, con costas, y acompafd
la copia requerida. A fs. 2227 se tuvo por informada la
reclamacidén y se pasaron los autos al relator, que a fs.
2228 certificd estado de relacidn.

3) Consta a fs. 2229 que se trajeron los autos en relacidn, a
fs. 2237 que se celebrd audiencia de alegatos y a fs. 2238

que la causa quedd en acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La reclamacién de autos impugna la decisidén de 1la
SMA de multar a la reclamante por haber cometido una infraccidén
al D.S. N°38 de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece la norma de emisidén de ruidos (NER), causado por las
faenas constructivas del condominio “Parque Krahmer”, en Val-
divia.

SEGUNDO. En febrero de 2019, la SMA recibidé una denuncia por
vibraciones y ruidos molestos causados por dichas faenas, que
afectaban una vivienda familiar cercana. En septiembre de 2019,

la SMA mididé el ruido en el receptor, constatd la superacidn
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de la NER y prepard el Informe de Fiscalizacidén DFZ-2019-1984-
XIV-NE. En octubre de 2019, la empresa informdé a la SMA de
ciertas medidas correctivas que habria adoptado respecto de
las emisiones de ruido. Ese mismo mes, la SMA formuld cargos
a la empresa, por incumplimiento de la NER, clasificada pre-
liminarmente como grave.

TERCERO. En noviembre de 2019, la SMA recibidé una segunda
denuncia similar, por lo que midié el ruido en ese receptor,
constatdé la superacidédn de la NER y prepard el Informe de Fis-
calizacién DFZz-2019-2260-XIV-NE. Ese mismo mes, la empresa
presentd un programa de cumplimiento a la SMA, el que fue
rechazado por dicho organismo en diciembre de 2019. Luego, la
empresa formuld sus descargos, mientras que la SMA decretd
medidas provisionales procedimentales para abordar la situa-
cidén de ruidos molestos e incumplimiento de la NER. Posterior-
mente, en varias presentaciones, la empresa informdé a la SMA
el cumplimiento de las medidas provisionales decretadas. En
enero de 2020, la SMA nuevamente mididé ruido, constatd 1la
superacidén de la NER y prepard el Informe de Fiscalizacidn
DFZ2-2020-80-XIV-MP. En marzo de 2020, la SMA mididé otra vez
ruido, constatd otras superaciones de la NER y prepard el
Informe de Fiscalizacidédn DFZ-2020-525-XIV-NE. Luego, la SMA
rectificdé los informes DFZ-2019-1984-XIV-NE y DFZ-2019-2260-
XIV-NE, por haber indicado una zonificacidén distinta a 1la
existente, lo que redujo los resultados de las mediciones de
ruido, resultando en sb6lo dos excedencias de la NER.

CUARTO. En mayo de 2020, la SMA tuvo presente los descargos,
tras lo cual, el fiscal instructor emitid el dictamen corres-
pondiente y lo comunicdé al Superintendente. Luego, por la Res.
Ex. N° 917, de 2 de junio de 2020, la SMA tuvo por configurada
la infraccidén imputada, la clasificéd como leve e impuso una
multa de 360 UTA.

QUINTO. En junio de 2020, la empresa interpuso recurso de
reposicién en contra de la resolucidn sancionatoria y acompaiid
un informe técnico. La SMA lo tuvo por presentado y confirid
traslado a las denunciantes, las que hicieron las presentacio-
nes pertinentes. Finalmente, la SMA dictdé la Res. Ex. N° 529,
de 7 de abril de 2022, reclamada en autos, por la gque acogiod

el recurso y rebajd la multa a 215 UTA.
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1)

DISCUSION ENTRE LAS PARTES

A) ARGUMENTOS DE LA RECLAMANTE

SEXTO. La Reclamante fundd sus pretensiones en las siguien-
tes razones:
a) Operd el decaimiento del procedimiento administrativo san-

cionador. Para su configuracidén, la jurisprudencia exige
el transcurso de 2 afios contados desde la emisién del in-
forme de fiscalizacidén y que la demora sea excesiva e in-
justificada, lo gque se verificaria en autos. Ademéds, la
resolucién sancionatoria habria perdido eficacia, pues se
dictdé estando terminada la construcciédn.

Hay ausencia de culpabilidad. Sostuvo que celebrdé un con-
trato de construccién a suma alzada con Constructora Pro-
videncia Ltda., de 21 de diciembre de 2018, y desde esa
fecha la construccidn estuvo bajo control directo de esta,
siendo la infractora. Por esto, el procedimiento adminis-
trativo sancionador fue dirigido incorrectamente contra la
inmobiliaria.

La multa aplicada es ilegal, por ser desproporcionada y
por aplicar errdneamente las circunstancias del art. 40 de
la LOSMA. Comparada la multa impuesta con otras cursadas
por infracciones similares, la desproporcidn es evidente,
analizando pardmetros de excedencia de dB, beneficio eco-
némico y numero de posibles personas afectadas. La SMA no
considerd los gastos para cumplir las medidas provisiona-
les, que suman 208,6 UTA.

Respecto a la determinacién de la multa, sostuvo que falta
una fundamentacidén precisa y la expresidédn de los puntajes
asociados a los elementos gque componen el valor de seriedad
de la sancidén. Agregd que, pese a que disminuyd considera-
blemente la excedencia y el numero de personas potencial-
mente afectadas, en la resolucidén reclamada no se indicd
una valoracidén concreta sobre el resto de los factores que
componen el valor de seriedad. Ademads, respecto al numero
de personas potencialmente afectadas, sostuvo que no es

posible justificar la extensidén del area de influencia de
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ruido en el conocimiento empirico de la SMA; y que, con-
forme a las Bases Metodoldgicas, la valoracidén del compo-
nente de afectacidén estd vinculado con un peligro concreto,
lo que no se hizo. Agregd que la SMA utilizd la violacidn
de la NER para configurar la infraccidén y para ponderar el
valor de seriedad, vulnerando el principio non bis in idem.
En cuanto a los factores de incremento, sostuvo que sblo
se aplicdé intencionalidad, que no se configura porque el
verdadero infractor es la constructora. En todo caso, no
se indicd el puntaje asociado a este factor y se infiriéd
errbneamente que, por la experiencia de una empresa en un
rubro, ésta actta intencionalmente.
En cuanto a los factores de disminucidn, indicd que sdblo
se aplicaron cooperacidn eficaz, medidas correctivas e
irreprochable conducta anterior; pero no se indicd el pun-
taje asociado a cada uno de ellos.
Finalmente, al indicar la forma en que los errores y re-
proches anteriores inciden en la correcta determinacidn de
la sancidén, afiadid otros no indicados previamente.
i) Al referirse al Valor de Seriedad agregd que existe
contradiccidén en reclasificar la infraccidén de grave
a leve por no haber riesgo sobre la salud de 1la
poblacidén, para luego determinar que los hay para
efectos del art. 40 de la LOSMA; y que no se consi-
derdé debidamente, para determinar el 4rea de in-
fluencia, los obstédculos o fendémenos que alteran la
dispersién del ruido.
ii) Al referirse a los Factores de Disminucidén agregd
que hay error al dar menos importancia de la debida
a la cooperacidén, que fue eficaz, oportuna, integra
y Util segun la resolucidn sancionatoria; y en des-
cartar medidas correctivas en funcién de una su-
puesta ausencia de voluntariedad.
iii) Por Gltimo, sostuvo que hubo error en la determina-
cién de la circunstancia del factor tamafio econd-
mico, al no considerar su nivel de ventas para ajus-

tarlo, como se ha hecho en otros procedimientos.
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B) ARGUMENTOS DE LA RECLAMADA

SEPTIMO. La SMA solicitdé el rechazo de la reclamacidén, con
costas, por las siguientes razones:

a) No se configurd el decaimiento del procedimiento adminis-
trativo sancionador. Indicdé que el plazo de dos afios se
computa desde la formulacidén de cargos hasta la resolucidn
sancionatoria y se excluye el procedimiento recursivo. En-
tre formulacidén de cargos y resolucidn sancionatoria trans-
curridé menos de un afio, por lo que no hay decaimiento, ni
hay pérdida de eficacia de la sancidn.

b) Es improcedente alegar la ausencia de culpabilidad pues,
de acuerdo con la LOSMA, para configurar el elemento sub-
jetivo basta la culpa infraccional. De esa forma, corres-
ponde al presunto infractor alegar y acreditar que concurre
caso fortuito o fuerza mayor, lo gue no ocurre en autos.
La intencionalidad sbélo opera como circunstancia del art.
40 de la LOSMA, para lo cual se considerd a la inmobiliaria
como un sujeto calificado y, por ello, se presume gue CO-
noce la conducta infraccional y su antijuridicidad. La
alegacidédn sobre que la constructora seria la autora de la
infraccidén, no se hizo en sede administrativa, donde la
reclamante siempre se comportd como responsable, y acompafid
una serie de autorizaciones, solicitudes y recursos judi-
ciales que dan cuenta que ella es quien ejecutd y controld
la construccién.

c) Respecto a la ponderacidén de las circunstancias del art.
40 de la LOSMA, en cuanto a que no se indicarian los pun-
tajes y valores numéricos del componente de afectacidn,
indicdé que esto debe descartarse en base a la sentencia de
la Excma. Corte Suprema en causa rol N° 63.341-2020.

d) La alegacidén sobre la falta de valoracidén concreta de la
importancia de la vulneracidén al sistema juridico de pro-
teccidédn ambiental, debe rechazarse porque esta no fue con-
siderada.

e) Sobre la rebaja en la excedencia de la NER, de 13 dB a 8
dB, reiterd que esto solo implicd rectificar la ponderacidn
de las circunstancias del art. 40 letras a) y b) de 1la

LOSMA. Agregd que por esto también se rebajd el numero de
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personas potencialmente afectadas por el incumplimiento de
la NER, con la rectificacién de la circunstancia del art.
40 letra b) de la LOSMA. Afiadidé que esta circunstancia no
recae en un peligro concreto, sino abstracto, siendo una
circunstancia de tipo estimativa y que, la superacidn de
los limites méximos permitidos es un riesgo no significa-
tivo para la salud de la poblaciédn.

Sobre la determinacidén del area de influencia, se usd una
expresién matemdtica que determina que la amplitud del ni-
vel de presidén del sonido emitido desde una fuente puntual
es, en cada punto, inversamente proporcional a la distancia
de la fuente. Luego, considerando ciertos condicionantes
de atenuacidén de ruido, se incorporaron factores de ate-
nuacién del radio calculado, para aumentar la representa-
tividad del numero de personas afectadas, disminuyendo su
extensiodn.

La intencionalidad en la comisién de la infraccidén, como
factor de incremento, se acreditd, porque la empresa es
sujeto calificado, que, conociendo los efectos ambientales
del ruido en la industria de la construccidén, no adoptd
oportunamente las medidas de mitigacidén correspondientes.
Respecto al tamafio econdmico de la empresa, debe rechazarse
el ajuste por el nivel de ventas, ya que este criterio se
basa en la clasificacidén de tamafio econdmico utilizada por
el SII. Este factor de disminucidén para ajustar la multa,
aplica a empresas cuyo tamafio es menor a Grande N°1, siendo
que la reclamante es Grande N°2 y actualmente es Grande
N°3, es decir, ha aumentado su tamafio econdmico.

Respecto a la carga pecuniaria del cumplimiento de medidas
provisionales, indicdé que no son medidas correctivas, por-
que no son voluntarias. No obstante, su implementacidédn se
considerd® para el célculo del beneficio econdémico, y se
consideraron como medidas correctivas las que excedieron
lo ordenado en las medidas provisionales.

Respecto a la comparacién que realiza la reclamante con
otros casos supuestamente similares, sostuvo que la pro-
porcionalidad se aprecia en el caso concreto, y en este

hay diferencias con los otros; sin perjuicio de que no se
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encuentre obligada por sus precedentes. En casos efectiva-
mente similares a éste, en cuanto a tamafio econdmico de la
empresa, las multas han estado en un rango de 108 a 307

UTA.

2) CONTROVERSIAS

OCTAVO. Segun lo expuesto, no es controvertida la superacidn
de la NER ni la clasificacidén de la infraccidén; en ese sentido,
la que resulta discutido es lo siguiente:
1) Si operd el decaimiento del procedimiento administrativo
sancionador.
2) Si el infractor ha obrado con ausencia de culpabilidad.
3) Sobre la efectiva concurrencia y debida motivacidén de las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA.
a) Fundamentacidén precisa y expresidén de los puntajes
del valor de seriedad considerado en la sancidn.
b) Configuracidén y fundamentacidén de los factores de
incremento y disminucidén en la sancidn.
c) Configuracién y fundamentacidén del factor tamafio
econémico de la empresa.
d) Proporcionalidad de la multa en comparacidn con casos

similares.

1) SI OPERO EL DECAIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

NOVENO. La reclamante argumenta (fs. 6 a 11), que la Reso-
lucién Reclamada debe ser dejada sin efecto porque ha operado
la institucidén Jurisprudencial del decaimiento del procedi-
miento administrativo sancionador. Sostiene que, segln lo re-
suelto por la Excma. Corte Suprema en la causa rol N°23.056-
2018, esta exige para su configuracidén el transcurso de dos
afios contados desde la emisién del informe de fiscalizacidén vy
que la demora sea excesiva e injustificada, lo que se verifi-
caria en autos. En ese sentido, computado el tiempo transcu-
rrido desde la emisidén del informe de fiscalizacién o desde la
formulacién de cargos hasta la resolucidén que resolvid el re-

curso de reposicidn, habrian transcurrido unos 30 meses; y en
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el caso de la tramitacién del recurso de reposicidn, este
habria durado 22 meses. Ademds, la Resolucidén Sancionatoria
habria perdido eficacia, pues al momento de su dictacidén vya
habia concluido la construccidén del proyecto.

DECIMO. La reclamada argumenta (fs. 89 a 97) que esta ale-
gacién debe desecharse pues no se configura el decaimiento del
procedimiento administrativo sancionador. Al efecto, sostiene
que, para el cdémputo del plazo de dos afios que ha establecido
la jurisprudencia, en el caso de la SMA debe considerarse desde
la formulacién de cargos, como acto formal de inicio del pro-
cedimiento sancionatorio, de acuerdo con el art. 49 de 1la
LOSMA, lo que ha sido respaldado por sentencias de la Excma.
Corte Suprema en causas rol N° 38.340-2016 y N° 34.496-2021.
Por su parte, la resolucidn que pone término al procedimiento
sancionatorio es la resolucidn sancionatoria, y que la Excma.
Corte Suprema, en sentencia de causa rol N° 78.737-2021, ha
excluido el tiempo del procedimiento recursivo. Siendo asi,
entre formulacidédn de cargos y Resolucidn Sancionatoria trans-
curridé menos de un afio, por lo que debe rechazarse esta ale-
gacidén. Tampoco hay decaimiento en el procedimiento recursivo,
ni hay pérdida de eficacia de la sancidén impuesta.

UNDECIMO. En primer término, el decaimiento ha sido conceptua-
lizado como la extincidén o pérdida de eficiencia que experi-
menta el acto o el procedimiento administrativo por circuns-
tancias sobrevinientes de hecho o de derecho, que hacen desa-
parecer los presupuestos que motivaron a la Administracidén a
emitirlo o instruirlo. En el contexto del derecho administra-
tivo sancionador, esta forma de extinguir el acto o el proce-
dimiento administrativo, opera -entre otras causas- por el
transcurso excesivo e injustificado del tiempo que demora la
autoridad administrativa en poner término a su tramitacién,
circunstancia que vulnera los principios de eficiencia y efi-
cacia (art. 5° y 11 de la Ley N° 18.575) de celeridad (art. 7°
de la Ley N° 19.880), conclusivo (art. 8° de la Ley N° 19.880),
de economia procedimental (art. 9° de la Ley N° 19.880) de
inexcusabilidad (art. 14 de la Ley N° 19.880), asi como también
el derecho a un racional y justo procedimiento (art. 19 N° 3
de la CPR). Asi, se ha sostenido que la consecuencia juridica

de esta infraccidédn es gque estos actos o procedimientos se
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extinguen o pierden su eficacia, pues devienen en inutiles e
ilegitimos (v.gr. CS, Rol N° 138.550-2020, sentencia de ape-
lacién, considerandos 4° a 6°; CS, Rol N° 38.340-2016, senten-
cia de casacién, 2017, considerandos 15° a 17°; CS, Rol N°
7284-2009, sentencia de apelacién, 2010, considerandos 3°, 5°;
CS, Rol N° 9078-2009, sentencia de apelacién 2010, consideran-
dos 6°, 7°, 9°; CS, Rol N° 8.682-2009, sentencia de apelacién,
2009, considerandos 4°, 5°).

DUODECIMO. El plazo gque debe transcurrir para configurar
decaimiento ha sido asimilado por la jurisprudencia mayorita-
ria al de la solicitud de invalidacidén administrativa del art.
53 de la Ley N° 19.880, esto es, de dos afios (v.gr. CS (2016),
Rol N° 38.340-2016, sentencia de casacién, 2017, con. 18°; CS,
Rol N° 5.228-2010, sentencia de apelacién, 2010, considerando
7°; CS, Rol N° 7284-2009, sentencia de apelacidén, 2010, con-
siderando 6°; CS, Rol N° 7502-2009, sentencia de apelacién,
2010, considerando 6°;) y no, como afirma la Reclamante, al
plazo de seis meses dispuesto en art. 27 de la Ley N° 19.880.
Ademés, se debe considerar que los procedimientos sancionato-
rios ambientales poseen altos grados de complejidad técnica,
asi como también etapas incidentales, entre ellas, la presen-
tacidén del PDC, por lo que no resulta razonable que este plazo
sea inferior al de dos afios.

DECIMOTERCERO. Tal como se puede apreciar, la principal discu-
sién en relacidén a la procedencia del decaimiento se vincula
al momento en que se inicia y culmina el procedimiento admi-
nistrativo sancionador.

DECIMOCUARTO. Segun la tesis del Reclamante, el inicio del
procedimiento se verifica con el informe de fiscalizacidn (26
de septiembre de 2019) o bien, subsidiariamente, con la formu-
lacién de cargos (28 de octubre de 2019). Para la Reclamada,
en tanto, el inicio del procedimiento sancionatorio se produce
inequivocamente con la formulacidén de cargos.

DECIMOQUINTO. Para resolver esta primera cuestidén se debe te-
ner presente que la LOSMA (art. segundo de la Ley N° 20.417),
en su art. 3° diferencia las facultades de fiscalizacién y las
facultades de sancién. Las primeras, son aquellas que habilitan

a efectuar las actividades de inspeccidén, medicidén y andlisis
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destinadas a controlar y verificar el cumplimiento a las obli-
gaciones derivadas de los instrumentos de caracter ambiental
cuya vigilancia ha sido entregada a la SMA. Por su parte, la
potestad sancionatoria, es aquella que faculta a imponer san-
ciones a los particulares, por la infraccidén que estos cometan
a un tipo infraccional. Debido al alcance especifico de ambas
potestades, el legislador, segun da cuenta el art. 7° de la
LOSMA, decididé mantenerlas separadas a fin de asegurar la im-
parcialidad en su ejercicio, pues resultaba fundamental que el
funcionario que finalmente recibe la informacidén recabada en
el procedimiento de fiscalizacidén, tuviera autonomia y libertad
para apreciar, ponderar y, en definitiva, decidir si existe
mérito suficiente para iniciar el procedimiento sancionatorio.
Esto evidencia que el propdsito de la Ley fue que las activi-
dades de fiscalizacidn no constituyen actos del procedimiento
sancionatorio, pero que, no obstante, pueden ser incorporados
a este ultimo para fundarlo.

DECIMOSEXTO. Refuerza esta idea, la circunstancia de que el
informe de fiscalizacidén es una actuacidn gque contiene 1los
resultados de la investigacidén y cuyos alcances se encuentran
regulados en el Titulo II de la LOSMA, denominado “De la Fis-
calizacidédn Ambiental”. Este informe, no contiene una declara-
cidén de voluntad del érgano administrativo destinada a ejercer
la potestad sancionadora, sino que su naturaleza coincide més
bien con las actuaciones de juicio, constancia o conocimiento,
pues a través de aquellas la Administracidédn busca alcanzar un
entendimiento preliminar de los hechos que constituyen poten-
ciales infracciones administrativas y que —ante su efectividad-
le servirad de base y prueba para la formulacién de cargos. En
ese sentido, la confeccidédn de este informe de fiscalizacidén no
puede estar sujeto al régimen de caducidad, en tanto, carece
del elemento decisorio necesario para revelar la voluntad de
la Reclamada de dar inicio al procedimiento sancionatorio.
DECIMOSEPTIMO. Por el contrario, el inicio del procedimiento
sancionatorio coincide con la época en la que se verifica la
actuacién administrativa que decide la formulacidén de cargos
en contra del eventual infractor. Ello, por asi disponer ex-
presamente el art. 49 de la LOSMA, que establece, en lo perti-

A\Y

nente, que [lla instruccidn del procedimiento sancionatorio
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[..] se diniciard con una formulacidén precisa de los cargos”
(destacado del Tribunal) .

DECIMOCTAVO. Esta lectura de la norma, ademds, es coherente
con la funcionalidad de otras instituciones reguladas por la
propia LOSMA, entre ellas, la dictacidén de medidas provisiona-
les pre-procedimentales que pueden ser ordenadas antes del
inicio del procedimiento sancionador; o también la presentaciédn
de un Programa de Cumplimiento que debe ser presentado dentro
del plazo de 10 dias contados desde el inicio del procedimiento
sancionatorio.

De entenderse que el procedimiento sancionador se inicia
con el informe de fiscalizacidén, ambas instituciones, pierden
eficacia: en el primer caso, porque antes del informe de fis-
calizacidén no se conoce la existencia de una infraccidén por 1lo
que las medidas pre-procedimentales devienen en impractica-
bles; vy, en el segundo caso, porque la presentacidén del PDC
requiere como condicidn necesaria que se conozcan 1los cargos y
los hechos precisos que se imputan al eventual infractor, cues-
tidén que no se alcanza con el informe de fiscalizacién.
DECIMONOVENO. Por tales razones, la fecha que determina el
inicio del procedimiento sancionatorio, no es otra que aquella
que corresponde al momento en que en que la SMA decide formular
cargos contra el eventual infractor. Este razonamiento, ademas,
es consistente con la jurisprudencia de este Tribunal (3TA,
Rol N° R-2-2021, sentencia 2021, considerandos 18° y ss.; 3TA,
Rol N° R-23-2015, sentencia 2016, considerandos 19°-22°) y que
también ha sido confirmado por la Excma. Corte Suprema (CS Rol
N° 34.496-2021, sentencia de casacidén, 2022, considerando 9°;
CS, Rol N° 38.340-2016, sentencia de casacién, 2017, conside-
rando 19°), quien ha determinado que resulta ajustado a derecho
“atender a la fecha de formulacidon de cargos para establecer
el plazo aplicable para declarar el decaimiento del procedi-
miento administrativo sancionador” (CS, Rol N° 38.340-2016,
sentencia de casacién, 2017, considerando 19°).

VIGESIMO. En relacién al término del procedimiento sancionato-
rio, el Reclamante afirmdé que éste se verifica sbélo una vez
resuelto el recurso de reposicién deducido en contra de la
resolucidén sancionatoria (7 de abril de 2022). La Reclamada,

en tanto, aduce gque el término se constata con la dictacidn de
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la resolucidén sancionatoria o absolutoria (2 de junio de 2020).
VIGESIMO PRIMERO. Para abordar esta materia, se debe tener
en consideracién que la Ley N° 19.880 en su Capitulo II, regula
“El procedimiento administrativo”, sefialando en su art. 18 que
“E1 procedimiento administrativo es una sucesidén de actos tra-
mite vinculados entre si [..] que tiene por finalidad producir
un acto administrativo terminal. El procedimiento administra-
tivo consta de las siguientes etapas: iniciacidn, instrucciodn
y finalizacidn”.

Luego, en el indicado Capitulo, en su Parrafo 4°, se esta-
blecen las normas relativas a la “Finalizacién del procedi-
miento”, sefilalando en su art. 40 que, entre las modalidades
existentes que podran término al procedimiento se encuentra la
“resolucidén final”, esto es, aquella que, de acuerdo al art.
41 del citado cuerpo legal, decide las cuestiones planteadas
por los interesados, asi como también aquellas cuestiones co-
nexas y que deriven de su sustanciacidn, poniendo fin al pro-
cedimiento.

Posteriormente, el Capitulo IV regula la “Revisidén de los
actos administrativos”, estableciendo, a su respecto, una serie
de mecanismos que permiten a la autoridad, de oficio o a peti-
cidén de interesado, efectuar el control de sus actos.
VIGESIMO SEGUNDO. A su turno, la LOSMA, en su Titulo IIT,
Pdrrafo 3°, establece las normas relativas al “Procedimiento
sancionatorio”, sefialando en el inciso 2° del art. 53 que, una
vez verificadas las etapas propias de la instruccidén del pro-
cedimiento, “el fiscal instructor del procedimiento emitira
[..] un dictamen en el cual propondrd la absolucidén o sancidn
que a su juicio corresponda aplicar”.

Luego, en su inciso 2° de la citada disposicidén, se esta-
blece que en el dictamen se deben enunciar las cuestiones que
se han planteado en el marco de procedimiento sancionatorio,
debiendo en consecuencia, contener “la individualizacidn del o
de los infractores,; la relacidon de 1los hechos investigados y
la forma como se ha llegado a comprobarlos, y la proposicidn
al Superintendente de las sanciones que estimare procedente
aplicar o de la absolucidn de uno o mds de los infractores”.

A su turno, el art. 54 de la LOSMA, dispone que emitido el

dictamen seréd el Superintendente “quien resolvera [..] dictando
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al efecto una resolucidén fundada en la cual absolvera al in-
fractor o aplicara la sancién, en su caso” (destacado del
Tribunal). Luego, en el Parrafo 4° del indicado titulo se
regulan “Los recursos”, entre ellos, el de reposicidn.
VIGESIMO TERCERO. De las disposiciones citadas se desprende
que la Ley de Bases de los Procedimiento Administrativos re-
gula, con un caréacter general, la etapa de finalizacidén del
procedimiento. Asi, y de acuerdo a la preceptiva mencionada,
el procedimiento se encaminard a producir una decisidén de tér-
mino que se deberad pronunciar sobre el fondo del asunto y que
corresponde a la resolucidén final. Esta UGltima, por expresa
prescripcién del art. 41 inc. 1° de la Ley N° 19.880, provoca
el fin o término del procedimiento administrativo. Ahora bien,
en el contexto del procedimiento sancionatorio, esta resolucidn
final coincide con aquella que resuelve la absolucidn o sancidn
de la o las conductas que motivaron la formulacidédn de cargos y
que -por las razones expuestas— concluye el mencionado proce-
dimiento.

VIGESIMO CUARTO. Que, por otra parte, la etapa de revisidn
de los actos administrativos sbélo es una fase eventual y con-
tingente que no constituye un requisito de la existencia del
acto administrativo terminal. Es decir, la revisidén puede o no
ocurrir y, en consecuencia, no es una condicidn necesaria para
la materializacidén del acto que culmina el procedimiento admi-
nistrativo. Por lo deméds, los recursos administrativos suponen
la existencia de un acto expreso que sea resultado del proce-
dimiento y que, en general, corresponderd al ya referido acto
terminal. De este modo, la etapa recursiva o de control del
acto implica necesariamente un cierre o conclusidén de aquello
que fue objeto del debate en el procedimiento y que, si bien
se vincula al procedimiento finalizado, dard origen o apertura
de un nuevo procedimiento esta vez de revisidén. Asi las cosas,
no corresponde computar al plazo de caducidad, el transcurso
del tiempo en que la autoridad demora en resolver los recursos
que han sido deducidos por el interesado.

VIGESIMO QUINTO. Las consideraciones antes expuestas tam-
bién han sido reafirmadas a nivel Jjurisprudencial. La Excma.
Corte Suprema ha manifestado, para otros sectores regulados,

que “[..] la forma natural de terminacidén de 1los procedimientos
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administrativos es con la dictacidn del acto administrativo
respectivo. La fase de reclamacidén, que se inicia cuando el
afectado decide hacer uso de la justicia administrativa, em-
pleando alguno de los recursos que la ley le franquea, no forma
parte del procedimiento administrativo inicial, aun cuando am-
bos se integren y sean tratados como una sola unidad” (CS, Rol
N° 150.609-2020, sentencia de apelacién 2020, considerando 5°;
CS, Rol N° 23.097-2019, sentencia de apelacidén, 2019, conside-
rando 5°). De esta forma, el procedimiento administrativo san-
cionatorio “concluye con la resolucidén que decide sobreseer o
aplicar sanciones, toda vez que ese es el acto que cierra el
proceso [..]. Por esta razdén, no se debe incluir en el computo
[del tiempo que determina el decaimiento del procedimiento
administrativo], el periodo que tarda la autoridad administra-
tiva en resolver la reposicidn destinada a Iimpugnar el acto
terminal, toda vez que dicho recurso, como se dijo, no forma
parte del referido procedimiento administrativo” (CS, Rol N°
78737-2021, sentencia de apelacidén, 2022, considerando 6°, en
similar sentido, CS, Rol N° 22.317-2021, sentencia de apela-
cién, 2021 considerando 7°).

VIGESIMO SEXTO. Por los motivos resefiados, habiéndose ini-
ciado el procedimiento sancionador con la formulacidn de cargos
el 28 de octubre de 2019, y habiéndose dictado la Resolucidn
Sancionadora el 2 de junio de 2020, no han transcurrido los
dos afios que se requieren para que opere el decaimiento del
procedimiento, por lo que se rechazard esta alegacidn.
VIGESIMO SEPTIMO. Tampoco se observa que la tardanza de la
SMA hubiese sido injustificado, pues en el transcurso del pro-
cedimiento se sucedieron una serie de diligencias y actuaciones
administrativas todas ellas contiguas y prdéximas en el tiempo,
lo que impide afirmar que existid una inactividad o pasividad
por parte la autoridad reclamada que determine un actuar ne-
gligente o una dilacidén excesiva del procedimiento sancionato-
rio. De hecho, el periodo en que se evidencia un mayor lapso
de inactividad imputable a la SMA corresponde aquel que media
entre la Resolucidén que tiene por presentado el escrito de
descargos (fs. 1722) y el dictamen del fiscal instructor (fs.
1738), y que comprende una temporalidad de 24 dias hébiles

administrativos, lo que resulta razonable y adecuado vy, por
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tanto, no es posible concluir gque exista una infraccidén a los
principios de eficiencia y celeridad, como alega la Reclamante.
VIGESIMO OCTAVO. Por Gltimo, también corresponde desestimar
la alegacidén referida a que el cese de los trabajos involucra-
dos en la fase de construccidén provocaria la pérdida de efica-
cia de la Resolucidén Reclamada; acontecimiento que -segin sos-
tiene el Reclamante- habria sido certificado por la I. Munici-
palidad de Valdivia mediante la recepcidén definitiva de las
obras. En este orden, este Tribunal advierte que ni en el
expediente autentificado acompafiado por la SMA, ni en el del
proceso Jjudicial, consta el referido certificado a los que
alude el Reclamante. Tampoco constan otros respaldos probato-
rios que apoyen tal aseveracidn. Esta circunstancia por si sola
es suficiente para rechazar la alegacidn, pues es una carga
procesal ineludible del impugnante aportar los elementos de
conviccidn que permitan acreditar sus afirmaciones.

VIGESIMO NOVENO. No obstante lo anterior, tal alegacidn
serda en todo caso desestimada, puesto que la circunstancia de
haber cesado la causa que origindé el incumplimiento, no es
motivo para estimar que la sancidén perdid su eficacia. En
efecto, como ha reconocido la Excma. Corte Suprema, la sancidn
administrativa y el derecho administrativo sancionador tienen
una finalidad preventiva-represora, de modo que, “con ella se
persigue el desaliento de futuras conductas ilicitas similares,
se busca reprimir la conducta contraria a derecho y restablecer
el orden juridico previamente quebrantado por la accioén del
transgresor” (v.gr. CS, Rol N° 138.550-2020, sentencia de ape-
lacién 2022, considerando 6°; CS, Rol N° 38.340-2016, sentencia
de casacién, 2017, considerando 18°; CS, Rol N° 4922-2010,
sentencia de apelacién, 2010, considerando 6°; CS, Rol N° 7284-
2009, sentencia de apelacién, 2010, considerando 7°; CS, Rol

N° 7502-2009, sentencia de apelacidén, 2010, considerando 7°).

2) SI EL INFRACTOR HA OBRADO CON AUSENCIA DE CULPABILIDAD

TRIGESIMO. La Reclamante (fs. 11 a 14) alegd haber obrado
con ausencia de culpabilidad durante el desarrollo y ejecucidn
del Proyecto. Sostuvo que, por el contrario, actud de buena

fe, circunstancia que se sigue de las diligencias y tréamites
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tanto ambientales como sectoriales a los que se habria some-
tido. Ademds, agregd que habria colaborado en todo momento con
la SMA dando cumplimiento a las medidas provisionales e imple-
mentando medidas voluntarias para la mejora del proceso de
construccién. Continud sefialando que, para que pueda existir
un antijuridico administrativo, se requiere que la autoridad
acredite la culpabilidad del infractor, circunstancia que no
se verificd en el procedimiento sancionatorio. En este sentido,
afirmé que, si bien tenia conocimiento sobre las labores de
construccidén, ignoraba la superacidédn puntual constatada por la
SMA a la norma de ruido. Asi, explicdé que la infraccidédn no
seria evidente, de manera que, para poder detectarla requeria
del empleo de equipos especializados destinados a medir las
emisiones sonoras, lo que excede a su obligacidén. Por tanto,
sostuvo haber obrado con ausencia de culpabilidad, por lo que
corresponderia eliminar la sancidén. Por otra parte, alegd que
para establecer la titularidad del proyecto se deben realizar
diligencias probatorias que permitan establecer la persona a
cargo del Proyecto. En este contexto, afirmdé que la infraccidn
fue cometida por la empresa constructora a cargo de las obras
y no por la Reclamante, por lo que el procedimiento fue dirigido
incorrectamente respecto de un regulado que no cometidé la in-
fraccidn.

TRIGESIMO PRIMERO. A su turno, la Reclamada (fs. 97 a 107)
sefiald que en el marco del derecho administrativo sancionatorio
no es necesario acreditar culpabilidad o intencionalidad para
establecer la configuracién del tipo, sino que basta con esta-
blecer la denominada culpa infraccional o mera inobservancia
al ordenamiento. Explicd que tal criterio seria reafirmado por
la doctrina y la Jjurisprudencia de la Excma. Corte Suprema vy,
por consiguiente, es el infractor quién -para excluir su cul-
pabilidad- debe probar la concurrencia de caso fortuito o
fuerza mayor que haya Jjustificado su actuar. Ademéds, sostuvo
que la buena fe y disposicidén cooperadora con la SMA son irre-
levantes para establecer la culpabilidad del Reclamante, por
el contrario, sefialdé que aquellas serian circunstancias que
permiten disminuir la sancidén de acuerdo al art. 40 letra 1)
de la LOSMA, lo cual fue debidamente ponderado. De igual forma,

indicdé que la empresa es un sujeto calificado y altamente



. Fojas 2257
REPUBLICA DE CHILE dos mil doscientos cincuenta y siete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

especializado, de modo que, la Reclamante -atendida su expe-
riencia- debidé prever la ocurrencia de los ruidos, pues es una
de las principales problematicas de la industria durante 1la
fase de construccidén. Con todo, explicd que tal circunstancia
no es una exigencia para configurar el tipo infraccional, sino
mas bien se relaciona con la circunstancia del art. 40 letra
d) de la LOSMA, la que también habria sido debidamente ponde-
rada. Por ultimo, sefialdé que la Reclamante es la controladora
del Proyecto y no la empresa constructora. Apoya su afirmaciodn,
en que la Reclamante habria actuado durante el procedimiento
sancionatorio y fuera de aquel como titular del proyecto, por
lo que no puede ahora desconocer su responsabilidad.
TRIGESIMO SEGUNDO. En el campo del derecho administrativo
sancionador, el elemento subjetivo del ilicito exige identifi-
car la obligacidén o prohibicidén que el ordenamiento juridico
pone de cargo del sujeto y que en caso de inobservancia o
quebrantamiento determinard la culpa infraccional del agente.
Asi, la culpabilidad en el admbito administrativo -mé&s que de-
finir si la infraccidén se comete con culpa o dolo- implicaré
establecer si se vulneran las prescripciones contenidas en una
norma, instruccidén o mandato impartido por una autoridad, pues
son tales prescripciones las que definen aquel deber de cuidado
en el desempefio de las actividades reguladas, de modo que,
bastard con acreditar la infraccidén de la norma y descartar
las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito para tener
por establecida la culpa.

TRIGESIMO TERCERO. En este orden de ideas, no resulta contro-
vertido el incumplimiento a la NER, segUn fue constatado por
la SMA mediante sus Actas de Fiscalizacién (fs. 145). Es decir,
las acciones realizadas u ordenadas por Inmobiliaria Providen-
cia Ltda., infringieron el deber de cuidado tipico que impone
la referida norma de emisién y, por lo tanto, tal contravenciédn
permite satisfacer el elemento subjetivo del injusto infrac-
cional.

TRIGESIMO CUARTO. En este mismo sentido, tampoco resultan
aceptables las alegaciones segun las cuales el Reclamante ig-
noraba o desconocia los escenarios de superacidén de la NER y
que justificd en la falta de equipos técnicos y personal cali-

ficado destinados a medir las emisiones sonoras durante el
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desarrollo de la actividad constructiva (fs. 12-13). Tal jus-
tificacién se contrapone al deber de cuidado reforzado que
exige la Ley General de Urbanismo y Construccién (“LGUC”) y su
Ordenanza General (“OGUC”), que establecen obligaciones espe-
cificas que deben ser consideradas antes de dar inicio o co-
menzar la ejecucidén de una faena de construccidédn. Al respecto,
el art. 143 de la LGUC, establece que “[dlurante la ejecuciodn
de una obra el constructor a cargo de ella debera velar por
que en la construccidén se adopten medidas de gestidn y control
de calidad [..]”. Luego, la misma disposicién en sus incisos 2°
y 3° establece que “Los contenidos de las medidas de gestidn y
control de calidad deberdn ser establecidos en la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, debiendo en todo caso
referirse como minimo a 1los siguientes aspectos: [..] medidas
que deberan adoptarse para mitigar el ruido y emisiones de
polvo [..]. Dichas medidas de gestidén y control de calidad de-
berdn ser establecidas y registradas en un documento que se
deberda mantener en el lugar de la obra, durante todo el tiempo
de ejecucidn de ésta, a disposicidn de los profesionales com-
petentes, del inspector técnico de obra (ITO) y de los inspec-
tores de la Direccidén de Obras Municipales. Terminada la obra,
el constructor a cargo debera presentar una declaracién jurada
afirmando que las medidas de gestién y de control de calidad
fueron aplicadas” (destacado del Tribunal). A su turno, el art.
5.8.3. numero 4° de la OGUC sefiala que “[plor constituir las
faenas de construccidén fuentes transitorias de emisién de rui-
dos y con el objeto de controlar su impacto, el constructor
deberd entregar, previo al inicio de la obra, un programa de
trabajo de ejecucién de las obras que contenga los siguientes
antecedentes: a) Horarios de funcionamiento de la obra. b)
Lista de herramientas y equipos productores de ruidos molestos,
con indicacién de su horario de uso y las medidas consideradas.
c) Nombre del constructor responsable y numero telefdnico de
la obra, si lo hubiere” (destacado del Tribunal).

En otras palabras, la naturaleza de la actividad construc-
tiva y su caracter de fuente emisora de ruidos molestos, ha
motivado que el legislador y luego el regulador dispongan una
serie de obligaciones cuyo objeto es el control preventivo de

las emisiones acusticas y que, en lo concreto, compelen al
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responsable de las obras a identificar las fuentes de emisidn
de ruido que seradn consideradas durante las faenas de cons-
truccidén, asi como también a controlar sus impactos mediante
medidas adecuadas para mitigar sus efectos y realizar el res-
pectivo seguimiento de los ruidos generados. Incluso la misma
normativa establece que el responsable de la obra deberd firmar
una declaracién jurada, cuya finalidad no es otra, que dar fe
acerca de la efectiva implementacidén de las medidas de gestidn
y control de las fuentes emisoras de ruido.

Estas disposiciones, en definitiva, permiten concluir que
el Reclamante debia conocer sus obligaciones legales reforzadas
antes del inicio de la ejecucidén del proyecto, por lo que la
ignorancia alegada por el Reclamante, supone un evidente des-
cuido a sus deberes de diligencia.

TRIGESIMO QUINTO. Ahora bien, el razonamiento planteado no
implica —-como afirma el Reclamante (fs. 12)- que estemos ante
una responsabilidad de tipo objetiva, por el contrario, la
actora ha vulnerado un deber legal especifico y reforzado, 1lo
que revela su falta de cuidado segun fue examinado. En todo
caso, cabe consignar que la culpabilidad atribuida, es una més
rigurosa que la exigida en el orden penal y que, en lo concreto,
se corresponde con la culpa infraccional gque se origina a
partir de la conducta negligente en la que incurrid el Recla-
mante al descuidar los deberes legales que impone el DS N°
38/2011 del MMA, y que incluye normas especificas que conside-
ran a las actividades o faenas constructivas como fuentes emi-
soras de ruidos, conforme lo establecen los arts. 3° y 6° N°
12 v 13 de la citada norma.

TRIGESIMO SEXTO. De igual forma, se debe considerar que la
aplicacién matizada del principio de culpabilidad, no sdélo se
ve reflejado en las consideraciones recién expresadas, sino,
ademas, en la decisidén legislativa de trasladar la discusioén
sobre el elemento subjetivo, al anadlisis sobre los criterios
que permiten graduar la sancidén a ser aplicada, segln establece
el art. 40 letra d) de la LOSMA. Asi, la culpabilidad en el
marco del derecho administrativo sancionador ambiental, pasa a
ser un parametro de control de proporcionalidad de la sancidn
impuesta y, en concreto, agravarla cuando la infraccién ha sido

cometida de manera consciente o intencionada por el regulado.
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TRIGESIMO SEPTIMO. Por otra parte, la buena fe a la que alude
el Reclamante, y que —a su juicio- se traduce en el ingreso de
consultas de pertinencia ante el SEA, asi como otras diligen-
cias administrativas, entre ellas, ante la propia Superinten-
dencia (fs. 11), no desvirttan la concurrencia de culpabilidad,
pues aquellos no son argumentos que permitan eximir del deber
de cuidado y la obligacién de dar cumplimiento a los niveles
maximos permitidos dispuesto por la NER. Es decir, tales ale-
gaciones no dan cuenta de una imposibilidad fisica o material
para cumplir la indicada regla de cuidado, gque permitan probar
la concurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, Unicas causa-
les que admiten la exclusidén de culpabilidad del Reclamante.
Ademéds, como indica el informe de la Reclamada, la cooperacidn
y otras conductas de colaboracidén a las que se refiere Inmobi-
liaria Providencia Ltda., son circunstancias que permiten dis-
minuir la sancién de acuerdo al art. 40 letra 1) de la LOSMA,
lo que fue efectivamente ponderado por la autoridad, segun
consta en los considerandos 165° a 176° de la resolucidn san-
cionatoria (fs. 1838-1840); pero, en caso alguno, aquella
cooperacidn autoriza a excluir la culpabilidad del Reclamante.
TRIGESIMO OCTAVO. Por tltimo, también corresponde desestimar
la supuesta falta de legitimacidédn pasiva alegada por el Recla-
mante, al sostener que el procedimiento debid haber sido diri-
gido en contra de la empresa constructora y no del Reclamante,
pues seria la primera de ellas quien habria cometido la in-
fraccidén a la NER. Al respecto, se debe sefialar que el titular
0 responsable de una iniciativa o actividad es aquella persona
natural o juridica que tiene el control material del proyecto
que se ejecuta, vale decir, es aquel gquién por su posicidn
efectiva de autoridad se encuentra en un deber de control vy
vigilancia de las conductas ajenas que son ejecutadas por su
orden o instruccidén. De esta forma, la referida posicidén de
autoridad implica asumir una relacidén de cuidado que lo obliga
a adoptar todas las medidas que logren impedir la ocurrencia
del ilicito. Por tal razdn, no resulta atendible la defensa de
Inmobiliaria Providencia Ltda., cuando en realidad es la propia
Reclamante la propietaria del Proyecto y mandante de la ejecu-
cién de las obras, segun dan cuenta el permiso de edificaciédn

de obra nueva (fs. 555 y ss.), las modificaciones presentadas
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al referido proyecto de edificacidén (fs. 559 y ss.) y el con-
trato general de construccién a suma alzada suscrito entre
ambas sociedades (fs. 574 y ss.).

TRIGESIMO NOVENO. De igual forma, se advierte que en el pro-
cedimiento sancionatorio la Reclamante no alegd infraccién al
principio de la responsabilidad personal del autor, sino que
por el contrario comparecidé al procedimiento desplegando una
serie de actuaciones que la hacen aparecer como la persona
juridica responsable del proyecto. Asi, por ejemplo, durante
la etapa de investigacidén se presentd ante la SMA el Informe
denominado “de medidas de mitigacién” (fs. 233 y ss.), donde
se indicd que “Inmobiliaria Providencia Limitada y la Sociedad
Constructora Providencia Soc. Ltda., estan realizando el pro-
yecto llamado Condominio Parque Krahmer, la primera como pro-
pietaria del proyecto, y la segunda a cargo de la construccion
del mismo” (destacado del Tribunal) (fs. 234). También se ob-
serva que Inmobiliaria Providencia Ltda. fue la sociedad que
concurridé a toda la tramitacidén del procedimiento sancionato-
rio, efectuando ante la SMA distintas diligencias, entre ellas,
la presentacidén del PDC (fs. 330), las solicitudes de amplia-
cidén de plazo (fs. 533), los descargos (fs. 538), presentacio-
nes que informan el cumplimiento a lo ordenado por la SMA (fs.
725 y ss.; 856 y ss.; 1004 vy ss.; 1083 y ss.; 1220 y ss.; 1297
y 8s.), la presentacidédn de recursos administrativos (fs. 1846),
asi como otras actuaciones asociadas al procedimiento (fs. 850
y ss.). La misma situacién se verifica a partir de otras in-
tervenciones de Inmobiliaria Providencia Ltda., previas a la
instruccién del procedimiento sancionatorio, entre ellas, la
carta de consulta de pertinencia de ingreso al SEIA presentada
ante el SEA, segun dan cuenta la Res. Ex. N° 41/2018, del SEA
de Los Rios (fs. 563), las medidas de mitigacién vial presen-
tadas ante la SEREMI de Transporte y Telecomunicaciones de Los
Rios (fs. 572), el certificado de factibilidad de dacidén de
agua potable y alcantarillado otorgado por Aguas Décimas S.A.
(fs. 567) y el certificado de factibilidad de suministro de
energia eléctrica otorgado por Sociedad Austral de Electricidad
S.A. (fs. 570), gque fueron solicitados por Inmobiliaria Provi-
dencia Ltda. para la ejecucidén del Proyecto.

CUADRAGESIMO. Ademds, como ha sostenido la jurisprudencia de
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la Excma. Corte Suprema (CS, Rol N° 79.353-2020, sentencia de
casacién, 2021, considerando 9°; CS, Rol N° 99.487-2020, sen-
tencia de casacidén, 2021, considerando 22°); y la de los Tri-
bunales Ambientales (2TA, Rol N° R-196-2018, sentencia, 2020,
considerandos 13°, 14; 3TA, Rol N° R-4-2021, sentencia, 2022,
considerandos 8°-18°) no resulta admisible que el Reclamante
se apersone a toda las fases del procedimiento sancionatorio
reconociendo ser la persona Jjuridica responsable de la ejecu-
cidén del proyecto, para luego, desvincularse de sus actuaciones
precedentes y alegar en sede judicial gque aquel no es el sujeto
pasivo de las obligaciones que impone el ordenamiento juridico.
Tal proceder no solo produce un guebrantamiento a la teoria de
los actos propios, sino que también evidencia un actuar de mala
fe, pues a través de sus propias intervenciones se busca crear
una situacidén juridica gque termina por consolidar la supuesta
ilegalidad, para luego alegarlas en su beneficio y objetar -
por esta via- la legitimidad de la decisidén adoptada por 1la
Administracién.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Por todas estas consideraciones co-

rresponde rechazar las alegaciones del Reclamante.

3) SOBRE LA EFECTIVA CONCURRENCIA Y DEBIDA MOTIVACION DE LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL ART. 40 DE LA LOSMA.

a) Fundamentacién precisa y expresién de los puntajes del

valor de seriedad considerado en la sancién.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. La reclamante sostiene (fs. 22 a 25),
que el analisis del wvalor de seriedad realizado por la SMA
adolece de falencias, y que se manifiestan en lo siguiente:
(i) no se habrian consignado los puntajes o valores precisos
asociados a cada una de las circunstancias involucradas, sino
que, por el contrario, solo se habrian expresado razones gené-
ricas para determinar el valor de seriedad que no serian sufi-
cientes para dotar de claridad a la Resolucidén. (ii) No se
indicdé una valoracidén concreta al sistema juridico de protec-
cidén ambiental y se limitdé a referirse al objetivo de la norma

y su relevancia dentro del esquema regulatorio. (iii) Ademés,
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sostiene que al momento de reajustar a la baja la multa apli-
cada, la SMA solo fundamentdé su decisidédn en el nuevo céalculo
de decibeles excedidos, pero nada dijo sobre el resto de los
factores que componen el valor de seriedad; en ese sentido, 1la
multa se redujo sbélo en el mismo porcentaje que se redujo la
superacién de excedencia de dB, pero no se considerd la dismi-
nucidén en 56% del nUmero de personas potencialmente afectadas,
ni se hizo una nueva ponderacién de la vulneracidén al sistema
juridico ambiental. (iv) Por otra parte, respecto al nUmero de
personas potencialmente afectadas, no es posible justificar la
extensién del area de influencia de ruido en el conocimiento
empirico adquirido por la SMA y afiade que en la Resolucidn
Reclamada se efectlan ajustes a dicha extensidén sin acreditar
técnicamente por qué la superacidédn medida en un solo receptor
era reproducible a la totalidad del &rea de influencia; ademés,
conforme a las Bases Metodoldégicas, la valoracidén del compo-
nente de afectacidn estd estrechamente vinculado con un peligro
concreto, por lo que debe justificarse empiricamente, lo que
no ocurre, siendo improcedente inferir esta potencial afecta-
cién. (v) Por uGltimo, sefiald que la SMA usaria la violacidn de
la NER para configurar la infraccidén y para ponderar el valor
de seriedad, lo que vulnera el principio non bis in idem.
CUADRAGESIMO TERCERO. La reclamada, por su parte, respecto
a la ponderacidén de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA
sostuvo lo siguiente: (i) en cuanto a gque no se indicarian los
resultados numéricos del Valor de Seriedad y de los Factores
de Incremento y de Disminucidén, gque esta alegacidén debe des-
cartarse en base a la reciente sentencia de la Excma. Corte
Suprema en causa rol N° 63.341-2020, que sostiene que respecto
de las circunstancias cualitativas del citado art. 40, su pon-
deracidén sdlo requiere, desde la perspectiva de la motivaciodn,
que se Jjustifique la procedencia de estas. Sin embargo, el
detalle de dichas ponderaciones en la cuantia de la multa
corresponde al dmbito de la discrecionalidad de la SMA, estando
la misma dentro de los rangos de multas permitidos segln la
clasificacién de la infraccidén. Afiade que exigir los valores
precisos usados para su ponderacidén —ademds de los motivos que
hacen aplicable cada circunstancia—-, no forma parte de la exi-

gencia de motivacidén (fs. 112 a 118). (ii) En lo gque respecta
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a la valoracidén concreta al sistema juridico de proteccidn
ambiental, esta debe rechazarse porque no fue considerada en
la sancidén aplicada (fs. 118). (iii) Respecto al efecto de
rebajar la excedencia de la NER, de 13 dB a 8 dB, se reitera
que esto solo implicd rectificar la ponderacidén de las cir-
cunstancias del art. 40 letras a) y b) de la LOSMA. Esto también
conllevd a disminuir el nimero de personas potencialmente afec-
tadas por el incumplimiento de la NER, con la rectificacién de
la circunstancia del art. 40 letra b) de la LOSMA (fs. 118-
119). (iv) Se destaca gque esta Ultima circunstancia no recae
en un peligro concreto, sino abstracto, en cuanto a la mera
posibilidad de afectacidén asociada a un riesgo a la salud, por
lo gue es una circunstancia de tipo estimativa (fs. 119). (v)
Ademés, sostiene que no hay vulneracidén del principio non bis
in idem, porque para la configuracién de la infraccidn se
determindé que hubo incumplimiento de la NER, pero para la
circunstancia del art. 40 de la LOSMA, se considerd solamente
el peligro que aquella ocasiondé a las personas, por lo gue no
hay una doble valoracidén del mismo hecho (fs. 103 a 111).
CUADRAGESIMO CUARTO. Que, para abordar estas alegaciones
el Tribunal revisara (i) la motivacidn de la Resolucidn San-
cionatoria y la Resolucidédn Reclamada; (ii) si la SMA se en-
cuentra obligada a expresar los puntajes asignados al valor de
seriedad de la infraccidn; (iii) si se analizd correctamente
el valor al sistema juridico de proteccidn ambiental; (iv) si
la SMA al rectificar su decisidén considerd todas las circuns-—
tancias que determinan el valor de seriedad; (v) si se deter-
mindé motivadamente el Area de influencia de la fuente emisora

de ruido; (vi) Si se vulnero el principio non bis in idem.

Sobre la motivacién de la Resolucién Sancionatoria y la Reso-

lucién Reclamada

CUADRAGESIMO QUINTO. De acuerdo con el art. 54 de la LOSMA,
la resolucidén que pone de término al procedimiento sancionato-
rio debe encontrarse fundada. Este deber es concomitante con
el mandato contenido en los arts. 11, 16 y 41 la Ley N° 19.880
sobre Bases de Procedimientos Administrativos, que pone a cargo

de la Administracidén el deber de motivar sus actuaciones vy
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expresar las consideraciones de hecho y de derecho sobre las
que se basa la decisién. Asi, al resolver el procedimiento, la
Administracién debe reconstruir un relato féctico del caso
fijando aquellos hechos relevantes, para luego reconducir tales
hechos a las normas -o a la interpretacién de las mismas- con
arreglo a las cuales se adopta la decisidén. Este es el esquema
que debe seguir la Administracidén para expresar su voluntad vy
hacer cognoscibles y pUblicos los fundamentos que se han tenido
a la vista para resolver las cuestiones que se plantean en el
procedimiento.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, el vicio de inmotivacién alegado por
el Reclamante se relaciona con el ejercicio de la potestad que
entrega el art. 40 de LOSMA. Esta disposicidédn establece un
catdlogo de circunstancias o factores generales que permiten
incrementar, disminuir o simplemente determinar la entidad de
la sancidén a ser aplicada y gque, en general, se caracterizan
por su indeterminacidén semdntica, lo que deriva de la textura
abierta de cada uno de los criterios gque enuncia la disposicidn
en comento. La estructura de la disposicidn, por tanto, revela
que el legislador de forma consciente decidid que es la propia
Superintendencia la que se encuentra en la mejor condicidn para
entregar el detalle de los lineamientos que deberan ser consi-
derados ante el ejercicio de la potestad sancionadora o dispo-
ner el orden en que tales circunstancias deben ser considera-
das. Este margen, sin embargo, no importa que la SMA cuente
con un ambito de discrecionalidad absoluta, sino que tal po-
testad debe respetar el conjunto de garantias de los adminis-
trados, pues aquella se enmarca en el contexto de un procedi-
miento que debe respetar el deber de motivacidén de sus actos.
Por lo tanto, cuando la SMA aplica aquellas circunstancias del
art. 40, aquella se encuentra obligada a razonar y explicar la
forma en la que tales factores influyen al fijar la sanciédn
especifica.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Para tales efectos, la SMA ha elabo-
rado las denominadas “Bases metodoldbdgicas para la determinacién
de sanciones ambientales” (“Bases Metodoldgicas”), instrumento
que constituye un apoyo a la toma de decisiones “cuyo principio

fundamental es la busqueda de coherencia, consistencia y pro-
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porcionalidad en la aplicacidén de sanciones” (SMA, Bases Meto-
doldégicas, actualizacién 2017, p. 2). Para ello, esta guia
entrega herramientas analiticas que explican el alcance de
estos criterios de graduacidén del art. 40 de la LOSMA, pero,
ademas, establece un esquema metddico o conceptual que se ex-
presa a través de una férmula matemadtica y que fija pautas de
orden para ponderar el conjunto de circunstancias listadas en
el art. 40 a la luz de los datos y hechos del caso especifico.
Asi, a partir de aquel procesamiento y anadlisis se obtiene la
decisidén final sobre la cuantia de la multa a ser aplicada.
CUADRAGESIMO OCTAVO. Este esquema conceptual propuesto en
las Bases Metodoldgicas indica que la sancidén serad equivalente
a la adicidén entre “beneficio econdémico” y la “componente de

afectacidén”.
sancién = beneficio econémico (BE) + componente de afectaciéon (CA)

CUADRAGESIMO NOVENO. A su vez, el componente de afectacidn
serd igual al “valor de seriedad de la infraccidén”, multipli-
cado por el resultado de la sumatoria de los “factores de
incremento y disminucidén”, cuantia que posteriormente debe ser

multiplicada por el tamafio econdmico de la empresa (Ibid., p.

50) .
CA = {v. seriedad X [1 + Z(f. incremento) — Z(f. disminucién)]} X t.econbémico

QUINCUAGESIMO. Para determinar el valor de seriedad de la in-
fraccién aplicable al caso, las Bases Metodoldégicas de la SMA
establecen tres rangos o categorias (Tabla 1), donde a las
infracciones de mayor nivel de seriedad, se reservan los mayo-
res valores de sancidén pecuniaria (Ibid., p. 57). Luego, para
establecer a cudl rango de seriedad pertenece la infraccidn
cometida, se debe ponderar “tanto la importancia de la vulne-
racion al sistema juridico de proteccidn ambiental generada
por la infraccidén (articulo 40 letra i) como la importancia de
los efectos y/o el riesgo causado en la salud de las personas
y en el medio ambiente (articulo 40 letras a, b y h)” (Ibid.,
p. 58). En otras palabras, el valor de seriedad se obtiene de
la ponderacidédn de aquellas circunstancias de las letras a),
b), h) e i) de la mencionada disposicidén y que, al ser apre-
ciadas, la autoridad las debe subsumir en alguno de los rangos

o categorias considerando los efectos o consecuencia de la
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infraccién sobre el sistema de proteccidén ambiental y/o sobre

la salud de las personas y el medio ambiente.

Tabla 1. Rangos o categorias que determinan el valor de seriedad

Categoria 1 e Constituye vulneracidédn al sistema juridico de protecciédn
ambiental de nivel bajo y;

eSin efectos ni riesgo en el medio ambiente, o con riesgo
de minima entidad y;

®e3Sin efectos ni riesgo en la salud de las personas, O con
riesgo de minima entidad.

Categoria 2 Constituye vulneracidén al sistema juridico de protecciédn
ambiental de nivel medio y/o;

Constituye efectos al medio ambiente no constitutivos de
dafio ambiental y/o riesgo al medio ambiente y/o;
Constituye riesgo no significativo a la salud de las
personas.

Categoria 3 Constituye vulneracidén al sistema juridico de proteccidn
ambiental de nivel alto y/o.

Constituye dafio al medio ambiente y/o;

Constituye riesgo significativo y/o afectacidén a la salud
de las personas.

Fuente: SMA, Bases metodolégicas para la determinacién de sanciones
ambientales, actualizacién 2017, p. 57.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, la Resolucidédn Sancionatoria, en
sus considerandos 124° y ss. (fs. 1828 y ss.), se refiere al
valor de seriedad de la infraccidén cometida y expone aquellos
elementos de hecho que permitan evaluar la razonabilidad vy
proporcionalidad de la decisidén adoptada. Asi, respecto a la
“importancia del dafio causado o del peligro ocasionado” (art.
40 letra a), sostuvo que “no existen antecedentes que permitan
confirmar la generacidn de un dafio producto de la infracciodn
al no haberse constatado una pérdida, disminucidn, detrimento
0 menoscabo al medio ambiente o a uno o mas de sus componentes”
(fs. 1829, considerando 127° de la Resolucién Sancionatoria),
sin embargo, se indicd que la conducta infraccional, esto es,
la excedencia en 13 dB(a) por sobre los niveles maximos tole-
rados por la NER, permitieron configurar la existencia de un
riesgo cierto a la salud de la poblacidn, pues tal superacidn
—de acuerdo al conocimiento cientificamente afianzado- puede
generar un impacto negativo en la calidad de vida de las per-
sonas, especificamente, sobre los receptores identificados en
los ITFA (fs. 1829-1831, considerandos 128° a 133° de la Reso-

lucidén Sancionatoria). Adicionalmente, respecto a la magnitud
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o importancia del riesgo, se advierte que éste no seria signi-
ficativo, pues no se habria acreditado “afectacidon a la salud
de las personas que sea consecuencia directa de la infraccidn
constatada” (fs. 1829, considerando 127° de la Resolucidén San-
cionatoria). A su turno, la Resolucidén Reclamada mantiene esta
decisidén y confirma que la infraccién generd un riesgo no
significativo para la salud de la poblacién circundante al
proyecto inmobiliario (fs. 1983, considerando 42° de la Reso-
lucidén Reclamada) .

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. En cuanto al “numero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccién” (art. 40 letra b), la
Resolucidén Sancionatoria establece que este corresponde a un
criterio numérico de ponderacidédn que no considera la entidad
del dafio o riesgo ocasionado (fs. 1832, considerandos 140° a
141° de la Resolucidédn Sancionatoria). Para efectuar tal célculo
la SMA definié un Area de Influencia -en adelante, “AI”- para
la fuente de ruido, (fs. 1829, considerando 142° de la Resolu-
cidén Sancionatoria), aplicando una férmula matemdtica que con-
sidera el nivel de presidn sonora detectado y la distancia
lineal entre la fuente emisora y el receptor en donde se cons-
tata tal superacidén o excedencia. Del resultado se obtuvo que
el AI equivale a un radio de 314,3 m desde la fuente emisora
(fs. 1832-1833, considerandos 143° a 145° de la Resoluciédn
Sancionatoria). Luego, el numero total de personas afectadas
se determind confrontando las manzanas censales informadas para
el Censo del afio 2017 y la superficie comprendida en el AT.
Asi, se estimd que la fuente emisora afectaba a un total apro-
ximado de 2.066 personas (fs. 1833-1834, considerandos 146° a
148° de la Resolucién Sancionatoria).

QUINCUAGESIMO TERCERO. La Resolucién Reclamada al pronun-
ciarse sobre el recurso de reposicidén, corrige la ponderacidn
de la circunstancia del art 40 letra b) de la LOSMA y establece
que la excedencia sobre los niveles maximos permitidos seria
de 8 dB(A); y no de 13 dB(A) como se sostuvo en la Resolucidn
Sancionatoria. Sostuvo que tal error obedece a que, de acuerdo
al Acta de Inspeccidédn, las mediciones de ruido se habrian
realizado con ventanas abiertas, correspondiendo aplicar 1los

factores de correccién de la Tabla 2 de la NER (fs. 1984,
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considerandos 45° a 46° de la Resolucién Reclamada). Esta co-
rreccidén, ademéds de incidir en las variables de la ecuacidn
empleada, implicdé una modificacién del factor multiplicativo
de la energia de sonido, factor que ya no seria 20, sino 6.3
(fs. 1983, 1985, considerandos 42° y 49° de la Resolucidn
Reclamada) . De este modo, al aplicar la férmula referida se
corrigidé el AI, disminuyendo el radio a 241 m, asi como también
el numero de personas cuya salud pudo afectar el Proyecto,
pasando de 2.066 a 912 personas (fs. 1984-1985, considerandos
47° a 49° de la Resoluciébn Reclamada) .

QUINCUAGESIMO CUARTO. Finalmente, en relacidén a la “impor-
tancia de la vulneracidén al sistema juridico de proteccidn
ambiental” (art. 40 letra i), indicd que la infraccidén cometida
vulnera la NER, cuyo objeto es la proteccidédn de la salud de la
poblacién. De esta forma, sostuvo la SMA que la excedencia
registrada, ya habria sido ponderada en términos de la letra
a) del art. 40 de la LOSMA, por lo que no vuelve a ponderarla
bajo la circunstancia en anadlisis (fs. 1835-1836, considerandos
150° a 155° de la Resolucién Sancionatoria). Se advierte ademés
que la vulneracidén al sistema juridico de proteccidn ambiental,
no fue alegada por el Reclamante en su recurso de reposiciédn,
de modo que la SMA no volvid a emitir pronunciamiento sobre la
materia en la Resolucidn Reclamada.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Que, en base a estas consideraciones,
consta para este Tribunal que la infraccidén cometida por la
Reclamante constituyd un riesgo no significativo a la salud de
las personas, por lo gque su valor de seriedad se corresponde
con la Categoria 2 de la Tabla 1 del presente fallo. Esta
Categoria, de acuerdo a las Bases Metodoldbgicas, habilita a
imponer una multa que inicia en 1 UTA y llega a las 700 UTA
(Figura 1); lo que, ademéds, es consistente con la calificacidn
de gravedad de la infraccidén, de acuerdo al art. 39 letra c)
de la LOSMA.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Cabe afiadir que la decisidén de dismi-
nuir la calificacidén de grave a leve (fs. 1822-1823) y mantener
la Categoria 2, no supone incurrir en contradiccidén. Lo ante-
rior se infiere de una lectura conjunta de las disposiciones
del art. 36 de la LOSMA, cuyo numeral 3° sefiala que “Son in-

fracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan
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cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en
los numeros anteriores” (énfasis del Tribunal); mientras que,
el numeral 2° letra b) expresa que “Son Infracciones graves
los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposicio-
nes pertinentes y que [..] Hayan generado un riesgo significa-
tivo para la salud de la poblacidn” (énfasis del Tribunal).
Por lo tanto, la decisidén se ajusta al esquema para la deter-
minacién de la sancidn, pues las infracciones leves incluyen a
aquellos ilicitos que, constituyendo un riesgo para la salud
de la poblacidén, poseen el caracter de no significativo, 1lo
que es consistente con los criterios que permiten calificar a

la sancidén en la Categoria 2 de la Tabla 1 del presente fallo.
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Figura 1. Valor de seriedad como funcién del puntaje de seriedad.
Fuente: Elaboracién propia en base a SMA, Bases metodolégicas para
la determinacién de sanciones ambientales, actualizacién 2017, p.58.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Ahora bien, aclarado lo anterior, se
advierte que los motivos proporcionados por la SMA permiten
afirmar que tanto la multa inicial de 360 UTA, como la que
finalmente fue aplicada de 215 UTA, se ajustan a los rangos
propios de la Categoria 2 de valor de seriedad de la infraccidn
cometida, que -como se sefialdé- inicia en 1 UTA y llega a las

700 UTA (Figura 1). En consecuencia, la autoridad Reclamada
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proporciondé aquellos elementos de hecho necesarios para con-
cluir que la decisidén adoptada se encuentra motivada, pues
entregd las razones que permiten reproducir el proceso lbégico

y juridico de su determinacién.

Si la SMA se encuentra obligada a expresar los puntajes asig-

nados al valor de seriedad de la infraccién

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, atendida la cuestidén planteada,
corresponde analizar si el razonamiento matematico que se sigue
de la operatoria expuesta en los considerandos Cuadragésimo
octavo y Cuadragésimo noveno es —-como sostiene el Reclamante-—
un elemento de la motivacidn que debe ser exteriorizado en el
contenido de la resolucidén sancionatoria. Vale decir, si el
polinomio que se informa en las Bases Metodoldgicas, exige que
la SMA exponga los puntajes especificos por cada una de las
circunstancias del art. 40 que determinan el valor de seriedad
y el rango o categoria en que se encuentra la infraccidn.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Para esclarecer esta cuestidn, se
debe considerar que la finalidad de la sancidén administrativa
no es sélo retributiva, sino también disuasiva, pues mediante
su imposicidédn no se busca Unicamente reprimir la conducta con-
traria a derecho, sino que también se persigue el desaliento
de futuras conductas ilicitas que pueda ejecutar el mismo in-
fractor u otros agentes sujetos al cumplimiento de la regula-
cién ambiental. De esta forma, el razonamiento para establecer
el quantum de la multa a ser aplicada no puede llevar a que la
Administracién deba traducir tal razonamiento a un céalculo
numérico, pues aquello haria predecible el resultado sanciona-
torio facilitando la tarificacidén de la sancidén, esto es, que
los regulados tengan plena capacidad de estimar ex ante el
coste de la infraccidén y puedan —en funcidén de aquel andlisis-—
decidir si les resulta més rentable incumplir la normativa
ambiental que ser sancionado por la autoridad. Este escenario
de total predictibilidad de la sancidén, sin duda, se contrapone
a los mencionados fines del régimen sancionador que inspiran vy
“deben dirigir el ejercicio de la actividad sancionatoria am-
biental” (SMA, op. cit., p. 20-27), razdn por la cual esta

alegacidédn no permite configurar la legalidad denunciada.



. Fojas 2272
REPUBLICA DE CHILE dos mil doscientos setenta y dos

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

SEXAGESIMO. Es mds, aun cuando la ley preestablece criterios
para fijar la multa, tal andlisis, en caso alguno, ha de quedar
vinculado a su determinacidén aritmética. Por el contrario,
basta con que el o6rgano de la Administracidén aduzca razones
claras, concretas y coherentes gque permitan evidenciar, dentro
de los margenes previstos en la norma, que el mayor grado de
intensidad de la infraccidén cometida posee una correlaciédn
directa con la sancidén impuesta. De esta forma, y como se
analizé en el presente fallo, tanto la Resolucidén Sancionato-
ria, como la Resolucidén Reclamada, enunciaron aquellos elemen-
tos de hecho y la correspondiente calificacidén Jjuridica, que
permiten sostener la razonabilidad y proporcionalidad de 1la
decisidébn, motivo por lo que la primera de las alegaciones

referida al valor de seriedad debe ser desestimada.

Si se ponderdé correctamente el sistema juridico de proteccidn

ambiental

SEXAGESIMO PRIMERO. Por otra parte, el Reclamante alegd la de-
fectuosa evaluacidén del sistema juridico de proteccidn ambien-
tal.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Esta alegacién también serd desestimada.
De acuerdo con las Bases Metodoldgicas, el sistema juridico de
proteccidén ambiental, seria uno de los criterios innominados
del art. 40 letra i) de la LOSMA, que busca considerar el grado
de la desviacidén a la norma ambiental y los efectos que tal
incumplimiento tiene sobre su eficacia atendido el contexto
regulatorio. Ahora bien, la eficacia del DS N° 38/2011 del MMA
es coincidente con su objetivo, el cual es “proteger la salud
de la comunidad mediante el establecimiento de niveles mdaximos
de emision de ruido generados por las fuentes emisoras de
ruido” (art. 1). En otras palabras, la norma busca establecer
un estandar de excedencia para proteger a la comunidad de los
ruidos, por lo que cualguier superacidén merma su eficacia.
SEXAGESIMO TERCERO. Este escenario determina que el incumpli-
miento de la NER sea coincidente con la circunstancia del art.
40 letra a) de la LOSMA que tiene por objeto ponderar 1los

riesgos creados por el hecho imputable al infractor vy, por
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tanto, considerar este mismo hecho, esta vez, bajo la impor-
tancia de la vulneracidén al sistema juridico de proteccidn
ambiental, implicaria efectuar una doble valoracién de un as-
pecto que ya formdé parte del juzgamiento que corresponde a la
SMA .

SEXAGESIMO CUARTO. De ahi que la Resolucién Sancionatoria
acierta al no volver a considerar este criterio para determinar
la sancidén y afirmar, en cambio, que tal hecho habria sido

ponderado en el marco de la letra a) del art. 40 de la LOSMA.

Si la SMA al rectificar su decisidén considerdé todas las cir-

cunstancias que determinan el valor de seriedad

SEXAGESIMO QUINTO. El Reclamante sostuvo que la SMA habria
rebajado la multa solo en funcidén de la disminucidn de 1los
decibeles, ignorando la incidencia que aquella disminucidén de-
beria tener sobre el resto de los factores que componen el
valor de seriedad, especialmente sobre el numero de personas
potencialmente afectadas. Este hecho, a su juicio, quedaria en
evidencia en la relacidn proporcional que se presenta entre la
disminucidén del nivel de excedencia y la rebaja de la multa
aplicada.
SEXAGESIMO SEXTO. Al respecto, se debe considerar que efec-
tivamente la Resolucidn Reclamada constatd que la superacidn
de los niveles méximos permitidos, no seria de 13 db(A) —-seglin
se sostuvo en la Resolucidén Sancionatoria-, sino que de 8
db(A). Este hecho, sin embargo, no era adecuado para alterar
la calificacidén que hizo la Superintendencia de la circunstan-
cia de la letra a) del art. 40, pues aun cuando disminuyd el
nivel de excedencia, tal incumplimiento persistia y, con ello,
también el riesgo no significativo que aquella infraccidén re-
presentaba para la salud de la poblacidén, circunstancia vya
expuesta en el considerando Quincuagésimo primero.
SEXAGESIMO SEPTIMO. También, se debe tener en cuenta que la
circunstancia del art. 40 letra a) de la LOSMA obliga a deter-
minar la importancia del riesgo ocasionado, en términos de su
magnitud, duracidén o extensiodn.

En este sentido, la magnitud del riesgo ocasionado, si fue

modificada por la SMA en funcidén de la magnitud de la infraccidn
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y la disminucidén del nivel de excedencia constatada, segun dan
cuenta los considerandos 42°, 45°, 46° y 49° de la Resolucién
Reclamada (fs. 1983-1985). Dicha circunstancia, ademés, no re-
sulta controvertida por el Reclamante, pues reconoce que, al
rebajar la multa, la autoridad ambiental “solo fundamentd su
decisidén en nuevo calculo de decibeles excedidos” (fs. 23).

A su turno, la Superintendencia no varidé el anadlisis vin-
culado a la frecuencia o duracidén del incumplimiento, lo que
resulta razonable, si se considera que la actividad de cons-
truccidén o edificacidédn tuvo “un funcionamiento permanente du-
rante varios dias a la semana durante periodo diurno, lo que
da cuenta del nivel de exposicidon de los receptores al ruido
en el [..] caso” (fs. 1831), razdn por la que tampoco se advierte
un vicio en la determinacidén de la circunstancia.

Finalmente, la extensidén de los efectos de la infraccién,
se encuentra vinculado al numero de personas potencialmente
afectadas, lo que fue analizado y rectificado por la SMA al
ponderar la circunstancia de la letra b) del art. 40 de 1la
LOSMA. En efecto, —-como se ha indicado en el presente fallo-
la disminucidén en el nivel de excedencia detectado, determind
el decrecimiento de la superficie comprendida por el AI, asi
como también el numero de personas cuya salud pudo afectar el
Proyecto, pasando de 2.066 a 912 personas, lo que fue rectifi-
cada por la Resolucidén Reclamada.

SEXAGESIMO OCTAVO. Que, estas modificaciones tampoco altera-
ron el valor sobre sistema juridico de proteccidén ambiental,
por las mismas razones que se expusieron en los considerandos
Sexagésimo segundo y Sexagésimo tercero precedente, por lo que
aquellas alegaciones también seran rechazadas.

SEXAGESIMO NOVENO. Por lo tanto, la SMA, al volver sobre su
decisidén y resolver la reposicidn presentada, valord todos
aquellos factores de seriedad que resultaban pertinentes, de-
rivando aquello en una disminucién de la multa aplicada, y que
segun se verifica, se sustentd en la rectificacidén de la exce-
dencia de los niveles de presidén sonora registrados vy del
numero de personas cuya salud pudo haber sido afectada por tal
excedencia.

SEPTUAGESIMO. Ahora bien, de acuerdo con la Figura 1 del pre-

sente fallo, la cuantia de la multa presenta una curva de
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crecimiento exponencial donde la tasa se incrementa de forma
mas rapida en la medida que aumenta el valor de seriedad. Es
decir, el crecimiento comienza de forma casi inconspicua antes
de transitar de forma suave hacia el crecimiento acelerado vy
constante, el cual solo se verifica una vez que el valor de
seriedad se corresponde con la Categoria 3 de la Tabla 1. Esto
determina que las correcciones que hace la SMA al resolver la
reposicién producen variaciones a la baja que, sin embargo, no
inciden de manera directamente proporcional en el valor de
seriedad de la infraccidén, seglin sostiene el Reclamante, pues
la infraccidén aun con las rectificaciones efectuadas, se man-
tuvo en la Categoria de 2 de seriedad, debido al riesgo no
significativo que generd el incumplimiento. En otras palabras,
las falencias en gque incurrid inicialmente la SMA, y que fueron
posteriormente corregidas, no traen como consecuencia una dis-
minucidén proporcional ni significativa en la multa que final-
mente fue aplicada, motivo por el que también se rechaza esta

alegaciédn.

Si se determindé motivadamente el &area de influencia de 1la

fuente emisora de ruido

SEPTUAGESIMO PRIMERO. El Reclamante alegd que la extensidn
del &rea de influencia de ruido, no se encontraria justificada.
Alegd que aquel calculo se sustentd en el conocimiento empirico
adquirido por la SMA, lo gque no seria admisible.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, de acuerdo con la jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema (CS, Rol N° 63.341-2020, sentencia
de reemplazo de 2022, considerando 15°; CS, Rol N° 17.736-2016,
sentencia de casacién de 2017, considerando 20°), las circuns-
tancias del art. 40 distinguen entre aquellas que poseen una
naturaleza cualitativa y aquellas que poseen una estructura
cuantitativa, siendo estas UGltimas las que obligan a valorar
los hechos en base a datos y parédmetros cuantificables. Esta
obligacidén —-segln se indicdé- no implica explicitar los puntajes
asignados a cada circunstancia, sino que sbélo a explicar el
procedimiento numérico empleado para arribar a una determinada

conclusidn.
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SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, la circunstancia del art. 40 le-
tra b) de la LOSMA, establece un criterio de naturaleza cuan-
titativa o semicuantitativa, es decir, para realizar su valo-
racién corresponde considerar datos y paradametros medibles sus-
ceptibles de ser clasificados en base a un sistema numérico o
seminumérico, por lo que, la Administracién al analizar la
circunstancia debe explicitar el razonamiento empleado y per-
mitir la revisién del resultado obtenido.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, al contrario de lo alegado por
el Reclamante, la SMA en su Resolucidén Sancionatoria presentd
una ecuacidén que permite efectuar el calculo del AI de 1la
fuente emisora, segun se da cuenta en el considerando 143° (fs.
1832) . El1 método supone gque el sonido se comporta como una onda
esférica, donde su propagacidén disminuye en intensidad sonora
cada vez que se duplica la distancia a la fuente emisora. De
esta forma, la ecuacidn presentada permite despejar y conocer
el radio entre la fuente emisora y el punto en que se daria el
cumplimiento normativo (radio del AI), si se conoce el nivel
de presidén sonora en cumplimiento a la normativa (55 dB), el
nivel de presidén sonora medido en el receptor (63 dB) vy la
distancia existente entre la fuente emisora y el receptor donde
se constata la excedencia (85 m). Comprobada la operatoria, se
obtiene que los resultados presentados son efectivos, es decir,
la rectificacidén del nivel de excedencia determindé la modifi-
cacidén del factor multiplicativo de la energia de sonido, el
cual ya no seria de 20, sino de 6.3 (fs. 1983 y 1985, conside-
randos 42° y 49° de la Resolucidén Reclamada). Asi, al aplicar
la férmula referida se corrige acertadamente el AI, disminu-
yendo su radio a 241 m, asi como también el numero de personas
cuya salud pudo afectar el Proyecto, pasando de 2.066 a 912
personas.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Esta operatoria, junto con los datos
referidos, es lo que permitidé a la SMA justificar el AI de la
fuente emisora, no en base a “conocimientos adgquiridos”, como
cuestiona la Reclamante (fs. 23), sino que en funcidén de re-
sultados numéricos coherentes y véalidos.

SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, en efecto, si bien se observa que la

Resolucidén Sancionatoria, efectivamente, sostuvo que habria
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considerado, entre otras cosas, “el conocimiento empirico ad-
quirido [..] en estos 7 afdos de funcionamiento, a través de 1os
méds de 360 casos analizados de infracciones al D.S. N° 38/2011"”
(fs. 1833, considerando 144° de la Resolucién Sancionatoria);
aquel enunciado, sin embargo, no se refiere al célculo del
numero de personas cuya salud pudo afectarse -como sostiene la
Reclamante (fs. 23), sino que solo a un aspecto de aquel
cdlculo. La SMA a través de aquella explicacidédn buscaba entre-
gar razones para excluir de la ecuacidén aquellas variables
asociadas a la atenuacidén del ruido, como lo podrian ser 1la
divergencia, la reflexidén y la difraccidédn del sonido. Asimismo,
se advierte que aquel no fue el Unico motivo para justificar
tal prescindencia, sino que, ademas, se explicd en la Resolu-
cidén Sancionatoria que tales factores de atenuacidén no son
considerados “debido principalmente a que las condiciones del
medio de propagaciodon del sonido no son homogéneas ni estables”
(fs. 1832-1833, considerando 144° de la Resolucidén Sancionato-
ria). Lo anterior, es también reafirmado por la Resolucidn
Reclamada, la que ratificd que tal exclusidn “se debe a que
las condiciones del medio de programacidén del sonido no son
homogéneas ni estables [..], por lo tanto la metodologia de
campo libre se presenta como una aproximacién general para
determinar el drea de influencia basado en 1los antecedentes
constatados por esta SMA” (fs. 1984, considerando 44° de la
Resolucidédn Reclamada) .

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Finalmente, los motivos de la SMA
para prescindir de criterios de atenuacidédn son adecuados, pues
esta circunstancia del art. 40 letra b) de la LOSMA, no exige
establecer la existencia de una afectacidén efectiva, sino que
le basta la plausibilidad de afectacidén, pues la expresidn
“pudo afectarse” empleada por la disposicidén en andlisis, da
cuenta de posibilidad contingente o eventual de que aquella
afectacién pueda llegar a suceder. En otras palabras, el
cadlculo para establecer el numero de personas que pudieron ser
afectadas, es congruente con el uso del método tebdrico-estima-
tivo gque intenta aproximarse a una realidad factual en base a
ciertos datos numéricos disponibles. Ademds, dada la heteroge-
neidad del medio de propagacidédn en el que se inserta la fuente

emisora, resulta razonable considerar que esta propagacidn se
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realiza de forma homogénea. Por Gltimo, se debe tener en cuenta
que la Reclamante tampoco entregd antecedentes gque permitan
desvirtuar el cédlculo aplicado por la SMA o sugiera el uso de
otra metodologia que permita despejar el problema y obtener un
resultado més fiable. Este Gltimo hecho permite desestimar de

plano la alegacidén del Reclamante.

Si se vulnerdé el principio non bis in idem

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, en Ultimo lugar, el Reclamante
afirmé que la SMA utilizd la infraccidén a la NER para configurar
la infraccién y para ponderar el valor de seriedad, lo que
vulnera el principio non bis in idem.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Esta alegacidén serda rechazada. E1
principio non bis 1in idem, desde una perspectiva general,
prohibe que el sujeto incriminado sea juzgado o sancionado dos
veces por un mismo hecho. En el derecho ambiental, este prin-
cipio encuentra su consagracidén positiva en el art. 60 de 1la
LOSMA, y que de su lectura se logra advertir la doble dimensidén
-procedimental y sustantiva- que posee en el concierto sancio-
natorio general. Asi, el inciso 2° se encarga de regular la
dimensidén sustantiva, sefialando que “En ningun caso se podrdad
aplicar al infractor, por los mismos hechos y fundamentos ju-
ridicos, dos o mds sanciones administrativas”. En otras pala-
bras, la norma transcrita contempla una prohibicidén de punicidn
miltiple de un mismo hecho.

OCTOGESIMO. Ahora bien, 1la lectura conjunta de los arts.
35, 36, 39 y 40 de la LOSMA, da cuenta que el ejercicio de 1la
potestad sancionatoria, transita por distintos estadios en los
que la Superintendencia debe explicar cédmo se aplica cada una
de esas normas, atendidas las caracteristicas y circunstancias
especificas que encierran el caso. Asi, el art. 35, lista una
serie de tipos infraccionales respecto de los cuales la SMA
puede ejercer su potestad sancionatoria; el art. 36, por su
parte, define las causales que permiten determinar la califi-
cacién de gravedad y que, conforme al art. 39, predeterminan
los margenes, tipos o rangos de sanciones que pueden ser apli-
cadas; mientras que el art. 40 establece criterios que permiten

determinar la naturaleza o quantum exacto de la sancidén. En
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consecuencia, el esquema que debe seguir la SMA para configu-
racién del tipo infraccional, Jjustificar el disvalor de la
conducta y determinar el tipo y/o magnitud de la sancién apli-
cable al caso, la mueve necesariamente a estructurar su deci-
sién en consideracidén a los mismos hechos que delimitan el
caso.

OCTOGESIMO PRIMERO. Tal ejercicio argumentativo no permite
configurar la infraccidén alegada, pues la valoracién de 1los
hechos que hace la SMA para fundamentar su sancidén responde a
finalidades distintas, que en ningln caso suponen la puniciédn
miltiple del mismo hecho, pues sélo ha determinado una uUnica

sancién para la infraccidén a la NER.

b) Configuracién y fundamentacién de los factores de incre-

mento y disminucién de la sancién.

OCTOGESIMO SEGUNDO. La reclamante (fs. 25 a 26), refirid a los
factores de incremento de la sancidn, especificamente a la
intencionalidad en la comisidén de la infraccidén, regulada en
el art. 40 letra d) de la LOSMA. Reprodujo las mismas alega-
ciones que fueron analizadas al resolver la tercera controver-—
sia, asociadas a la ausencia de culpabilidad de Inmobiliaria
Providencia Ltda. Afadid, sin embargo, que la configuracidn
que hace la SMA seria forzada, pues si bien es cierto que la
inmobiliaria posee experiencia en el rubro, aquello no permite
colegir que habria actuado de forma intencionada. Asimismo,
refirié a otros casos similares en los que el 6érgano sanciona-
dor no habria actuado con la misma severidad. Finalmente, sos-
tuvo que la SMA no habria indicado el puntaje asociado a este
andlisis, por lo gque no se podria conocer el grado de partici-
pacidén que juega este factor en la determinacidén de la sancidn
aplicada.

OCTOGESIMO TERCERO. Por otra parte, (fs. 19 a 21; y 27) res-
pecto a los factores de disminucidén de la sancidn, sostuvo que
la SMA habria considerado la cooperacidén eficaz y la aplicaciédn
de medidas correctivas (art. 40 letra i) de la LOSMA) vy la
irreprochable conducta anterior (art. 40 letra e) de la LOSMA),
sin embargo, reiterd que no habria indicado el puntaje asociado

a este analisis, por lo que no seria posible comprobar la
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incidencia de estas circunstancias en la sancidén. Asimismo,
sostuvo que la SMA no considerd la invencidén en la que incurrid
para implementar medidas tendientes a hacerse cargo de la in-
fraccién, lo que daria cuenta de la desproporcionalidad de la
sancidén; y, agregd, que a la SMA no le correspondia descartar
medidas correctivas, en funcién de la supuesta ausencia de
voluntariedad en su implementacidn.

OCTOGESIMO CUARTO. A su turno, la Reclamada (fs. 123) solicitd
el rechazo de los argumentos de la contraria, pues aquel co-
rresponde a un sujeto calificado y que, atendidas su experien-
cia y especialidad en el rubro, le corresponde implementar las
medidas para evitar superaciones a la NER, méxime si aquello
constituye una de las principales problemdticas de la industria
constructora, por lo que concluyd que existiria intencionalidad
en la comisidédn de la infraccidn.

OCTOGESIMO QUINTO. Por otra parte, respecto a los factores de
disminucidén de la sancidén (fs. 125 a 126), sostuvo que, de
acuerdo con las Bases Metodoldgicas, sdélo se consideran como
medidas correctivas aquellas acciones cumplidas de manera vo-
luntaria, e indicd que las medidas provisionales cumplidas vy
los gastos asociados, fueron consideradas en el escenario de
cumplimiento e incumplimiento del beneficio econdmico.
OCTOGESIMO SEXTO. Que las alegaciones vinculadas a la su-
puesta ausencia de culpabilidad de la Reclamante, seradn deses-
timadas por este Tribunal por las mismas razones que fueron
expuestas al abordar este asunto, por consiguiente, se recon-
ducen los motivos de este rechazo a lo ya sefialado en 1los
considerandos Trigésimo y ss. del presente fallo.

OCTOGESIMO SEPTIMO. Por otra parte, la Reclamada sostuvo que
la SMA habria forzado la configuracidén de su intencionalidad,
lo que infiere a partir de la experiencia que tendria la Inmo-
biliaria en el rubro, lo que -en su opinidén- resultaria exce-
sivo. Para abordar esta alegacidén, se debe considerar que, en
el contexto sancionatorio ambiental, la intencionalidad cons-
tituye un factor que puede incrementar la sancidn, en caso que
la SMA logre acreditar su concurrencia. Esta labor, sin em-
bargo, es una de las cuestiones mas problemédticas de la acti-

vidad probatoria de los 6rganos persecutores, pues tal activi-



. Fojas 2281
REPUBLICA DE CHILE dos mil doscientos ochenta y uno

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

dad exige escudrifiar en el fuero interno del infractor y de-
terminar si efectivamente el sujeto ha actuado intencionada-
mente. Lo anterior conduce a que la conducta subjetiva del
autor deba ser acreditada a través de la denominada “prueba
indiciaria”. Asi, a partir de ciertos elementos objetivos e
indirectos del caso, el 6rgano sancionador debe desarrollar un
trabajo 1légico deductivo a partir del cual se extrae y presenta
una conclusidén que deberd ser razonable, conforme los estéanda-
res que imponen las reglas de la sana critica.

OCTOGESIMO OCTAVO. En este contexto, la Resolucidén Sanciona-
toria sostuvo que esta circunstancia del art. 40 letra d) de
la LOSMA fue considerada como factor de incremento de la san-
cién (fs. 1838, considerando 164° de la Resolucidén Sancionato-
ria), pues, segun explica, Inmobiliaria Providencia Ltda. es
un sujeto calificado que “desarrolla su actividad a partir de
una amplia experiencia en su giro especifico, con conocimiento
de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de
estandares medioambientales le exige nuestra legislaciodn” (fs.
1837, considerando 161° de la Resolucién Sancionatoria); lo
que -siguiendo a la Resolucidédn Sancionatoria- permitid esta-
blecer que la infraccidén ha sido cometida de manera consciente.
Es decir, la Superintendencia por medio de un juicio de infe-
rencia, deduce la intencionalidad a partir del caracter cali-
ficado del sujeto. Explica en tal sentido, que atendida su
condicidén de sujeto calificado “el infractor si estaba en co-
nocimiento de la conducta infraccional ya que [..] cuenta con
(1) un bagaje importante de faenas constructivas y proyectos
inmobiliarios,; (ii) la infraccidén cometida corresponde a una
de las principales problematicas de la industria de la cons-
truccidén; y, por otro lado, (iii) cuenta con claros lineamien-
tos corporativos en 1los que hay especial mencién al factor
ambiental [..] [y unal] organizacidén altamente especializada
[que] deberia haber sido insumo suficiente para detectar y
aplicar la normativa de ruido” (fs. 1837, considerando 162° de
la Resolucidn Sancionatoria).

OCTOGESIMO NOVENO. Que, en opinién de este Tribunal, el juicio
de inferencia expuesto por la Superintendencia resulta adecuado
para configurar la intencionalidad en la comisién de la in-

fraccidén, pues la condicidn experimentada del infractor 1o
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situd en una posicidén que lo compelia a conocer las obligacio-
nes que 1impone la NER, asi como también las consecuencias
juridicas aparejadas a su incumplimiento. Es decir, existe un
vinculo estrecho entre el grado de experticia que tiene Inmo-
biliaria Providencia Ltda. en el rubro inmobiliario y el cono-
cimiento de las normas a las que debe someter su actividad.
Esta relacidén resulta aun més evidente en estos casos, si se
considera que las disposiciones sectoriales refuerzan la dili-
gencia exigible a los regulados que realizan actividades de
construccidén, obligédndolas a identificar de forma preventiva a
los emisores acusticos y establecer medidas de control para
mitigar tales efectos, segun prescriben los art. 143 de la LGUC
y 5.8.3. numero 4° de la OGUC.

NONAGESIMO. Que, en el mismo sentido, se ha pronunciado la
Excma. Corte Suprema sefialando que “[..] el analisis de la
intencionalidad y su magnitud pasa por el conocimiento de 1la
norma por parte del infractor, de la conducta misma y de sus
alcances juridicos, de manera que ella se configura cuando
pueda imputarse al sujeto el conocimiento preciso de sus obli-
gaciones y que su conducta se realiza en contravenciodén a ellas.
Para este andlisis tendrdn especial relevancia, ademds, las
caracteristicas peculiares del infractor, en tanto el negocio
desempedado por éste constituye un antecedente que permite
evaluar su grado de conocimiento previo en conexidn a la nor-
mativa ambiental transgredida” (CS, Rol N° 17.736-2016, sen-
tencia de remplazo, afio 2016, considerando 17°). En otras pa-
labras, las caracteristicas particulares y experiencia del in-
fractor son circunstancias de hecho adecuadas para inferir su
capacidad de adoptar decisiones que se adecuen al marco regu-
latorio que lo rige, por lo que la SMA funddé correctamente la
circunstancia en examen.

NONAGESIMO PRIMERO. Que, no obstante lo anterior, se debe con-
siderar que las alegaciones del Reclamante sélo se encaminan a
controvertir el valor del juicio de inferencia realizado por
la SMA, pero en caso alguno se controvierte el caracter de
sujeto calificado que le atribuye el 6rgano sancionador y, por
tanto, aquel punto no resulta ser controvertido. En efecto, es
la propia Reclamante la que reconoce que “es efectivo que el

titular del proyecto es una inmobiliaria con experiencia de
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aproximadamente 5 afios al momento en que comenzo la sustancia-
cidon de este procedimiento [sancionatorio] y que por lo tanto
le es exigible cierta pericia en la aplicacidn del ordenamiento
juridico al desarrollar las acciones propias del giro” (fs.
26) . En definitiva, y en consistencia con lo que se ha wvenido
razonando, la intencionalidad que se le atribuydé a Inmobiliaria
Providencia Ltda. fue correctamente analizada por la SMA al
aplicar la multa y, por tanto, no se configuran los vicios
pretendidos por el Reclamante, por lo que esta alegacidédn tam-
bién sera rechazada.

NONAGESIMO SEGUNDO. Por otra parte, corresponde reiterar que
la Superintendencia, al motivar las circunstancias del art. 40
referido, no tiene la obligacidén de explicitar los puntajes
asignados para determinar la sancidén aplicable, pues aquello
haria predecible el resultado sancionatorio, desnaturalizando
los fines del procedimiento sancionatorio.

NONAGESIMO TERCERO. Que, sin perjuicio de lo anterior, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema (CS,
Rol N° 63.341-2020, sentencia de reemplazo, 2022, considerando
15°; CS, Rol N° 17.736-2016, sentencia de casacién, 2017, con-
siderando 20°), las circunstancias del art. 40 que obligan a
valorar los hechos en base a datos y paradmetros cuantificables,
son aquellas gque poseen una naturaleza cuantitativa. Ahora,
siendo la intencionalidad una circunstancia de naturaleza cua-
litativa, el escrutinio judicial recaerd sobre las explicacio-
nes epistémicas, hermenéuticas, inductivas o deductivas que
proporcione la Administracidén. Asi, siendo la motivacidédn que
provee la Resolucidén Reclamada suficiente y adecuada para fun-
dar la decisidén, procede rechazar la alegacién del Reclamante.
NONAGESIMO CUARTO. La misma situacién acontece con los facto-
res de disminucién considerados por la SMA, esto es, la coope-
racién eficaz del infractor, la adopcidn de medidas correctivas
(art. 40 letra 1) de la LOSMA) vy la irreprochable conducta
anterior (art. 40 letra e) de la LOSMA). Dichas circunstancias
al ser de naturaleza cualitativas, no obligan a realizar un
cdlculo numérico para su determinacién, razdn por la que aque-
lla alegacidén también serad desechada.

NONAGESIMO QUINTO. Por otra parte, el Reclamante sostuvo dos

alegaciones asociadas a “la adopcidén de medidas correctivas”
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como criterio de disminucién de la sanciédn. En cuanto a la
primera de ellas, sostuvo que la SMA no habria considerado los
gastos en que incurridé la Reclamante para dar cumplimiento a
la medida provisional, sin embargo, tal alegacidén debe ser
desestimada, pues lo esencial para configurar la circunstancia
no es la cuantia de los dineros desembolsados, sino que evaluar
la “idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones” imple-
mentadas y su aptitud para “corregir los hechos constitutivos
de infraccién y eliminar sus efectos, o para evitar que se
generen nuevos efectos” (SMA, op. cit., 2017 p. 48). No obs-
tante lo anterior, es preciso advertir que la SMA, tanto en la
Resolucidén Sancionatoria como en la Resolucidn Reclamada, con-
siderd los gastos en los que incurrid el Reclamante, especifi-
camente, al calcular el beneficio econdémico obtenido con motivo
de la infraccidén y determinar los escenarios de cumplimiento
por costos evitados e incumplimiento por costos retrasados (fs.
1826-1827, considerando 111° de la Resolucidédn Sancionatoria, y
fs. 1987, considerando 55° de la Resolucién Reclamada). Cabe
sefialar, que el referido célculo no fue controvertido por la
Reclamante, pues coincide con la Resolucidén Sancionatoria en
que aquel seria equivalente a 7,8 UTA (fs. 30). En consecuen-
cia, se rechazard la alegacidén del Reclamante.

NONAGESIMO SEXTO. La segunda de las alegaciones asociadas a
esta circunstancia, se relaciona con la supuesta exclusidn que
habria realizado la SMA al no considerar ciertas acciones im-
plementadas, debido a una supuesta falta de voluntariedad. Si
bien es efectivo que la SMA no considerd aquellas acciones que
se implementaron a consecuencia de la medida provisional de-
cretada (fs. 1840, considerando 174° de la Resolucién Sancio-
natoria), tal alegacidén corresponde desestimarla, pues el ob-
jeto de esta circunstancia es incentivar al infractor a que,
una vez constatado hecho infraccional, ejecute voluntariamente
aquellas medidas correctivas que permitan hacerse cargo del
ilicito, obteniendo a consecuencia de su accidén una disminuciodn
en la sancién aplicada. Por el contrario, el cumplimiento a
las medidas provisionales que decreta la SMA, no constituye
una accién espontanea que se realiza con el objeto de corregir
los efectos del incumplimiento y obtener un beneficio a cambio,

sino que la accidn desplegada obedece al imperio y exigibilidad
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de la que goza aquel acto administrativo, el que, ademas, no
busca corregir el incumplimiento sino evitar un dafio inminente
al medio ambiente o a la salud de las personas. Por esa misma
razén, el art. 35 letra 1) de la LOSMA califica como conducta
tipica el incumplimiento a las medidas provisionales, de modo
que la obligacidén que en ella se dispone deja de ser facultativa
frente a su destinatario, por lo gque su cumplimiento mal podria
ser considerado una medida correctiva.

NONAGESIMO SEPTIMO. De igual forma, corresponde rechazar las
alegaciones asociadas a la cooperacidén eficaz, pues la Recla-
mante no explica en qué medida o por qué la SMA habria “entre-
gado una menor Iimportancia” a esta circunstancia del art. 40
letra i) de la LOSMA. Lo cierto es que en la Resolucidédn San-
cionatoria, considerd esta circunstancia como factor de dismi-
nucidén de la sancidn y expresd que los antecedentes requeridos
a la infractora en el procedimiento sancionatorio “fueron re-
cibidos por esta Superintendencia de forma oportuna, integra y
util” (fs. 1838, considerando 167° de la Resolucién Sanciona-
toria) vy, ademds, que se habrian acompafiado “los medios de
verificacidén de las distintas medidas [provisionales ordena-
das] de forma util y oportuna” (fs. 1838, considerando 168° de
la Resolucidén Sancionatoria). Vale decir, no se advierte el
sentido de la alegacidn, pues no se explica por qué —-a juicio
del Reclamante- se habria ponderado esta circunstancia en una
menor medida. El1 Reclamante, por lo tanto, no sefiala los moti-
vos por los que discrepa del razonamiento efectuado por la
autoridad administrativa, no dando cumplimiento a las previ-
siones del art. 27 de la Ley N° 20.600, lo que impide al
Tribunal realizar un examen del contenido de la impugnacién,

motivo suficiente para rechazar la alegacidén del Reclamante.

c) Configuracién y fundamentacién del factor tamafio econéd-

mico de la empresa.

NONAGESIMO OCTAVO. La reclamante (fs. 31 a 32) sostuvo que
hubo error en la determinacién de la circunstancia de factor
de tamafio econdémico, al no considerar su nivel de ventas para
ajustarlo, como se ha hecho en otros procedimientos.

NONAGESIMO NOVENO. La reclamada, a su turno, (fs. 123) sefiald
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que la alegacidén carece de fundamento, pues el criterio utili-
zado por la SMA para calificar el tamafio econdémico de la empresa
se basa en los ingresos por ventas anuales del infractor, que
informa el Servicio de Impuestos Internos. Agregd que, al efec-
tuar el referido anadlisis, se concluyd que la empresa corres-
ponde a una empresa Grande 2, e incluso, indicdé que desde la
dictacién de la Resolucidn Sancionatoria el tamafio de la misma
habria incrementado reportando un nivel de ventas anuales para
el afio tributario 2022, correspondiente al de una empresa
Grande 3.

CENTESIMO. Al respecto, se debe aclarar que las Bases Me-
todoldbébgicas, distinguen entre el tamafio econdémico de la empresa
y la capacidad de pago. El tamafio econdémico de la empresa
guarda relacidén con “el nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales, del infractor, el cual corresponde a un indicador
de la capacidad econdmica del mismo” (SMA, op. cit., 2017, p.
43) . En este sentido, el tamafio econdmico de una empresa, se
encuentra determinado -en gran medida- por el nivel de ingresos
de la empresa. Para ello, atendida la asimetria de informacidn
existente entre la Administracidén y los regulados, la SMA con-
sidera las estadisticas e informacidén administrada por el SII
para clasificar a las empresas por tamafio seguin ventas y que
corresponde a una estimacidn de ingreso por ventas anuales del
aflo tributario respectivo, declarada por los propios contribu-
yentes ante la referida entidad publica.

CENTESIMO PRIMERO. Asi, se observa que la Resolucién Sancio-
natoria -utilizando la referida informacidén- concluyd que “In-
mobiliaria Providencia Ltda., se encuentra en la categoria de
tamafio econdmico Grande 2" (fs. 1841, considerando 181° de la
Resolucidén Sancionatoria), decisidén que mantuvo firme al re-
solver la reposicidén presentada por el Reclamante (fs. 1987-
1988) .

CENTESIMO SEGUNDO. Ahora bien, si la Reclamante estimaba que
el nivel de ingresos de la empresa informadas al SII no repre-
sentaba fielmente su tamafio econdémico, le correspondia a aque-
lla proveer la informacidén necesaria para acreditar el nivel
de ventas de la empresa. En otras palabras, la carga de pro-

porcionar los antecedentes que acrediten la situacién finan-
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ciera alegada por el Reclamante y su incidencia en la determi-
nacién de la circunstancia del art. 40 letra f) de la LOSMA,
recaen exclusivamente en el infractor.

CENTESIMO TERCERO. Que, la Reclamante no dio cumplimiento a
la carga de suministrar informacidén suficiente para acreditar
que su nivel de ventas sea inferior al informado por el Servicio
de Impuestos Internos, ni menos aun explicd cdémo aquellas ven-
tas habrian determinado una fluctuacidén a la hora de calcular
su capacidad econdémica. Por lo anterior, no puede estimarse
que la Resolucidén Reclamada sea ilegal. En consecuencia, la

alegacién serad rechazada.

d) Proporcionalidad de la multa en comparacién con casos

similares.

CENTESIMO CUARTO. Que, para la reclamante (fs. 15 a 21), 1la
multa aplicada es ilegal por ser desproporcionada en compara-
cidén con casos similares. Sostiene que la Resolucidn Reclamada
modificd lo establecido en la Resolucidédn Sancionatoria, y de-
termind gue la norma se sobrepasdé en 8 dB (y no 13 dB), que el
aumento en el factor multiplicativo en la energia del sonido
fue de 6,3 (y no 20), y que el numero de personas potencialmente
afectadas fue 912 (y no 2074). Pero, comparada la sancidn
impuesta con otros casos similares resueltos por la SMA, la
desproporcidn seria evidente: (i) En cuanto a la excedencia de
dB, en casos similares (de 5 a 9 dB), las sanciones han fluc-
tuado desde una amonestacidn escrita hasta 2,2 UTA. De esta
forma, la multa es 9772% superior al maximo aplicado previa-
mente por la SMA; (ii) En cuanto al beneficio econdémico, in-
cluso en casos en que fue superior al de autos, las multas
fluctuaron entre 22 y 81 UTA. De esta forma, dichos wvalores
representan entre un 10% y un 38% de la multa impuesta a la
reclamante; (iii) En cuanto al numero de posibles personas
afectadas, en casos en que el universo de potenciales afectados
fue superior entre un 78% y 254% que los atribuidos respecto
del caso de autos, las multas fluctuaron entre un 15% y un 31%
de la multa impuesta a la reclamante. (iv) Agrega que la des-
proporcidén también se aprecia al considerar los gastos incu-

rridos por la reclamante para el cumplimiento de las medidas
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provisionales decretadas por la SMA, que suman 208, 6 UTA apro-
ximadamente, que no fue considerada para determinar la sancidn
aplicada.

CENTESIMO QUINTO. Que, al respecto, la SMA (fs. 124 a 125)
sostuvo que la proporcionalidad debe apreciarse en el caso
concreto, y en este caso hay diferencias respecto los casos
expuestos, tanto en las excedencias detectadas como en la apli-
cacién de factores en uno y en otro caso. Esto, sin perjuicio
de sostener que no se encuentra obligada por sus precedentes.
Agrega que, la diferencia fundamental en los casos es que se
trata de empresas con un tamafio econdémico mucho menor al de la
Reclamante, asi como en la ponderacidén del valor de seriedad
de la infraccidén, en lo que respecta a los niveles de excedencia
0 el numero de personas potencialmente expuestas. En casos
efectivamente similares a éste, en cuanto a tamafio econdmico
de la empresa, las multas han estado en un rango de 108 a 307
UTA.

CENTESIMO SEXTO. Que, si bien la doctrina explica que “el
precedente reiterado puede tener un cierto valor vinculante
para la propia Administracidén, en el sentido de que apartarse
de é1 en un caso concreto puede ser indice de un trato discri-
minatorio, de una falta de buena fe, de una actitud arbitraria”
(GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas- Ramon, Curso
de Derecho administrativo, Civitas, Tomo I, 18° Edicidén, 2017,
p. 102); sin embargo, la misma doctrina aclara que la Adminis-
tracidén puede desvincularse de sus pronunciamientos al resolver
un nuevo y analogo asunto, pero en tal caso, deberd “explicar
las razones concretas que le llevan a ese apartamiento” (Ibid).
Por otro lado, en el ambito nacional, la doctrina ratifica que
hay “varias razones por las cuales se justifica [que la Admi-
nistracién pueda] apartarse del precedente”, a saber, cuando
el “precedente anterior se funda en antecedentes fdcticos di-
ferentes al nuevo caso” o bien cuando existe un “fundamento
racional del cambio jurisprudencial” que “no impliquen efectuar
un acto discriminatorio” (CESPEDES, Rodrigo, “La fuerza vincu-
lante de la jurisprudencia administrativa”, en: Revista Chilena
de Derecho, Vol. 28 N° 1, 2011, pp. 155-156; 159).

CENTESIMO SEPTIMO. De este modo, a la Administracién le co-

rresponde resolver en base a antecedentes o circunstancias
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especificas que se presenten en el caso y en base a la correcta
interpretacién de la ley. En consecuencia, si algunas de estas
variables se ven modificadas, y la Administracidén adqgquiere
conviccién suficiente, aquella podra resolver un asunto analogo
de una manera diferente, siempre que aquella decisidén se en-
cuentre correctamente fundada y respete el principio de lega-
lidad. Por lo tanto, si el mérito del caso determina la nece-
sidad de un cambio en el tratamiento y aquello se encuentra
motivado, el reclamante no podréd invocar ante ello el prece-
dente para pretender su anulacién.

CENTESIMO OCTAVO. En este orden, la Reclamante, a fs. 16,
presentd una Tabla con informacidén sobre otros casos supuesta-
mente andlogos, para luego, a partir de dicha informaciédn,
concluir que la multa aplicada a Inmobiliaria Providencia Ltda.
seria desproporcionada.

CENTESIMO NOVENO. Que, en este sentido, la alegacidén de la
Reclamante serd desestimada, pues no acompafid al procedimiento
antecedentes que permitan validar los datos que expuso en la
mencionada Tabla. Ahora bien, aun cuando aquella informacidn
hubiese sido efectiva, el Reclamante no explicdé cudl ha sido
el criterio para seleccionar dichos casos, es decir, la infor-
macidén proporcionada no permite establecer si aquellos casos
efectivamente reflejan una constante en la forma en que re-
suelve la SMA, o bien si existen otros casos que, siendo ex-
cluidos, muestre un escenario distinto al planteado por la
Reclamante. Lo anterior, es aun mas evidente si se considera
que la Superintendencia para controvertir la alegacidén, pre-
sentd, a fs. 125, otro grupo de casos andlogos que habrian sido
resueltos durante los afios 2021 y 2022, en los que las multas
aplicadas se mueven en valores similares a los de la Resolucidn
Sancionatoria de autos. Por lo tanto, no puede concluirse que
la Resolucidén Reclamada sea ilegal, pues no se ha acreditado
el trato discriminatorio que alega.

CENTESIMO DECIMO. No obstante lo anterior, este Tribunal ad-
vierte que en el modelo metodoldgico utilizado por la Superin-
tendencia, el tamafo econdémico de la empresa “actua como un
factor de disminucidn del Componente de Afectacidon de la san-
cion, dejando este componente inalterado en el caso en que la

empresa se encuentre en los tramos de mayor tamarfo dentro de
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la clasificacién de empresas grandes” (énfasis del Tribunal;
SMA, op. cit. 2018, p. 63). Las mencionadas Bases sefialan,
ademas, que la clasificacién de grandes empresas contempla
cuatro tramos, siendo el tramo de empresa Grande N° 1 el unico
tramo en que se aplica la reduccidén por factor de tamafio eco-
némico, es decir, a las empresas Grandes N° 2, 3 y 4, se les
aplica un valor del 100% de la multa calculada (Ibid). Esta
circunstancia, en consecuencia, posee una gran relevancia al
determinar la sancidén aplicable, sobre todo si se considera
que la Reclamante fue calificada como empresa Grande N° 2 (fs.
1841°, considerando 181° de la Resolucién Sancionatoria).
CENTESIMO UNDECIMO. Que, la Tabla presentada por el Reclamante
no permite ilustrar con datos fiables que la SMA haya actuado
de forma arbitraria y desproporcionada al aplicar la sancidn,
pues excluye deliberadamente la circunstancia del art. 40 letra
f) de la LOSMA, que —-como se razond- resulta fundamental en la

determinacidén de la multa.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los arts. 17 N°3,
18 N° 3 y 27 y ss. de la Ley N° 20.600; en los arts. 35, 36,
40, 55 y 56 de la LOSMA, Ley N° 19.300; en los arts. 23 y 170
del CPC; en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de
Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre

de 1920; y en las demds disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacién de fs. 1 y ss., en virtud de las
razones expuestas en la parte considerativa de esta sen-
tencia.

IT. No condenar en costas al Reclamante, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-44-2022

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado

por los Ministros, Sr. Javier Millar Silva, Sr. Jorge Retamal
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Valenzuela y Sr. Carlos Valdovinos Jeldes. No firma el Ministro

Sr. Valdovinos, por estar de cometido funcionario.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veintisiete de julio de dos mil veintitrés, se

anuncidé por el Estado Diario.

FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 27-07-2023 15:23:34 -04:00

JORGE RETAMAL VALENZUELA JAVIER EDUARDO MILLAR SILVA
Fecha: 27-07-2023 14:19:21 -04:00 Fecha: 27-07-2023 14:26:36 -04:00
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