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Santiago, veinte de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 21 de septiembre de 2022, el abogado Edesio Carrasco
Quiroga, en representacidén de FLESAN S.A. (“la reclamante”, “la
empresa” o “FLESAN”), interpuso —en virtud de lo dispuesto en
los articulos 56 de la Ley Organica de la Superintendencia de
Medio Ambiente (“LOSMA”) y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que
Crea los Tribunales Ambientales (“Ley N° 20.600”)- reclamacidn
en contra de la Resolucién Exenta N° 1741/Rol D-157-2019, de
31 de agosto de 2020 (“resolucidén reclamada”, o “Resolucidn
Exenta N° 1741/2020”), de 1la Superintendencia del Medio
Ambiente (“la reclamada” o “la SMA”), gque sanciondé a la empresa
con una multa de 170 Unidades Tributarias Anuales (“UTA”) en
el procedimiento sancionatorio Rol D-157-2019, incoado en su

contra.

La reclamacién fue admitida a tréamite por este tribunal el 28

de septiembre de 2022, asignandosele el Rol R N° 370-2022.

I. Antecedentes de la reclamacién

FLESAN S.A. fue titular de una faena de demolicidén (unidad
fiscalizable) ejecutada en calle Ricardo Lyon N° 806-812,
comuna de Providencia, Regidn Metropolitana. La autorizaciédn
respectiva fue otorgada por la Direccidédn de Obras de 1la
Municipalidad de Providencia mediante el Permiso de Demolicidn
N° 442/17, de 31 de octubre de 2017. Las actividades de
demolicidén fueron ejecutadas entre el 1° de diciembre de 2017
y el 13 de enero de 2018, segun la reclamante, y el 29 de ese

mes, segun la SMA.

La unidad fiscalizable fue considerada por la SMA como una
“fuente emisora de ruidos”, en los términos del articulo 6°
numerales 12 y 13 del Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre

de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, gque Establece Norma




guinientos setenta y tres 573

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

de Emisidén de Ruidos Generados por Fuentes que Indica (“Decreto

Supremo N° 38/2011").

La figura N° 1 muestra la localizacién de la fuente emisora de
ruidos y del receptor, de acuerdo con el expediente

sancionatorio:

Figura N° 1: Ubicacién de la fuente emisora y del receptor

350600 350700

6300000
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Fuente: Elaboracidén propia con imagen satelital en modelo 3D de Google
Earth montada en QGis 3.16, con informacién del expediente de la causa.
Sistema de referencia de coordenadas WGS84 UTM Zona 19 Sur (Cdédigo EPGS:
32719) .

El 14 de diciembre de 2017, segln conta en el expediente
administrativo, la Municipalidad de Providencia efectud una
fiscalizacidén en el domicilio del denunciante, Claudio Herrera
Allende, registrando una excedencia de 19 dB(A) respecto del
maximo de 60 dB(A) permitido en horario diurno, Zona 1II,
conforme con el Decreto Supremo N° 38/2011. La referida
actividad concluyé con la emisién del Acta de Inspeccidn
Ambiental respectiva, que forma parte del Informe de

Fiscalizacidédn DFZ-2018-1051-XIII-NE-IA.

El 2 de enero de 2018, la SMA recibié, mediante el Ord. N°
11.841/2017, de la Municipalidad de Providencia, la denuncia

por ruidos presentada por el sefior Claudio Herrera Allende.
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El 17 de agosto de 2018, el Informe de Fiscalizacidén Ambiental
-emitido el dia 14 del mismo mes- fue derivado a la entonces

Divisidén de Sancidén y Cumplimiento de la SMA.

El 28 de octubre de 2019, la SMA dictdé la Resolucién Exenta N°
1/Rol D-157-2019, que formuld el siguiente cargo en contra de
FLESAN: “La obtencidén, con fecha 14 de diciembre de 2017, de
un Nivel de Presidon Sonora Corregidos (NPC) de 79 dB(A),
medicidén efectuada en horario diurno, en condicidn externa, en
un receptor sensible ubicado en Zona II” (destacado en el
original). La infraccién se tipificd segtn el articulo 35 letra
h) de la LOSMA y se clasificdé como grave, seguin el numeral 2

del articulo 36 de dicho cuerpo legal.

El 7 de noviembre de 2019, la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-

157-2019 fue notificada personalmente a la empresa.

El 11 de noviembre de 2019, se efectud una reunidn de asistencia

al cumplimiento.

El 9 de diciembre de 2019, FLESAN presentd descargos.

El 31 de agosto de 2020, la SMA dictdé la Resolucidn Exenta N°
1741/2020, que sanciondé a FLESAN con una multa de 170 UTA.

El 19 de noviembre de 2020, la Resolucidén Exenta N° 1741/2020

fue notificada a la empresa.

El 26 de noviembre de 2020, FLESAN interpuso recurso de

reposicidén en contra de la Resolucidén Exenta N° 1741/2020.

El 25 de marzo de 2021, la SMA dictdé la Resolucién Exenta N°

702/Rol D-157-2019, que rechazd el recurso de reposicidn.

El 5 de septiembre de 2022, la Resolucién Exenta N° 702/Rol D-
157-2019 fue notificada a FLESAN.
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ITI. Del proceso de reclamacidén judicial

A fojas 52, el abogado Edesio Carrasco Quiroga, en
representaciédn de FLESAN interpuso, de conformidad con 1o
dispuesto en los articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley
N° 20.600, reclamacién en contra de la Resolucién Exenta N°
1741/2020, de la SMA, que sanciondé a la empresa con una multa
de 170 UTA en el procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-157-2019. Solicita que se anule la resolucidédn reclamada
y que sea dejado sin efecto o lo que el Tribunal en derecho

estime pertinente, con expresa condena en costas.

A fojas 85, el Tribunal admitidé a trédmite la reclamacidén vy
ordendé informar a la reclamada de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 95, el abogado Emanuel Ibarra Soto, en representacidn
de la SMA, se apersondé en el procedimiento y solicitd la
ampliacidén del plazo para evacuar informe respectivo, el que
fue concedido mediante resolucidén de fojas 98, prorrogandose
éste en cinco dias contados desde el vencimiento del plazo

original.

A fojas 451, el abogado Benjamin Muhr Altamirano, en
representacidén de la reclamada evacud el informe respectivo,
solicitando que el Tribunal rechace la reclamacidn en todas
sus partes, y declare que la Resolucidén Exenta N° 1741/2020,
es legal y que fue dictada conforme a la normativa vigente,

con expresa condenacidén en costas. Ademas, acompafidé documentos.

A fojas 487, el Tribunal tuvo por evacuado el informe y por

acompafiados los documentos, con citacidn.

A fojas 488, se certificd que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley N° 20.600, se dio a conocer la admisidn

a tramite de la reclamacidén mediante publicacidén de un aviso

5 h_, Este documento incorpora una firma electronica
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en el sitio electrdénico del Tribunal, entre los dias 28 de

septiembre y 7 de noviembre de 2022.

A fojas 489, se dictd el decreto de autos en relacidn, fijandose
como fecha para la vista de la causa el 25 de abril de 2023, a

las 10:00 horas.

A fojas 491, las partes solicitaron, de comUln acuerdo, la
suspensién del procedimiento por 30 dias, conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 64 inciso segundo del Cdédigo de

Procedimiento Civil.

A fojas 492, el Tribunal suspendidé el procedimiento por el
término solicitado, dejdé sin efecto el decreto autos en

relacién y suspendidé la vista de la causa.

A fojas 493, el Tribunal, atendida 1la reanudacidén del
procedimiento, dictd nuevamente el decreto autos en relacidn y
fijé como fecha para la vista de la causa el jueves 7 de

septiembre de 2023, a las 10:00 horas.

A fojas 510, la SMA acompafidé documentos, los que el Tribunal
tuvo por acompafiados, con citacidén, mediante resolucidn de

fojas 511.

A fojas 549, la reclamante presentd un escrito haciendo

presente una serie de antecedentes y acompafidé documentos.

A fojas 557, se dejd constancia que el 7 de septiembre de 2023
se efectud la vista de la causa, en la que alegd el abogado
Carlo Sepulveda Fierro, por la reclamante, y la abogada Paloma

Espinoza Orellana, por la reclamada.

A fojas 558, el Tribunal proveyd téngase presente y téngase
por acompafiados los documentos, con citacidén, respecto de 1la

presentacién de la reclamante de fojas 549.

5 h_, Este documento incorpora una firma electronica
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A fojas 559, la reclamante hizo uso de la citacidn respecto de
los documentos acompafiados por la SMA a fojas 510, a lo que el

Tribunal proveyd “téngase presente”.

A fojas 567, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactora de la sentencia a la Ministra sefiora Marcela

Godoy Flores.

CONSIDERANDO QUE:

Primero. La reclamante sostiene que la resolucidén reclamada
es ilegal por provenir de un procedimiento en el que operd el
decaimiento, debido a la excesiva e injustificada dilacidén de
la actuacidén administrativa. En efecto, sefiala que la SMA se
tomd un excesivo tiempo en efectuar la investigacidén y proceder
a la instruccidén % finalizacién del procedimiento

sancionatorio, afectando su legalidad y la del acto terminal.

Arguye qgue no obstante el cardcter no fatal de los plazos
establecidos en la Ley N° 19.880, éstos no pueden extenderse
mads alld de “todo limite de razonabilidad”, el cual se ve
extralimitado cuando se transgreden los ©principios de
celeridad, economia procedimental y conclusivo. Indica que,
conforme con lo dispuesto en el articulo 27 de dicho cuerpo
legal, salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento
administrativo no podrd exceder de 6 meses, pero que debido a
que se trataria de un plazo muy acotado para la Administracién,
la Corte Suprema ha entendido que el plazo limite para que ésta
pueda sustanciar un procedimiento de oficio es el de 2 afios
tal como con el que cuenta para invalidar los actos

administrativos.

Afirma, también, que el ©procedimiento administrativo no
necesariamente se inicia con la formulacidén de cargos, sino
con la emisién del informe de fiscalizacibdbn. De esta forma
-sefilala- el procedimiento administrativo incoado contra FLESAN
debe entenderse iniciado con la emisidén del acta de inspeccidn

ambiental de ruido de 14 de diciembre de 2017. Agrega que si
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se considera el periodo de tiempo que medid entre el acta de
inspeccidédn ambiental vy la notificacidén de 1la resolucidn
sancionatoria se obtiene un lapso de 2 afios, 11 meses y 5 dias,
término excesivo y que va mas alld de todo limite legal vy
razonable.

Ademds, refiere que la SMA no le notificd oportunamente la
realizacién de las actividades de fiscalizacidén. Afirma,
también, que la excesiva tardanza y dilacién del procedimiento
le causaron un perjuicio directo, consistente en el aumento

continuo del monto final de la multa.

Alega que la SMA vulnerd lo dispuesto en el “Protocolo Técnico
para la fiscalizacidén del Decreto Supremo N° 38/2011”, aprobado
por la Resolucidén Exenta N° 867, de la misma SMA, de 16 de
septiembre de 2016 (“el Protocolo Técnico”). En efecto,
sostiene que en el expediente administrativo no consta 1la
existencia de ningin acta de inspeccidén ambiental en 1los
términos exigidos por dicho Protocolo, sino solo las fichas de

medicidén de ruido llenadas por el funcionario municipal.

Afirma que el Protocolo Técnico exige la entrega de una copia
del acta de inspeccidén ambiental al titular de 1la unidad
fiscalizable, incluyendo las fichas de medicidén de ruido, 1lo
que tampoco ocurrid. Sefiala que solo tuvo conocimiento una vez
que se le notificd la formulacidn de cargos, casi 2 afios después
de la fiscalizacidén y cuando las obras de demolicidén habian
terminado. Agrega dque, incluso, la SMA reconoce en la
resolucidén reclamada que no se entregd ningin acta de

inspeccidédn ambiental.

Sefiala que ni la resolucidén reclamada ni la que resolvid la
reposicién en sede administrativa son claras respecto de la
gravedad de la calificacién de la infraccidén. En efecto, indica
que en la formulacidén de cargos la infraccién fue calificada
como grave, y dque, posteriormente, en el dictamen del fiscal
instructor se recomendd al superintendente recalificarla como
leve debido a que, si bien se habia generado un riesgo a la

poblacidén, éste no era de caréacter significativo.
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Sostiene que la resolucidén reclamada tiene considerandos
contradictorios, gque no permiten su adecuada inteligencia.
Agrega que la resolucidén que rechazd el recurso de reposicidn
realiza aseveraciones que 1implicarian que la calificaciédn
habria sido grave por existir significancia de un riesgo a la
salud de la poblacidén por la infraccidn cometida, pese a que
el dictamen descartd esa significancia, conclusidén que hizo

suya la resolucidén reclamada.

Finalmente, afirma que la SMA no fundamentdé por qué optd por
imponer la sancidédn de multa y, especificamente, una de 170 UTA.
Asevera que la resolucidn reclamada sefiala los motivos en que
se fundamenta la sancidén solo respecto del beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccidédn. No obstante -refiere-
respecto de las restantes circunstancias del articulo 40 de 1la
LOSMA, el razonamiento de la SMA se apoya en antecedentes
falsos o errados y se limita a indicar que la determinada
circunstancia serd considerada o descartada, sin sefialar la
manera de cémo ésta influye en el monto de la multa, ni le
asigna un valor numérico, afectando la debida inteligencia del
acto reclamado y, en consecuencia, el derecho a una efectiva

defensa.

En particular, la actora cuestiona la ponderacién vy/o
motivacién de las siguientes circunstancias del articulo 40:
importancia del dafio causado o del peligro ocasionado; numero
de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién;
intencionalidad en la comisién de la infraccidn; conducta
anterior del infractor; capacidad econdémica del infractor; vy
la cooperacién eficaz y las circunstancias asociadas a la

pandemia de COVID-19.

Segundo. La SMA, por su parte, hace presente que la Corte
Suprema recientemente ha abandonado la figura del decaimiento
para abordar el transcurso de tiempo excesivo en la tramitacidn
de los procedimientos administrativos. Afirma que el acto
formal de inicio del procedimiento sancionatorio es la

formulacidén de cargos, lo que tiene sentido si se considera la
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divisién de funciones establecida en el articulo 7° de la
LOSMA, que separa la labor de fiscalizacidén de la de

instruccidén del procedimiento sancionatorio.

De la misma manera, sostiene que el mero informe de
fiscalizacidén en ningin caso puede estimarse una manifestacidn
de wvoluntad administrativa destinada a ejercer la potestad
sancionatoria. Afirma también que es la resolucidén
sancionatoria la que finaliza o pone término al procedimiento
sancionatorio, pues en ese momento el titular conoce 1la
decisidén de la Administracidén, por lo que el tiempo que va
desde la dictacidén de la resolucidn sancionatoria hasta la
resolucién de la reposicidén interpuesta en su contra debe
excluirse ©para efectos de analizar el decaimiento del

procedimiento.

Afirma que la etapa previa a la instruccidén del procedimiento
demordé aproximadamente un afio y diez meses; desde la
formulacién de cargos hasta la dictacidén de la resolucidn
sancionatoria transcurrié menos de un afio; y entre la
interposicidén del recurso de reposicidén y la notificacidn de
la resolucidédn que lo resolvid transcurrid, aproximadamente, un
aflo y diez meses. Por consiguiente -sostiene- en ninguno de
estos tres periodos se observa un transcurso de tiempo superior
a dos afios, que justifique el decaimiento o la imposibilidad

de continuar al procedimiento.

Ademés, sefiala que la resolucidédn sancionatoria es plenamente
eficaz y que no es efectivo que FLESAN no haya tenido la
oportunidad de presentar un programa de cumplimiento (“PdC”)
por haberse notificado la formulacidén de cargos 1 afio y 10
meses después de concluidas las obras. Agrega que se acreditd
que el titular es un sujeto calificado y que, como tal, se
encontraba en la posicién de acreditar, mediante dicho
programa, la implementacién de medidas mitigatorias va
ejecutadas, destinadas a volver al cumplimiento de la normativa

infringida.
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Respecto del eventual aumento de la cuantia de la multa
impuesta, asevera que se trata de una alegacidén que no tiene
fundamento real, pues no le estd imponiendo una multa mayor a
la empresa. Explica que tiempo transcurrido entre 1la
interposicidén de la reposicidén y su resolucidn no genera un
aumento en el valor real de la multa ni tampoco tiene incidencia
en el aumento del valor de la unidad tributaria anual durante

ese periodo.

Asimismo, hace presente que, sin perjuicio de la eventual falta
de entrega de la copia del acta de fiscalizacidén al titular
por parte del funcionario municipal, es la formulacidén de
cargos el acto que da inicio al procedimiento sancionatorio y
permite al titular defenderse de los cargos imputados. Precisa
que por medio de dicho acto administrativo el titular tomd
conocimiento tanto del acta como del Informe de Fiscalizacidn
Ambiental. Ademéds, afirma que mediante el escrito de descargos
FLESAN ejercidé su legitimo derecho a defensa y que 1los
argumentos que esgrimidé y los documentos acompafiados fueron

analizados conforme a derecho.

Sefilala que sostener gue debian entregarse incluso las fichas
de medicidén de ruido el dia de la inspeccidn denota un
desconocimiento del procedimiento de fiscalizacidén, el cual
requiere de una validacidén de la medicidén de ruidos de su
parte, maxime si la medicidén fue practicada por funcionarios
ajenos. Asimismo, sostiene que la Ficha de Medicidén de Ruidos
contiene todas las especificaciones exigidas por el Decreto

Supremo N° 38/2011.

Respecto de una eventual contradiccidén en la clasificacidn de
la infracciédén, sefiala que en la resolucidén sancionatoria se
explican los antecedentes que condujeron a su clasificacidn
como leve, modificando la clasificacidén preliminar de grave
que habia sido efectuada en la formulacidén de cargos. Agrega
que en el dictamen el fiscal instructor propuso modificar la
clasificacién a leve, y que para ello se tuvo a la vista que
el funcionamiento de la fuente emisora era de baja frecuencia,

estimada sobre la base de la realizacidén de trabajos en horario
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diurno para 6 dias a la semana y 10 horas diarias. Sefiala que
es incomprensible el cuestionamiento de la modificacidén de la
gravedad de la infraccidén, en circunstancias que operd en

beneficio de FLESAN.

Por Ultimo, la SMA sostiene que la ponderacidédn de 1las
circunstancias no numéricas o cualitativas del articulo 40 de
la LOSMA, requiere de un examen a la 1luz de 1los hechos
especificos que fundan la sancidén, por lo gque al exponerse en
la resolucidédn las razones o fundamentos de su procedencia, se
cumple con el deber de motivacidén. Asevera que el detalle de
dichas ponderaciones en la cuantia de la multa corresponde al
ambito de la discrecionalidad, y gque exigir gque se expongan
valores ©precisos ©para cada una de las circunstancias,
constituye un requisito que no tiene fundamento legal ni forma

parte de la exigencia de motivacidén del acto administrativo.

De igual manera refiere que, no es un requisito de la motivacidn
del acto administrativo proporcionar las férmulas matemédticas
en que se basd la determinacidén de la sancidén o el desarrollo
de una memoria de cédlculo de la multa. De esta forma, desestima
las alegaciones relativas a la ponderacidén de la importancia
del dafio causado o del peligro ocasionado; intencionalidad; vy

capacidad econdémica del infractor.

Tercero. Atendidos los argumentos de la reclamante vy las
defensas de la reclamada, el andlisis del Tribunal se efectuaréa
conforme a la siguiente estructura:

I. De la eventual vulneracioén del principio de
contradictoriedad por la no entrega del acta de
fiscalizacidn

ITI. De la eventual vulneracidén de otros principios que
informan el procedimiento administrativo

IIT. De la eventual infraccidn del deber de asistencia al
cumplimiento

IV. De las demas alegaciones

V. Conclusidn
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I. De la eventual vulneracién del principio de
contradictoriedad por la no entrega del acta de

fiscalizacién

Cuarto. La reclamante alega que el acta de inspeccidén no le
fue comunicada luego de la fiscalizacidén, como lo exige el
Protocolo Técnico respectivo, infringiéndose el deber de
contradictoriedad, consagrado en el articulo 10 de la Ley N°
19.880 y el objeto de proteccidén del Decreto Supremo N°
38/2011. Sefiala gque tomd conocimiento de la fiscalizacidén que
se llevdé en su contra dos afios después de haberse realizado,
al formularsele cargos y cuando la demolicidén vya habia
concluido. Es méds, sostiene que en el expediente administrativo
no consta la existencia de ninguin acta de inspeccidn ambiental
en los términos exigidos por el referido Protocolo Técnico, y
que solo se consignan las fichas de medicidén de ruido. Afirma
que, de esta manera, se afectd su derecho a presentar descargos

y el PdC.

Quinto. La SMA, por su parte, sostiene que no se vulnerd el
principio de contradictoriedad, toda vez que la reclamante
planted todas sus alegaciones en los descargos, acompafiando
los antecedentes que estimdé pertinentes. Agrega que, sin
perjuicio de la eventual falta de entrega del acta de
fiscalizacién al titular, el acto que da inicio al
procedimiento sancionatorio y permite a este defenderse es la
formulacién de cargos, vy que dicha resolucidén tuvo por
incorporados al expediente la denuncia, el informe de

fiscalizacién y las fichas de medicidén de ruidos.

Sexto. Para resolver la controversia, es necesario
determinar el marco juridico aplicable al acta de inspeccidn a
la luz del principio de contradictoriedad consagrado en el
articulo 10 de la Ley N° 19.880, cuyo inciso primero establece
que: “Los 1interesados podrdn, en cualquier momento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros

elementos de juicio”.
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Séptimo. Dicha disposicién legal se relaciona con la
establecida en el articulo 17, literal g) del mismo cuerpo
legal, que consagra el derecho de los administrados a formular
alegaciones, en los siguientes términos: “Las personas, en sus
relaciones con la Administracidn, tienen derecho a: [..] g)
Formular alegaciones y aportar documentos en cualquier fase
del procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan
ser tenidos en cuenta por el dérgano competente al redactar 1la

propuesta de resolucidn;”.

Octavo. En lo que respecta al procedimiento sancionatorio
ambiental, cabe seflalar que una de las manifestaciones del
principio de <contradictoriedad es 1la obligacién de 1los
funcionarios de la SMA de entregar a los fiscalizados copia de
las actas que se levanten. Al respecto, el articulo 28 de 1la
LOSMA, en su inciso segundo, dispone: “En el ejercicio de la
labor fiscalizadora 1los funcionarios de 1la Superintendencia
deberan siempre informar al sujeto fiscalizado de la materia
especifica objeto de la fiscalizacién y de 1la normativa
pertinente, dejar copia integra de las actas levantadas,
realizando las diligencias estrictamente 1indispensables 'y

proporcionales al objeto de la fiscalizacidén. Los sujetos

fiscalizados podran denunciar conductas abusivas de
funcionarios ante el Superintendente” (destacado del
Tribunal) .

Noveno. En efecto, la entrega del acta de fiscalizacidn
constituye una manifestacidn del principio de

contradictoriedad, pues el hecho de recibirla permite al
presunto infractor tomar conocimiento de los términos en que
se efectud la diligencia, a partir de la cual podrad esgrimir

sus alegaciones y defensas.

Décimo. Si bien el precepto legal citado establece 1la
obligacidén de entrega de actas a propdsito del ejercicio de la
labor fiscalizadora de los funcionarios de la SMA, se trata de
una disposicidén plenamente aplicable a funcionarios de érganos

sectoriales —-como la Municipalidad de Providencia- que realizan
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inspecciones ante denuncias de infraccidén al Decreto Supremo
N° 38/2011, en virtud de convenios de encomendacidén de acciones
de fiscalizacidédn suscritos con la SMA. En efecto, en este caso
concreto mediante la Resolucidén Exenta N° 1056, de 14 de
septiembre de 2017, la SMA aprobd un convenio de colaboracidn
de fiscalizacidén ambiental con la Municipalidad de Providencia

para el cumplimiento de dicha funcién.

Undécimo. Por otra parte, ademds de lo dispuesto en la LOSMA,
el acta de fiscalizacidén ambiental se encuentra regulada a
nivel reglamentario. En efecto, el articulo segundo literal 7j)
de la Resolucidén Exenta N° 1.184 de la SMA, que dicta e instruye
normas de caracter general sobre fiscalizacidédn ambiental, de
14 de diciembre de 2015 (“Resolucién Exenta N° 1184/2015"),
define el acta de inspeccidén ambiental como el “documento
elaborado por el encargado de la inspeccidén ambiental donde se
constatan los hechos y circunstancias observados durante una

actividad de inspeccidén ambiental”.

Duodécimo. A su vez, el articulo decimotercero de 1la
resolucidén exenta en comento indica que: “Concluida la visita
en terreno, el encargado de la inspeccioén ambiental elaborarad
un acta de inspeccién ambiental, la cual serd suscrita por los
fiscalizadores, entregando copia 4integra al encargado o
responsable de la unidad fiscalizable, haciendo presente que
la recepcidén de 1la misma no significa la aceptacidn de su

contenido”.

La disposicidén agrega que: “Si el encargado o responsable de
la unidad fiscalizable se negase a recibir la copia del acta,
se dejard constancia de ello en la misma” y que “en caso de
que no hubiese nadie en el lugar que pudiese o quiliera recibir
el acta, se dejara constancia de ello en la misma y la
Superintendencia la remitird posteriormente, de ser posible,
al contacto de 1la unidad fiscalizable que figure en sus

registros” (destacados del Tribunal).
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Decimotercero. Asimismo, el articulo decimocuarto de 1la
referida resolucidén se refiere a la redaccidén del acta de
inspeccidén ambiental, seflalando que: Y“EI1 encargado de la
inspeccioén ambiental debera dejar constancia en el acta de
inspeccién ambiental de los hechos constatados durante la
visita y de las demds actividades de fiscalizacidén ambiental

llevadas a cabo” (destacado del tribunal).

Asimismo, dispone que: “Los fiscalizadores deberdn describir
los hechos constatados durante la visita en terreno de acuerdo
al formato establecido por la Superintendencia”. Seguidamente,
menciona una serie de recomendaciones que los fiscalizadores
deben respetar, entre las que destaca la referida a los hechos
que se deben consignar en el acta. En efecto, el literal a) de
la disposicidén en andlisis sefiala que: “Los hechos que deberdn
ser consignados son aquellos que ocurren o se aprecien durante
la visita en terreno y deberdn ser descritos indicando la forma

en que son percibidos o han llegado a su conocimiento”.

Decimocuarto. Por su parte, el Protocolo Técnico establece
instrucciones respecto del llenado del acta de inspeccidén. En
efecto, en su numeral 7.3.5, “consideraciones para el llenado
del acta de inspeccidén”, sefiala que se deberad tener en cuenta,
ademas de lo seflalado en el articulo decimocuarto de 1la
Resolucién Exenta N° 1.184/2015, una serie de consideraciones
especificas para el caso de una fiscalizacién en el marco de
la norma de emisién de ruidos, entre ellas, una breve
descripcién del estado de funcionamiento de la fuente y del
ruido que genera, incluyéndose las fuentes de ruido que se

logran reconocer.

Decimoquinto. Ademés, el parrafo final del numeral 7.3.5 del
Protocolo Técnico dispone que: “Finalmente, se debera entregar
copia(s) de la(s) Acta(s) de Inspeccién Ambiental al titular
de la UF (unidad fiscalizable)” (destacado del Tribunal).
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Decimosexto. De la revisidén del expediente sancionatorio, el
Tribunal constata que el acta de inspeccidén elaborada por el
funcionario de la Municipalidad de Providencia que efectud la
inspeccién el 14 de diciembre de 2017, no se ajusta a las
instrucciones que entregan tanto el Protocolo Técnico como la
Resolucién Exenta N° 1.184/2015, segun se advierte en la figura

N°® 2:

Figura N° 2: Acta de inspeccién utilizada en la fiscalizacién
efectuada por la Municipalidad de Providencia

Fuente: Expediente sancionatorio, fojas 8.

Decimoséptimo. En el acta de inspeccidén suscrita por el
fiscalizador de la Municipalidad de Providencia se consigna su
entrega al mayordomo del edificio en que reside el
“beneficiario” -el denunciante Claudio Herrera-, por no
encontrarse éste. Sin embargo, no se consigna la entrega de
una copia al titular, encargado o responsable de la unidad

fiscalizable -FLESAN- como se exige tanto en el numeral 7.3.5,
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parrafo final, del Protocolo Técnico como en el considerando

décimo tercero de la Resolucidén Exenta N° 1184/2015.

Decimoctavo. Asimismo, de la revisiédn del expediente
administrativo; de lo sefilalado en el informe de la reclamada,
que admite que el acta pudo no haberse entregado (“sin
perjuicio de la eventual no entrega por parte del funcionario
municipal de la copia del acta de fiscalizacidn al titular
[..]1”, numeral 126, fojas 469); y de lo expresado por la abogada
de la SMA en estrados, en orden a que no hay registro de la
entrega del acta, tratdndose a su Jjuicio de un wvicio no
esencial; el Tribunal constata que, efectivamente, FLESAN no
recibibé copia del acta de inspeccidédn al momento de la
realizacién de la diligencia, ni tampoco le fue comunicada

posteriormente.

Decimonoveno. Ademds, en cuanto a su contenido, se advierte
que el acta no describe el funcionamiento de la fuente o de
las fuentes de ruidos gque se logran reconocer durante la
inspeccidédn ambiental, como prescriben el numeral 7.3.5 del
referido Protocolo Técnico y el articulo décimo cuarto de la
Resolucién Exenta N° 1184/2015, limitédndose a seflalar: “En
visita a terreno no se encuentra el reclamante por 1o que se
harda evaluacidn acustica desde patio de edificio, en la cual
se verifica ruido sobre la normativa. Se 1informara a la

Superintendencia de Medio Ambiente para su fiscalizaciodn”.

Vigésimo. De esta manera, a juicio del Tribunal, y tal como se
sefialdé en la sentencia dictada el 11 de octubre de 2023, en la
causa Rol R N° 376-2022 (c. décimo octavo) es de suma
importancia para el resguardo de los derechos del fiscalizado
que se efectie un debido 1llenado del acta de 1inspeccidn
-conforme a las exigencias del Protocolo Técnico y de la
Resolucién Exenta N° 1184/2015- que dé cuenta de una correcta
ejecucidédn del procedimiento de inspeccidn. En efecto, el acta
de inspeccidn, cuya copia debe ser entregada al responsable de
la unidad fiscalizable debe contener los elementos que permitan
un adecuado conocimiento de los hechos constatados y una

descripcidén del estado de funcionamiento de la fuente y el
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ruido que genera, incluyéndose las fuentes de ruido que se

logran reconocer.

Vigésimo primero. La importancia de la entrega del acta de
fiscalizacidén al encargado o responsable de la unidad
fiscalizable y su correcto llenado radica en el hecho que, en
este caso, dicho documento, junto con las fichas técnicas de
medicidén de ruidos, constituydé el fundamento del Informe de
Fiscalizacidén Ambiental IFA DFZ-2018-1051-XIII-NE-IA, el que
incididé en la formulacidn de cargos y, por consiguiente, en la
dictacidén de la resolucidn sancionatoria. De ahi también la
relevancia del acta para el resguardo del principio de
contradictoriedad contemplado en el articulo 10 de la Ley N°
19.880 y para el ejercicio de los derechos que el articulo 17,
literal g) de dicho cuerpo legal garantizan a las personas en

sus relaciones con la Administracidn.

Vigésimo segundo. A juicio de este Tribunal, el estandar del
principio de contradictoriedad en el procedimiento
sancionatorio ambiental no se satisface con el hecho que el
fiscalizado tome conocimiento de la fiscalizacidén y del acta
de inspeccidén recién al ser notificado de la formulacidén de

cargos, como sostiene la reclamada.

En tal sentido, la doctrina sostiene que: “[..] el principio de
contradictoriedad es una consagracion del derecho a “ser oido”
de forma previa a la imposicidon de sanciones; es una cuestion
que no se identifica con un acto protocolar de formulacidén de
cargos, sino que [..] con un acto que implique poner debidamente
en conocimiento del administrado que se dirige una
investigacidn administrativa en su contra en relacidén con la
comisidon de ilicitos administrativos especificos” (Arancibia
Mattar, Jaime et al. Acto y procedimiento administrativo.
Angalisis normativo, dogmdtico y jurisprudencial a veinte afios

de la Ley N° 19.880. Der Ediciones Limitada, Santiago, 2023,
p. 60).
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Vigésimo tercero. A partir de 1lo razonado, el Tribunal
concluye que la SMA, al validar un acta que diferia en términos
de formato, contenido e instrucciones de lo prescrito en el
Protocolo Técnico y en la Resolucidén Exenta N° 1184/2015, y al
no haberla entregado al titular de la unidad fiscalizable,
afectdé, en la préactica, el derecho de FLESAN de formular
alegaciones en el procedimiento sancionatorio, vy, de esta
forma, la garantia del debido proceso administrativo, por 1lo
que la alegacidén de la reclamante serd acogida. En efecto, la
referida garantia implica que “la Administracidén, en el
ejercicio de sus potestades sancionadoras, debe siempre y en
todo caso conformarse a un procedimiento iddoneo que satisfaga
debidamente los imperativos del justo y racional procedimiento,
en los términos sefialados en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucidn” (ROMAN CORDERO, Cristiéan, “E1 debido
Procedimiento Administrativo Sancionador”, en Revista de
Derecho Publico Vol. 71, Facultad de Derecho, Universidad de

Chile, 2009, p. 199).

Vigésimo cuarto. En tal sentido, la Jjurisprudencia ha
sefialado que el debido proceso importa “J[..] sujetarse a
condiciones minimas de racionalidad y justicia, lo que supone
por una parte, el oportuno conocimiento por parte del
administrado de 1os hechos investigados y que motivan la accion
del organo regulador-fiscalizador” (Sentencia Corte de

Apelaciones de Santiago, 31 de agosto de 2016. C. 21°).

Vigésimo quinto. Por todo lo razonado precedentemente, este

Tribunal acogera la alegacidén de la reclamante.

II. De la eventual vulneracién de otros principios que

informan el procedimiento administrativo

Vigésimo sexto. La reclamante alega el decaimiento del
procedimiento administrativo -sefialando que, a su juicio este
se inicidé con emisidén del acta de inspeccidn- atendido que su
tramitacién durd més de 2 afios. Asimismo, alega que se

transgredidé el plazo médximo de 6 meses para su sustanciaciédn,
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establecido en el articulo 27 de la Ley N° 19.880. Sostiene,
también, que no se le notificd en forma oportuna la realizacidn
de las actividades de fiscalizacidén, de manera que recién tomd
conocimiento de ellas al ser notificada de la formulacidn de
cargos, por lo que no tuvo la oportunidad de presentar un PdC.
Ademas, atendida la excesiva duracidén que habria tenido el
procedimiento, seflala que fue perjudicada por el aumento

continuo del monto final de la multa.

Vigésimo séptimo. A su vez, la SMA sostiene que la figura del
decaimiento ha sido abandonada por la Corte Suprema, siendo
reemplazada por la imposibilidad de continuar el procedimiento.
Sefiala que, atendido que el procedimiento administrativo inicia
con la formulacidén de cargos y concluye con la dictacidén de la
resolucién sancionatoria, no se cumple en el caso de autos el
término de 2 afios para que opere el decaimiento. Asimismo,
sostiene que FLESAN no fue impedida de presentar un PdC vy
desestima que se haya producido un aumento de la cuantia de la

multa.

Vigésimo octavo. Para resolver la alegacién, es necesario
determinar si, a raiz de la duracién del procedimiento
administrativo, la SMA  vulnerd principios consagrados
legalmente, impidiendo el ejercicio de 1los derechos del
administrado. Para tal efecto, se debe analizar cuéando
principidé y concluydé dicho procedimiento, teniendo en cuenta
que para la determinacién de su inicio se debe atender a las
circunstancias particulares del caso. En tal sentido, el inicio
del procedimiento sancionatorio determinard la oportunidad que
tiene el presunto infractor para esgrimir defensas y aportar

pruebas, de ahi su relevancia.

Vigésimo noveno. Las circunstancias particulares del caso
dicen relacidén con la naturaleza del proyecto desarrollado por
FLESAN, a saber, una faena de demolicidédn, de wuna duracidn
sumamente acotada -menos de dos meses-, lo que exigia que desde
la misma fiscalizacién y emisidén del acta el titular de la
unidad fiscalizable tuviera la posibilidad de esgrimir sus

defensas y proponer medidas para hacerse cargo de la superacidn
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de la norma de emisidén, y asi resguardar la salud de 1las
personas, objeto de proteccidn del Decreto Supremo N° 38/2011.
Para tal efecto era necesario que el acta fuera entregada al
término de la diligencia de inspeccidén, lo gque no ocurrid,
impidiendo que FLESAN tuviera la real posibilidad de presentar

un PdC, que se hiciera cargo del incumplimiento y sus efectos.

Trigésimo. Si bien en otros casos el Tribunal ha estimado
que el procedimiento sancionatorio se inicia con la formulacidn
de cargos, de considerarlo asi en este caso, atendida la falta
de entrega del acta de fiscalizacién a FLESAN y la excesiva
dilacidén en la actuacidén de la SMA, se favoreceria la conducta

negligente de la reclamada.

Trigésimo primero. De esta forma, a Jjuicio del Tribunal,
atendida la naturaleza de las infracciones al Decreto Supremo
N° 38/2011, la especialidad de la obra que ejecutdé FLESAN, vy
la actuacién de la SMA, es razonable afirmar que el
procedimiento sancionador en este caso se inicid con la emisidn
del acta de inspeccidén ambiental, el 14 de diciembre de 2017,
la cual da cuenta de la realizacidn de la evaluacidn acustica,
antecedente basal para la formulacidén de cargos y dictacidn de
la resolucidn sancionatoria. Por su parte, la culminacidén del
procedimiento esta dada por la dictacidén de la resolucidn
sancionatoria, el 31 de agosto de 2020, decisidén formal que se
pronuncid sobre la cuestidédn de fondo y en el cual la SMA expresd
su voluntad, en los términos del articulo 8° de la Ley N°

19.880.

Trigésimo segundo. La Corte Suprema ha admitido que el
procedimiento administrativo no necesariamente comienza con la
formulacidén de cargos, por lo que éste puede iniciarse en otro
momento. Asi, en la sentencia dictada el 26 de marzo de 2019
en la causa Rol N° 23.056-2018 el maximo tribunal sefald que:
“[..] sin desconocer que el procedimiento administrativo
sancionatorio, efectivamente consta de etapas bien
delimitadas, correspondientes a 1la etapa de fiscalizacidn

previa, en que la autoridad recopila antecedentes y el
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procedimiento sancionatorio propiamente tal, lo cierto es que
el inicio, en el presente caso, no coincide exactamente con la

etapa de formulacién de cargos” (c. duodécimo) .

De la misma manera, agrega que: “Asi, en la especie no existe
una coincidencia entre el inicio del procedimiento
sancionatorio y la formulacién de cargos, toda vez que éste se
inicia con la emisidén del informe [..], que es recepcionado por
la autoridad, el que da certeza respecto de 1los antecedentes
que sirven a la formulacidén de cargos. En efecto, si bien el
transito de la etapa investigativa a la etapa del procedimiento
propiamente tal, en ocasiones es claro, por iniciarse con la
formulacidén de cargos, lo cierto es que, en casos como el sub
lite, aquello es mds dificil de determinar” (Ibid., destacados

del Tribunal)

Trigésimo tercero. En el mismo sentido, admite que en ciertos
casos el procedimiento sancionatorio puede no coincidir
exactamente con la formulacidédn de cargos, ya que si asi fuera
“[..] quedaria entregado al arbitrio de 1la autoridad 1la
determinacion del inicio del cémputo del plazo de decaimiento,
quien podria dilatar a su arbitrio la formulacidn de cargos,
en circunstancias que contaba con todos los antecedentes que

le obligaban a actuar” (Ibid.).

Trigésimo cuarto. Ademds, cabe tener presente que el articulo
47 de la LOSMA sefiala que el procedimiento se iniciara de
oficio cuando la SMA tome conocimiento de hechos que puedan
ser constitutivos de alguna infraccién; a peticidén de un bdrgano
sectorial en base a los informes que estos evaclen; o por
denuncia si tiene la seriedad y mérito suficiente en relacién
con los hechos que describen. De 1lo expuesto, es posible
desprender que el momento en que la Administracidén toma
conocimiento de un hecho que reviste caracteres de infraccidn,
es relevante para la determinacidén de cuando se entiende
iniciado el ©procedimiento sancionatorio (destacados del

Tribunal) .
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Trigésimo quinto. Precisado lo anterior, es necesario
considerar los siguientes hitos del caso, que se ilustran en
la siguiente figura N°3:
i) el 14 de diciembre de 2017 se efectud la
fiscalizacidén y medicidén de ruidos;
ii) el 28 de octubre de 2019 la SMA formuld cargos;
iii) el 7 de noviembre de 2019 la resolucidédn que formuld
cargos fue notificada a FLESAN;
iv) el 31 de agosto de 2020 fue dictada la resolucidn
sancionatoria;
V) el 19 de noviembre de 2020 la referida resolucidn
fue notificada a FLESAN;
vi) el 26 de noviembre de 2020 FLESAN interpuso recurso
de reposicidén en su contra; y

vii) el 25 de marzo de 2021 dicho recurso fue rechazado.

Figura N° 3: Hitos del caso

0—0—0—0—0—0—0

14.12.2017 28.10.2019 7.11.2019 31.08.2020 19.11.2020 26.11.2020 25.03.2021

Se efectud SMA formulé  Notificacién de la Se dicta Resolucion Notificaciénde la FLESAN interpuso Recursofue

fiscalizaciony cargos resolucién que Sancionatoria resolucion a rec.ulr_f;o de rechazado
medicidn de ruidos formulé cargos a FLESAN reposiciénen su

FLESAN contra

Fuente: Elaboracidén propia.

Trigésimo sexto. En virtud de lo expuesto en los
considerandos anteriores, el procedimiento sancionatorio se
inicié con la emisidén del acta de fiscalizacidén, el 14 de
diciembre de 2017, y concluyd con la dictacidédn de la resolucidn
sancionatoria el 31 de agosto de 2020, por lo que el Tribunal

constata que tuvo una duracidén de mas de 2 afios y 8 meses.

Trigésimo séptimo. Como se sefiald, a fin de determinar si la
duraciédn del procedimiento sancionatorio se ajustdé a la
legalidad, deben analizarse los principios aplicables a este
caso concreto. Al respecto, se debe considerar el principio de
celeridad, establecido en el articulo 7° de la Ley N° 19.880,
el cual dispone, en su inciso segundo, que: “Las autoridades y
funcionarios de los o6rganos de la Administraciodon del Estado

deberdn actuar por propia 1iniciativa en 1la 1iniciacidn del
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procedimiento de que se trate y en sSsu prosecucidn, haciendo
expeditos 1los tramites que debe cumplir el expediente vy
removiendo todo obstdculo que pudiere afectar a su pronta y

debida decisién” (destacado del Tribunal).

Trigésimo octavo. Comentando dicho principio, a la luz de la
jurisprudencia, la doctrina sostiene que: “[..] la ausencia de
razones que justifiquen la dilacidén incurrida por un érgano en
la demora en la tramitacidn de un procedimiento administrativo
contraviene el principio de celeridad, por lo que el &érgano
debe adoptar las medidas tendientes a darle estricto
cumplimiento” (Op. Cit. Arancibia Mattar, Jaime te al, p. 46).
Asimismo, sostiene que: “[..] la celeridad impone un verdadero
deber legal a la Administracidén a actuar de manera diligente,
evitando wuna prolongacidn injustificada del procedimiento

administrativo” (Ibid. p. 47).

Trigésimo noveno. Ademds, deben considerarse los principios
de eficiencia y eficacia consagrados en el articulo 3°, inciso
segundo, de la Ley Orgadnica Constitucional de Bases Generales
de la Administracidén del Estado (“LOCBGAE”). Dicha disposicién,
en lo pertinente, seflala: “La Administracion del Estado debera
observar los principios de responsabilidad, eficiencia,
eficacia, coordinacidn, impulsidén de oficio del procedimiento,
impugnabilidad de los actos administrativos, control,
probidad, transparencia 'y publicidad administrativas y

participacién ciudadana en la gestidn publica [..]17.

Cuadragésimo. Por su parte el articulo 5°, inciso primero, del
referido cuerpo legal dispone que: “Las autoridades 'y
funcionarios deberdan velar por la eficiente e 1iddnea
administracién de 1los medios publicos y por el debido
cumplimiento de la funcidn publica”. A su vez, el articulo 11
de la ley en comento, referido al control jerdrquico, relaciona
la eficiencia y eficacia con la oportunidad en que se realiza
la actuacidén administrativa, al establecer: “Las autoridades y
jefaturas, dentro del ambito de su competencia y en 1los niveles
que corresponda, ejercerdn un control jerdrquico permanente

del funcionamiento de 1os organismos y de la actuacidn del
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personal de su dependencia”. Agrega, en su inciso segundo:
“Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en
el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a
la legalidad y oportunidad de las actuaciones” (destacado del

Tribunal) .

Cuadragésimo primero. Ademds, el articulo 52 del mismo
cuerpo normativo establece que las autoridades de 1la
Administracidén del Estado deben dar estricto cumplimiento al
principio de probidad administrativa, el cual: “[..] consiste
en observar una conducta funcionaria intachable y un desempero
honesto y leal de la funcidn o cargo, con preeminencia del

interés general sobre el particular”.

Cuadragésimo segundo. A su vez, el articulo 53 establece
que: “EI1 interés general exige el empleo de medios iddneos de
diagndéstico, decisidén y control, para concretar, dentro del
orden juridico, una gestidén eficiente y eficaz. Se expresa en
el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de
las autoridades administrativas,; en 1o razonable e imparcial
de sus decisiones; en la rectitud de ejecucidn de las normas,
planes, programas y acciones; en la integridad ética y
profesional de la administracidn de 1los recursos publicos que
se gestionan; en la expedicidén en el cumplimiento de sus
funciones legales, y en el acceso ciudadano a la informacidn

administrativa, en conformidad a 1la ley” (destacado del

Tribunal) .
Cuadragésimo tercero. Sobre el particular, la Corte Suprema
ha destacado que: “[..] el articulo 53 vincula los principios

de eficiencia y eficacia con la probidad administrativa, al
definir la expresidén ’interés general’” (Sentencias Corte
Suprema Roles N° 10.515-2023, de 22 de febrero 2023, c¢. quinto;
N° 137.685-2022, de 28 de febrero de 2023, c¢. octavo; y N°
152.160-2022, de 9 de mayo de 2023, c. octavo).

5 h_, Este documento incorpora una firma electronica
~{M™ avanzada. Su validez puede ser consultada en



guinientos noventa y siete 597

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Cuadragésimo cuarto. Asimismo, es necesario tener en cuenta
los efectos que acarrea la duracidén excesiva del procedimiento
sancionatorio, a la luz del objeto de proteccidén del Decreto
Supremo N° 38/2011 establecido en su articulo 1°, a saber:
“proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento
de niveles mdximos de emisidn de ruido generados por las

fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”.

Cuadragésimo quinto. En tal sentido se debe tener presente
que los limites maximos de emisién del Decreto Supremo N°
38/2011 se establecen de acuerdo con niveles de aceptabilidad
de la sociedad, asociados a las consecuencias que la exposicidn
al ruido puede generar en la salud de las personas, lo dque
exige que este tipo de incumplimiento sea abordado con
prontitud por la autoridad fiscalizadora, tal como se ha
sefialado en las Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental,
Roles N° 172-2018, 6 de noviembre de 2019, c. septuagésimo
sexto; N° 340-2022, 16 de marzo de 2023, c. vigésimo segundo;
y N° 376-2022, 11 de octubre de 2023, c¢. cuadragésimo.

Cuadragésimo sexto. En consonancia con lo anterior, el Tribunal
ha sefialado que: W] la naturaleza de este tipo de
infracciones, afectan directamente a la salud de la poblaciédn,
un aspecto de alta sensibilidad como es la del descanso
nocturno, exige de la autoridad una pronta actuacion, contexto
dentro del cual no es aceptable que transcurran casi 2 afios
desde que se presenté la denuncia de la comunidad hasta que se
dicté la resolucidén sancionatoria (en tal sentido se ha
pronunciado este Tribunal en sentencias Rol R N° 191-2018,
considerandos trigésimo octavo a cuadragésimo noveno y Rol R
N° 193-2019, considerandos trigésimo quinto a cuadragésimo
sexto)” (Rol N° R-172-2018, de 6 de noviembre de 2019, c.

octogésimo, destacado del Tribunal).

Cuadragésimo séptimo. Teniendo presente que FLESAN no tomd
conocimiento de la fiscalizacidn, efectuada el 14 de diciembre

de 2017, sino hasta ser notificada de la formulacidén de cargos
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el 7 de noviembre de 2019, toda vez que no se le hizo entrega
del acta de inspeccidn, ni tampoco le fue remitida con
posterioridad, el Tribunal constata que se transgredid el
principio de celeridad consagrado en el articulo 7° de la Ley
N° 19.880, asi como los principios de eficiencia y eficacia
contemplados en el articulo 3°, inciso segundo, de la LOCBGAE,
especialmente considerando que, mas alld de la emisidén del
informe de fiscalizacidén, el 14 de agosto de 2018, y su remisidn
a la entonces Divisidén de Sancidén y Cumplimiento tres dias
después, en el periodo intermedio la SMA no efectud gestiones
Gtiles tendientes a la determinacidén de eventuales infracciones

constatadas en la inspeccidn.

Cuadragésimo octavo. Ademés, es del caso sefialar que la
referida ilegalidad afectd el legitimo ejercicio del derecho
de FLESAN a presentar un PdC, el que le asiste de conformidad
con la LOSMA, vy que le hubiera permitido hacerse cargo del
incumplimiento imputado y de sus efectos. Lo anterior, atendido
que la excesiva demora de la SMA en poner en conocimiento del
administrado una eventual infraccién a través de la oportuna
formulacidén de cargos privd, en los hechos, la eficacia de un
PdC, teniendo presente que éste debe permitir no solo el
cumplimiento de sus fines represivos, sino también preventivos.
Refuerza lo anterior la circunstancia que la ejecucidn de un
proyecto como el de autos -consistente en una faena de
demolicidén—- tiene una naturaleza acotada o transitoria gque
exige una relacidn colaborativa temprana y diligente entre la

SMA y el regulado.

Cuadragésimo noveno. Sobre el particular, se debe tener
presente que si bien es posible presentar un PdC que incluya
acciones ya ejecutadas -como ha sefialado el Tribunal en las
sentencias dictadas el 11 de agosto de 2020 en la causa Rol R
N° 199-2018 (c. quincuagésimo y quincuagésimo segundo); el 24
de febrero de 2022 en la causa Rol R N° 278-2022 (considerando
trigésimo séptimo); y el 25 de octubre de 2023 en la causa Rol
R N° 378-2022 (considerando cuadragésimo primero)-, ello se
hizo ilusorio en este caso, dado que el administrado no tuvo

conocimiento de la infraccidédn sino en el momento de ser
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notificado de la formulacidédn de cargos -el 7 de noviembre de
2019-, més de 1 afio y 10 meses después de la inspeccidn vy
medicidén de ruido -efectuada el 14 de diciembre de 2017-, por
lo que mal podria haber adoptado acciones anteriores a dicha
formulacidén, considerando, ademéds, que la obra habia concluido

en enero de 2018.

Quincuagésimo. En el mismo sentido, y como sefiald el Tribunal
en la sentencia dictada el 11 de octubre de 2023 en la causa
Rol N° 376-2022: “[..] la SMA tiene la obligacidn de poner en
conocimiento del administrado en forma oportuna la eventual
infraccidon, a fin de no privarle de los derechos que, en virtud

de la LOSMA, le asisten” (c. trigésimo noveno) .

Quincuagésimo primero. En consonancia con lo argumentado,
cabe seflalar que, en este caso, los antecedentes de 1la
inspeccidén y de la medicidn de ruidos fueron recibidos por la
SMA, de parte de la Municipalidad de Providencia, el 2 de enero
de 2018, tardando méds de 7 meses en emitir el Informe de
Fiscalizacién Ambiental -14 de agosto de 2018- y en derivarlo,
de la Divisién de Fiscalizacién a la entonces Divisién de
Sancién y Cumplimiento, lo que acontecidé el dia 17 del mismo
mes. Ademds, desde entonces, la SMA demord méds de 14 meses en
formular cargos, mediante la Resolucidén Exenta N° 1, de 28 de
octubre de 2019. Durante este tiempo no consta que la SMA haya
adoptado alguna accidén o medida, solicitado informacidén, o
realizado alguna diligencia que pudiera Jjustificar tales

dilaciones.

Quincuagésimo segundo. Asi, este Tribunal constata que la
reclamada, al recibir los antecedentes de parte de 1la
Municipalidad de Providencia, el 2 de enero de 2018, contaba
con la informacidén necesaria para poner en conocimiento del
administrado el proceso de fiscalizacidén, y que, al no hacerlo
en forma oportuna, puso en riesgo la salud de las personas y
afectd6 la posibilidad de que FLESAN adoptara medidas concretas
y eficaces para corregir la situacidén de infraccidén a la norma
de ruidos. De esta forma, la actora, al haber tomado

conocimiento de la inspeccidén y de la superacidn normativa casi

: 1-._ C9415EF6-C6BD-40C9-8ADA-1F4092DFIAEA

Pr . - £
E"‘I’h} Este documento incorpora una firma electrénica
u 298 avanzada. Su validez puede ser consultada en
BEEE . www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




seiscientos 600

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

dos afios después de efectuada la medicidén, no pudo hacerse
cargo del riesgo que la superacidn normativa habria ocasionado

en la salud de las personas.

Quincuagésimo tercero. Como ha seflalado esta magistratura a
propdésito de procedimientos sancionatorios relativos @ a
infracciones al Decreto Supremo N° 38/2011, es necesaria una
mayor celeridad en la accidédn de la SMA, atendido gque en este
tipo de casos no requiere recabar antecedentes adicionales méas
alld de lo informado en el acta de fiscalizacidn y en el reporte
técnico donde se acompafian las fichas de medicidén de ruido, a
fin de no hacer ilusorio el sistema juridico de proteccidn
ambiental y de la salud de las personas, contenido en el
referido decreto y en la LOSMA (Sentencia Segundo Tribunal
Ambiental, Rol R N° 376-2022, 11 de octubre de 2023, c.

cuadragésimo tercero).

Quincuagésimo cuarto. Siguiendo con el razonamiento, el
Tribunal, en los casos en que se constata un largo transcurso
de tiempo antes de la formulacidén de cargos, y especialmente
en este caso que el administrado no tuvo conocimiento previo
de la infraccién imputada, ha planteado 1la necesidad de
entregar la debida asistencia al regulado desde una etapa
temprana, de tal manera que no se vea mermado su derecho a
defensa ni las posibilidades de adopcidén de medidas correctivas
y preventivas oportunas. Asi, destaca la importancia de
incentivar 1la cooperacién entre la Administracidén vy 1los
regulados, ©por razones de eficiencia vy eficacia en 1la
aplicacién de este mecanismo (Sentencias Segundo Tribunal
Ambiental Roles R N° 112-2016, de 2 de febrero de 2017, c.
trigésimo octavo; y R N° 376-2022, de 11 de octubre de 2023,

c. cuadragésimo cuarto).

Quincuagésimo quinto. A partir de lo razonado en los
considerandos anteriores, el Tribunal concluye que la SMA,
ademas de transgredir el principio de celeridad consagrado en
la Ley N° 19.880 y los principios de eficiencia y eficacia
previstos en la LOCBGAE, vulnerd los derechos que le asisten a

FLESAN en virtud de la LOSMA, especialmente el derecho a la
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presentacién de un PdC como mecanismo de incentivo al
cumplimiento, relevando que este PdC elaborado a tiempo,
también resolveria la exposicidén al ruido de los denunciantes,
constatado oportunamente por el fiscalizador. Por
consiguiente, en virtud de las ilegalidades expuestas, la

alegacién de FLESAN serd acogida por este Tribunal.

III. De la eventual vulneracidén del deber de asistencia al

cumplimiento

Quincuagésimo sexto. Asimismo, es del caso analizar, a
mayor abundamiento, la actuacién de la SMA a la luz del deber
de asistencia al cumplimiento que tiene dicho &érgano, por
mandato del articulo 3° letra u) de la LOSMA, disposicidén que
prescribe: “[..] La Superintendencia tendra las siguientes
funciones y atribuciones: [..] u) Proporcionar asistencia a sus
regulados para la presentacion de planes de cumplimiento o de
reparaciodon, asi como para orientarlos en la comprensidn de las
obligaciones que emanan de 1los instrumentos individualizados

en el articulo 2° de esta ley”.

Quincuagésimo séptimo. Por su parte, el articulo 2°, al que
se refiere el precepto legal citado, establece que: “I[..] La
Superintendencia del Medio Ambiente tendrda por objeto ejecutar,
organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacidn de 1las
Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los
Planes de Prevencidn y, o de Descontaminacidon Ambiental, del
contenido de 1las Normas de Calidad Ambiental y Normas de
EFmisidén, y de todos aquellos otros instrumentos de cardcter
ambiental que establezca la ley”. La norma de emisidn aplicable

al caso es el Decreto Supremo N° 38/2011.

Quincuagésimo octavo. A su vez, el Decreto Supremo N°
30/2012, que Aprueba Reglamento sobre programas de
cumplimiento, autodenuncia y planes de reparacidén también se
refiere a la asistencia al cumplimiento, al sefialar, en su
articulo 3°, que: “[..] La Superintendencia proporcionara
asistencia a los sujetos regulados sobre 1los requisitos y

criterios para la presentacidén y aprobacién de programas de
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cumplimiento, autodenuncia y planes de reparacidn, asi como en
la comprensidon de 1las obligaciones que emanan de estos

instrumentos”.

Quincuagésimo noveno. Ademés, el Titulo II de dicho cuerpo
normativo, denominado “Instrumentos de Incentivo al
Cumplimiento”, regula entre otros, el PdC, definiéndolo, en su
articulo 2°, 1literal g), como un Plan de acciones y metas
presentado por el infractor, para que, dentro de un plazo
fijado por 1la Superintendencia, los responsables cumplan

satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique.

Sexagésimo. Atendidas las disposiciones expuestas, a juicio
del Tribunal, la SMA, ademas de ejercer su potestad
sancionatoria, debe asistir al presunto infractor en el
cumplimiento de la normativa ambiental. Una de las
manifestaciones mas relevantes de la asistencia al regulado es
la que se refiere a la presentacidén del PdC, toda vez que -
como sefiala la doctrina-, dicho instrumento constituye un
incentivo que, Jjunto con eximir de sancién en caso de
cumplimiento satisfactorio, otorga al presunto infractor 1la
posibilidad de reconducir la actividad o proyecto al
cumplimiento normativo en un plazo acotado, con la asistencia
de la autoridad estatal, lo cual dota dicha reconduccidén de
una mayor seguridad vy certeza (Cfr. GALLEGUILLOS, Maria
Victoria. “Superintendencia del Medio Ambiente, Infractor vy
Denunciante en el Procedimiento de Programas de Cumplimiento”.

Revista de Derecho Ambiental. 2017, Vol. 7, p. 169)”.

Sexagésimo primero. Dada la importancia del PdC, a criterio
de esta magistratura es fundamental que la SMA tenga un rol
activo en su promocidn, fomentando la colaboracidn en aras de
una proteccidén del medio ambiente mas efectiva (Sentencias
Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 340-2022, 16 de marzo de
2023, c. vigésimo segundo y Rol N° 378-2022, 25 de octubre de

2023, c. vigésimo).

Sexagésimo segundo. En consonancia con lo anterior, en la
sentencia dictada el 21 de agosto de 2018, en la causa Rol N°

160-2017, este Tribunal sefiald que: “[..] Cuando se trata de un

: 1-._ C9415EF6-C6BD-40C9-8ADA-1F4092DFIAEA

Pr . - £
E"‘I’h} Este documento incorpora una firma electrénica
u 298 avanzada. Su validez puede ser consultada en
BEEE . www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




seiscientos tres 603

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

PdC, el deber de asistencia al cumplimiento implica para la
SMA la obligacidn de orientar al presunto infractor a fin de
darle directrices que le permitan preparar y presentar un PdAC
que garantice volver a un estado de cumplimiento de la
normativa ambiental, vya sea mediante reuniones u otras
instancias que sirvan a tales efectos” (c. cuadragésimo
noveno) . Ademéds, agregd que: “[..] las instancias de asistencia
al cumplimiento deben estar gobernadas por la buena fe de ambas
partes, pero es resorte del 1infractor hacer suyas Jlas
recomendaciones de la SMA y plasmarlas en una propuesta

conducente e integral” (Ibid.).

Sexagésimo tercero. A su vez, en la sentencia dictada el 14 de
julio de 2021, en la causa Rol N° 239-2020, junto con reiterar,
en idénticos términos lo sefialado en el fallo citado en el
considerando precedente (c. sexagésimo segundo), el Tribunal
sostuvo que: Y“[..] en la asistencia al regulado y en el
seguimiento de la ejecucidén de los PdC la SMA debe observar el
principio de buena fe que rige 1la ejecucidén de estos
instrumentos, asi como el de proteccidon de la confianza
legitima que debe observar la administracion en sus

procedimientos” (c. sexagésimo primero).

Sexagésimo cuarto. Consta en autos (fojas 508) copia del
correo electrdédnico, de 22 de noviembre de 2019, en virtud del
cual la encargada ambiental de FLESAN, Claudia Riveros Peralta,
solicitéd a la fiscal instructora del procedimiento
sancionatorio, Carolina Carmona Cortés, una reunidn, a fin de
tener claridad de cbémo proceder respecto del procedimiento
sancionatorio. En su respuesta, de 25 de noviembre de 2019, 1la
fiscal instructora desestima la posibilidad de una segunda
reunidén, haciendo presente que: “[..] por politica del Servicio
fundada en razones de eficiencia y eficacia, en materias de
ruido no se realizan reuniones de asistencia”. A continuacién,
sefiala que el 11 de noviembre de 2019, junto con otro abogado
de la SMA, sostuvo una reunidén con Alejandra Schepeler,
representante de FLESAN, agregando que en esa oportunidad: “[..]
le indicamos que la reunién sostenida era de caracter

excepcional, vya que la via para otorgar asistencia al
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cumplimiento es, precisamente a través del correo electrénico

asistenciaruido@sma.gob.cl (destacados del Tribunal)”.

Sexagésimo quinto. En relacidén con lo anterior, en la “Guia
para la presentacién de un programa de cumplimiento,
infracciones a la norma de emisidén de ruidos, de la SMA”,
aprobada por la Resolucién Exenta N° 1270, de 3 de septiembre
de 2019, se sefiala que la SMA ha dispuesto un correo electrdnico
de contacto para “solicitar asistencia y “realizar consultas”

(p. 15) en caso de dudas.

Sexagésimo sexto. De lo consignado en los dos considerandos
anteriores, el Tribunal constata que la SMA ha restringido la
forma de otorgar asistencia al cumplimiento en los casos de
infracciones al Decreto Supremo N° 38/2011, solo a
comunicaciones via correo electrdnico. Dicha restriccidn fue
aplicada a FLESAN al denegdrsele la segunda reunidén solicitada,
lo cual implica una vulneracidén de lo dispuesto en el articulo
3°, literal u), de la LOSMA. Lo anterior, unido a la omisién
en la entrega del acta de inspeccidén al momento de efectuarse
la fiscalizacién y a la duracidén excesiva del procedimiento
sancionatorio, afectdé el derecho de la reclamante a presentar

un PdC.

IV. De las demas alegaciones

Sexagésimo séptimo. El Tribunal no emitird pronunciamiento
respecto de las deméds alegaciones, es decir, de aquellas
relativas a una eventual contradiccidédn de 1la resolucidn
reclamada en relacién con la clasificacidén de la infraccidén y
a la posible infraccidédn al deber de proporcionalidad en la
determinacidén de la multa, por falta de motivacidén de 1la
ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
ya que en este caso los vicios de legalidad se produjeron mucho
antes de la dictacidén de la resolucidn sancionatoria, es decir,
en la misma sustanciacidén del procedimiento administrativo,
por lo que se estima innecesario pronunciarse a este respecto.
En efecto, la no entrega del acta de inspeccidn al responsable

o al titular de la unidad fiscalizable afectd la legalidad del

(] AR (o]
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procedimiento, el cual estuvo viciado desde su inicio, dejando

a la reclamante en indefensiédn.

V. Conclusién

Sexagésimo octavo. En conclusién, a juicio del Tribunal, la
resolucién reclamada adolece de vicios de legalidad, toda vez
que se basa en un procedimiento administrativo viciado. Lo
anterior, atendido que FLESAN recién tuvo conocimiento de la
inspeccién y medicidédn de ruidos casi dos afios después de
realizada, al ser notificada de la formulacidén de cargos, Vy
cuando la faena de construccidén habia terminado. Ello, debido
a que, al finalizar la inspeccidén, no se le hizo entrega de
copia del acta de fiscalizacidédn, como mandata la normativa, vy
tampoco se le remitid posteriormente. En consecuencia, la
excesiva duracidén del procedimiento, -que se inicid, atendidas
las particularidades del caso, con la emisidén del acta de
fiscalizacidén-, en vulneracidédn del principio de celeridad
consagrado en la Ley N° 19.880, asi como de los principios de
eficiencia y eficacia contemplados en la LOCBGAE, junto con el
desconocimiento por parte de FLESAN de la inspeccidn realizada
el 14 de diciembre de 2017, la dejdé en indefensidn, afectando,
en la practica, la posibilidad de proponer acciones iddbneas en
un PdC. Ademas, la SMA incumplidé su obligacidén legal de
proporcionarle una efectiva asistencia al cumplimiento

ambiental.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
articulos 17 N° 3, 18 N° 3, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 3°
u), 28, y 56 de la LOSMA; 7°, 10 y 17 de la Ley N° 19.880; 3°
5°, 11, 52 y 53 de la LOCBGAE; Decreto Supremo N° 38/2011, del
Ministerio del Medio Ambiente; Resoluciones Exentas N°
1184/2015 y 867/2016, de la SMA; y demids disposiciones legales

y reglamentarias pertinentes,
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SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidén interpuesta por el abogado Edesio
Carrasco Quiroga, en representacién de FLESAN S.A., en contra
de la Resolucién Exenta N° 1741/2020, de la SMA, que sanciond
a la empresa con una multa de 170 UTA en el procedimiento
sancionatorio Rol D-157-2019, incoado en su contra, atendido
los vicios que lo afectaron, desde su inicio. Por consiguiente,
se anula dicha resolucidén, debiendo la SMA dictar una nueva a

partir de las consideraciones expuestas en la sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 370-2022.
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Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 20/12/2023

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por la Ministra Titular
Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores, el Ministro Suplente Licenciado en
Ciencias sefior Cristian LOpez Montecinos y la Ministra de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago sefiora Lidia Poza Matus, en su calidad de Ministra Subrogante
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 No 2 de la Ley No 20.600. No firman el
Ministro sefior Lopez y la Ministra sefiora Poza, no obstante haber concurrido a la vista de
la causa y al acuerdo, por encontrarse en cometido funcionario el primero y por
dificultades técnicas, la segunda

Redacto6 la sentencia la Ministra sefiora Marcela Godoy Flores, Presidenta.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 20/12/2023

En Santiago, a veinte de diciembre de dos mil veintitres, autoriza el Secretario Abogado
del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucion
precedente.
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