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Santiago, a veintidés de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 25 de agosto de 2022, el abogado sefilor Marcos Emilfork
Orthusteguy, actuando en representacidédn del sefior David Lébpez
Aranguiz (‘la reclamante’), interpuso una reclamacidn
invocando el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que Crea
los Tribunales Ambientales (‘Ley N° 20.600’) en relacidén con
el articulo 56 de la Ley Orgénica (YLOSMA') de 1la
Superintendencia del Medio Ambiente (‘'SMA’), en contra de la
Resolucién Exenta N° 776, de 24 de mayo de 2022 (‘resolucién
reclamada’), del referido servicio, la cual resolvidé sancionar
a la Sociedad Comercial Antillal Limitada (‘la empresa’ o ‘el
titular’) con una multa de 40 Unidades Tributarias Anuales
(‘UTA’ )debido a la infraccién del DS N° 38, de 11 de noviembre
de 2011, que ‘Establece Norma de Emisidén de Ruidos Generados

por Fuentes que Indica’ (‘DS N° 38/2011').

El 2 de septiembre de 2022, la reclamacién fue admitida a

tramite asignéndosele el Rol R N° 363-2022.

I. Antecedentes de la reclamacién

El procedimiento sancionatorio se 1inicié en contra de la
empresa, propietaria del Frigorifico Antillal (‘el proyecto’),
ubicado en el sector de San Antonio Lamas, Parcela 22, Lote
1IN, comuna de Linares, Regidén del Maule. Este consiste en una
instalacidén agroindustrial para la recepcidn y procesamiento
de frutas congeladas, con una capacidad de procesamiento de
250 toneladas. La operacidén implica turnos en horario diurno y
nocturno, asi como el funcionamiento de equipos de

enfriamiento.
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Figura N° 1: Emplazamiento del proyecto Frigorifico Antillal y
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Fuente: Elaboracién propia a partir del expediente administrativo. Sistema

de Referencia de Coordenadas UTM WGS84 Zona 19 Sur (EPSG: 32719)

El 14 de julio de 2015, la SMA recibid una denuncia remitida
por la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de
la regidén del Maule (‘'SEREMI de MA’), la cual fue ingresada
por el sefior David Lépez Aranguiz, debido a la generacidn de
ruidos molestos que serian producidos por el ‘Frigorifico
Antillal’. Asimismo, el 8 de septiembre de 2015, la sefiora
Cecilia Espinoza Vasquez, presentd otra denuncia en contra del

proyecto por el mismo motivo.

Luego, tanto el 19 de octubre de 2016, como el 17 de marzo de
2017, la SMA realizdé dos actividades de fiscalizacidén al
proyecto, constatando superaciones al DS N° 38/2011, la primera
de 2 decibeles medidos con el filtro de ponderacién de
frecuencias ‘A’, expresados en unidades dB(A) (‘dB(A)’) y la
segunda de 4 dB(A) respectivamente, ambas en horario nocturno

y en zona rural.
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El 5 de abril de 2017, la SMA, mediante la Resolucidn Exenta
N° 1, formuld cargos en contra de la empresa debido a la
constatacién de 2 excedencias al DS 38/2011, dando origen al
procedimiento sancionatorio D-16-2017, siendo la infraccidén

calificada preliminarmente como grave.

El 10 de mayo de 2017, el titular presentdé un programa de

cumplimiento (‘'PdC’).

El 11 de julio de 2017, mediante la Resolucidén Exenta N° 4, la

SMA formuldé observaciones al PdC presentado por Antillal.

El 3 de agosto de 2017, la empresa presentd un programa de
cumplimiento refundido, proponiendo medidas para cumplir con
la normativa infringida, el cual, mediante la Resolucidén Exenta

N°6, fue aprobado por la SMA el mismo dia indicado.

El 24 de mayo de 2018, mediante la Resolucién Exenta N° 7, la
SMA declard el incumplimiento del PdC, reiniciando en

consecuencia el procedimiento sancionatorio aludido.

El 26 de julio de 2018, por medio de la Resolucidén Exenta N°
9, la SMA decretd medidas provisionales en contra del proyecto,
relacionadas con la implementacidén de medidas de control de

ruido.

El 25 de octubre de 2018, la SMA, mediante la Resolucidén Exenta
N° 1338, resolvid sancionar a la empresa con una multa de 36
UTA, la cual fue impugnada en sede administrativa por la

reclamante de autos, a través de un recurso de reposicidn.

El 29 de julio de 2019, por medio de la Resolucién Exenta N°
1083, la SMA rechazdé el recurso de reposicidn presentado, y en
consideracidén a la mantencidén de un riesgo inminente a la salud
de las personas debido a la tardanza de implementacidén de las
medidas de mitigacidén de ruido ordenadas, ordend al titular la
adopcidn de medidas urgentes y transitorias ('MUT’) wvinculadas

con la implementacién de medidas de control acustico.
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A su vez, el incumplimiento tanto de las medidas provisionales
como de las MUT, fueron constatadas por medio de cuatro
actividades de fiscalizacidén realizadas entre el 15 de enero y
el 18 de febrero de 2020, cuyos resultados se consignaron en

el informe de fiscalizacidén denominado DFZ-2020-165-VII-MP.

El 6 de diciembre de 2019, el sefior David Lépez Aranguiz,
presentd una reclamacidén ante este Tribunal Ambiental por la
via del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la
resolucién sancionatoria y la que rechazdé el recurso de
reposicién interpuesto en contra de esta, cuestionando la
sancidén de multa, y solicitando en su reemplazo la aplicacidn
de una sancidén de clausura. Dicha reclamacidén dio origen a la
causa R-224-2019. Luego, el 17 de junio de 2021, el Tribunal
resolvidé acoger la reclamacidn, en consecuencia, en cuanto a
la determinacién y eleccidn de la sancidn, dejd sin efecto las
resoluciones reclamadas, ordenando dictar una nueva donde se

pondere la contumacia del infractor.

En virtud de lo expuesto, el 24 de mayo de 2022, mediante la
Resolucién Exenta N° 776, la SMA dictdé una nueva resoluciédn
sancionatoria, resolviendo aplicar una multa a la empresa de

40 UTA.

Luego, el 19 de agosto de 2022, el titular presentd un recurso
de reposicidén en contra de la resolucidn referida, el cual fue

rechazado por la SMA el 30 de enero de 2023.

A continuacidén, se indican los hitos del procedimiento

sancionatorio D-016-2017.
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Figura N° 2: Hitos del procedimiento sancionatorio D-016-2017.
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Fuente: Elaboracidén propia a partir de los antecedentes que constan en el
procedimiento sancionatorio.

Ademds, mediante la Resolucidén Exenta N° 4, de 6 de enero de
2015 y en el contexto del procedimiento sancionatorio D-008-
2014, el titular fue sancionado con una multa de 48 UTA, también

debido a la infraccidén de la norma de emisidn de ruido.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 157, el abogado sefior Marcos Emilfork Orthusteguy, en

representacién del sefior David Ldépez Aradnguiz, interpuso

reclamacién judicial en contra de la Resolucién Exenta N°
776/2022, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N°
3 de la Ley N° 20.600 en relacién con el articulo 56 de la
LOSMA.

En el 1libelo, solicita al Tribunal admitir a trémite la
reclamacidén, para dejar sin efecto la resolucidén reclamada en
lo gque dice relacidén con el tipo de sancidn, y se aplique en

su reemplazo la clausura, o en su defecto, se eleve la sancidn

TAR. £34C2E0C-5953-45AB-9149-4F037A512F07
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pecuniaria a un monto que haga efectivo el cumplimiento de la

normativa ambiental.

A fojas 200, el Tribunal admitidé a trémite la reclamacidén y se
requiridé informe a la reclamada de conformidad a lo establecido

en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 1.075, la SMA evacud el informe requerido, solicitando
que se rechace la reclamacidén en todas sus partes, por carecer
de fundamentos, con expresa condena en costas. Dicho informe

se tuvo por evacuado a fojas 1087.

A fojas 1.089, el Tribunal ordend traer los autos en relacidn,
y £ij6 fecha para la vista de la causa el 30 de marzo de 2023,

a las 10:00 horas.

A fojas 1.090 y 1.091, las partes anunciaron sus alegatos.

A fojas 1.092, la reclamante presentd un escrito ante este

Tribunal haciendo presente las consideraciones que indica.

A fojas 1.099, consta que la vista de la causa se llevd a cabo
en la fecha establecida, alegando en ella, por la reclamante
el abogado sefior Marcos Emilfork Orthusteguy, y por la parte

reclamada, el abogado sefior Juan de Dios Montero Fermandois.

A fojas 1.100, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al Ministro Presidente (s) sefor

Cristian Delpiano Lira.

CONSIDERANDO QUE:

Primero. La reclamante cuestiona la fundamentacién de la SMA
en cuanto a la ponderacidén y eleccidn de la sancidn aplicada.
Esto, por cuanto, a su juicio, procedian todos los criterios
para la aplicacién de una sancidén no pecuniaria (clausura),
sobre todo, debido a la actitud contumaz del infractor. Asi,
controvierte tanto la ponderacidn realizada por la SMA de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, como el hecho que

el 6rgano persecutor no haya considerado las infracciones que
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dieron lugar a la clausura para efectos del analisis de la
sancién. En consecuencia, estima que la sancidén aplicada no
resulta eficaz y que la SMA infringidé una serie de principios
del Derecho Administrativo e incumplid la sentencia Rol N° 224-

2019 de este Tribunal.

Segundo. Por otra parte, la reclamada evacua su informe
desestimando las alegaciones de la reclamante, sefialando que
la causa perdid objeto, por cuanto, lo pedido por el reclamante
(sancidén de clausura) fue decretado en el procedimiento
sancionatorio F-086-2021. Asimismo, sostiene que la resoluciédn
sancionatoria realiza un analisis ©pormenorizado de la
determinacidn de la sancién, y que, atendida la
discrecionalidad que goza la SMA en la eleccidén de la sancidn,
la procedencia del <criterio contumacia no determina la
aplicacidén de wuna sancidén no pecuniaria como lo seria la
clausura. Igualmente, aclara que la sentencia de este Tribunal
no ordena aplicar una determinada sancidén, sino a ponderar un

criterio gque no habria realizado originalmente.

Tercero. Atendidos los argumentos de la reclamante, vy 1las
alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de esta

parte considerativa abordara las siguientes materias:

I. Sobre la eventual pérdida del objeto litigioso
ITI. Posible falta de motivacidén en la eleccidn de la sanciodn
1. Eventual falta de ponderacidén de las razones para
no haber aplicado una sancidén no pecuniaria e
incumplimiento de la sentencia Rol N° 224-2019 de
este Tribunal
2. Potencial infraccidén a los principios del Derecho
Administrativo
3. Eventual incorrecta ponderacidn de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
a. La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado a la salud de 1la
poblacidn
b. Numero de ©personas cuya salud pudo

afectarse por la infraccidn
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c. Grado de cumplimiento del PdC
d. Intencionalidad y conducta anterior

IIT. Conclusidén general

I. Sobre la eventual pérdida del objeto litigioso

Cuarto. La reclamada estima que la causa de autos habria
perdido su objeto, por cuanto la sancidén de clausura temporal
solicitada en la reclamacién ya fue aplicada por la SMA en el

contexto del procedimiento sancionatorio F-086-2021.

Quinto. Por su parte, la reclamante hace presente que 1los
hechos infraccionales que motivan ambos procedimientos son
distintos, por lo gue nada impediria que se aplique una misma
sancién, como lo seria la de clausura. Para fundamentar sus
dichos, extracta parte de la sentencia del Primer Tribunal
Ambiental en la causa Rol N° 5-2018 (acumulada causa Rol N° 6-

2018) que referiria aquello.

Sexto. En virtud de 1lo expuesto, el Tribunal estima
necesario constatar la existencia de otros procedimientos
sancionatorios incoados en contra del titular y su estado

actual.

Asi, se verifica que el procedimiento sancionatorio (D-016-
2017) que da origen a la sancidén cuestionada en autos, se
inici6é por una infraccidén a la norma de emisidn de ruido, y
termindé con una sancidén pecuniaria de 40 UTA. Por otra parte,
debido al incumplimiento de las medidas provisionales y las
MUT ordenadas en el contexto del procedimiento referido, es
que el 23 de septiembre de 2021, la SMA formuld cargos en
contra de 1la empresa, provocando la apertura de un nuevo
procedimiento sancionatorio (F-086-2021) en contra de titular,
que termind con una sancidén de clausura temporal del proyecto,
que fue confirmada por este Tribunal mediante resolucidén de 18

de noviembre de 2022 (Consulta N° 7-2022).
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En cuanto al estado de este Ultimo, consta que el 30 de
diciembre de 2022, el titular presentd un escrito en el cual
indica haber construido barreras acuUsticas y haber llevado a
cabo una medicién de ruido por una Entidad Técnica de
Fiscalizacién Ambiental, cuyo informe técnico fue acompafado
el 13 de enero de 2023 en sede administrativa. Con la finalidad
de verificar fehacientemente el estado operacional del
frigorifico, es que el 28 de marzo de 2023, la SMA concurrid a
fiscalizar el establecimiento, constatando que los equipos de
frio ubicados en el sector de la sala de maquinas se encontraban

operando.

A su vez, se verifica que mediante la Resolucidén Exenta N° 698,
de 20 de abril de 2023, la SMA le solicitd antecedentes al
titular que permitan acreditar el cumplimiento efectivo de la
sancién de clausura temporal, especialmente desde la
notificacidén de su imposicidédn hasta la fecha de presentaciédn

del informe de medicidédn de ruido.

Séptimo. De esta manera, atendida la existencia de una sancidn
de clausura temporal dictaminada en otro procedimiento (F-086-
2021), resulta necesario indagar si esta genera efectos sobre
lo discutido en la presente causa, donde se cuestiona la
aplicacién de una sancidédn pecuniaria en desmedro de otra mas

gravosa.

Octavo. Asi, cabe sefialar que la pérdida de objeto se produce
cuando, iniciado el proceso, sobreviene fuera del mismo,
circunstancias que derivan en la satisfaccidén extraprocesal de
la pretensidén, y por ello, deja de existir el conflicto que
originé la accidn, resultando innecesario un pronunciamiento
judicial sobre aquello (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal

Ambiental, Rol R N° 285-2021, de 22 de julio de 2022, c. 8).

Sobre el particular, la doctrina ha expresado que el objeto
litigioso o del proceso, guarda relacidén con la pretensidn del
actor y de su fundamento, o bien, lo gque se pide y la causa de

pedir (Cfr. CORTEZ, Gonzalo y PALOMO, Diego. Proceso Civil:
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Normas Comunes a todo procedimiento. 2018, Editorial: Thomson

Reuters, p. 65).

Asimismo, se ha sefialado que la pretensidén busca:

“[..]obtener de la autoridad una resolucidén favorable a
la peticién hecha en la demanda [..1” (RODRIGUEZ,
Cristiédn. Teoria General de la Legitimacidén en el Proceso

Civil. 2019. Editorial: Hammurabi, p. 120).

En esta linea, al contenerse la pretensién en una accidn
determinada, ©por <cierto que esta se relaciona <con la
impugnacién de una determinada decisién. Asi, un presupuesto
elemental para ejercer la via impugnatoria lo constituye el
agravio, o bien, cuando exista una diferencia entre lo pedido
y lo concedido, perjudicando al impugnante esta diferencia, vy
lo que finalmente motivara su reclamo (BORDALI, Andrés, CORTEZ,
Gonzalo y PALOMO, Diego. Los recursos y otros medios de
impugnacién. 2° Ed., 2019. Santiago: Editorial Thomson Reuters,

pp. 26-27).

Noveno. En este orden de ideas, de acuerdo con el alcance de
las competencias del Tribunal establecido en el articulo 30 de
la Ley N° 20.600, este deberd pronunciarse sobre la legalidad

de un determinado acto, segun se indica a continuacidn:

“[..] La sentencia que acoja la accidén deberd declarar
que el acto no es conforme a la normativa vigente y, en
su caso, anulard total o parcialmente la disposicidn o
el acto recurrido y dispondrda que se modifique, cuando

corresponda, la actuacidén impugnada”.

Décimo. Por otra parte, cabe tener presente que la SMA
detenta potestad sancionadora respecto de las infracciones
tipificadas en su Ley Orgédnica, atribucidén que puede ser

definida como:

“[..] el poder juridico con que cuenta la Administraciodn

del Estado, de cardcter permanente, expresamente
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atribuido por la ley, en virtud del cual se le habilita
para perseguir al sujeto imputado de aquellas conductas
activas u omisivas, que se estima son constitutivas de
infraccién administrativa e imponerle una retribucidn
negativa o sancidén por las mismas” (BERMUDEZ SOTO, Jorge.
Derecho Administrativo General. 3°d.,, Santiago: Thomson

REUTERS, 2014, p. 326).

En cuanto al ejercicio de esta potestad, la jurisprudencia de
este Tribunal ha sefialado que frente a la existencia un hecho
infraccional, la SMA debe ejercer plenamente sus facultades
fiscalizadoras 'y sancionadoras (Cfr. Sentencia  Segundo
Tribunal Ambiental, Rol N° 177-2018, de 22 de julio de 2019,
cc. 13, 16 y 21; Rol R N° 14-2013, de 23 de abril de 2014, c.
10) .

Reafirma lo anterior, lo resuelto en la causa Rol N° 5-2018
(acumulada causa Rol N° 6-2018) del Primer Tribunal Ambiental
referida por la reclamante, por cuanto en esta, la SMA aplicd
varias sanciones por distintos hechos infraccionales en un
mismo procedimiento, por lo que nada obsta a que se impongan
distintas sanciones emanadas de hechos infraccionales
diferentes en procedimientos sancionatorios diversos, tal como
ocurre en el presente caso. Asi, la referida sentencia expone
que:
“[..] se desprende que el legislador ha establecido la
maxima que ‘para cada infraccién debe aplicarse una
sancién’ -con la excepcidn del art. 60 de la LOSMA-, la
que se determinard segun los criterios establecidos en
el art. 40, conforme a la previa aplicacién de 1os
articulos 35, 36, 38 y 39, todos del referido cuerpo
legal, no existiendo, por consiguiente, impedimento para
que ante hechos infraccionales con un mismo o similar
nivel de gravedad, se aplique una misma sancidn [..], ya
que uno de los objetivos de la sancién administrativa en
materia ambiental es tutelar el bien juridico protegido
por la normativa infringida, cuestién que tal como se
desprende del acto reclamado, es distinto en cada uno de

los casos en que este Tribunal validé la sancién
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aplicada, teniendo un particular efecto disuasivo,
atendida la magnitud de las infracciones” (Sentencia
Primer Tribunal Ambiental, causa Rol N° 5-2018 (acumulada
causa Rol N° 6-2018), de 17 de septiembre de 2020, c.
735 y 736; confirmada por la sentencia de la Corte
Suprema, en la causa Rol N° 127.275-2020; destacado del

Tribunal) .

Undécimo. En este sentido, el incumplimiento de una medida
provisional se encuentra tipificado expresamente como una
infraccién a la LOSMA en la letra 1) de su articulo 35.
Asimismo, el incumplimiento de las MUT se encuentra catalogada

como tal en la letra f) de la citada disposiciédn.

Duodécimo. Entonces, en el caso concreto, el acto
administrativo impugnado consiste en la Resolucién Exenta N°
776, de 24 de mayo de 2022, dictada por la SMA, que resolvid
sancionar al titular con una multa de 40 UTA por infraccidn al

DS 38/2011.

Decimotercero. Al respecto, la reclamante solicita al Tribunal:

“[..] admitir a tramitacidén esta Reclamacién del articulo
17 N°3 en conformidad del articulo 56 de la Ley 20.417,
en contra de la Resolucién Exenta N° 776, de fecha 24 de
mayo de 2022, dictada por la Superintendencia del
Medioambiente, y en definitiva, manteniendo la decisién
de sancionar, se deje sin efecto la Resolucidn Exenta N°
776/Rol D-016-2017 solo en aquello que dice relacién con
el tipo de sancién, aplicando en su reemplazo la clausura
conforme a lo seflalado en los articulos 38 y siguientes
de la Ley 20.417, hasta que se desarrollen las obras de
mitigacidén necesarias y adecuadas, que permitan dar
cumplimiento efectivo a la normativa vigente en materia
de emisidn de ruidos, o en su defecto se eleve la sancidn
pecuniaria a un monto que haga efectivo el cumplimento

de la normativa ambiental” (destacado del Tribunal).
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De lo expuesto, aparece que la reclamante se orienta a dejar
sin efecto un acto especifico relacionado con el incumplimiento
de la norma de emisidén de ruido, con el objeto de controvertir
el tipo de sancidén aplicable, solicitando en su lugar, que se
aplique la clausura, y en su defecto, se eleve la sancidén

pecuniaria impuesta.

Decimocuarto. Por otra parte, debido al incumplimiento de las
medidas provisionales vy medidas urgentes vy transitorias
dictadas decretadas en el contexto del procedimiento
sancionatorio D-016-2017, es gque mediante la Resolucidén Exenta
N° 776/2022, la SMA resolvidé sancionar al titular con la

clausura temporal del establecimiento.

Decimoquinto. Sobre la base de lo expuesto, el Tribunal estima
que debe atenderse al hecho de que el agravio del titular se
relaciona con la impugnacidén de una resolucidn especifica, cuya
motivacidén se cuestiona en estos autos debido a la ponderacidn
que realizd la autoridad sancionadora respecto de la sancidn,
existiendo, a juicio de la reclamante, una diferencia entre lo

pedido con lo solicitado.

Por otra parte, cabe considerar que el hecho que dio origen al
procedimiento sancionatorio D-017-2017, corresponde a la
contravencién de una norma de emisidén de ruido, distinta, tanto
en el tipo infraccional como en la temporalidad de su comisidn,
de aquellas infracciones que dieron lugar a la clausura del
proyecto. De ahi que la aplicacidén de la sancidén de clausura
del establecimiento, dictaminada en otro procedimiento (F-086-
2021) y por motivos distintos, pueda producir una satisfaccidn
extraprocesal a la reclamante, cuya pretensidn se asocia a una

decisidébn especifica.

Mas aun, determinar lo contrario, atentaria contra los fines
publicos a los cuales se orienta la SMA en la persecucién de
los hechos estimados como infraccionales y, por tanto, contra
su potestad sancionadora. Ello, por cuanto no debe perderse de
vista que dicho organismo se encuentra gobernado por el

principio de legalidad en el ejercicio de su potestad
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sancionadora. Ademas, como fuera expuesto, nada impide gque se
apliquen a un mismo proyecto distintas sanciones emanadas de
hechos infraccionales diferentes. Por ello, la tutela judicial

planteada por la reclamante de autos resulta necesaria.

Decimosexto. Asi, considerando que el hecho que se estima
como sobrevenido corresponde a una sancién derivada de hechos
infraccionales distintos, y por ello, de una resolucidén no
cuestionada por la reclamante, el Tribunal considera que no se
produce la pérdida de objeto, por tanto, se rechazard la

defensa de la reclamada.

Decimoséptimo. Por ultimo, la resolucidén que dio origen a la
clausura no ha sido impugnada en estos autos, por lo que el
Tribunal no puede formular ningin reproche sobre su legalidad.
Ademas, conforme con lo expresado y en atencidédn al petitorio
contenido en la reclamacidn, cabe aclarar que esta judicatura
no detenta facultades para determinar el contenido discrecional
de un acto, como seria la determinacidédn de una sancidn, cuya
potestad compete al Superintendente del Medio Ambiente, de
manera que no resulta procedente acoger lo solicitado por la

reclamante.

II. Posible falta de motivacién en la eleccidén de la
sancién
1. Eventual falta de ponderacién de las razones para no haber
aplicado una sancién no pecuniaria e incumplimiento de la

sentencia Rol N° 224-2019 de este Tribunal

Decimoctavo. La reclamante estima que la resolucidn reclamada
no ponderd las razones para no haber aplicado la sancidén no

pecuniaria de clausura, siendo esta procedente.

También, asevera que, atendida la actitud contumaz del
infractor, constatada tanto por la resolucidn sancionatoria
como por la sentencia en la causa Rol N° 224-2019 de este
Tribunal, y por los efectos ocasionados por esta conducta, era

procedente la aplicacidédn de wuna sancidén de clausura, en
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atencidén a sus fines disuasivos. Asimismo, indica que, conforme
a uno de los principios de la sancidén establecidos en las
‘Bases Metodoldbgicas para la determinacién de las sanciones
ambientales’ de la SMA (‘Bases Metodoldégicas de la SMA'),
procedia la imposicidén de esta sancidédn con fines preventivos,
en cuanto a evitar futuros incumplimientos vy cambiar el

comportamiento del infractor.

Ademds, sostiene que la resolucidén reclamada, sin perjuicio de
tener ©por configurada la contumacia, entiende que los
requisitos para la aplicacién de una sancidédn no pecuniaria
serian copulativos, sumado a que, la consideracidén de la SMA,
en cuanto analizar por si sbélo el procedimiento, deja fuera
del anélisis de la contumacia otras infracciones, en
consecuencia, no ponderando la reiteracién de incumplimientos,
lo cual, a su juicio, repite el vicio que origindé la sentencia

Rol N° 224-2019 de este Tribunal.

Decimonoveno. Por su parte, la reclamada aclara que la
resolucidén sancionatoria realiza un andlisis pormenorizado de
la determinacién de la sancidn, ponderando fundadamente cada

una de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Ademas, explica que, atendida la discrecionalidad con que goza
la SMA en la eleccidn de la sancidn, la procedencia del criterio
contumacia no determina la aplicacidén de wuna sancidén no
pecuniaria. Asi, aclara que, si bien esta circunstancia es un
elemento relevante para estos efectos, existen otros factores
importantes a considerar. Dado lo expuesto, resalta que la SMA
estimé que la clausura no se Jjustificaba, debido a que, no
obstante constatarse un riesgo, este no fue significativo,
sumado a que el beneficio econdmico tampoco excedid el maximo
legal. También, aclara que esta resolucidén reconoce gque 1los
criterios para la aplicacién de una sancidén no pecuniaria no

son copulativos.

Igualmente, sostiene gue no existe una inactividad de la SMA,
debido a que su Jjuicio, esta ha desplegado sus facultades

sancionatorias de manera integral en la unidad fiscalizable,
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respondiendo -mediante la imposicién de las respectivas

sanciones—- a los fines disuasivos de éstas.

Vigésimo. En virtud de lo expuesto, debe considerarse que el

articulo 11 inciso segundo de la Ley N° 19.880 establece que:

“Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos
de 1los particulares, sea que los limiten, restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo
ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos

administrativos” (destacado del Tribunal).

Luego, el articulo 41 inciso cuarto del mismo cuerpo legal
dispone que las resoluciones contendran la decisidn, que sera

fundada.

Se deduce de las reglas establecidas que es necesario
proporcionar una Jjustificacidén adecuada para los actos dque
contengan una decisidén de la Administracidén, especialmente
cuando afecten los derechos de los administrados, deber que se
vincula con el principio de razonabilidad relacionado con
expresar los motivos para la dictacidn del acto (Cfr. Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 326-2022, de 6 de septiembre
de 2022, cc. 4-8).

A su vez, para hacer efectivo el ejercicio de la potestad
sancionadora de la SMA, se contemplan una serie de etapas
regladas y discrecionales, dentro de las cuales se encuentra
la ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de 1la
LOSMA para efectos de la determinacién de la sancidn aplicable.
En este sentido, la Jjurisprudencia de este Tribunal ha
refrendado el hecho que el anédlisis de los criterios del
articulo 40 de la LOSMA corresponde a una potestad discrecional
de la SMA, que debe ser ejercida de manera fundada (Cfr.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 195-2018, de 4
de septiembre de 2020, c¢. 58). Asimismo, este margen de
actuacidén deviene en que la eleccidn de la sancidn también sera

un ejercicio discrecional.
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Igualmente, en el ambito del Derecho Administrativo
Sancionador, la proporcionalidad se configura como un principio
general orientado a controlar el ejercicio de las potestades
discrecionales de la Administracidén, por cuanto la sancidn que
se 1imponga debe guardar coherencia con la entidad de 1la
infraccidn. Por ello, un correcto de andlisis de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, determinard la

proporcionalidad de la sancidén (pecuniaria o no pecuniaria).

Vigésimo primero. Asi, en el caso concreto, respecto de la
consideracién de la circunstancia contumacia, cabe tener
presente lo resuelto por este Tribunal en la causa Rol N° 224-

2019.

En tal sentencia, este Tribunal estimdé al titular como un
infractor contumaz, debido a que: fue sancionado previamente
por una infraccidén a la norma de emisidén de ruido; no pagd la
multa asociada a dicho procedimiento; la existencia de nuevas
denuncias y de un nuevo procedimiento sancionatorio (cuya
resolucidén sancionatoria se encuentra cuestionada en estos
autos); el incumplimiento de las medidas del PdC y de las MUT.
En virtud de lo expuesto, la sentencia entiende la contumacia
como un 1infractor reiterativo que deviene en un actuar
persistente y displicente a cumplir con los deberes vy
obligaciones que le impone el ordenamiento juridico ambiental
(Sentencia Tribunal Ambiental, Rol N° 224-2019, de 17 de junio
de 2021, c. 20).

Sobre la base de 1lo expuesto, atendido al deber de
fundamentacién de la sancidén y la existencia de 1la
circunstancia contumacia, este Tribunal considerd que se debid
ponderar las razones para no haber aplicado una sancidén no
pecuniaria, especialmente considerando gque este elemento se
contempla para estos efectos. Asimismo, estimé que igual
estandar de motivacidén se debid haber aplicado para agravar la
sancidén pecuniaria, considerando la contumacia como una
circunstancia de la letra e) del articulo 40 de la LOSMA (Ibid.,
c.22).
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En consecuencia, en la causa referida, este Tribunal resolvid
acoger la reclamacién, dejando sin efecto tanto la resolucidn
sancionatoria como aquella que resolvidé el recurso de
reposicién interpuesto por la reclamante, esto, para efectos
que la SMA dicte una nueva resolucidn que pondere la contumacia
de infractor, asi como los restantes elementos gue se estimen

pertinentes.

Como resultado, la SMA dictdé la resolucidn reclamada, la cual,
a su vez, ponderd la contumacia desde una doble perspectiva;
primero, como un elemento para la aplicacidén de una sancidn no

pecuniaria, estimando configurado dicho factor, al indicar que:

“[..] el titular ha prolongado su comportamiento desde el
mes de agosto del afio 2013 -fecha en que se le comunico,
a través de las Actas de Medicidén de Ruido respectivas,
la no conformidad de su actividad con los limites de
nivel de presién sonora permitidos por la ley- a la
actualidad, circunstancia que necesariamente debe ser
ponderada por este servicio” (expediente sancionatorio,

fs. 725).

No obstante, para la procedencia de una sancidén més gravosa,
estimbd necesario analizar, especialmente, la magnitud del dafio
0 riesgo causado al medio ambiente o a la salud de las personas,
la intencionalidad, la magnitud del beneficio econdmico, entre

otros criterios.

En este sentido, la SMA, al analizar la letra a) del articulo
40 de la LOSMA, considerd los efectos del ruido en la salud y
calidad de vida de las personas, sumado a dque estimdé 1la
configuracidén de una ruta de exposicidén completa entre el
riesgo y los receptores identificados (expediente

sancionatorio, fs. 710).

Ademéds, para analizar la importancia de este, ponderd: i. el
grado de superacidén a la norma de emisidn; ii. el horario de

la constatacidén de las excedencias; iii. el funcionamiento
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continuo de la fuente emisora; iv. el hecho de encontrarse en
una zona rural, cuyos pardmetros de excedencia resultan menores
gue una zona urbana, (lugares que tienen como principal valor
la tranquilidad y alejamiento del ruido); vy, v. la presencia
de un receptor vulnerable, todas circunstancias que permitieron
identificar un riesgo para la salud, aunque no significativo

(Ibid., fs., 712 y 713).

A su turno, en el caso del beneficio econdémico, la SMA, en el
escenario de cumplimiento, considerdé la implementacidén de
aquellas medidas que hubiesen posibilitado volver a cumplir
con el DS N° 38/2011, en base a las caracteristicas de 1la
fuente (expediente sancionatorio, fs., 705). En el escenario
de incumplimiento, estimd que el titular no acreditd la
implementacidén de medidas mitigatorias y, en consecuencia, no
incurridé en costos asociados a estas (Ibid., fs. 706). De esta
manera, se estimdé un beneficio econdémico de 10 UTA (Ibid., fs.

706) .

Asi, la resolucidn sancionatoria estima que:

"[..] se considera que en el presente procedimiento,
considerado por si solo, no se justifica la imposicidn
de una sancidn no pecuniaria, dado que no es posible
verificar un dafio al medio ambiente o a la salud de las
personas y, si bien se constatdé un riesgo a la salud de
éstas ultimas, éste no tiene la significancia, por si
sélo, para justificar una sancidén no pecuniaria. Por 1o
demds, el Beneficio Econdmico de la empresa tampoco
representa una magnitud que requiera la imposicidn de
una sancidon no pecuniaria, siendo demostrativo de 1o
anterior el hecho de que la multa que la Superintendencia
estima pertinente Imponer no excede el madximo legal

definido.” (expediente sancionatorio, fs. 725 y 726).

En consecuencia, concluyd que no procedian los requisitos para
la aplicacidén de la sancidn de clausura. Ademéds, la resolucidn
reclamada analizdé la contumacia como una circunstancia de 1la

letra 1) del articulo 40 de la LOSMA, considerdndola como un
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factor de incremento de la sancién (Ibid., fs. 725), vy, en

consecuencia, aumentando la sancidén de 36 a 40 UTA.

Vigésimo segundo. Sobre la base de lo expuesto, este Tribunal
estima lo siguiente:

La SMA analizé 1la contumacia, ponderdndola tanto como un
elemento para la procedencia de una sancidén no pecuniaria
(clausura), como un factor de incremento de la sancidén. En este
ejercicio, no debe perderse de vista que la SMA detenta una

facultad discrecional.

Cabe tener presente que, en el caso de la determinacidén de una
sancién no pecuniaria, debe analizarse el tipo de
incumplimiento y las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

(Cfr. Bases Metodoldgicas de la SMA, p. 83).

Asi, el procedimiento sancionatorio incoado en contra del
titular se origind por una infraccidén a la norma de emisidn de
ruido (DS N° 38/2011), cuyo objetivo se relaciona con la
proteccidén de la salud y la calidad de vida de las personas. A
su vez, en cuanto a los criterios que la SMA estimd como
relevantes para este andlisis, atendida la naturaleza de la
infraccién, por cierto que la consideracidén de la magnitud del
riesgo a la salud de la poblacidén se torna trascendental en
este caso. Asimismo, atendidos los fines disuasivos (prevencidn
general) de la sancidén ambiental, resultaba necesario ponderar
la magnitud del beneficio econdémico, y si este excedia el

maximo legal de la multa.

De esta manera, en cuanto a la ponderacidén de la letra a) del
articulo 40 de la LOSMA, el Tribunal estima que la SMA evalud
y fundamentdé correctamente el peligro generado por la
infraccidén, identificando cada wuno de los elementos que
conforman el riesgo en concordancia con el conocimiento
cientifico establecido sobre los efectos adversos del ruido en
la salud y calidad de vida de las personas. Asimismo, justificéd
la importancia del riesgo, dentro de otros factores, en la
superacidén de los limites normativos (2 dB(A) y 4 dB(A)) y el

funcionamiento continuo de la fuente emisora durante el horario

= 1 E34C2E9C-5953-45AB-9149-4F037A512F07

i & Este documento incorpora una firma electrénica
' ';"‘.":T"".“ avanzada. Su validez puede ser consultada en



uno mil ciento treinta y dos 1132

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

nocturno, estimando el riesgo como uno no significativo. Por
otra parte, el beneficio econdémico, efectivamente no excedid

el maximo legal en el caso de infracciones graves.

Vigésimo tercero. Asi las cosas, el Tribunal considera que
la SMA ponderd aquellas circunstancias que eran pertinentes
para el caso concreto, descartando fundadamente la aplicacidn
de la sancidén de clausura. En virtud de tal andlisis, tampoco
cabia considerar la procedencia de este tipo de sancién
(clausura) desde su finalidad disuasiva y preventiva. Sin
perjuicio de lo anterior, la SMA estimd que esta circunstancia
procedia como un factor de incremento de la sancidén, lo cual
derivé en un aumento de la sancidén pecuniaria, lo cual,

atendidas las circunstancias, resulta correcto.

Por ello, la SMA ponderd correctamente la circunstancia
contumacia, cumpliendo adecuadamente con lo resuelto por esta
judicatura en la causa Rol N° 224-2019. Ademés, cabe resaltar
que, de acuerdo con lo ya expresado respecto de las facultades
que detenta este Tribunal, el alcance de la sentencia referida
no tiene por objeto reemplazar la voluntad de la Administracidn
en la determinacién vy eleccidén de la sancidén o bien,
predisponer un resultado especifico, atendido que esta materia

sigue siendo una facultad exclusiva de la SMA.

Vigésimo cuarto. En virtud de lo expuesto, considerando la
discrecionalidad de la SMA en cuanto a la determinacidén vy
eleccidén de la sancidn, y atendido que dicho servicio ponderd
la contumacia del infractor desde una doble perspectiva,
descartando motivadamente la clausura, sumado a que la
contumacia agravdé la sancidn pecuniaria, el Tribunal estima
que la resolucidn reclamada se encuentra debidamente motivada,

por lo que se rechazaran las alegaciones.

2. Potencial infraccién a los principios del Derecho

Administrativo

Vigésimo quinto. La reclamante indica que, para analizar la

contumacia, la SMA debid haber ponderado la totalidad de las
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circunstancias asociadas a la infraccién en un mismo
procedimiento, incluyendo a las infracciones que dieron origen
a la sancién de clausura. En esta 1linea, indica que la
resolucién reclamada alude al inicio de un nuevo procedimiento
sancionatorio (F-086-2021) “reconociendo que las infracciones
derivan del presente procedimiento”, no obstante, expresa dque

seria aquél donde se ponderaria la contumacia del infractor.

En consecuencia, estima que se debieron acumular 1los
procedimientos sancionatorios para ser <resueltos en una
resolucién. Sostiene que al no haber incorporado las demés
infracciones en la determinacién del tipo de pena y el no haber
acumulado los procedimientos, puede derivar en que cada
infraccién que fuese originada en un mismo procedimiento, de
lugar a un nuevo sancionatorio, en consecuencia, no
estableciendo la sancidén que proporcionalmente corresponde. Lo
anterior derivdé en una dilacidédn innecesaria que obsta en la
dictacidén de un acto decisorio, que puede afectar la pronta y
debida decisidén de 1la administracién, vulnerando asi 1los
principios de proporcionalidad, eficacia, celeridad,

conclusivo y de economia procedimental.

Vigésimo sexto. Por su parte, la reclamada expone dque las
facultades fiscalizadoras y sancionatorias de la SMA no se
acotan al procedimiento administrativo impugnado en autos. Por
ello, el incumplimiento de las medidas provisionales y de las
MUT son infracciones que dieron origen al procedimiento

sancionatorio F-086-2021.

Ademas, aclara que los procedimientos se encontraban en fases
distintas, por cuanto explica que el procedimiento recién
referido se inicid cuando se encontraba pendiente la dictacién
de la resolucidén reclamada, de manera gque no era posible
acumular. A su vez, arguye qgue haber incluido los hechos
infraccionales asociados al sancionatorio F-086-2021 implicaba
una reformulacidén de cargos lo cual, podria haber derivado en
la prescripcidén de la infraccidn asociada a la norma de emisidn

de ruido, sumado a que, atendida la existencia de un
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procedimiento paralelo, hubiese implicado una vulneracidén al

principio non bis in idem.

Igualmente, asevera que la sentencia de este Tribunal no ordena
aplicar una determinada sancidén, sino a ponderar un criterio
que no habria realizado originalmente. De esta manera, arguye
que la resolucidén reclamada realiza un adecuado andlisis de
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, incluyendo las
consideraciones establecidas en la sentencia de este Tribunal.
Finalmente, estima gque no existe wuna infraccién a 1los
principios alegados, ya que no existe inactividad de la SMA,
habiendo esta desplegado sus facultades sancionatorias de

manera integral.

Vigésimo séptimo. Para resolver la presente alegacidn, se
debe considerar que la acumulacidén en materia administrativa
se encuentra regulada en el articulo 33 de la Ley N° 19.880,
al establecer que Y“EI Organo administrativo que 1inicie ©
tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de
su 1niciacidn, podrda disponer su acumulacidn a otros mds
antiguos con los que guarde identidad sustancial o intima
conexidon, o su desacumulacidén. Contra esta resolucidn no

procederd recurso alguno”.

En este sentido, la doctrina ha sefialado dque para la
procedencia de la acumulacién debe existir identidad del
proceso o bien, que los asuntos se ventilen en una misma clase
de procedimiento. Ademéds, que debe haber analogia en la etapa
procesal o bien que se encuentren en una etapa similar y que
ninguno de ellos se encuentre resuelto por la autoridad
administrativa (Cfr. OSORIO, Cristdébal. Derecho Administrativo
Tomo II: Procedimiento Administrativo. 2022, Editorial DER

Ediciones p.457).

A su vez, el referido autor ha sefialado que la acumulacidén se
funda en el principio de economia procedimental establecido en
el articulo 9° de la Ley N° 19.880, el cual requiere que la
Administracidén responda con la méxima economia de medios,

evitando trémites dilatorios, y decidiendo en un solo acto,
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aquellos trdmites que por su naturaleza admitan un impulso

simultaneo, siempre que no sea obligatorio su cumplimiento

sucesivo (Cfr. OSORIO, Cristdébal.Op. Cit, p. 458).

Vigésimo octavo. En el caso concreto, la resolucidn
reclamada seflala expresamente la apertura de un nuevo
procedimiento sancionatorio (F-086-2021) originado por el
incumplimiento, tanto de las medidas provisionales como de las
MUT, indicando que en dicho procedimiento se deberd considerar
igualmente la contumacia de infractor, agregando a dicho
andlisis la sancidén correspondiente a este procedimiento
sancionatorio, lo cual agrava significativamente la

ponderacidn (expediente sancionatorio, fs. 726).

Vigésimo noveno. Sobre la base de lo expuesto, el Tribunal

estima lo siguiente:

La resolucidén sancionatoria justifica la conveniencia de abrir
un procedimiento sancionatorio nuevo, en relacidén con la
ponderacién de la contumacia, vya que, al iniciarse otro

sancionatorio, el reproche seria mayor.

En este sentido, los principios administrativos también deben
guardar coherencia con el ejercicio de la potestad sancionadora
en relacién con la finalidad de la sancidén en materia
ambiental. Asi, como fuera indicado en la sentencia R-224-2019,
y al ser una circunstancia gque se vincula con la conducta
anterior negativa y la intencionalidad, la contumacia se
relaciona directamente con la conducta infraccional, asi como
también, con los deberes vy obligaciones impuestos por el
ordenamiento Jjuridico ambiental. Por ello, es distinto un
infractor contumaz por su historial en la comisidén de
infracciones que terminan en sancidén, que sobre aquellos hechos
que no lo son. Sobre esta premisa, en el contexto de la LOSMA,
por cierto que la contumacia admite una graduacidén en su
intensidad, lo cual dependerd del numero de infracciones
imputadas, de su naturaleza y si estas terminan con una

sancién.
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Por lo deméds, en términos de celeridad, 1la confirmaciédn
judicial de la sancién de clausura se emitidé antes que la
dictacién de la resolucién que resolvid el recurso de
reposicién interpuesto en contra de la resolucidédn reclamada en

estos autos.

Trigésimo. Con respecto a la procedencia de la acumulacién,
ambos expedientes se encontraban en etapas procesales
distintas, por lo gque no era posible acumularlos; asi, en la
época en que se dio inicio al procedimiento sancionatorio F-
085-2021, el procedimiento D-016-2017 estaba en etapa de
finalizacién, debido a que se encontraba pendiente la dictacién
de la resolucidn reclamada. Por tanto, resulta inconcuso que
ambos procedimientos se encontraban en un estadio procesal

diverso.

Por otro lado, en cuanto al requisito de identidad sustancial
de procesos o de intima conexidén entre estos, si bien 1los
procedimientos guardan relacidén con el titular y la unidad
fiscalizable, los hechos infraccionales configuran
infracciones de distinta naturaleza, sumado a que el origen de
los eventos que los motivaron se da en un contexto temporal

diverso.

Asi, por una parte, el procedimiento D-016-2017 se origind
debido a wuna infraccidén a la norma de emisidédn de ruido
constatada en actividades de fiscalizacién realizadas en 2016
y 2017. Por otro lado, la formulacidén de cargos asociada al
procedimiento F-086-2021 se inicidé debido al inobservancia de
medidas provisionales y MUT dictadas durante el transcurso del
primer procedimiento referido, cuyo incumplimiento se constatd

entre el 15 de enero y el 18 de febrero de 2020.

De ahi que por aplicacidén del principio de economia
procedimental no era posible la acumulacidédn y resolucidn
conjunta de ambos procedimientos sancionatorios, sobre todo,

atendida la etapa procesal en que estos se encontraban.
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Trigésimo primero. De esta manera, atendido que la SMA
justificé debidamente las razones para no haber abordado las
infracciones que dieron origen al procedimiento de clausura en
un mismo sancionatorio, sumado a que no era posible 1la
acumulacién al encontrarse estos en etapas diferentes, este
Tribunal estima que la resolucidén reclamada se encuentra
conforme a derecho, no infringiendo los principios del derecho
administrativo aludidos por la reclamante, en consecuencia, se

rechazarédn las alegaciones.

3. Eventual incorrecta ponderacién de las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA

La reclamante, sostiene que la SMA realiza una infravaloracién
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, alegando
que se configuraron todos los factores de incremento (gravedad)

de la sancidén, segln se analizard a continuacién.

a. La importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado a la salud de la poblacién

Trigésimo segundo. La reclamante considera que, si bien no se
constatdé un perjuicio directo a la salud, por las
caracteristicas de la fuente emisora, y las superaciones
constatadas (continuidad de 1la infraccidén), seria posible
inferir que la fuente emisora genera un riesgo para la salud
de las personas que viven o trabajan en los inmuebles aledarfios

al proyecto.

Trigésimo tercero. Por su parte, la reclamada aclara que la
resolucidédn impugnada razona sobre la importancia del riesgo y
da cuenta de los posibles efectos sobre la salud, por cuanto,
esta constatdé la existencia de personas expuestas a un peligro
por las superaciones a la norma de emisién de ruido, en
consecuencia, determinado la existencia de un riesgo no

significativo.
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Trigésimo cuarto. En vista de lo alegado, resulta relevante
para este Tribunal examinar los conceptos de dafio, riesgo vy

peligro utilizados en la determinacidén de la sanciédn.

La circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA,
se relaciona <con las consecuencias provocadas por una
infraccién, para lo cual se establecen dos hipdtesis: la
generacidén de un dafio, o bien, de un peligro (Cfr. Bases
Metodoldégicas, p. 32). En relacidén con ello, este Tribunal ha
sefialado que la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, contempla
dos supuestos distintos: el primero requiere la existencia de
un dafio, mientras que el segundo un riesgo de afectacidén, por
lo tanto, la presencia de un peligro no implica necesariamente
la existencia de un dafio (Sentencias del Segundo Tribunal
Ambiental, Reclamaciones R N° 58-2015, c. 44; R N° 33-2014, c.
61; R N° 128-2016, c. 28).

Es importante destacar que el significado del término ‘dafo’
definido en la letra e) del articulo 2° de la Ley N° 19.300,
es diferente al término utilizado en el contexto de las

circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA.

En el primer escenario, segun su definicién, el dafio necesita
ser evaluado en términos de su importancia o magnitud. En
cambio, en el segundo escenario, para efectos de la imposicidn
de sanciones conforme con lo establecido en la LOSMA, no se
requiere dicha evaluacidén, vya que su configuracidén es
independiente de su intensidad, sin perjuicio que esta se
considere para determinar su gravedad (Cfr. Sentencia Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R-326-2022, de 6 de septiembre de 2022,
c. 11).

Ademas, resulta relevante resaltar que el concepto de ‘peligro’
difiere del concepto de ‘riesgo’, por cuanto, el primero, se
define como la “capacidad intrinseca de una sustancia, agente,
objeto o situacidén de causar un efecto adverso sobre un
receptor” (Cfr. Bases Metodoldgicas, p. 33); mientras que el
segundo, se relaciona con la “probabilidad de gue ocurra un

efecto adverso sobre el receptor” (Ibid.). En este contexto,
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el peligro se refiere a un posible dafio que puede ser causado
por un agente contaminante, mientras que el riesgo se refiere
a la probabilidad de que ese peligro se materialice (Ibid.).
Después de evaluar la existencia de un dafio o peligro, es
necesario analizar su importancia o entidad. Como se menciond
anteriormente, esto se tiene en cuenta para la valoracidén del
reproche, lo que finalmente repercutird en la determinacién de

la sancidén (Ibid.).

Trigésimo quinto. Entonces, en el caso concreto, como vya
fuera sefialado en el acédpite relacionado con la ponderacidn
realizada por la SMA respecto de la procedencia de una sancién
no pecuniaria, dicho servicio realizd una correcta ponderaciédn
de esta circunstancia, estimandola <como un riesgo no

significativo.

Trigésimo sexto. En cuanto a lo alegado, el mismo reclamante
reconoce que no se constatd un perjuicio directo a la salud,
sumado a que el anadlisis de 1la SMA considerd tanto las
caracteristicas de la fuente emisora como las superaciones
constatadas. Ademas, lo referido por la reclamante, en cuanto
a que seria posible inferir la generacidén de un riesgo a las
personas que viven o trabajan en los inmuebles aledafios al
proyecto, se relaciona més bien con la circunstancia relativa
al numero de personas cuya salud pudo afectarse, lo cual sera

tratado a continuacidn.

Trigésimo séptimo. En consecuencia, el Tribunal concluye que
los aspectos cuestionados por la reclamante fueron
efectivamente ponderados por la resolucidén reclamada, cuyo
analisis, por lo demds, resulta adecuado, por 1lo gue se

rechazarad la alegacidn.

b. Nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la

infraccién

Trigésimo octavo. En cuanto a esta <circunstancia, la
reclamante, basado en el objeto de proteccidn del DS N° 38/2011

y en estudios del Ministerio del Medio Ambiente, del Instituto
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de Salud Publica y de la Organizacidén Mundial de la Salud,
alega que existe una subestimacidén injustificada del dafio a la
salud, por cuanto la exposicidén permanente al ruido produce

dafio a la salud fisica y psiquica y a la calidad de vida.

En este sentido, estima que las emisiones permanentes de ruido
le constan a la ©SMA en consideracién a los distintos
procedimientos judiciales y sancionatorios seguidos en contra
del titular. A su juicio, aquello da cuenta de un actuar
negligente y desidioso de esta. En consecuencia, explica que
la reclamante ha debido soportar esta exposicidén al ruido por
sobre la norma por casi 10 afios, pasando de un riesgo a un dafio
efectivo. De ahi que sostenga que este solo antecedente de
continuidad de 1la infraccidén, era suficiente para haber

realizado una ponderacidén del riesgo o dafio distinta.

De esta manera, arguye que la emisidén de ruidos constante
afecta su derecho a la salud y a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién, lo cual se ha visto favorecido por el
actuar negligente de la SMA, al no haber adoptado las medidas

necesarias.

Trigésimo noveno. Por su parte, la reclamada estima que esta
circunstancia se relaciona con un criterio numérico que recae
sobre la cantidad de personas que podrian haber sido afectadas
en base al riesgo ponderado conforme con la letra a) del

articulo 40 de la LOSMA.

Cuadragésimo. Al respecto, cabe indicar que esta circunstancia
también estd relacionada con una hipbétesis de peligro
potencial. Ademds, se considera un criterio cuantitativo
(numérico) relacionado con la cantidad de personas que podrian
verse potencialmente afectadas por este (Cfr. Bases
Metodoldgicas, p. 34 y Sentencia Segundo Tribunal Ambiental,

Rol R-128-2016, de 31 de marzo de 2017, c. 43).

Cuadragésimo primero. Para ponderar esta circunstancia, la
resolucidén reclamada utiliza un &area de influencia de ruido

(‘AI"), la cual se determindé en consideracidén a una fédrmula,
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la cual, a su vez, se elabord sobre la premisa de que la energia
sonora se manifiesta en forma esférica y que esta se atenuta
con la distancia, considerando cuatro factores: nivel de
presién sonora medida; el peor escenario de incumplimiento
registrado (49 dB(A)); el escenario de cumplimiento (45 dB(A));
y la distancia lineal entre la fuente y el receptor (expediente
sancionatorio, fs. 714). Como resultado, se estimdé una AI cuyo
centro corresponde al domicilio de la fuente emisora o del
proyecto, con un radio aproximado de 113 metros (Ibid., fs.

714) .

Posteriormente, para determinar el total de personas dentro de
dicha &rea, considerando que se trata de una zona rural, se
utilizé la informacidén georreferenciada del Censo 2017, para
luego realizar una geo-visualizacidén por medio de los software
Google Earth y Google Street View, determinando un nuUmero de
18 personas potencialmente afectadas por la infraccién (Ibid.,

fs. 716).

Cuadragésimo segundo. Dado que el ruido se propaga a través
de ondas y considerando que esta evaluacidén se basa en un
enfoque numérico y cuantitativo, el Tribunal <considera
razonable el uso de un area de influencia, datos estadisticos,
Como los obtenidos a través del Censo, \% software

especializados para respaldar dicha evaluacidn.

Cuadragésimo tercero. En cuanto a la alegacidén de la
reclamante, esta no se orienta a controvertir la metodologia
para la determinacién del AI, sino que sus cuestionamientos se
orientan a controvertir la ponderacidén realizada en relacidn
con la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de 1la
LOSMA, la cual, como fuera indicado, se encuentra correctamente
fundamentada. Por lo demads, para esta determinacién, la SMA
también analizdé la fuente emisora como una de tipo continua

(expediente sancionatorio, fs. 712).

Finalmente, en cuanto al supuesto actuar negligente de la SMA
que habria permitido causar una afectacidén a la salud de la

reclamante, la Figura N°3 - la cual se exhibe a continuacidén-
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da cuenta de una serie de actuaciones de la SMA a lo largo del
procedimiento sancionatorio, dentro las cuales se encuentran,
la realizacidén de fiscalizaciones al proyecto y la dictacién
de medidas provisionales y medidas urgentes y transitorias con
el objeto de cautelar la salud de la poblacidén, medidas cuyo
incumplimiento dieron origen a un nuevo procedimiento

sancionatorio en contra del titular.

Figura N°3: Actuaciones de 1la SMA durante el curso del

procedimiento sancionatorio D-016-2017.

Declaracién
incumplimiento

24 de mayo
de 2018

Aprobacién PdC
3 de agosto
' . Sentencia Segundo
Fiscalizaciones SMA Medidas Tribunal Ambiental
19 de octubre de pdC Provisionales Acoge reclamacién
2016y 17 de marzo 10 de mayo de 26 de julio 17 de junio
de 2017 2017 de 2018 de 2021
Formulacién de Descargos Resolucién SMA dictala
cargos 12 de junio Sancionatoria resolucién
5 de abril de 2017 de 2018 25 de octubre de reclamada
2018 24 de mayo de
l 2022
Reposiciéon Reposicion
9 de noviembre de 19 de agosto de
2018 2022
SMA rechaza SMA rechaza
reposiciony Tiee
dictacion de MUT fepeocIon

RS 30 de enero de
29 de julio de 2019 2023

Fuente: Elaboracidén propia a partir de los antecedentes que constan en el
procedimiento sancionatorio.

Cuadragésimo cuarto. Asi las cosas, el Tribunal estima que
la alegacidén no se orienta a cuestionar la metodologia
utilizada para la determinacién del numero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccidén, vy, ademas, dque la
ponderacidn realizada por la SMA resulta adecuada, de manera

que se rechazara la alegaciédn.

c. Grado de cumplimiento del PdC

Cuadragésimo quinto. La reclamante, sefiala que el titular
incumplié todas las medidas derivadas del PdC, lo cual debid

ser considerado en la determinacidén de la sancidn.
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Cuadragésimo sexto. Por su parte, la reclamada sostiene que
esta circunstancia fue considerada como un elemento agravante

de la sancidn.

Cuadragésimo séptimo. De acuerdo con el 1literal 1r) del
articulo 3 de la LOSMA, corresponde a la SMA la facultad de
aprobar los PdC de conformidad con lo establecido en el
articulo 42 de esta ley. Ademas, la referida disposiciédn,
otorga al 6rgano sefialado, la facultad de aplicar una multa de
hasta el doble de la sancién determinada en caso de constatarse
el incumplimiento del PdC. En esta linea, la jurisprudencia de
esta judicatura ha resuelto que el incumplimiento del PdC opera
como un factor de incremento de la sancién (Cfr. Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 222-2019, de 31 de diciembre
de 2020, c. 78).

Cuadragésimo octavo. En el caso concreto, la SMA estimd
como incumplidas todas las medidas asociadas al PdC (expediente
sancionatorio, fs. 730), por lo que, conforme al inciso quinto
del articulo 42 de la LOSMA, dicho servicio se encuentra
facultado para aumentar la sancidén hasta el doble de la multa

obtenida originalmente (Ibid., p. 731).

Cuadragésimo noveno. Respecto de lo alegado, este Tribunal
constata que la circunstancia de incumplimiento del programa
de cumplimiento fue efectivamente ©ponderada, declarando
incumplidas todas las medidas del PdC, en consecuencia,
aplicédndose dicha circunstancia como un factor de aumento de

la sancidén, por ello, se rechazard la alegacidn.

d. Intencionalidad y conducta anterior

Quincuagésimo. La reclamante sostiene que, el titular, por el
tiempo desempefidndose en el rubro y por los procedimientos
sancionatorios incoados en su contra (D-008-2014, D-016-2017 y
F-086-2022), deberia encontrarse en conocimiento de la
normativa aplicable a su empresa, lo cual, a su vez, demuestra
su intencidén de no cumplir con la normativa. De esta manera, a
su Jjuicio, “la concurrencia de la culpa infraccional y la

intencionalidad en el caso debiera ser un factor critico para
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la decisidén de la seriedad de la sancion” y asi haber aplicado

la sancidén de clausura.

En cuanto a la conducta anterior del infractor, explica que la
displicencia del titular en cuanto a cumplir con el
ordenamiento Jjuridico ambiental, se ve reflejada por su
historial de incumplimientos. Este aspecto, a su juicio, impide
que la multa pecuniaria sea suficiente para cumplir con los
objetivos de prevencién vy de disuasidédn de la sancién,
resultando esta en ineficaz, méds aun considerando el no pago
de estas. En consecuencia, estima necesaria la imposicidén de
una sancién méds gravosa como lo seria el cierre del

establecimiento.

Quincuagésimo primero. Por su parte, la reclamada arguye que
la resolucidn reclamada pondera fundadamente cada una de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Explica que el
criterio de intencionalidad solo estd considerado para operar
con un factor de incremento de la sancidn, estimandose que el
titular tenia pleno conocimiento de las implicancias de su

actuar, siendo contumaz y que persistidé en su conducta.

Quincuagésimo segundo. En cuanto al alcance del «criterio
intencionalidad, la Jjurisprudencia de la Corte Suprema ha
sefialado que “[..] corresponde al conocimiento de la obligacidn
contenida en la norma, asi como de la conducta que realiza y
sus alcances juridicos” (Sentencia Corte Suprema, Rol N°

24.422-2016, de 25 de octubre de 2017, c.1l06).

A su vez, este Tribunal ha sostenido que la aplicacidén de 1la
intencionalidad varia dependiendo si el regulado ha actuado

con culpa o dolo, indicando que:

[..] cuando el citado precepto alude a la ‘intencionalidad
en la comisiodn de la infraccidn’, se estd refiriendo al
analisis del elemento subjetivo de 1la infraccidn,
conformado tanto por la culpa como por el dolo. Solo una
interpretacién en este sentido permitird al ente

fiscalizador considerar toda la gama o alternativas de
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graduacioén que va desde la culpa hasta el dolo para
realizar un completo juicio de reproche y que este se
vea reflejado en la determinacién de la sancidn
definitiva (Sentencias Segundo Tribunal Ambiental, R N°
51-2014 (acumuladas causas Rol N° 55-2014 y N° 71-2015),
c. 151; Rol N° 128-2016, c. 51; Rol N° 33-2014, c. 81).

Respecto de la conducta anterior, esta circunstancia “[..] se
analiza el comportamiento, desempefioc o disposicién al
cumplimiento que el infractor mantuvo en la unidad fiscalizable
antes de la ocurrencia del hecho infraccional gque es objeto
del procedimiento sancionatorio” (Bases Metodoldgicas de la

SMA, p. 40).

Quincuagésimo tercero. De esta manera, en el caso concreto,
para acreditar la intencionalidad, la resolucidén reclamada
pondera el hecho de que el titular fuera sancionado previamente
(D-008-2014) por una infraccidén a la norma de emisidn de ruido,
la operacidén permanente de los equipos de refrigeracidn por
parte de este y la persistencia infraccional; circunstancias
que le permitieron verificar un conocimiento de la conducta
antijuridica y de sus consecuencias, por ello, de un actuar

doloso (expediente sancionatorio, fs. 719).

En cuanto a la circunstancia conducta anterior, la SMA también
considerd6 la sancidn impuesta en el contexto del procedimiento
sancionatorio D-008-2014, el cual termindé con una sancidn

pecuniaria de 48 UTA (expediente sancionatorio, fs. 720).

De esta manera, la resolucidén reclamada analiza estas
circunstancias como factores de incremento de la sanciédn
(Ibid., fs. 720). En cuanto al grado de participacidén en el
hecho, indicdé que el sujeto infractor corresponde al titular

(expediente sancionatorio, fs. 721).

Quincuagésimo cuarto. Asi, este Tribunal estima que la
ponderaciébn de estas circunstancias resulta correcta, por
cuanto considerd el procedimiento administrativo sancionatorio

previo, el cual, ademds de dar cuenta de un historial de
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incumplimiento, también deviene en un actuar intencional, al

operar con pleno conocimiento de la conducta infraccional.

Quincuagésimo quinto. Ademas, respecto de lo alegado en
cuanto a la procedencia de la sancién de clausura y la
ineficacia de la sancién pecuniaria aplicada, como ya fuera
indicado, la resolucidén reclamada descarta fundadamente 1la

aplicacién de la clausura.

Igualmente, cabe sefialar que, al encontrarse correctamente
ponderadas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, 1la
sancién cumple con su finalidad disuasiva y por ello, también
resulta proporcional a la infraccidén cometida. A mayor
abundamiento, no existen antecedentes que den cuenta de nuevas
denuncias asociadas a una infraccidén a la norma de emisidén de

ruido.

Por consiguiente, este Tribunal estima que la resolucidn
sancionatoria se encuentra conforme a derecho, de manera que

las alegaciones seran desestimadas.

III. Conclusién general

Quincuagésimo sexto. En conclusién, el Tribunal estima que,
considerando que la resolucién reclamada pondera debidamente
el actuar contumaz de la empresa, conforme con lo resuelto
previamente por esta judicatura (sentencia Rol N° 224-2019), vy
que existe una correcta ponderacidn de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, es que la sancidédn aplicada es correcta,
por ello, resulta proporcional a la infraccidén cometida,

cumpliendo con su finalidad disuasiva.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 3, 18 N° 3 y 30 de la Ley N° 20.600; articulos 3°, 35, 36,
37, 40 y 42 de la LOSMA; articulos 9°, 11, 33 y 41, de la Ley
N° 19.880; articulo 2° de la Ley N° 19.300, articulo 1° del DS
N©° 38/2011; y en las demés disposiciones legales vy

reglamentarias pertinentes,
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SE RESUELVE:

1. Rechazar 1la reclamacién interpuesta por David Marcial
Lépez Aranguiz en contra de la Resolucidn Exenta N° 776/2022,
dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, atendido
que se encuentra debidamente fundamentada, toda vez que no
existe pérdida de objeto, y atendido que fueron correctamente
ponderadas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA v,

por ello, la sancidén es proporcional.

2. No se condena en costas a la reclamada por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Se previene que la Ministra sefiora Daniella Sfeir Pablo si bien
concurre a la decisién, no comparte el fundamento esgrimido
por el voto de mayoria, por cuanto, a su juicio, la controversia
de autos discurre en la pérdida de objeto, atendida la
imposicién de la sancidén de clausura temporal al proyecto, lo
cual coincide con lo pretendido por la reclamante en estos
autos, circunstancia gque amerita el rechazo de la reclamacién,

teniendo presente las siguientes consideraciones:

1° Debe considerarse que la doctrina denomina ‘satisfaccién
extraprocesal de la pretensién’, lo que ocurre “[..] al
conseguir -fuera de la oOrbita del juicio-, un resultado
prdctico equivalente al que se obtendria de una sentencia
que acogiera la demanda deducida. La satisfaccion
extraprocesal de la pretensidon se verifica cuando el
demandado obtiene fuera del proceso en curso el resultado
material al que aspiraba con la tutela reclamada” (SILVA
HANISH, Maximiliano. ‘La Terminacidén Anticipada del
Proceso por la Desaparicidén Sobrevenida del Interés en el
Proceso Civil Chileno’. Revista de Derecho de 1la
Pontificia Universidad Catdélica de Valparaiso, 2017,

XLVIII, p. 178) (destacado del Ministro que previene).

2° En este sentido, la reclamante solicita que “[..] se deje
sin efecto la Resolucidn Exenta N° 776/Rol D-016-2017 solo

en aquello que dice relacién con el tipo de sancidn,
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aplicando en su reemplazo la clausura conforme a 1o
sefialado en los articulos 38 y siguientes de la Ley
20.417, hasta que se desarrollen las obras de mitigacidn
necesarias y adecuadas, que permitan dar cumplimiento
efectivo a la normativa vigente en materia de emisidn de
ruidos [..]”. Asi, lo gque motiva la presente reclamacidn,
se relaciona con la obtencidén de una sancidédn determinada,
especificamente, la clausura del establecimiento hasta la
realizacién de medidas de mitigacidén que permitan volver

al cumplimiento de la norma de emisidén de ruido.

3° Por su parte, como fuera indicado, en el contexto del
procedimiento sancionatorio F-086-2021, la
Superintendencia, debido al incumplimiento de las medidas
provisionales y MUT, decretdéd la clausura temporal del
Frigorifico hasta la implementacidén de medidas de control
de ruido que le permitan cumplir con el DS 38/2011, en
consecuencia, existe identidad absoluta entre lo pedido y
la decisidén de la SMA, configurdndose esta Ultima, como
un hecho sobreviniente al presente reclamo. En
consecuencia, al obtener un resultado practico
equivalente de 1lo pedido, se produjo la satisfaccidn
extraprocesal de la pretensidén, lo cual deviene en que la
tutela Jjudicial resulte innecesaria, vy, por tanto, la

presente litis ha perdido su objeto.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 363-2022.

Cristian Delpiano Lira
Fecha: 22/08/2023

Cristidn Lépez Montecinos
Fecha: 22/08/2023

Pronunciada por el llustre Segundo tribunal Ambiental integrado por su Presidente (s),
Ministro Titular Abogado sefor Cristian Delpiano Lira, por la Ministra Suplente Abogada
sefiora Daniella Sfeir Pablo y por el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior
Cristian Lopez Montecinos. No firma la Ministra sefiora Sfeir, pese a haber concurrido a la
vista de la causa y al acuerdo, por haber cesado en el cargo.

Redact6 la sentencia el Ministro sefior Cristian Delpiano Lira, Presidente(S) y la
prevencion su autora.

= 1 E34C2E9C-5953-45AB-9149-4F037A512F07

i & Este documento incorpora una firma electrénica
' ';"‘.":T"".“ avanzada. Su validez puede ser consultada en



uno mil ciento cuarenta y nueve 1149

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 22/08/2023

En Santiago, a veintidos de agosto de dos mil veintitres, autoriza el Secretario del
Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucién
precedente.
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