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Decision: Se rechaza la reclamacion en todas sus partes.

Resumen: El Tribunal rechaza en todas sus partes la reclamacién
judicial interpuesta por la Sociedad Hell Resto Pub Limitada,
confirmando la legalidad de la Resolucién Exenta
N° 348/2025 de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que desestimé el recurso de reposicion presentado en
contra de la Resolucién Exenta N° 422/2023, que impuso la
sancion de 86 Unidades Tribunales Anuales por infraccion

a la norma de emision de ruidos.

Lo anterior, en atencion a que se descartaron las
alegaciones relacionadas con la nulidad del procedimiento
sancionatorio por falta de emplazamiento, al constatarse
que la notificacion personal efectuada por la SMA de la
resolucion que formulé cargos en contra de la referida
sociedad se ajusto a derecho. Asimismo, se desecharon los

cuestionamientos vinculados a la excesiva duracion del
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procedimiento sancionatorio, al verificarse que este no ha
perdido su eficacia, sin que se haya producido su
decaimiento o la imposibilidad material de continuar con

aquél.

Adicionalmente, se rechazaron los cuestionamientos
vinculados a la configuracion y clasificacion de la infraccion,
asi como a la determinacion de la sancién de multa
impuesta al titular de la unidad fiscalizable, al encontrarse
debidamente fundada la ponderacion de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA que se alegaron,
descartandose una eventual infraccion al principio de

proporcionalidad.

La sentencia cuenta con el voto en contra de la ministra
Srta. Sandra Alvarez Torres, quien estima que el
procedimiento sancionatorio debe invalidarse por el retardo
injustificado de 23 meses, infringiendo el plazo legal de 30
dias para resolver el recurso de reposicion deducido.
Considera que tal situacion infringe el principio de celeridad,
lo que acarrea la ineficacia del acto y responsabilidad
administrativa, al no constar que la SMA haya realizado

gestiones utiles en el tiempo intermedio.

Palabras clave: Sancionatorio ambiental; notificacién personal; principio de
celeridad; principio inexcusabilidad; principio de economia
procedimental; imposibilidad material de continuar con el
procedimiento; decaimiento; fines de la sancion;
configuracion de la infracciéon; metodologia de la medicién
de ruidos; riesgo para la salud de la poblacion;
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA; beneficio
econdmico; capacidad econdmica; cooperacion eficaz;

medidas correctivas; principio de proporcionalidad.

Normativa considerada: Articulos 3°, 11, 15, 16, 18, 27, 35, 40, 41, 53 y 65 de la Ley
N° 19.880; 36, 38, 39, 40, 49, 51, 54, 55y 56 de la LOSMA,;
1°,3°, 7y 19D.S. N° 38/2011; y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Jurisprudencia Excma. Corte Suprema: Rol N° 8.179-2025, de 18 de agosto
considerada: de 2025; Rol N° 103.070, de 11 de marzo de 2024; Rol N°
152.161-2022, de 6 de septiembre de 2023; Rol N° 56.030-
2021, de 23 de diciembre de 2022; Rol N° 10.572-2022, de
26 de septiembre de 2022; Rol N° 34.496-2021, de 26 de
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enero de 2022; Rol N° 34.496-2021, de 26 de enero de
2022; Rol N° 76.450-2020, de 12 de julio de 2021; Rol N°
14.298-2021, de 13 de mayo de 2021; Rol N° 127.415-2020,
de 3 de mayo de 2021; Rol N° 97.284-2020, de 9 de octubre
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N° 385-2023, de 8 de abril de 2024; Rol R N° 362-2022, de
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N° 195-2018, de 4 de septiembre de 2020; Rol R N° 253-
2020, de 13 de julio de 2020; Rol R N° 22-2014, 16 de
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2025; Rol R N° 33-2024, 28 de agosto de 2024; Rol R N° 8-
2024, de 11 de febrero de 2025; Rol R N° 7-2024, de 22
enero 2025; Rol R N° 71-2022, de 28 diciembre 2023; Rol
R N° 5-2023, de 30 de noviembre de 2023; R N° 29-2021, 4
de agosto de 2023; R N° 44-2022, de 27 de julio de 2023;
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Antofagasta, catorce de noviembre de dos mil veinticinco.
VISTOS:

El 15 de abril de 2025, comparece el abogado sefior Fezzan Arauz Mardones, en
representacion convencional de Sociedad Hell Resto Pub Limitada (‘la
reclamante”), domiciliados para estos efectos en calle Baquedano N° 1296, comuna
de Iquique, Region de Tarapaca, quien interpuso una reclamacion judicial en virtud
de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente (“LOSMA”)y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales
Ambientales (“Ley N° 20.600”) en contra de la Resolucion Exenta N° 348, de 3 de
marzo de 2025 (“resolucion reclamada” o “Res. Ex. N° 348/2025”), de la

Superintendencia del Medio Ambiente (“la reclamada” o “SMA”), que resolvio

rechazar el recurso de reposicion deducido en contra de la Resolucion Exenta N°
422, de 7 de marzo de 2023, del mismo origen (Res. Ex. N° 422/2023).

A través de esta ultima resolucion, la SMA puso término al procedimiento
sancionatorio D-147-2022 seguido en contra de la reclamante, imponiéndole una
multa de 86 unidades tributarias anuales (“UTA”), por la infraccién a la norma de

emision de ruidos contenida en el Decreto Supremo N° 38, de 2011, del Ministerio

del Medio Ambiente, que Establece la norma de emision de ruidos generados por

fuentes que indica (“D.S. N° 38/2011”), con ocasion del funcionamiento de la unidad

fiscalizable “Hell Street Bar”.
En dicha accion, la reclamante solicita a este Tribunal:

i.  Acoger la solicitud de nulidad de todo lo obrado por falta de emplazamiento
y retrotraer el procedimiento sancionatorio al estado de formulacion de
cargos; vy,

ii. Subsidiariamente, dejar sin efecto las Resoluciones Exentas N° 348/2025 y
N° 422/2023, ambas de la SMA, y consecuencialmente, la multa de 86 UTA
cursada en su contra, o en su defecto, que la sancién se modifique por una
amonestacion por escrito o se rebaje prudencialmente, conforme con el
principio de proporcionalidad.

El 13 de mayo de 2025, comparece el abogado sefnor Francisco Sepulveda Mufioz
en representacion de la SMA, procediendo a informar los motivos y fundamentos de
la resolucion reclamada, solicitando el rechazo de la accion de reclamacion

deducida, con expresa condena en costas.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848197
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848197
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269927
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269927
https://nuevo.leychile.cl/navegar?idNorma=1040928
https://nuevo.leychile.cl/navegar?idNorma=1040928
https://nuevo.leychile.cl/navegar?idNorma=1040928
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. Antecedentes del procedimiento administrativo

Del expediente administrativo acompafado en autos consta que la Sociedad Hell
Resto Pub Limitada es titular de la unidad fiscalizable “Hell Street Bar”, ubicado en
calle Baquedano N° 1296, de la comuna de lquique, Regién de Tarapaca, segun se

muestra en la siguiente Figura 1.

Figura 1. Ubicacién de las instalaciones de la Unidad Fiscalizable “Hell Street Bar”.
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Fuente: Elaboracién propia del Primer Tribunal Ambiental, sobre la base de los

antecedentes del expediente judicial.

Asi, en el marco funcionamiento de la unidad fiscalizable, y como consecuencia de
dos denuncias por ruidos molestos formuladas el 19 y 24 de mayo de 2022, la SMA
se constituyd el 27 de mayo de la misma anualidad, en el domicilio de uno de los
denunciantes a fin de efectuar la respectiva actividad de fiscalizacion, arrojando la
medicién de ruido una excedencia de 36 decibeles (“dB(A)”), conforme con el detalle
de la Tabla 1:

Tabla 1. Evaluacion de ruido de la unidad fiscalizable “Hell Street Pub”.

Fecha de la Horario de L NPC Al il Limite Excedencia
medicién Receptor medicién Condicién dB(A) Fondo Ds [dB(A)] [dB(A)] Estado
dB(A) N°38/11
27 de mayo | Receptor
de 2022 N 1-1 Nocturno Externa 81 No afecta I 45 36 Supera

Fuente: Res. Ex. N° 422/2023, de la SMA, c. 4.

7
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El 28 de julio de 2022, mediante la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-147-2022 (“Res.
Ex. N° 1/2022”), la SMA formuldé cargos al titular de la unidad fiscalizable,
consistente en:
“La obtencion, con fecha 27 de mayo de 2022, de Nivel de Presion Sonora
Corregido (NPC) de 81 dB(A), medicién efectuada en horario nocturno, en

condicién externa, en receptor sensible ubicado en Zona II”.

Luego, notificada la resolucion que contiene la formulacion de cargos, la sociedad

infractora no formuld descargos ni presenté un programa de cumplimiento.

El 23 de febrero de 2023, el Fiscal Instructor remitioé a la Superintendenta del Medio

Ambiente el dictamen del procedimiento sancionatorio con la propuesta de sancion.

Posteriormente, el 7 de marzo de 2023, se dicto por la SMA la Res. Ex. N° 422/2023,
que resolvio el procedimiento sancionatorio D-147-2022, aplicando a la titular de la
unidad fiscalizable una multa de 86 UTA, por la superacion de la norma de emision

de ruidos.

El 31 de marzo de 2023, se interpuso recurso de reposicién por el titular de Hell
Restobar, el cual fue rechazado el 3 de marzo de 2025, a través de la Res. Ex. N°
348/2025.

Finalmente, el 15 de abril de 2025, la sociedad sancionada dedujo reclamacion

judicial ante esta magistratura en contra de esta ultima resolucion.

Para una adecuada comprension de los principales actos administrativos
involucrados en la reclamacion, a continuacion, en la Figura 2, se incluye una linea
temporal en la cual se muestran las resoluciones y actuaciones detalladas

precedentemente.
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Figura 2. Linea temporal del procedimiento administrativo sancionador y su impugnacion

judicial.
Denuncias por ruidos IFA DFZ-2022-1265-1-NE Medidas provisionales Res. Ex. N° 1/ D-147-2022
molestos > > MP-031-2022 B 28-02-2023
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IFA DFZ-2022-2505-I-NE ~ —j| Medidas provisionales | Dictamen del Fiscal Resolucién sancionatoria —
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Recurso de reposicién > Resuelve recurso de > Reclamacién judicial
reposicién R-125-2025

31 de marzo de 2023 3 de marzo de 2025 15 de abril de 2025

Fuente: Elaboracion propia del Primer Tribunal Ambiental, en base al expediente administrativo y

judicial.
ll. Antecedentes del proceso judicial de reclamacién

En lo que respecta a la reclamaciéon y al proceso judicial de autos, consta lo

siguiente:
FOJAS ANTECEDENTES
1 Reclamacién judicial interpuesta por la Sociedad Hell Restobar Limitada, en
- contra de la Res. Ex. N° 348/2025, de la SMA.
24 El 24 de abril de 2025 se admitio a tramite la reclamacion interpuesta.
36 La reclamada evacu6 su informe solicitando el rechazo en todas sus partes de
— la reclamacién deducida, con costas.
792 Se fij6 la vista de la causa para el martes 9 de septiembre de 2025, a las 09:00
- horas, en forma presencial.
Consta que este Tribunal se instalé el 9 de septiembre de 2025, en
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 90 N° 2 del Cédigo Organico de
801 Tribunales, para la realizaciéon de la vista de la causa. Alegd por la parte
reclamante, el sefor Fezzan Arauz Mardones, y por la parte reclamada, el
sefor Carlos Barahona Vargas.
802 Se dej6 constancia que la causa quedo en estado de acuerdo.
803 El Tribunal designé como redactor de la sentencia al ministro sefior Alamiro
- Alfaro Zepeda.



https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-125-2025&doc=11861
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-125-2025&doc=11903
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-125-2025&doc=12007
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-125-2025&doc=12452
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-125-2025&doc=12652
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=25563&idParte=9783011
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=25563&idParte=9783011
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-125-2025&doc=12653
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-125-2025&doc=12654
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CONSIDERANDO:

Primero. La Sociedad Hell Resto Pub Limitada alega que no habria sido
validamente notificada de la formulacién de cargos en el marco del procedimiento
sancionatorio Rol D-147-2022, lo que generaria la nulidad de todo lo obrado al
privarle de la posibilidad de ejercer oportunamente su derecho de defensa. En
efecto, sostiene que la notificacion de la Res. Ex. N° 1/2022, a través de la cual se
formul6 cargos en su contra, debia ser notificada por carta certificada, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, no siendo procedente la aplicacion

de la notificacion personal.

Por otra parte, sostiene que el extenso lapso transcurrido entre la denuncia y la
resolucidon recurrida configuraria un supuesto de inactividad administrativa que
vulnera los principios de celeridad, inexcusabilidad y economia procedimental. Lo
anterior, en atencion a que existié una tardanza de 10 meses entre la denuncia que
dio origen al procedimiento de fiscalizacion y la resoluciéon sancionatoria, ademas
que la fase recursiva se extendié por mas de 23 meses, entre la interposicién del

recurso de reposicion y su resolucion respectiva.

En cuanto a la configuracién de la infraccion, la reclamante cuestiona la validez
técnica de la fiscalizacién, sefialando deficiencias en la metodologia de medicion
del ruido, respecto de los instrumentos utilizados, la duracién de la actividad de
medicion y la ausencia de consideracion del contexto acustico del entorno

fiscalizado.

Por otra parte, la sociedad reclamante sostiene que la calificacion de la infraccion
como grave carece de sustento probatorio y normativo, al no haberse acreditado

una afectaciéon ambiental significativa ni un perjuicio directo a la salud publica.

En cuanto a la determinacion de la sancion, la reclamante alega una falta de
fundamentacion, por cuanto —a su juicio— no se evaluaron debidamente las

circunstancias previstas en el articulo 40 de la LOSMA, omitiendo considerar su

colaboracion, ausencia de dolo, inexistencia de beneficio econémico y su capacidad

econdmica real.

Finalmente, estima que el monto de la multa impuesta resulta desproporcionado en
relacion con la conducta sancionada y con casos similares, contraviniendo con ello

el principio de proporcionalidad que rige la potestad sancionadora.

Segundo. Por su parte, la SMA refuta cada uno de los argumentos planteados por
la parte reclamante, indicando que la notificacion de la formulacion de cargos fue

practicada conforme a derecho, mediante la entrega personal en el domicilio del

10


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848189
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848179
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establecimiento y con constancia documental suficiente, permitiendo el ejercicio
efectivo del derecho a defensa. Por otra parte, niega que exista una supuesta
perdida de eficacia del procedimiento, toda vez que este avanzdé mediante
actuaciones sucesivas conforme con los plazos razonables que impone la

complejidad técnica del caso y el cumplimiento de garantias procedimentales.

En cuanto a la configuracion de la infraccion, la SMA sostiene que la fiscalizacidon

fue realizada conforme con el D.S. N° 38/2011, con equipos calibrados y aplicando

una metodologia autorizada, habiéndose registrado niveles sonoros nocturnos que

superaban significativamente los limites normativos.

Asimismo, dicha entidad justifica la clasificacion de gravedad de la infraccion en la
intensidad de la superacion, la extensién del impacto y la afectacion potencial de la
comunidad, elementos considerados en el marco de la Guia que establece las

Bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones, de 2017, de la SMA.

Finalmente, sostiene que la sancién fue determinada ponderando adecuadamente

los elementos del articulo 40 de la LOSMA, sin que pueda estimarse que se

configuran las ilegalidades invocadas a este respecto ni que se haya infringido el
principio de proporcionalidad. Respecto de esto ultimo, indica la SMA que no es
posible comparar unicamente las multas aplicadas en otros casos, como con el
procedimiento sancionatorio Rol D-142-2022, toda vez que las circunstancias que
modelan la sancion son diferentes en ambos casos, por ejemplo, en el factor de
tamano economico, lo que influye en la determinacion del componente de

afectacion.

En consecuencia, la reclamada estima que la resolucion impugnada cumple con los
estandares de motivacion, legalidad y proporcionalidad exigidos por el

ordenamiento juridico vigente.

Tercero. Atendidos los argumentos de la reclamante y las alegaciones y defensas

de la reclamada, la parte considerativa de la sentencia tiene la siguiente estructura:
I. Eventual nulidad de todo lo obrado por falta de emplazamiento;

Il. Supuesta infraccion a los principios de celeridad, de inexcusabilidad y
de economia procedimental por la excesiva duracion procedimiento

sancionatorio;
lll. Posibles vicios en la configuracion de la infraccion;
IV. Eventuales ilegalidades en la clasificacion de la infraccion;

V. Supuesta falta de fundamentaciéon en la determinacién de la sancion:

11


https://nuevo.leychile.cl/navegar?idNorma=1040928
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848179
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1. De la supuesta falta ponderacion de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA;

2. De la eventual infraccién al principio de proporcionalidad; y
VI. Conclusiones.

Figura 3. Estructura de la determinacion de controversias.

R N° 125-2025

e
/ La Resolucidon Exenta N° 348, de 3 de marzo de 2025, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que resolvié rechazar el recurso de reposicion deducido en contra de la Resolucién

/

Exenta N° 422, de 7 de marzo de 2023, del mismo origen, la cual puso término al procedimiento
sancionatorio D-147-2022 seguido en contra de la reclamante, imponiéndole una multa total de 86
unidades tributarias anuales, por la infraccidn a la norma de emision de ruidos contenidas en el
Decreto Supremo N° 38, de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, de la unidad fiscalizable
\ “Hell Street Bar". .
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Fuente: Elaboracion propia del Primer Tribunal Ambiental.

. Eventual nulidad de todo lo obrado en el procedimiento

sancionatorio por falta de emplazamiento

Cuarto. La reclamante alega que la notificacion de la Res. Ex. N° 1/2022, a través
de la cual se le formularon cargos en el procedimiento Rol D-147-2022, fue realizada
de manera ilegal, por cuanto se habria efectuado personalmente a un tercero que
no detenta la calidad de representante legal de la sociedad Hell Restobar Limitada.

A su juicio, dicha actuacion vulnera lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA,

norma que establece que la notificacion de los actos administrativos que formulen
cargos debe realizarse mediante carta certificada dirigida al domicilio del titular. En
efecto, la reclamante sostiene que la omision de aquel requisito formal compromete
el principio de juridicidad del procedimiento sancionatorio y afecta el ejercicio del
derecho a defensa, al impedir la posibilidad de formular descargos oportunos o

presentar un programa de cumplimiento.
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Ademas, la reclamante sostiene que esta irregularidad reviste la gravedad suficiente
para provocar la nulidad de todo lo obrado en el procedimiento sancionatorio, en
tanto constituye una infraccion sustancial al debido proceso, al generarse una
situacion de indefension procesal, pues impide al administrado tomar conocimiento
cabal de la formulaciéon de cargos en su contra, lo que resulta contrario a los

principios consagrados en los articulos 10 y 11 de la Ley N° 19.880 que Establece

las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los

Organos de la Administracién del Estado (‘Ley N° 19.880”), especialmente, el

principio de contradiccion.

Quinto. Por su parte, la SMA afirma que la notificacion de la resolucion que formuld
cargos fue realizada conforme a derecho, en atencion a que la posibilidad de realizar
la notificacion de manera personal se encuentra autorizada de acuerdo con la

LOSMA vy la Ley N° 19.880. Anade que, en este caso, la notificacion fue efectuada

directamente en el local fiscalizado y entregada a una persona presente en el
establecimiento, circunstancia que asegura el conocimiento efectivo del acto
administrativo por parte del infractor. De esta forma, estima que no se ha incurrido

en vicio alguno que vulnere los derechos del administrado.

Finalmente, la SMA arguye que la parte reclamante ejercié efectivamente su
derecho a defensa mediante la interposicion de un recurso de reposicidén contra la
resolucion sancionatoria, lo cual demuestra que tuvo conocimiento del
procedimiento administrativo y de sus hitos relevantes. En consecuencia, afirma que
no se produjo una situacion de indefension y que, aun si existiese alguna
irregularidad formal, esta careceria de la entidad suficiente para invalidar el

procedimiento sancionatorio.

Sexto. Para efectos de abordar la presente controversia, es preciso considerar que
el articulo 49 de la LOSMA prescribe:

“La instruccidn del procedimiento sancionatorio se realizara por un funcionario de
la Superintendencia que recibira el nombre de instructor y se iniciara con una
formulacion precisa de los cargos, que se notificaran al presunto infractor por carta
certificada en el domicilio que tenga registrado ante la Superintendencia o en el
que se senale en la denuncia, segun el caso, confiriéndole un plazo de 15 dias

para formular los descargos.

La formulacion de cargos sefalara una descripcion clara y precisa de los hechos
que se estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion, la norma,
medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicion que establece

la infraccidn, y la sancién asignada”.
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Séptimo. Al respecto, cabe indicar que la LOSMA no regula la notificacién personal,

sin embargo, su articulo 62 hace aplicable supletoriamente la Ley N° 19.880, la cual

establece en su articulo 45 de la Ley N° 19.880, que los actos administrativos de

efectos individuales -como un acto que imputa una infraccién- deberan ser

notificados a los interesados conteniendo su texto integro.

Sumado a lo anterior, cabe precisar que el actual articulo 46 del referido cuerpo

legal, modificado por la Ley N° 21.180, sobre Transformacion Digital del Estado,

establece que las “[l]Jas notificaciones se practicaran por medios electronicos en base
a la informacién contenida en un registro unico dependiente del Servicio de Registro

Civil e Identificacion [...]. Dichas notificaciones tendran el caracter de personal’.
La misma disposicion agrega que:

“Asimismo, las notificaciones podran hacerse en las dependencias de la
Administracion, si el interesado se apersonare a recibirla, dejandose constancia
de ello en el expediente electronico, consignandose la fecha y hora de la misma.
Si el interesado requiriere copia del acto o resolucion que se le notifica se le dara,
sin mas tramite, en el mismo momento, en el formato que se tramite el

procedimiento”.

Octavo. A partir de las disposiciones antes descritas, a juicio de este Tribunal la
SMA, cuenta con una serie de alternativas de notificacién de acuerdo con la LOSMA
y la Ley N° 19.880, encontrandose facultada para reemplazar la carta certificada por
otra forma de notificacion que permita, por un lado, ejercer adecuada y
oportunamente sus potestades y, por el otro, que brinde iguales o mejores garantias
de seguridad y certeza para el presunto infractor. De esta forma, la notificacion
personal logra satisfacer adecuadamente dichas exigencias, desde que permite al
presunto infractor enterarse del contenido de la resolucion que le formulaba cargos,
en igual o mejores términos a que lo haria si hubiese sido notificado por carta

certificada.

Asimismo, la notificacion personal correspondia a una forma de notificacién que se
encontraba especialmente regulada en la Ley N° 19.880, previo a la dictacion de la
Ley N° 21.180, sin que para su procedencia se haya requerido que la notificacion

sea efectuada a quien detente facultades de representacion o bien que se notifique
a un representante legal. De ahi que lo requisitos exigidos para que dicha forma de
notificacion sea valida corresponden: i) que sea realizada por un funcionario del
servicio; ii) requiere dejar copia integra del acto en el domicilio del interesado; v iii)

constancia de la realizacion de la diligencia.

14


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848204
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=210676&idParte=8512656
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=210676&idParte=8512630
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=210676&idParte=8512633
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=210676&idParte=8512633
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1138479&idParte=10067375&idVersion=2222-02-02
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1138479

Fojas 819
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL ochocientos diecinueve

De esta manera, la notificacion personal no exige como requisito que aquella sea
realizada a una persona con facultades de representacién y/o para recibir
correspondencia, o bien al representante legal de la empresa respectiva, sino
unicamente que se efectue en el domicilio sefalado o informado al 6rgano del
Estado.

Noveno. Lo anterior ha sido respaldo por Ila jurisprudencia ambiental,

particularmente por el Tercer Tribunal Ambiental que ha sefalado que:

“[...] la LOSMA no ha querido introducir la notificacion por carta certificada como
un deber de la Administracion que excluya la posibilidad de efectuar otro tipo de
notificaciones que permitan el ejercicio de su funcién administrativa y otorguen

seguridad y certeza para el notificado”."
Por otra parte, el mismo Tribunal ha sehalado que:

“[...] la formulacién de cargos debe ser notificada por carta certificada; no
obstante, dicho modo de notificacion puede ser sustituido por una que entregue
mas garantias al administrado, como es la notificacién personal del art. 46 inciso

tercero de la Ley N° 19.880, entonces vigente [...]".2

Décimo. En este mismo sentido, la Excma. Corte Suprema, refiriéndose a la
procedencia de la notificacion personal en el procedimiento sancionatorio de la
SMA, ha sefalado que la notificacion personal es la manera mas perfecta de

notificacion bajo nuestro ordenamiento juridico.?

Undécimo. Habiéndose determinado que la notificacion personal es procedente en
el marco de un procedimiento sancionatorio seguido por la SMA, corresponde
determinar si esta fue efectuada conforme a derecho. Para lo anterior, es necesario
traer a colacion algunos antecedentes que constan en el expediente administrativo

sancionador Rol D-147-2022, entre los cuales destacan:

a) ElInforme de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2022-1265-1-NE de junio de 2022,
indica que la unidad fiscalizable “Hell Street Bar Iquique”, se encuentra
ubicada en calle Baquedano N° 1296, Iquique, Region de Tarapaca.*

b) A través de la Res. Ex. N° 1, de 28 de julio de 2022, la SMA formul6 cargo a
la Sociedad Hell Resto Pub Limitada, titular de la unidad fiscalizable antes
referida, por la superacion de la norma de emision de ruidos. Dicha

resolucion, en su resuelvo Xll, dispuso:

" Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 2-2021, de 22 de abril de 2021, c. 12.

2 Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 15-2023, de 13 de julio de 2023, c. 12.
3 Excma. Corte Suprema, Rol N° 34496-2021, de 26 de enero de 2022, c. 11.
4 Disponible en: https://snifa.sma.gob.cl/General/Descargar/1104298180.
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“‘“NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro de los medios que
establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880 a Sociedad Hell Resto Pub
Limitada, domiciliado en calle Baquedano N° 1296, comuna de Iquique,

Region de Tarapaca”.®

c) El Acta de Notificacion Personal de la SMA, en la que consta que, el 29 de
julio de 2022, se notifico la resolucion referida en el literal precedente por un
funcionario de la SMA en la direccion Baquedano N° 1296, comuna de

Iquique, Region de Tarapaca, tal como se ilustra en la siguiente Figura 4:

Figura 4. Constancia de notificaciéon personal de la Res. Ex. N° 1/2022 a la
Sociedad Hell Resto Pub Limitada.

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL
[Articulo 46 inciso 3° de la Ley N*® 19.880)

Con facha 29 u't'l—\ jplio 5.&.:¢Z_ siendo las _f4.3% haras, concurri personalmente en mi
calidad de funclonario a la direccidn Baguedano 1296, comuna de iquique, Regidn de Tarapaca,
a Sociedad Hell Resto Pub Limitada, RUT N*® 76.596,811-2, titular de “Hell
Street Bar Iguigue”, domiciliada en la direccién sefialada, de la Resalucion Exenta N* 1/ Rol D-147-

para efectos de notifi

2022, de fecha I8 de julic de 2022, que resuelve lo que indica

Se deja constancia que la copia fiel de la Resolucion se entrega en el domicilio del interesado, de

conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 46 de la Ley N° 19,880 y que ha sido
, '

recepcionada por_ H ooy Hrpstca Atalag . quien firma a continuacidn,

Fuente: Expediente administrativo sancionador Rol D-147-2022 de la SMA. Disponible en:
https://snifa.sma.gob.cl/General/Descargar/20634053281.

Duodécimo. Adicionalmente, es pertinente tener presente otros antecedentes que
constan en el procedimiento sancionatorio seguido en contra de la reclamante, que
dicen relacion con el expediente MP-031-2022, en el cual consta que a través de la
Resolucion Exenta N° 891, de 10 de junio de 2022 (“Res. Ex. N° 891/2022”), la SMA

dispuso de una serie de medidas provisionales pre-procedimentales en contra de la

5 Disponible en: https://snifa.sma.gob.cl/General/Descargar/20601053243.
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unidad fiscalizable “Hell Street Bar Iquique”, la cual ordend notificarse

personalmente en el domicilio de esta ultima.

Asi las cosas, en tal expediente consta el certificado de Notificaciéon Personal de la
Res. Ex. N° 891/2022, la cual fue recepcionado en el domicilio donde opera la

unidad fiscalizable, tal como consta en la siguiente Figura 5.

Figura 5. Constancia de notificacién personal de la Res. Ex. N° 891/2022 a la
Sociedad Hell Resto Pub Limitada.

e R

e

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL
[Articulo 46 inciso 3" de la Ley N® 19.880)

Con fecha 29 a'a.\ fyli o 5.&&2__ siendo las r1:3% horas, concurri personalmente en mi
calidad de funcionario a la direecidn Baguedano 1296, comuna de Iguique, Regidn de Tarapaca,
a Sociedad Hell Resto Pub Limitada, RUT N*® 76.696.811-2, titular de *Hell
Street Bar Iguique”, domiciliada en la direccidn sefialada, de |2 Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-147-

para efectos de notifi

2022, de fecha 28 de julic de 2022, que resuelve lo que indica

Se deja constancia gue la copia fiel de la Resolucian se entrega en el domicilio del interesado, de

conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 46 de la Ley N° 19,880 y que ha sido
A A z il / e . x e

recepcionada por_ H Ao Hrps+oa H-fa.ld . quien firma a continuacidn,

Obdervaciones:

Fuente: Expediente de medidas provisionales Rol MP-31-2022 de la SMA. Disponible en:
https://snifa.sma.gob.cl/General/Descargar/20703004389.

Asimismo, en el referido expediente consta que, el 24 de junio de 2022, la
reclamante presentd un escrito requiriendo una ampliacién de plazo para el
cumplimiento de las medidas provisionales antes aludidas, ademas de otras

peticiones accesorias.

Decimotercero. A partir de lo expuesto precedentemente, es posible advertir que
la notificacion personal efectuada por la SMA el 29 de julio de 2022, se realizé por
un funcionario de dicha reparticion, en el domicilio de la unidad fiscalizable, dejando
copia de la resolucion que formulo los cargos a la reclamante a una persona que se
encontraba en el lugar, todo lo cual consta en la certificacion dispuesta en la Figura
4.
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Decimocuarto. En consecuencia, considerando que la notificacién fue realizada en
el domicilio de la unidad fiscalizable, y que en el contexto del procedimiento
sancionatorio establecido en la LOSMA no constituye requisito que la notificacion
personal sea realizada a una persona que tenga facultades de representacion; el
Tribunal estima que la notificacién personal de la formulacién de cargos fue

realizada conforme a derecho.

Decimoquinto. Adicionalmente, se advierte que en forma previa a la notificacién de
la resolucidon que formul6 cargos a la reclamante (29 de julio de 2022), ésta habia
sido notificada de otras actuaciones de la SMA, como la adopcién de medidas
provisionales pre-procedimentales (10 de junio de 2022), sin que se haya
cuestionado su validez y presentando solicitudes a la autoridad para el cumplimiento
de las referidas medidas.

Decimosexto. En atencion a lo desarrollado precedentemente y no verificando la
ilegalidad invocada por la reclamante, este Tribunal rechazara la alegacion de

nulidad de todo lo obrado por falta de emplazamiento.

Il. Eventual infraccién a los principios de celeridad, conclusivo y

economia procedimental por la excesiva duracién del procedimiento

Decimoséptimo. La reclamante alega que el procedimiento sancionatorio ha
perdido su eficacia en atencidn a la excesiva dilacion entre el inicio del
procedimiento y la dictacion de la resolucion sancionatoria definitiva. En particular,
afirma que transcurrieron aproximadamente 33 meses desde que se presento la
denuncia hasta que se resolvio el recurso de reposicion, lo que configuré un

incumplimiento del principio de celeridad previsto en el articulo 7° de la Ley

N° 19.880. A juicio de la reclamante, tal retardo torna en ilegitimo el procedimiento

y afecta su validez.

Ademas, la reclamante argumenta que la dilacién injustificada del procedimiento
sancionatorio atenta contra la seguridad juridica y el principio de buena
administracion, lo que se traduciria en una carga indebida para el administrado, a

quien se mantiene durante un tiempo excesivo en una situacion de incertidumbre.

Decimoctavo. Al respecto, la SMA sostiene que el procedimiento sancionatorio se
ha desarrollado dentro de plazos razonables, conforme con la complejidad de los
antecedentes y a los distintos actos que lo integraron, incluyendo etapas de
fiscalizacion, formulacion de cargos, evaluacibn de descargos, resolucion
sancionatoria y recursos administrativos. En tal sentido, niega que se haya

producido una paralizacion injustificada o un abandono del procedimiento.
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Agrega que la jurisprudencia administrativa y judicial ha sido constante en sostener
que el transcurso del tiempo no implica por si solo el decaimiento de la potestad
sancionadora, maxime cuando la actividad administrativa no ha cesado y existe una
voluntad constante de impulso del procedimiento. Por tanto, estima que no se

configura la causal de invalidez alegada.

Decimonoveno. En este sentido, es pertinente considerar para el analisis de la

figura del decaimiento lo previsto en los articulos 7°, 9° y 14 de la Ley N° 19.880

que, en lo pertinente, establecen:

“Articulo 7°. Principio de celeridad. El procedimiento, sometido al criterio de

celeridad, se impulsara de oficio en todos sus tramites [...]".

“Articulo 9°. Principio de economia procedimental. La Administracion debe
responder a la maxima economia de medios con eficacia, evitando tramites

dilatorios [...]".

“Articulo 14. Principio de inexcusabilidad. La Administracion estara obligada a
dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla, cualquiera

que sea su forma de iniciacion”.

A su vez, se debe considerar que el articulo 27 de la Ley N° 19.880, dispone que,

“[s]alvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podra
exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision

final”.

Asimismo, refiriéndose a las formas de poner término el procedimiento, el articulo

40 del referido cuerpo legal, prescribe que:

“[tlambién producira la terminacion del procedimiento la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucion que se dicte debera ser

fundada en todo caso”.

Vigésimo. De las disposiciones citadas en el considerando anterior, se colige que,
requerida su intervencion, la Administracion de encuentra obligada a poner término
al procedimiento administrativo, para lo cual debera impulsarlo de oficio, actuando
con eficacia en ello y evitando tramites dilatorios. A su vez, de acuerdo con el

articulo 27 de la Ley N° 19.880, el legislador ha prescrito que tales procedimientos

no podran, por regla general, extenderse mas alla de 6 meses contados desde su
inicio.

Por otra parte, el articulo 40 del mismo cuerpo legal regula la conclusion del

procedimiento administrativo, estableciendo que, ademas de la resolucion final, el
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desistimiento, la declaracién de abandono y la renuncia, éste podra terminar por la

imposibilidad material de continuarlo por el acaecimiento de causas sobrevinientes.

En este sentido, para que se configure esta ultima forma anormal de término del
procedimiento administrativo es necesario que se verifique la existencia de una
situacion conforme con la cual ya no sera posible, en caso alguno, su continuacion,

pues solo en tal caso se esta frente a una situacion de imposibilidad.

Vigésimo primero. A partir de lo expuesto precedentemente y en relacién con los
efectos de las vulneraciones alegadas por la reclamante, el maximo Tribunal ha
desarrollado la figura del decaimiento del procedimiento que se configura cuando la
Administracion deja transcurrir de forma injustificada un lapso superior a dos afios
entre su inicio y término. Esto considerando que el transcurso del tiempo genera la
ineficacia del procedimiento administrativo y la consecuente extincion del acto
sancionatorio, ya que dicha demora transforma el procedimiento en ilegitimo y lesivo
para los intereses de los afectados, al estar sujeto a una tramitacion excesivamente

extensa.®

Vigésimo segundo. Como afirma la doctrina, esta institucion tiene lugar “[...] en
aquellos casos en que han desaparecido los supuestos facticos o juridicos que se
tuvieron en cuenta para la dictacion del mismo”.” Ademas, se ha postulado que el
decaimiento de un acto administrativo se puede producir por: i) la desaparicion de
un presupuesto de hecho indispensable para la validez del acto; ii) la derogacién de
la regla legal en que se funda el acto, cuando dicha regla era condicidén
indispensable para su vigencia; o iii) la modificacion del régimen legal que constituya

un impedimento para el mantenimiento del acto.2

Vigésimo tercero. Con todo, se debe considerar que ultimamente la Excma. Corte
Suprema ha abandonado la figura del decaimiento y, en su lugar, ha sostenido que
en los procedimientos administrativos puede darse una imposibilidad material para
continuar estos por incumplimiento del plazo legal previsto en el articulo 27 de la
Ley N° 19.880.°

Vigésimo cuarto. En el caso de la imposibilidad material de continuar con el

procedimiento, se advierte que las circunstancias que la determinan también se

6 En este sentido, las sentencias de la Corte Suprema Roles N°s 103.070, de 11 de marzo de 2024,
c. 11; 76.450-2020, de 12 de julio 2021, c. 6°; 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7° y 8%
97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c. 5°; y 23.056- 2018, de 26 de marzo 2019, c. 11.

7 Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. 1era Edicion, Editorial Thomson Reuters,
2014, p. 173.

8 Gomez Gonzalez, Rosa. “Mecanismos generales y especiales de revision administrativa de las
sanciones”, en: Revista de Derecho [Valdivia], vol. XXXIII N° 1, junio 2020, pp. 231-251.

9 En este sentido, las sentencias de la Excma. Corte Suprema Roles N°s 10.572-2022,.de 26 de
septiembre de 2022, c. 7; 34.496-2021, de 26 de enero de 2022, c. 8°; y 127.415-2020, de 3 de mayo
de 2021, c. 8°.
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encuentran relacionadas con un cambio sobreviniente de circunstancias facticas o
juridicas. En efecto, se ha sefialado que esta tiene lugar en tres supuestos: i) cuando
desaparece el objeto del procedimiento; ii) cuando desaparece el sujeto que tiene
atribuida la condicion de interesado, siempre y cuando el derecho que este ejercita
o el interés que ostenta en el procedimiento sea de caracter estrictamente personal

y no transmisible; vy, iii) como consecuencia de una modificacién legislativa.

Vigésimo quinto. En términos concretos, esta nueva linea jurisprudencial
desarrollada por la Excma. Corte Suprema restringe el tiempo de 2 afios a 6 meses,
en comparacién a lo que en su momento consideraba la figura del decaimiento. Sin
embargo, el cumplimiento del sefialado término -6 meses- no determina por si solo
una pérdida de eficacia del procedimiento, sino que, al igual que el plazo de 2 afios
del decaimiento, marca un hito a partir del cual podra examinarse la razonabilidad y

justificacién de su extension temporal.

En efecto, esta jurisprudencia ha establecido indistintamente que, tanto para el
decaimiento como para la imposibilidad material de continuacion, no cualquier
dilacion en la tramitacidn del procedimiento administrativo trae esa consecuencia,

sino que sdlo la amerita aquella que es excesiva e injustificada.

Vigésimo sexto. Habiéndose desarrollado las instituciones y lineas
jurisprudenciales que rodean la terminacién del procedimiento administrativo y su
acto decisorio, para este Tribunal el transcurso del tiempo -sean seis meses o dos
afos-, no es por si sola una circunstancia suficiente para configurar la “imposibilidad
material de continuar con el procedimiento”, como tampoco como para considerar
que este pierda su eficacia. En efecto, a juicio de este Tribunal, la determinacion de
la imposibilidad material de continuar con el procedimiento requiere examinar las
circunstancias especificas del caso para establecer si efectivamente ha existido un
cambio de los supuestos facticos y/o juridicos que tenga como consecuencia que la
potestad que se ejerce -en el caso de autos, la potestad sancionatoria-, ha perdido

su objeto.

Ademas, esta ponderacion se justifica en relacibn con los bienes juridicos
involucrados en el marco de un procedimiento administrativo sancionador en
materia ambiental, los cuales presentan caracteristicas que hacen que la conclusion
del proceso no sea uniforme ni posible estandarizar un plazo comun de término. De

esta forma, la razonabilidad de la duracion del procedimiento debe considerar que

10 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 22 ed. Corregida. Santiago: Editorial
Legal Publishing Chile, 2015, p. 408.

" En este sentido, la sentencia de la Excma. Corte Suprema Rol N° 152.161-2022, de 6 de
septiembre de 2023, c. 6°, y Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7°y 9°.
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existen elementos que son diferentes en uno u otro caso, de manera que debe ser
analizada teniendo presente la complejidad de las tematicas abordadas, los fines
del procedimiento, actores involucrados, requerimientos de informacién y extension,

entre otras variables.

En consecuencia, la extensiéon del procedimiento administrativo sancionador debe
ser analizada en relacion con la concurrencia de circunstancias sobrevinientes que
hagan imposible su continuacion, de manera que el ejercicio de la potestad pierda
su objeto o fin, tomando como base que las potestades publicas no vencen por el

transcurso del tiempo, salvo expresa disposicion en contrario.

Vigésimo séptimo. Lo anterior, ha sido recogido por la jurisprudencia ambiental, al
establecerse que, para analizar la duracion del procedimiento administrativo

sancionador, debe ponderarse:

“[...] la complejidad del asunto, la regulacién especifica del procedimiento y la
naturaleza de las actuaciones realizadas por la autoridad administrativa en el
contexto del procedimiento sancionatorio. Estos elementos deben ser
considerados al momento de verificar la tardanza o demora en dictar el acto
terminal, dado que, por una parte, el presunto infractor goza de facultades que
puede ejercer en el contexto del procedimiento y que pueden favorecer la dilacion
y, por otra parte, la autoridad administrativa goza de espacios para manejar la
sustanciacion del procedimiento conforme mejor le parezca al interés general, con
énfasis en aquellas actuaciones que, bajo criterios de objetividad, deba realizar

en el procedimiento”.?

Vigésimo octavo. En este caso, en el expediente administrativo sancionador

constan las siguientes circunstancias de hecho:

i. EI19y 24 de mayo de 2022 la SMA recibio las denuncias ID 49-1-2022 y 51-
[-2022;

i. El 27 de mayo de 2022, la SMA realizé una actividad de fiscalizacion,
constatando una superacion a la norma de emisién de ruido, como consta en
el Acta de Fiscalizacion y en el IFA DFZ-2022-1265-1-NE, de 8 de junio de

dicho ano;

iii. El 28 de julio de 2022, la SMA formuld cargos al titular, a través de la Res.
Ex. N° 1/Rol D-147-2022, respecto de la obtencion de Niveles de Presidn
Sonora Corregidos (“NPC”) de 81 dB(A), medicion efectuada en horario

nocturno, en condicidn externa, en un receptor sensible ubicado en Zona ll;

12 Tercer Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R N° 5-2023, de 30 de noviembre de 2023, c.
65.
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iv.  La resolucion antes referida fue notificada personalmente el 29 de julio de
2022, sin que se haya presentado un Programa de Cumplimiento ni

descargos por el presunto infractor;

v. EI 23 de febrero de 2023, el Fiscal Instructor remitié a la Superintendenta el
dictamen, con propuesta de sancién al titular, conforme con el articulo 53 de
la LOSMA;

vi. ElI 7 de marzo de 2023, mediante la Res. Ex. N° 422/2023, se resolvio el
procedimiento sancionatorio, imponiendo una multa de 86 UTA, resolucién
que fue notificada mediante carta certificada al titular el 24 de marzo de 2023;

vii.  El 31 de marzo de 2023, el titular presentd una solicitud de nulidad de todo
lo obrado por falta de emplazamiento e interpuso, en subsidio, recurso de
reposicidon, acompanando documentos y acreditando personeria;

viii.  El 13 de febrero de 2025, mediante Resolucién Exenta N° 234/2025, la SMA
declar6 admisible el recurso de reposicion y confirié plazo para que los
interesados formularen sus alegaciones, sin que se hayan presentado por
estos; y, finalmente;

ix. El 3 de marzo de 2025, mediante Res. Ex. N° 348/2025, la SMA rechazé el

recurso de reposicion y confirmé la multa de 86 UTA.

Vigésimo noveno. Como se aprecia de los hitos establecidos en el considerando
anterior, el procedimiento sancionatorio se extendid entre el 28 de julio de 2022,
fecha en que se formularon cargos en contra del titular, hasta el 7 de marzo de 2023,
oportunidad en que se dictd la resolucion sancionatoria, esto es 7 meses y siete

dias.

Trigésimo. En efecto, como ha sostenido previamente esta judicatura, el
procedimiento sancionatorio comienza con la formulacion de cargos y finaliza con
la dictacion de la resolucidén que resuelve la cuestion de fondo que motivo su inicio,
esto es, la eventual imposicion de sanciones por la infraccion a la normativa
ambiental, y no con la resolucion que pone término a la fase recursiva, como
sostiene el actor. Por el contrario, la instancia recursiva es una etapa separada, de
caracter eventual y que depende exclusivamente de la voluntad o interés del

infractor para impugnar la resolucién de la autoridad administrativa.’

Trigésimo primero. Lo anterior, ha sido confirmado también por la jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema que ha resuelto reiteradamente que el inicio del

procedimiento sancionador ambiental se produce con la formulacién de cargos:

13 Primer Tribunal Ambiental, R N° 91-2023, de 18 de enero de 2024, c. 10.
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“[...] para resolver el asunto controvertido, conviene recordar que ya esta Corte
Suprema se ha pronunciado en ocasiones anteriores en el sentido que la fecha
que marca el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio, en materia
ambiental, es la época de la resolucién que formula cargos (Considerando décimo
noveno Rol CS N° 38.340-2016) de tal suerte que siendo ello contrario a lo
alegado por el reclamante y coincidente con los resuelto por los sentenciadores,
debe concluirse que la alegacion de decaimiento fue correctamente

desestimada”. 4

Trigésimo segundo. Sobre el momento que marca el término del procedimiento, el

maximo tribunal ha establecido:

“[...] sobre los extremos del procedimiento administrativo, esta Corte ha senalado
en reiteradas oportunidades que éste concluye con la resolucion que decide
sobreseer o aplicar sanciones, toda vez que ese es el acto administrativo que

cierra el proceso, [...]".1°

Finalmente, en cuanto a si forma parte del computo del plazo, el lapso destinado a

la etapa recursiva, la misma sentencia afiade que:

“[...] no se debe incluir en el cémputo, el periodo que tarda la autoridad
administrativa en resolver la reposicion destinada a impugnar el acto terminal,
toda vez que dicho recurso, como se dijo, no forma parte del referido

procedimiento administrativo”.16

Trigésimo tercero. Adicionalmente, y en lo que dice relacion con la configuracion
de una eventual imposibilidad material para continuar con el procedimiento, de
acuerdo con lo expuesto precedentemente y demas actuaciones que constan en el
procedimiento administrativo, se advierte que este tuvo una duracion razonable, de
poco mas de siete meses, atendida la complejidad y magnitud de los hechos que
motivaron el procedimiento sancionatorio, no configurandose circunstancia externa

alguna que haya generado que el aquél haya perdido su eficacia.

Trigésimo cuarto. Ahora bien, respecto a la extension de la etapa recursiva, se
advierte que efectivamente esta se extendid por un tiempo considerable, sin
embargo, como se ha explicado, dicha fase no forma parte del procedimiento
sancionatorio y el plazo previsto en el articulo 55 de la LOSMA no es de caracter

fatal como se ha determinado en la jurisprudencia administrativa.'” Con todo, como

14 Corte Suprema, de 26 de enero de 2022, Rol N° 34.496-2021, c.9. En el mismo sentido, Corte
Suprema, de 3 de agosto de 2016, Rol N° 38.340-2016, c. 19 y Rol N° 20.560- 2015, de 21 de marzo
de 2016, c. 6.

1> Corte Suprema, Rol N° 78.737-2021, de 14 de febrero de 2022, c.6.

16 |dem.

17 Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 51.532/2015. En el mismo sentido: Dictamenes
N°s 19.557/2013, 20.306/2012; 74.086/2012, 11.543/2011, 61.059/2011.
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se ha establecido anteriormente, el mero transcurso del tiempo tampoco constituye

una imposibilidad material para su continuacion.

De esta forma, permitir que el tiempo transcurrido extinga el ejercicio de la potestad
sancionadora, sin una norma legal expresa en ese sentido, implicaria desconocer
el principio de juridicidad y debilitaria la eficacia de este instrumento, ya que se
toleraria la impunidad de infracciones comprobadas. Asimismo, la imposicion de una
sancion administrativa cumple un rol preventivo general, en tanto disuade a otros

actores a incurrir en conductas similares.

De igual manera, cabe considerar que la empresa infractora continia en
funcionamiento, por lo que es importante orientar su conducta futura mediante la
aplicacién de la sancion. Este efecto orientador seria inexistente si se acogiera la

tesis del decaimiento o imposibilidad material por el mero transcurso del tiempo.

Trigésimo quinto. En este orden de ideas, no debe perderse de vista que el
ejercicio de la potestad sancionatoria que motivd el procedimiento y su posterior
resolucion no ha perdido su objeto ni ha resultado ineficaz, toda vez que los fines
de prevencion particular que busca la sancion administrativa siguen siendo

pertinentes en este caso.

Trigésimo sexto. En este contexto, como se ha resuelto previamente por este
Tribunal, es importante destacar que la potestad sancionadora constituye un
instrumento de gestion ambiental, cuyo propdsito es ordenar la conducta de los
regulados, reforzando el cumplimiento de la normativa ambiental bajo amenaza de
la aplicacion de sanciones. De este modo, frente al incumplimiento de normas o
condiciones establecidas en resguardo del bien juridico de proteccion ambiental,
resulta necesario el restablecimiento del orden publico mediante la represion de

dichas conductas.'8

Trigésimo séptimo. En consecuencia, pese a la duracion procedimiento
administrativo asociado a esta causa, los supuestos de hecho que motivaron el
ejercicio de la potestad sancionatoria, asi como los fines de esta, se mantuvieron
vigentes a la fecha de dictacion del acto reclamado, por lo que la sancién impuesta
resulta eficaz, no resultando aplicable en autos la imposibilidad material de continuar
con el procedimiento por el mero transcurso del tiempo. De esta manera, no se
vislumbra infraccion al debido proceso, ni a los principios de celeridad, de economia
procedimental y de inexcusabilidad que orientan los procedimientos administrativos.

8 Primer Tribunal Ambiental, Roles R N° 100-2024, de 9 de octubre de 2024, c. 20; y R N° 109-2025,
de 11 de agosto de 2025, c. 32.
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En efecto, importa sefalar que como ha expresado la Excma. Corte Suprema, en
cuanto a que, si bien el érgano publico debe procurar que los tramites se realicen
con agilidad, el principio de celeridad implica solo una orientacién hacia la pronta
finalizacion del procedimiento administrativo, sin que ello signifique que
necesariamente deba concluirse dentro de los plazos estrictos establecidos por la
ley. De esta forma, la obligacion del érgano publico de avanzar con diligencia no
puede interpretarse de manera que cualquier incumplimiento de dichos plazos anule

su labor fiscalizadora o sancionadora, como ocurre en este caso.®

Trigésimo octavo. Con todo, el incumplimiento de los plazos de tramitacién o su
dilaciéon, en este caso de 23 meses para la resolucién del recurso de reposicion
presentado por la reclamante en contra de la resolucion sancionatoria, si bien no
anula ni implica una imposibilidad material para su continuacion, como se ha
establecido en los considerandos precedentes, si genera responsabilidad
administrativa para los funcionarios a cargo de su tramitacién, la cual debe hacerse

efectiva en este caso, como se indicara en lo resolutivo.

Trigésimo noveno. Conforme con todo lo establecido en los considerandos
anteriores, se concluye que, en este caso, el retraso de 23 meses en la resolucion
del recurso de reposicion interpuesto por la reclamante, si bien resulta excesivo, no
constituye por si solo una imposibilidad material para continuar con el procedimiento
y que tenga como consecuencia su término anormal, su extincion o la ineficacia de

la sancion impuesta.

En efecto, en este caso, los hechos objeto del procedimiento no han desaparecido,
de manera que persiste el deber de reprimir esta conducta contraria a la normativa
ambiental. Del mismo modo, el fin preventivo general de la potestad sancionadora
se mantiene vigente, orientando la conducta de los actores que realizan similares
actividades que las del reclamante hacia el respeto de la normativa de control de

ruidos.

Finalmente, no existe disposicidon normativa expresa que establezca la caducidad
del procedimiento sancionador ambiental por el solo transcurso del tiempo y, como
se ha determinado, este se extendid dentro de un plazo razonable sin que
corresponda contabilizar para estos efectos la etapa recursiva. Ademas, tampoco
concurren los supuestos para la declaracion de la imposibilidad material para su

continuacion.

19 Excma. Corte Suprema Rol N° 24.935-2018, de 3 de enero de 2019, c. 8; y Rol N° 8.179-2025, de
18 de agosto de 2025, c. 8.
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Cuadragésimo. Por lo tanto, de acuerdo con lo desarrollado precedentemente,

corresponde desestimar la alegacién formulada por la reclamante.
lll. Posibles vicios en la configuracion de la infraccion

Cuadragésimo primero. La reclamante sostiene que la infraccion sancionada
carece de una base factica valida, en tanto las mediciones de ruido realizadas no

se habrian ajustado a los criterios establecidos en el D.S. N° 38/2011. En su

parecer, la duracion de las mediciones excedio el tiempo reglamentario y los
equipos utilizados contaban con certificados de calibracién vencidos, lo que

invalidaria los resultados que sustentan la infraccion.

Asimismo, la reclamante arguye que la fiscalizacion no identific6 adecuadamente la
fuente emisora del ruido, en un entorno urbano caracterizado por alta carga acustica
basal y diversos emisores. Lo anterior, a su juicio, impediria atribuir de forma cierta
y exclusiva la superacion de los niveles permisibles al local fiscalizado, vulnerando
los principios de presuncion de inocencia y de objetividad en la determinacién de

los hechos.

Cuadragésimo segundo. Por su parte, la SMA rechaza tales alegaciones,
indicando que las mediciones se realizaron conforme con el protocolo previsto en el

D.S. N° 38/2011, sin que se haya constatado la existencia de ruido de fondo que

ameritara corregir el resultado de la medicidon. Precisa que los niveles de ruido
registrados fueron superiores a los maximos permitidos, lo cual es suficiente para

configurar la infraccion, sin necesidad de discriminar entre emisores individuales.

A su vez, en cuanto al estado de los equipos, la SMA asegura que los instrumentos
contaban con certificacion de calibracion vigente al momento de la fiscalizacién, y
que los funcionarios actuaron conforme con los procedimientos internos
establecidos. En consecuencia, sostiene que los datos recogidos constituyen
evidencia suficiente y valida para la configuracién de la infraccion.

Cuadragésimo tercero. Para resolver la presente controversia debe tenerse
presente lo prescrito en el inciso primero del articulo 2°, norma que establece que
la SMA:

“[...]1tendra por objeto ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion
de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los Planes de
Prevencion y, o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de
Calidad Ambiental y Normas de Emision, y de todos aquellos otros instrumentos

de caracter ambiental que establezca la ley”.

En este mismo orden de ideas, el articulo 3° letra a) de la LOSMA, dispone que la

SMA, en el ejercicio de su potestad fiscalizadora, tiene la atribucion de:
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“Fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas
establecidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental, sobre la base de las
inspecciones, controles, mediciones y analisis que se realicen, de conformidad a

lo establecido en esta ley”.

A su vez, el articulo 35 de la LOSMA sefala que le correspondera a la SMA el

ejercicio exclusivo de la potestad sancionadora respecto de las siguientes
infracciones: “h) El incumplimiento de las Normas de Emisién y de las Normas de

Emision de Gases de Efecto Invernadero”.

Cuadragésimo cuarto. Conforme con las normas transcritas y referidas en el
considerando precedente, se desprende que el legislador ha dotado a la SMA de
las potestades de fiscalizacion y sancion respecto del incumplimiento de las normas
de emision, siendo una de ellas, la norma de emision de ruidos contenida en el D.S.
N° 38/2011.

Cuadragésimo quinto. Sobre la base de las alegaciones y defensas de las partes
respecto de la configuracion de la infraccion, el Tribunal analizara, en forma
separada: a) la eventual falta de calibracion de los instrumentos de medicion de
ruidos; y, b) posibles deficiencias en el procedimiento de medicion de ruido en

relacion con el ruido de fondo y la duracion de la medicion.

1. De la eventual falta de calibracion de los instrumentos de medicion

de ruidos

Cuadragésimo sexto. Para abordar esta alegacion, debe considerarse que el
articulo 11 del D.S. N° 38/2011, en lo relativo al instrumento utilizado para la

medicion de ruido, dispone que:

“Las mediciones se efectuaran con un sonémetro integrador-promediador que
cumpla con las exigencias sefialadas para las clases 1 o 2, establecidas en la
norma IEC 61672/1:2002 “Sonémetros” (“Sound Level Meters”). Lo anterior se
debera respaldar mediante la presentacion de un Certificado de Calibracién

Periddica vigente”.

Asimismo, el articulo 12 del referido cuerpo normativo, sefiala que:

“El sondmetro integrador-promediador debera contar, ademas de lo dispuesto en
el articulo anterior, con su respectivo calibrador acustico especifico para cada
marca y modelo, el cual cumpla con las exigencias sefialadas para la clase 1 6 2,
en la norma IEC 60942:2003 "Electroacustica - Calibradores acusticos"
("Electroacoustics-Sound calibrators"). Lo anterior se debera respaldar mediante

la presentacion de un Certificado de Calibracidén Periddica vigente”.
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Ahora bien, para la certificacion de la calibracion periddica, el articulo 13 del D.S.

N° 38/2011, dispone que su contenido, periodo de vigencia, trazabilidad y otros
aspectos técnicos, tanto para los sondmetros integradores-promediadores como
para sus respectivos calibradores acusticos, se sujetaran a las normas técnicas que

para tales efectos dicte el Ministerio de Salud.

Cuadragésimo séptimo. A partir de ello, el articulo 3 del Decreto N° 542 Exento,

“Norma técnica N° 165 sobre el certificado de calibracion periddica para sondmetros

integradores-promediadores y calibradores acusticos”, de 27 de agosto de 2015,
senala que “[...] el periodo de vigencia de los certificados de calibracion de los
sonometros es de 2 afnos” y que “[...] las mediciones realizadas con sonémetros,
cuyo certificado de calibracion no se encuentre vigente al momento de realizar tales
mediciones, no seran consideradas validas de acuerdo a la reglamentacion

vigente”.

Cuadragésimo octavo. Ahora bien, de los antecedentes que constan en el

expediente administrativo sancionador, se desprenden los siguientes hechos:

a) El Acta de Inspeccidon Ambiental efectuada por la fiscalizadora de la SMA,
Sra. Valeska Munoz Torres, da cuenta que la medicion de ruidos realizada el
27 de mayo de 2022 respecto de los receptores del ruido proveniente de la
unidad fiscalizable “Hell Street Bar lquique”, se realizd6 a través de un
sonometro, marca PCE, modelo PCE-428 y con el numero de serie 585048.
A su vez, el calibrador utilizado es de marca PCE, modelo PCE-SC42 y
numero de serie 912449. Lo anterior, es ratificado en el Reporte Técnico del
D.S. N° 38/2011, de 7 de junio de 2022, respecto a la medicidén antes aludida.

El certificado de calibracion del sonometro, cédigo SON20210014, de 12 de
mayo de 2021, del Instituto de Salud Publica, da cuenta que la calibracién
del equipo referido en el literal precedente es del 11 de mayo de 2021, segun

se muestra en la siguiente Figura 6.
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Figura 6. Certificado de calibracion del Sonémetro PCE-428.

CERTIFICADO DE CALIBRACION
Codigo: SON20210014
LCA - Laboratorio de Calibracion Acustica.
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JATOS DEL SONOMETRO
FABRICANTE SONOMETRO : PCE

MODELO SONOMETRO : PCE-428

NUMERO SERIE SONOMETRO : 585048

MARCA MICROFONO : PCE

MODELO MICROFONO : MP309

NUMERO SERIE MICROFONO  : 394932

JATOS DEL CLIENTE

CLIENTE : SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

DIRECCION : TEATINOS N* 280 PISO 8, SANTIAGO, REGION METROPOLITANA
JATOS DE LA CALIBRACION

LUGAR DE CALIBRACION : LABORATORIO DE CALIBRACION ACUSTICA ISP

FECHA RECEPCION : 07/05/2021

FECHA CALIBRACION : 11/05/2021

FECHA EMISION INFORME : 1210512021

Juan Carlos Valenzuela lllanes
Encargado Laboratorio de Calibracion Acustica

e Informe ne podra ser reproducido parcialmania sin a aprobaciin por escato del Laboraloro de Calracon Acusbca del Instituto de Salud Pablca de
nie, que lo expide

Laboratorio de Calibracién Actstica. Instituto de Salud Piblica de Chile
Marahon 1000 = Rufoa - Santiago - Chile
Tel {56 - 2)2575 55061

Fuente: Expediente de fiscalizacion ambiental DFZ-2022-1265-I-NE.

b) El certificado de calibracién del calibrador del sondmetro, cddigo
CAL20210010, de 17 de mayo de 2021, del Instituto de Salud Publica, da
cuenta que la calibracion del referido equipo es del 10 de mayo de 2021, tal

como se muestra en la siguiente Figura 7.
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Figura 7. Certificado de calibracion del Calibrador PCE-SC42.

CERTIFICADO DE CALIBRACION
Cadigo: CAL20210010
LCA — Laboratorio de Calibracion Acustica.

Pagina 1 de 1 paginas (mas un anexo de 2 hojas)

DATOS DEL CALIBRADOR

FAERICANTE CALIBRADOR ! PCE
MODELO | PCE-5C42
MUMEROQ DE SERIE 1912449

DATOS DEL CLIENTE
CLIENTE : SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMEIENTE
DIRECCION : TEATINOS N° 2B0 PISO 8, SANTIAGO, REGION METROPOLITANA,

DATOS DE LA CALIBRACION

LUGAR DE CALIBRACION | LABORATORIO DE CALIBRACION ACUSTICA ISP
FECHA RECEPCIGN : 070572021
FECHA CALIBRACION : 10/05/2021
FECHA EMISION INFORME 170572021

Juan Carlos Valenzuela lllanes
Encargado Laboratorio de Calibracidn Aclstica

Los resufiados sa refieren al momemo ¥ condiclones en gue se realizeron |5 mediciones, aplicando Onicamen ke al nsrumenio somalids 2 ensayo

Esfe Infarme no podra ser reproducdo parcialmenie sin la aprobacion por escrito del Laboratonio de Cafbracién AcOstica dal Ingliluly de Salud Pdbica de Chile, gua lo
Bapide

Laboratarin de Calibracién Acistica. Instituto de Salud Piblica de Chile
Marathém 1000 — Rluios — Santizgo —Clale
Tel.: (56— 2) 2575 55 6]

s, mpchLc]

Fuente: Expediente de fiscalizacion ambiental DFZ-2022-1265-I-NE.

Cuadragésimo noveno. En este sentido, este Tribunal pudo constatar que los
certificados de calibracion del instrumental utilizado en la medicion de los niveles de
ruido efectuada el 27 de mayo de 2022 (sonémetro y calibrador acustico), cumplen
con los requisitos de vigencia de la calibracién. En efecto, los respectivos
certificados dan cuenta que la fecha de calibracién del sonémetro y del calibrador
acustico, fueron emitidos el 12 y 17 de mayo de 2021, de lo cual se infiere que, al
momento de la medicién, se encontraba garantizada una de las condiciones

técnicas principales que asegura una correcta y valida medicién.
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Quincuagésimo. Lo anterior, a juicio de este Tribunal, da cuenta que el protocolo
de medicién y los antecedentes que se consignan en las fichas técnicas, respecto
del estado de los instrumentos de medicidén de ruido, cumplen a cabalidad con las
exigencias y requerimientos establecidos en el D.S. N° 38/2011, asi como en las

respectivas normas técnicas.

Quincuagésimo primero. Por todo sefialado en los considerandos que anteceden,
el Tribunal concluye que el sondometro utilizado y el respectivo calibrador acustico

cumplieron con las especificaciones que exigen los articulos 11y siguientes del D.S.

N° 38/2011, motivo por el cual la alegacion de la reclamante a este respecto debe

ser desestimada.

2. De las eventuales deficiencias en el procedimiento de medicion en

relacién con el ruido de fondo y la duracion de la medicién

Quincuagésimo segundo. Para resolver la controversia, cabe tener presente que,

de acuerdo con el articulo 6 N° 13 del D.S. N° 38/2011, se define “fuente emisora

de ruido” como:

“[...] toda actividad productiva, comercial, de esparcimiento y de servicios, faenas
constructivas y elementos de infraestructura que generen emisiones de ruido

hacia la comunidad”.

A su turno, el N° 22 del referido articulo, define el ruido de fondo como aquel “...]

que esta presente en el mismo lugar y momento de medicidon de la fuente que se

desea evaluar, en ausencia de ésta”.

Quincuagésimo tercero. En atencién a lo antes desarrollado, el aludido D.S. N°
38/2011, al regular el procedimiento de medicion de las fuentes emisoras, establece
en su articulo 19, que en el evento que el ruido de fondo afecte significativamente

las mediciones:

“a) Se debera medir el nivel de presion sonora del ruido de fondo bajo las mismas
condiciones de medicién a través de las cuales se obtuvieron los valores para la

fuente emisora de ruido.

b) Se debera medir el NPSeq en forma continua, hasta que se estabilice la lectura,
registrando el valor de NPSeq cada 5 minutos. Se entendera por estabilizada la
lectura, cuando la diferencia aritmética entre dos registros consecutivos sea
menor o igual a 2 dB(A). El nivel a considerar sera el ultimo de los niveles
registrados. En ningun caso la medicién debera extenderse por mas de 30

minutos”.
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A su vez, la citada disposicién, en su literal e), incorpora una “Tabla de Correcciones
por Ruido de Fondo”, estableciendo umbrales para determinar cuando el ruido de
fondo genera desviaciones sobre la medicion de la fuente sonora, sefialando que si
el resultado arroja una diferencia aritmética inferior a 10 dB(A) entre los niveles del
ruido de fondo y la fuente emisora, aquella medicion debera ser objeto de
correccion, por lo que, se infiere que —en tal escenario— el ruido de fondo produce

un efecto significativo sobre el analisis.

Quincuagésimo cuarto. En el mismo sentido, el numeral 7.3.3 iii) del “Protocolo
Técnico para la Fiscalizacién del D.S. 38/2011 y exigencias asociadas al control del
ruido en instrumentos de competencia de la SMA”, aprobado por Res. Ex. N° 867,
de 16 de septiembre de 2016, prescribe que “[...] el ruido de fondo es todo ruido
que no corresponde a la fuente que se desea evaluar’, y luego ahnade que debe
medirse “[...] en condiciones equivalente a las existentes cuando se midié o medira
la fuente”. A continuacion, establece que la medicion estara sujeta a la condicién si
el ruido de fondo afecta o no la medicién, cuando “[...] la diferencia entre los niveles
de fondo y de la fuente sea menor a 10 dBA o el ruido de fondo es perceptible junto

con la fuente”.20

Quincuagésimo quinto. De las disposiciones transcritas es posible advertir que el
ruido de fondo es considerado como una condicién de correccion de los valores
obtenidos en la medicién, cuando su presencia se manifiesta en términos de
significancia, esto es, cuando es capaz de distorsionar el nivel de presién sonora

obtenido desde una fuente emisora determinada.

Por esta razén, el momento de registrar el ruido se hace necesario prestar atencién
a todo lo que ocurra con la finalidad de obtener una medicion que refleje los niveles
realmente asociados a las fuentes que se estan caracterizando” de acuerdo a lo
expresado en el numeral 9.3 Anexo N° 3 de la Res. Ex. N° 867/2015 de la SMA.

En este orden de ideas, la verificacion del ruido de fondo en las mediciones,
entonces, corresponde a una evaluacion in situ que, segun el referido Protocolo,
obedece a dos criterios, uno técnico y otro practico. El primero implica medir el
campo sonoro de la fuente y el nivel del ruido de fondo, compararlos y comprobar
que estos no se afectan. El segundo criterio, responde a la percepcion por parte del
evaluador de una unica fuente predominante, descartandose cualquier otra fuente

de ruido.

20 En este sentido, la sentencia del Primer Tribunal Ambiental en causa Rol R N° 91-2023, de 18 de
enero de 2024, c. 18.
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Quincuagésimo sexto. Efectuadas las precisiones precedentes, y con el objeto de
determinar si se produce el vicio alegado por la reclamante, debe tenerse en
consideraciéon que del expediente administrativo Rol D-147-2022, constan los

siguientes antecedentes:

a. El Acta de Inspeccién Ambiental da cuenta que, el 27 de mayo de 2022, una
funcionaria de la SMA concurrié a los domicilios de los denunciantes,
constatandose en uno de ellos ruidos provenientes de la unidad fiscalizable
“Hell Street Bar Iquique”, procediéndose a efectuar una medicion de ruido
conforme con el D.S. N° 38/2011, desde el punto mas expuesto al ruido al

interior del domicilio.?"

Dicho documento da cuenta que “[...] el ruido medido correspondié musica

[sic] envasada al interior del local Hell Street Bar Iquique”.

b. Segun la Ficha de Medicion de Ruido, las mediciones se realizaron en horario
nocturno, entre las 23:30 y 00:06 horas, bajo condiciones de medicién externa
en el sector del patio delantero del domicilio de uno de los denunciantes
(receptor N° 1.1), segun consta a fojas 33 del expediente sancionatorio.

c. De acuerdo con el referido documento, la medicién arrojo un Nivel de Presién
Sonora Corregido (“NPC”) de 81 dB(A), lo que determind una excedencia de
36 dB(A) para Zona Il que permite un nivel maximo permisible de 45 dB(A), tal

como se detalla en la Tabla 2:

21 Fojas 28 del expediente administrativo Rol D-147-2022.
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Tabla 2. Ficha de evaluacién de niveles de ruido en el receptor N° 1.1.

FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO

IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

MNombre Fuente Emisora

HELL STREET BAR IQUIQUE

Nombre o Razén Social

Hell Street Bar Ltda.

RUT 76696811-2
Direccién Baquedano 1296 Comuna lquique
Tipo de Fuente Actividad Comercial Subtipo Fuente Otra
Otro Subtipo Pub
RESUMEN DE EVALUACION
Estado
Punto de Zona D.S. Periodo
medicién el 38/11MMA | (Diurno/Nocturno) | Limite [dBA] el
supera)
1-1 81 Zona ll Nocturno 45 Supera en 36 dBA

OBSERVACIONES DEL PROCESO DE MEDICION

5in cbservaciones.

IDENTIFICACION DEL INFORME TECNICO

Fecha de emisidén

07/06/2022

Nombre encargado medicidn

Gerson Ramos

Institucién o empresa

SMA

Fuente: Ficha de evaluacion de niveles de ruido contenida a fojas 30 del expediente

administrativo.

Ademas, se advierte que al momento de efectuarse las mediciones de ruido la

funcionaria encargada de la SMA dejo registro que “[...] no se constaté ruido

de fondo”, segun da cuenta el Acta de Inspeccion Ambiental y la Ficha de

Evaluacion de Niveles de Ruido,?? tal como se observa en siguiente Tabla 3:

22 Fojas 28 y 33 del expediente administrativo Rol D-147-2022.
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Tabla 3. Cuadro con el registro de la ficha de evaluacién de los niveles de ruido y

registro de ruido de fondo.

FICHA DE MEDICION DE NIVELES DE RUIDO

Nombre o Razdn Social

1

Nidmero Medicion

1

Receptor

Fecha de medicidn 2710572022 Perido de medicidn Mocturno
Hora Inicio de medicion 23:30 Hora término de mediclén 00:06
Condicién de medicidn Externa Condicién wventana No Aplica

Descripcidn lugar de
medicién

Patio delantero del domicilio

Identificacién del ruido de
fondo

No se constatd ruido de fondo.

INSTRUMENTAL DE MEDICION

CARACTERISTICA SONOMETRO CALIBRADOR ACUSTICO
Marca PCE PCE
Modelo PCE- 428 PCE-SC42
N* de serie 585048 912449
Fecha certificado de calibracién 12/05/2021 17/05/2021
Cadigo certificado de calibracién SON20210014 CAL20210010
FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO
Descriptor MEDICION 1 MEDICION 2 MEDICION 3
N* de medicién 1 2 3 4 5 [ 7 B
NPSeq 829 73.6 82.3 - - - -
NPSmax 90.6 80.3 86.4 - - - -
NPSmin 71.1 70.4 711 - - - -
| REGISTRO RUIDO DE FONDO |
| Afecta medicidn | Mo | Facha No Aplica Hora No Aplica |
5 10 15" 20 25" 30 Medicion realizada en punto receptor
NPSeq - - - - - - No Aplica
| RESULTADO DE MEDICION |
RUIDDO DE FONDO NPC
Mo Aplica Bl

| OBSERVACIONES |

Fuente: Ficha de evaluacion de niveles de ruido contenida a fojas 33 del expediente
administrativo.
Quincuagésimo séptimo. En atencién a lo descrito precedentemente, se advierte
que durante la fiscalizacion efectuada por la SMA se dej6é constancia que, durante
el procedimiento de medicién de ruido en la unidad fiscalizable, la emisién sonora

provenia de la unidad fiscalizable, sin que se constatara un ruido de fondo, tal como
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se indicod en la correspondiente Acta de Fiscalizacion y Ficha de evaluacion de

niveles de ruido.

Tal circunstancia no fue desvirtuada por la reclamante en sede administrativa ni
judicial, por lo que se confirma la validez de la medicion de la SMA, no existiendo
una sobreestimacion del ruido alegado por la reclamante a consecuencia del efecto

o incidencia de otras fuentes emisoras de ruido.

Quincuagésimo octavo. Adicionalmente, los funcionarios de la SMA habilitados
como fiscalizadores tienen el caracter de ministros de fe respecto de los hechos
constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus
funciones y que consten en el acta de fiscalizacion, la cual goza de presuncion legal

conforme con el articulo 8° de la LOSMA. Dicha presuncion legal, como se ha

determinado, no ha sido desvirtuada mediante prueba alguna de la reclamante.

Quincuagésimo noveno. Por otra parte, en relacion con el cuestionamiento a la
duracion de la medicion, debe tener presente que, tal exigencia de 30 minutos

establecida en el literal b) del articulo 19 del D.S. N° 38/2011, dice relacién con el

procedimiento de correccion cuando el ruido de fondo afecte significativamente las
mediciones, lo que no ocurrid en la especie, al haberse descartado la ocurrencia de

ruido de fondo que afectare la medicion en comento..

Sexagésimo. En atencion a lo expresado precedentemente, y careciendo de
sustento factico las alegaciones planteadas por la reclamante respecto de la

configuracion de la infraccion, éstas seran desestimadas.
IV. Eventuales ilegalidades en la clasificacion de la infraccion

Sexagésimo primero. La reclamante alega que la SMA habria incurrido en una
erronea calificacion juridica de los hechos, al clasificar la infraccidon como grave, sin
una fundamentacion adecuada que permitiera justificar dicha categoria. Indica que
los antecedentes reunidos en la investigacion no demostrarian afectaciéon
significativa al medio ambiente ni peligro para la salud de la poblacién, por lo que la
infraccion debio ser calificada como leve.

En respaldo de su planteamiento, la reclamante sostiene que la autoridad omitié
evaluar adecuadamente la intensidad, duracién, recurrencia y extension de la
infraccion, todos ellos elementos esenciales para calificar su gravedad. Aduce que
se desconoce el contexto acustico basal del sector, lo que impediria establecer un
nexo causal claro entre la actividad fiscalizada y un eventual riesgo sanitario. Asi,
estima que la calificacion de gravedad carece de sustento técnico y juridico, viciando

el acto administrativo sancionador.
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Sexagésimo segundo. La SMA, en cambio, arguye que la calificacion de la

infraccion como grave fue determinada conforme con el literal b) del numeral 2° del

articulo 36 de la LOSMA, al estimar que la infraccién generd un riesgo significativo

para la salud de la poblacion.

Al respecto, la SMA precisa que para sustentar la existencia de un riesgo se evalu6
en el procedimiento la existencia de un peligro y una ruta de exposicion a dicho
peligro. Agrega que dicho analisis consideré la evidencia cientifica referida a los
efectos adversos del ruido en la salud de la poblacion y, especialmente, los efectos
del ruido nocturno. Indica que, a ello, se sumo la acreditacion de una ruta de
exposicion, al determinarse una fuente de ruido y al menos un receptor cierto y un
punto de exposicion, el cual se desplaza a través del aire y las paredes que

transfieren las vibraciones.

En cuanto a la significancia del riesgo, la SMA sostiene que se constatd un ruido,
en horario nocturno, de 81 dB(A), superando el limite normativo en 36 dB(A), lo que
representa una emision de ruido significativa. Informa que a lo anterior, debe
sumarse el tiempo de exposicion del ruido por parte de los receptores,
determinandose una frecuencia periédica de funcionamiento de la unidad
fiscalizable. De esta forma, a su juicio, dichos elementos son suficientes para
configurar un riesgo significativo para la salud de la poblacion expuesta.

Sexagésimo tercero. Para resolver la presente alegacién, cabe tener presente que

el articulo 36 N° 2 letra b) de la LOSMA, establece que una infraccion debe ser

clasificada como grave cuando concurran “[...] hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente: [...] b) Hayan

generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién”.

Sexagésimo cuarto. De la norma citada en el considerando anterior, se desprende
que la clasificacion de la infraccion, en este caso, impone reconocer que la gravedad
de la infraccion no se determina por la constatacion efectiva de un dano concreto
en la poblacién, sino por el nivel de riesgo que la conducta infractora introduce en
la esfera de la salud publica, de modo que la exigencia normativa se satisface
cuando el hecho, acto u omisién genera un riesgo alto o significativo de afectacion,
aun cuando este no se haya materializado. En consecuencia, la nocién de
“significativo” debe entenderse vinculada al potencial nocivo de la conducta y no a

la verificaciéon de un efecto consumado.

Sexagésimo quinto. En este mismo sentido, la doctrina ha sefialado que para que
se produzca el supuesto exigido por la norma, no es necesaria una afectacion

concreta, sino que:
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“[...] bastara con que el efecto de la infraccidn sea potencialmente nocivo para la
salud de las personas para que se configure la gravedad. La expresion
‘significativo’ esta asociado al riesgo y no al efecto que puede generar en la
poblacion. Esto quiere decir que debe tratarse de un riesgo alto de afectar la

salud”.23

Sexagésimo sexto. Efectuada las precisiones precedentes, de la resolucion
sancionatoria consta que la SMA fue del parecer de mantener la clasificacion
efectuada en la formulacion de cargos, a través de la Res. Ex. N° 1/2022, respecto
a que la infraccién generd6 un riesgo significativo para la salud de la poblacion, en

los términos descritos en literal b) del numeral 2° del articulo 36 de la LOSMA.

Sexagésimo séptimo. Asi, para la configuracion de los supuestos que permiten la
clasificacion de la infraccion como grave, la resolucion en cuestidn sefiala que,

respecto a la existencia de un peligro con ocasién del ruido, que:

“[...] el conocimiento cientificamente afianzado ha sefalado que los efectos
adversos del ruido sobre la salud de las personas, reconocidos por la
Organizacion Mundial de la Salud y otros organismos como la Agencia de
Proteccion Ambiental de EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad
Quimica (IPCA), son: efectos cardiovasculares, respuestas hormonales
(hormonas de estrés) y sus posibles consecuencias sobre el metabolismo humano
y sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la escuela, molestia, interferencia
en el comportamiento social (agresividad, protestas y sensaciéon de desamparo),
interferencia con la comunicacion oral, efectos sobre fetos y recién nacidos vy

efectos sobre la salud mental”.?*
La misma resolucion, refiriendose a los efectos del ruido nocturno indica que:

“[...] se puede senalar que existe evidencia suficiente de sus efectos inmediatos
sobre el sueio, calidad de vida y bienestar. Respecto a la calidad del suefio, el
ruido nocturno, genera efectos como: despertares nocturnos o demasiado
temprano, prolongacion del periodo del comienzo del suefio, dificultad para
quedarse dormido, fragmentacion del suefio, reduccion del periodo del suefo, e
incremento de la movilidad media durante el suefio. Respecto a la calidad de vida
y bienestar, existe evidencia para efectos como molestias durante el suefio y uso
de somniferos y sedantes. También, el ruido nocturno puede afectar condiciones
médicas, provocando insomnio. Ademas de efectos directos en el sueio, el ruido
durante el suefo provoca: incremento de la presién arterial, de la tasa cardiaca y

de la amplitud del pulso, vasoconstriccion, cambios en la respiracion, arritmias

23 Hunter Ampuero, |. Derecho Ambiental chileno, Tomo Il. Santiago: Der Ediciones, 2024, p. 30.
24 Res. Ex. N° 422/2023, de la SMA, c. 38.
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cardiacas, incremento del movimiento corporal y procesos de excitacion de los

sistemas nervioso central y vegetativo”.2

Como corolario de lo anterior, la SMA sostiene que en el presente caso se genero
el riesgo para la salud de la poblacion ya que se verificaron los elementos que
configuran la ruta de exposicion completa, toda vez que:

“[...] existe una fuente de ruido identificada, se identifica al menos un receptor
cierto13 y un punto de exposicion (receptor identificado en la ficha de medicién de
ruidos como Receptor N° 1-1) de la actividad de fiscalizacion realizada en el
domicilio de los receptores y un medio de desplazamiento, que en este caso es el

aire, y las paredes que transfieren las vibraciones”.26

Sexagésimo octavo. Ahora bien, en cuando la intensidad del riesgo detectado se

establecio que:

“[...] la emisién de un nivel de presion sonora de 81 dB(A), en horario nocturno,
que conllevé una superacion respecto del limite normativo de 36 dB(A),
corresponde a una emision significativamente superior a este limite, puesto
que implica un aumento en un factor multiplicativo de 3.981 en la energia del
sonido aproximadamente, respecto a aquella permitida para el nivel de ruido
tolerado por la norma. Lo anterior da cuenta de la magnitud de la contaminacién
acustica generada por la actividad del titular y de la significancia del riesgo que

esta puede ocasionar sobre la salud de la poblacién”.?’

A lo anterior, la SMA establecio en lo relativo al tiempo de exposicion del ruido por

parte del receptor, que:

“[...] en base a la informacion contenida en el acta de fiscalizacion y denuncias,
se ha determinado para este caso una frecuencia de funcionamiento periédica en
relacion con la exposicion al ruido en donde, acorde a la constatacién de la
superacion, esta exposicion solo superaria el limite normativo durante el horario
nocturno?®, en base a un criterio de horas proyectadas a un afo de funcionamiento

de la unidad fiscalizable”.2°

Sexagésimo noveno. Teniendo presente lo anterior, debe indicarse que el articulo

1° del D.S. N° 38/2011, establece que la norma de emision en cuestion tiene por

objeto “[...] proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento de

niveles maximos de emision de ruido generados por las fuentes emisoras de ruido

25 |pid., c. 39.
26 |pid., c. 42.
27 |bid., c. 45.
28 |bid., c. 46.
29 jdem.
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que la norma regula”, de manera que la superacion de ella ha generado un riesgo

sobre los estandares aceptables.

Septuagésimo. En atencion a lo expuesto, este Tribunal advierte que la
clasificacion efectuada por la SMA se basa en criterios técnicos definidos por
organismos internacionales de reconocido prestigio y en referencias cientificas que
dan cuenta de un riesgo significativo para la salud de la poblacién, derivado de la

superacion de los niveles de emisidon acustica permitidos por el D.S. N°® 38/2011. En

concreto, la excedencia constatada, que alcanzé un nivel de presion sonora de 81
dB(A) en horario nocturno, excede con creces el limite normativo de 45 dB(A),
sobrepasando ampliamente los margenes de tolerancia aceptables. Asimismo, la
exposicion nocturna acreditada refuerza la intensidad del riesgo, toda vez que los
efectos adversos identificados -trastornos del suefio, impactos cardiovasculares y
afectaciones al bienestar general- se vinculan directamente con el contacto

prolongado de los receptores con la fuente contaminante.

En este sentido, la infraccion reviste un caracter grave conforme con el articulo 36

N° 2 letra b) de la LOSMA, por configurarse un escenario en que la gravedad,

duracion e intensidad de la superacién normativa convergen en un peligro cierto y

relevante para la salud de la comunidad.

Septuagésimo primero. Sobre la base de lo establecido en los considerandos
precedentes, este Tribunal concluye que la gravedad de la infraccion determinada
por la SMA se encuentra suficientemente motivada, de manera que las alegaciones

formuladas a este respecto seran desestimadas.
V. Supuesta falta de fundamentacion en la determinacion de la sancién

Septuagésimo segundo. La parte reclamante alega que la determinacion del
monto de la multa vulnera el principio de proporcionalidad, por cuanto no se habria
efectuado una ponderacion razonada de alguna de las circunstancias contempladas

en el articulo 40 de la LOSMA. En particular, precisa que la resolucion no justifica

de manera suficiente la entidad del riesgo ocasionado, toda vez que no se habria
acreditado una afectacion concreta a la salud de la poblacién ni un impacto
ambiental significativo; como tampoco la cantidad de personas que pudieron
resultar afectadas por la infraccién. Por otra parte, sostiene que no se otorgd valor
alguno al hecho que no se obtuvo un beneficio econdmico con ocasion de la
infraccion, ni se analizé su capacidad econdmica para absorber la sancién, junto
con las medidas correctivas implementadas, como la colaboracion prestada durante

la fiscalizacion.
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Finalmente, la reclamante sostiene que, igualmente se infringe el principio de
proporcionalidad, al haberse aplicado una multa mayor que en otros casos, citando
como ejemplo, el procedimiento sancionatorio Rol D-142-2022, en el cual,
existiendo circunstancias similares, el numero de personas afectadas por la

infraccion en aproximadamente 10 veces mayor.

Septuagésimo tercero. Respecto de esta alegacion, la SMA arguye que la sancion
impuesta fue determinada conforme con las “Bases Metodologicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales - Actualizacion 2017" de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“Bases Metodoldgicas”),*° que operativiza la

aplicacioén de los criterios establecidos en el articulo 40 de la LOSMA. Explica que

en el presente caso se evalu6 negativamente la magnitud del riesgo acustico,
considerando un nivel de ruido de 81 dB en horario nocturno, lo que representa una
superaciéon significativa del limite normativo aplicable a zonas residenciales.
Asimismo, refiere que se identificd un universo de 3.784 personas potencialmente
afectadas por la exposicion prolongada al ruido, al establecerse un area de
influencia del ruido y la forma de propagacion esférica, junto con la informacion de

cobertura georreferenciadas de las manzanas censales del Censo 2017.

En cuanto al cuestionamiento asociado al beneficio econémico, indica que este es
errado, puesto que su determinacion se baso en los costos que debid incurrir el
titular para cumplir con la normativa y no sobre la base de sus ganancias con motivo
de la infraccion; mientras que, para la determinacién de la capacidad econdémica, se
aplicaron los rangos establecidos conforme con la categoria tributaria del

contribuyente.

En lo que se refiere a la ponderacién de las medidas correctivas implementadas,
informa que la resolucién sancionatoria descart6 que se hayan aplicado medidas
correctivas de forma voluntaria, toda vez que las medidas de modificacion de la
direccion de parlantes hacia el interior del local, la instalacién de biombo acustico y
de un dispositivo limitador de frecuencias, se enmarcaron en el procedimiento de

medidas provisionales.

Por ultimo, respecto de la comparacion de la sancién con aquella impuesta en otros
casos, la SMA sostiene que no resulta pertinente comparar sin mas la multa
aplicada en este caso con aquella impuesta en el procedimiento sancionatorio Rol
D-142-2022, toda vez que si bien es efectivo que la maxima excedencia registrada

en dicho procedimiento fue mayor, las circunstancias que modelan la sancién son

80  Superintendencia de Medio Ambiente, 6 de abril de 2021, disponible en:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/download/bases-metodologicas-para-la-determinacion-de-
sanciones-ambientales-2017/.
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diferentes en cada caso, por ejemplo, el factor de tamafo econdmico es distinto, lo
que redunda en un disminucién del componente de afectacion de la sancion a

aplicar.

Septuagésimo cuarto. Para abordar la presente alegacion, el analisis que
efectuara el Tribunal abordara, en primer lugar, la ponderacion de las circunstancias

del articulo 40 de la LOSMA para la determinaciéon de la sancién; para luego,

verificar si en el caso concreto se verifica una infraccion al principio de

proporcionalidad.

1. De la errénea ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA

Septuagésimo quinto. Para resolver la presente controversia, es menester tener

en consideracion lo dispuesto en el articulo 38 de la LOSMA, el cual prescribe que

las infracciones cuyo conocimiento corresponde a la SMA, podran ser objeto de: a)
amonestacion por escrito; b) multa de una a diez mil unidades tributarias anuales;
c) clausura temporal o definitiva; y, d) revocacion de la resolucion de calificacion

ambiental.
A partir de ello, el articulo 39 del mismo cuerpo legal sefala:

“La sancién que corresponda aplicar a cada infraccion se determinara, segun su

gravedad, dentro de los siguientes rangos:

a) Las infracciones gravisimas podran ser objeto de revocacion de la resolucion
de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta diez mil unidades tributarias

anuales.

b) Las infracciones graves podran ser objeto de revocacion de la resolucién de
calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias

anuales.

c) Las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa

de una hasta mil unidades tributarias anuales”.

Septuagésimo sexto. De lo expuesto, se advierte que las sanciones establecidas
por el legislador y cuya aplicacién corresponde determinar a la SMA, se encuentran

diferenciadas segun la clasificacion de la infraccién que haga dicha entidad.

Para ello, el articulo 36 de la LOSMA establece en sus dos primeros numeros una

serie de efectos que, en caso de ser producidos por una infraccién, esta sera
clasificada como gravisima o grave. De no producirse ninguno de ellos, la infraccion

sera considerada con caracter leve.
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Septuagésimo séptimo. En efecto, las normas antes transcritas, permiten que, a
partir de la clasificacion de la infraccion (leve, grave o gravisima), la SMA pueda
determinar la sancién que impondra, pudiendo optar entre sanciones pecuniarias y

no pecuniarias.

Sin embargo, es preciso sefialar que la SMA no cuenta con una discrecionalidad
absoluta para elegir cualquiera de las sanciones que son procedentes, pues para

su determinacion debera considerar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

que concurran al caso concreto y las directrices contenidas en las Bases

Metodoldgicas. En este sentido, la norma antes referida establece que:

“Para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso

corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién.
c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacion en

el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa senalado en la letra r) del articulo 3°.
h) El detrimento o vulneracion de un area silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante

para la determinacién de la sancion”.

Adicionalmente, lo anterior debe guardar relacion con lo prescrito en el articulo 54

de la LOSMA, en orden a que la resolucién que pone de término al procedimiento

sancionatorio debe encontrarse fundada. Este deber es consistente con lo dispuesto

en los articulos 11, 16 y 41 de la Ley N° 19.880, sobre el deber de motivar sus
actuaciones y expresar las consideraciones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento a la decisién que se adopta.

Septuagésimo octavo. Conforme con lo desarrollado precedentemente, a juicio de
este Tribunal, para la determinacion de la sancion aplicable a una infraccion, la SMA
debe ponderar las aludidas circunstancias, incluyendo también aquellas que,
conforme con una valoracibn debidamente fundada, estime pertinentes,
permitiéndole establecer el monto de la multa con la proporcionalidad que exige el

ordenamiento juridico.
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Lo anterior, no es sino el ejercicio de una potestad discrecional de la autoridad, lo
cual debe efectuarse en forma fundada, permitiendo al administrado conocer de los
fundamentos de hecho y de derecho que justifican su eleccion, asi como el monto
de la multa aplicada. En este sentido, la ponderacion de las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA, asi como su debida fundamentacion, constituye la

aplicaciéon del principio de proporcionalidad, asegurando que la sancién impuesta

se ajuste a la entidad de la infraccion.

Septuagésimo noveno. Tal razonamiento ha sido reforzado por la jurisprudencia
ambiental, al sefialarse que la determinacion de una sancién aplicable debe
entenderse “[...] en el contexto del ejercicio de una potestad de caracter
discrecional, que habilita al 6rgano de la Administracion a ajustar fundadamente la
respuesta al incumplimiento en funcion de las particulares circunstancias del caso

concreto, asi como las exigencias del interés publico”.3"

Asimismo, se ha senalado que “[...] el 6érgano sancionador cuenta con potestad
discrecional para fijar el monto especifico de la multa, siempre y cuando esta
determinacion sea fundada y justificada en las circunstancias del articulo citado

[articulo 40 de la LOSMA], lo que ademas debe ser consistente con los principios

que sustentan la potestad sancionadora del érgano administrativo, como lo es el

debido respeto al principio de proporcionalidad”.32

Octogésimo. Teniendo presente lo anterior, este Tribunal procedera a efectuar un
analisis de cada una de las circunstancias cuestionadas por la reclamante, para
efecto de determinar si la ponderacién efectuada por la SMA se encuentra

debidamente fundamentada.
a) Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

Octogésimo primero. En vista de lo alegado por la parte reclamante respecto a la

circunstancia del literal a) del articulo 40 de la LOSMA, esto es, la importancia del

dafo causado o del peligro ocasionado, las Bases Metodoldgicas establecen que:

“Es importante destacar que el concepto de dafo al que alude la letra a) del
articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafo ambiental del
articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra
a) y 2 letra a) del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacion
procedera siempre que se genere un menoscabo o afectacion que sea atribuible

a la infraccién cometida, se trate o no de dafio ambiental.

31 Segundo Tribunal Ambiental, sentencias Rol R N° 195-2018, de 4 de septiembre de 2020, c. 58;
Rol R N° 224-2017, de 17 de junio de 2021, c. 6°; y, Rol R N° 326-2022, de 6 de septiembre de 2022,
c. 15.

82 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia Rol R N° 362-2022, de 19 de junio de 2023, c. 26.

45


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848179
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848179
https://bcn.cl/8WtYn4

Fojas 850
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL ochocientos cincuenta

En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafo frente a la
constatacion de afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al medio
ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados. Al recoger nuestra
legislacion un concepto amplio de medio ambiente, un dafio se puede manifestar
también cuando exista afectacion a un elemento sociocultural, incluyendo
aquellos que incidan en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, y

en el patrimonio cultural.”33

Octogésimo segundo. A partir de lo anterior, y de la revision del expediente
administrativo acompafado en autos, se verifica que la resolucion sancionatoria
estimo la concurrencia de esta circunstancia, toda vez que, a partir del analisis del
riesgo significativo para la salud de la poblacién efectuado para la clasificacién de

la infraccidn, se establecio que:

“[...] es posible sostener que la superacion de los niveles de presion sonora,
sumado a la frecuencia de funcionamiento y, por ende, la exposicion al ruido
constatada durante el procedimiento sancionatorio permite inferir que
efectivamente se ha generado un riesgo significativo a la salud y, por lo tanto, sera

considerado en esos términos en la determinacion de la sancién especifica”.3

Octogésimo tercero. Conforme con los hechos establecidos en los considerandos
precedentes de esta sentencia, se advierte que efectivamente existio un NPS de 81
dB(A), lo que implica que se constaté una excedencia de 36 dB(A), asi como la
existencia de una ruta de exposicion, generando un riesgo para la salud de la
poblacion, por lo que la concurrencia de la circunstancia en analisis se encuentra

debidamente motivada.

Octogésimo cuarto. A mayor abundamiento, debe destacar que el articulo 1° del

D.S. N° 38/2011, establece que la norma de emision en cuestidn tiene por objeto

“[...] proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento de niveles
maximos de emision de ruido generados por las fuentes emisoras de ruido que la
norma regula”, de manera que la sola superacion de los niveles maximos

establecidos en la norma genera un riesgo sobre los estandares aceptables.

En este sentido, resulta importante destacar que las normas de calidad y emision
fijan estandares aceptables de riesgo, de manera que la superacién de estos genera
un riesgo para el objeto de proteccion, cual es la salud humana. En particular, la
normativa de emision de ruidos que establece el D.S. N° 38/2011 constituye es un

estandar sanitario-ambiental cuyo objeto es la proteccién de la salud de la

33 SMA, Bases Metodoldgicas, pp. 32-33.
34 Res. Ex. N° 422/2023 de la SMA, c. 62.
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poblacién. La jurisprudencia ambiental, por su parte, ha sostenido que las normas
de calidad ambiental constituyen una manifestacién concreta de la garantia
constitucional de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion”3® destacando
su funcidn como instrumento destinado a prevenir los efectos adversos derivados

de la contaminacion ambiental y salvaguardar la salud de la poblacién.36

Octogésimo quinto. En consecuencia, conforme con lo expuesto
precedentemente, este Tribunal concluye que el analisis desarrollado por la SMA
para determinar la existencia de la excedencia y el correspondiente riesgo para la
salud de la poblacién se encuentra debidamente justificado, tanto en su dimension
técnica como juridica, no verificAndose lo sostenido por la parte reclamante. Por lo
tanto, la alegacion sera desestimada al estar debidamente motivada la circunstancia

en analisis.
b) Numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion

Octogésimo sexto. En lo que concierne a esta circunstancia del articulo 40 de la

LOSMA, las Bases Metodologicas disponen que:

“Ahora bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto
-riesgo- ocasionado por la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA
introduce un criterio numérico de ponderacién, que recae exclusivamente sobre
la cantidad de personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo que
se haya determinado en funcién de la ponderacion de la letra a). Es importante
sefalar que la procedencia de la presente circunstancia no requiere que se
produzca un dafio o afectacion, sino solamente la posibilidad de afectacion
asociada a un riesgo a la salud. La estimacion del numero de personas que
pudieron verse afectadas por la infraccidon, sera realizada por esta
Superintendencia en base a todos los antecedentes disponibles que sean
pertinentes para efectuar la estimacion, incluyendo lo indicado en la evaluacion
ambiental y en fuentes de informacion publica de libre acceso, como por ejemplo,

informacién censal”.3”

Octogésimo séptimo. De la revision del expediente administrativo se observa que
la SMA, para efectos de determinar la cantidad de personas eventualmente
expuestas a los ruidos provenientes de la fuente emisora, definié6 un Area de
Influencia (Al). Para ello, consideré la propagacion esférica de la energia sonora y

la atenuacion de 6 dB(A) por cada duplicacion de la distancia, aplicando la formula

35 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 22-2014, 16 de diciembre de 2014, c. 5.

36 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 22-2014, 16 de diciembre 2014, c. 49; Rol R N° 424-2023,
7 de junio de 2024, c. 59; Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 44-2022, 27 de julio de 2023, c. 62,
Rol R N° 33-2024, 28 de agosto de 2024, c. 37.

37 SMA, Bases Metodoldgicas, p. 35.
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que relaciona el nivel de presion sonora registrado (Ec.1),%8 la distancia al receptor

y el limite normativo aplicable.

No obstante que dicha expresion matematica no incorpora factores ambientales
como la reflexion?®®, difraccion*® u otros fendmenos vinculados a gradientes de
viento y temperatura, la SMA sefiald que su utilizaciéon fue complementada con el
acervo empirico derivado de cientos de casos analizados con ocasion de

infracciones al D.S N° 38/2011, con el propdésito de otorgar mayor representatividad

a la estimacion del universo de personas potencialmente afectadas, empleando

para ello la siguiente formula:
L, = Ly —20Logy, rl — Fayy db (Ec. 1)

Donde:

Lp: Nivel de presion sonora en cumplimiento de la normativa.

Lx: Nivel de presion sonora medido.

r: Distancia entre fuente emisora y punto en que se daria cumplimiento a la normativa
(radio del Al).

r«: Distancia entre fuente emisora y receptor donde se constata excedencia.

Fa,y, - Factor de atenuacion.

En el presente caso, a partir del valor maximo registrado en el receptor sensible el
27 de mayo del afio 2022, correspondiente a 81 dB(A), y considerando la distancia
lineal entre la fuente emisora y dicho receptor, se estimé un radio de influencia de
440 metros en torno a la fuente. Dicho radio fue superpuesto a la cartografia censal
de 2017%' de la comuna de lquique, Regién de Tarapaca (Figura 7), bajo el
supuesto de una distribucidn homogénea de la poblaciéon en cada manzana censal
(Tabla 4), resultando de ello una estimacion de 3.784 personas incluidas dentro del
area de incidencia del ruido.

38 Harris, Cyril M. Manual para el control de ruido. Madrid: Instituto de Estudios de Administracién
Local, 1977.

39 Reflexion del sonido: fenémeno fisico por el cual las ondas sonoras rebotan o cambian de
direccion al incidir sobre superficies sélidas, tales como muros, fachadas o pavimentos, generando
posibles zonas de refuerzo o de sombra acustica segun la frecuencia y la geometria del obstaculo.
En entornos urbanos, las reflexiones pueden contribuir a la prolongacioén o redistribuciéon del ruido
ambiental, afectando la propagacién esperada en campo libre (Cfr. Harris, C. M. (ed.). Manual para
el control del ruido. Madrid: Instituto de Estudios de Administracion Local, 1977, pp. 3683 — 3689).
40 Difraccion del sonido: Proceso por el cual las ondas sonoras se curvan o rodean obstaculos y
atraviesan aberturas, permitiendo que el sonido se propague incluso hacia zonas no expuestas
directamente a la fuente. Este fendmeno es mas notorio en bajas frecuencias y explica que el ruido
de una fuente emisora, como locales con amplificacién sonora, puedan ser percibido detras de muros
o edificaciones (Harris, C. M. (ed.)., p. 3691).

41 Censo 2017. Instituto Nacional de Estadisticas [en linea]. [Ref. de 15 de oct. de 25]. Disponible en:
http://www.censo2017.cl/servicio-de-mapas/.
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Figura 7. Interseccion manzanas censales y Al.

Fuente: Resolucion Exenta N° 422/2023 SMA, del expediente sancionatorio (fojas 308).

Tabla 4. Distribucion de la Poblacién Correspondiente a Manzanas Censales.

s 1D Manzana N° de Area A. Afectada Af::tgsién Afectados
Censo Personas aprox.(m®) aprox. (m?) aprox.
aprox.
M1 1101011001015 15 1.880 960 51 10
M2 1101011001016 456 11.109 401 4 16
M3 1101011001022 - 1.851 910 49 -
M4 1101011001025 - 41.343 34,141 23 -
M5 1101011001026 401 22.304 22.042 99 396
MB 1101011001027 307 159.214 19.214 100 307
M7 1101011001028 43 13.407 13.407 100 43
MB 1101011001029 94 4.844 4.844 100 24
M9 1101011001901 35 23.091 8.454 37 13
M10 1101071001001 68 7.889 7.889 100 68
M11 1101071001002 27 5.078 5.078 100 27
M12 1101071001003 145 12,120 12.120 100 145
M13 1101071001004 69 9.048 9.048 100 69
M14 1101071001005 84 6.234 6.234 100 34
M15 1101071001006 34 4,944 4,944 100 34
M16 1101071001007 60 7.885 7.885 100 60
M17 1101071001008 68 9.896 9.896 100 68
M18 1101071001009 29 4,434 4,434 100 29
M19 1101071001010 31 7.123 7.123 100 31
M20 1101071001011 - 8.813 8.813 100 -
M21 1101071001012 47 5.374 5.374 100 47
M22 1101071001013 83 12.413 12.413 100 23
M23 1101071001014 116 9.474 9.474 100 116
M24 1101071001015 39 5.952 5.952 100 39
M25 1101071001016 61 5.040 5.040 100 61
M26 1101071001017 116 8.878 8.878 100 116
M27 1101071001018 99 11.240 11.240 100 929
M28 1101071001019 41 5.004 5.004 100 41
M29 1101071001021 31 8.556 8.556 100 31
M30 1101071001022 4B 4,799 4,793 100 46
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M31 1101071001023 118 10.301 10.301 100 118
M3z 1101071001024 301 8.340 8.340 100 301
M33 1101071001025 93 4,452 4.452 100 93
M34 1101071001026 35 4.162 4.072 98 34
M35 1101071001027 238 8.292 8.292 100 238
M36 1101071001030 114 119.713 29.298 24 28
M37 1101071001031 76 2.972 2.932 99 75
M3B 1101071001901 37 26.625 21.455 21 30
M39 1101071002001 149 13.992 3.366 24 36
M40 1101071002007 202 12.694 8.594 68 137
M4l 1101071002008 209 15.727 13.374 85 178
M42 1101071002013 45 14,754 12,113 g2 37
M43 1101071002014 56 14.098 8.585 61 34
Ma4 1101071002019 99 14,829 2.632 18 18
MA45 1101081003024 91 7.099 6.356 90 81
M4b 1101081003025 126 8.476 6.192 73 92
Ma7 1101081003026 a9 4,138 1.291 31 12
M43 1101081003027 50 4.819 18 0 -
M49 1101081003028 32 9.417 8.612 91 29
M50 1101081003030 20 5.892 5.892 100 20
M351 1101081003901 66 15.957 6.017 30 20

Fuente: Resolucion Exenta N° 391/2022 SMA, del expediente sancionatorio (fojas 308-309).

Octogésimo octavo. En atencion a lo anteriormente sefialado, este Tribunal estima
que las alegaciones formuladas por la reclamante carecen de la especificidad
necesaria, en cuanto se sustentan principalmente en la comparacién con lo resuelto
en otro procedimiento sancionatorio, cuestion que no resulta procedente, toda vez
que el analisis debe efectuarse caso a caso, atendidas las particularidades de cada
procedimiento. Asi, las alegaciones vertidas en este punto no aportan antecedentes
concretos que permitan desvirtuar lo concluido por la SMA, considerando que la
parte reclamante tiene el peso de la prueba para acreditar los fundamentos que

configuran la ilegalidad del acto impugnado.

Octogésimo noveno. En este sentido, la jurisprudencia ambiental ha sostenido
reiteradamente que no son admisibles alegaciones genéricas, vagas o carentes de
justificacién, ni aquellas que no permiten controvertir de manera fundada la

ponderacion efectuada en la resolucion reclamada.?

Nonagésimo. A mayor abundamiento, cabe precisar que la expresidon matematica
utilizada por la SMA se sustenta en principios acusticos reconocidos y validados
internacionalmente y validados por la literatura cientifica, como el modelo de
propagacion esférica del sonido en un medio homogéneo,*® el cual se encuentra

recogido en normas técnicas tales como la ISO 9613-2:1996 Acoustics — Attenuation

42 Segundo Tribunal Ambiental, Sentencias Roles R N° 443-2024, de 17 de julio de 2024, c. 31; RN°®
385-2023, de 8 de abril de 2024, c. 26; y R N° 253-2020, de 13 julio 2020, c. 16. En el mismo sentido,
Tercer Tribunal Ambiental, sentencias Roles R N° 7-2024, de 22 de enero 2025, c. 63; R N° 8-2024,
de 11 de febrero de 2025, c. 52; R N° 5-2023 de 30 de noviembre de 2023, ¢ 106; y R N° 71-2022,
de 28 diciembre 2023, c. 89.

43 KINSLER, Lawrence E., et al. Fundamentals of acoustics. John wiley & sons, 2000.
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of sound during propagation outdoors — Part 2: General method of calculation,** asi
como en las Environmental Noise Guidelines for the European Region de la
Organizacién Mundial de la Salud (2018),*® constituyendo un parametro de
referencia ampliamente aceptado para la modelacién de la propagacion del ruido en

entornos residenciales y urbanos.

Nonagésimo primero. Por su parte, la metodologia empleada por la SMA para
determinar el Al y estimar la poblacion potencialmente expuesta ha sido
consistentemente validada por la judicatura ambiental, la cual ha reconocido su
razonabilidad y sustento técnico.*® A su vez, la Excma. Corte Suprema ha ratificado
que este enfoque se ajusta al estandar de riesgo previsto en la normativa vigente,

sin que adolezca de ilegalidad en su aplicacion.*”

Nonagésimo segundo. Conforme lo razonado, se concluye que las alegaciones de
la reclamante respecto del célculo del area de influencia y del numero de personas
potencialmente afectadas carecen de sustento técnico-cientifico, reduciéndose a
afirmaciones genéricas. Por el contrario, se constatd que la SMA aplicé una
metodologia reconocida por la literatura especializada en acustica, apoyada en
informacion censal oficial y validada por la jurisprudencia ambiental y la Excma.

Corte Suprema.

Nonagésimo tercero. En conclusion, la resolucién sancionatoria ponderd vy
fundamento correctamente el numero de personas que pudo verse afectada por la
infraccion, motivo por el cual la alegacion formulada a este respecto sera

desestimada.
c) Beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién

Nonagésimo cuarto. En lo que concierne a esta circunstancia del articulo en

analisis, las Bases Metodoldgicas disponen que:

“La determinacion del beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion,
es un elemento basico y esencial para cumplir con el fin preventivo de la sancion.
La eliminacién de este beneficio es el punto de partida para la determinacion de
la respuesta sancionatoria, pues apunta a dejar al infractor en la misma posicion
en que hubiera estado de haber cumplido con la normativa, evitando la existencia

de un incentivo econdmico para el incumplimiento. En términos generales, el

44 DIN, ENISO. 9613-2. 1999. Acoustics, Attenuation of Sound During Propagation Outdoors. Part 2
General method of calculation.

45 CLARK, Charlotte; PAUNOVIC, Katarina. WHO environmental noise guidelines for the European
region: a systematic review on environmental noise and quality of life, wellbeing and mental health.
International journal of environmental research and public health, 2018, vol. 15, no 11, p. 2400.

46 Tercer Tribunal Ambiental, sentencias Rol R N° 7-2024, de 22 enero 2025, c. 59 y 62; R N° 44-
2022, de 27 julio 2023, c. 52 y 53; y Rol R N° 5-2025 del 13 agosto 2025, c. 12-15.

47 Corte Suprema, causa Rol N° 56.030-2021, de 23 de diciembre de 2022.
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beneficio econdmico obtenido por la infraccién equivale al valor econdmico que
significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir
con ella. Es asi como para su determinacion es necesario configurar dos
escenarios econdémicos contrapuestos, a saber, un escenario de cumplimiento y

un escenario de incumplimiento, los cuales se definen en los siguientes términos:

e Escenario de cumplimiento: Escenario de cumplimiento de la normativa o
situacion hipotética sin infraccion. En este escenario: (i) los costos o
inversiones necesarias para cumplir con la normativa son incurridos en la
fecha debida; (ii) no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de

generar ingresos.

e Escenario de incumplimiento: Escenario de incumplimiento de la normativa
o situacion real con infraccion. En este escenario: (i) los costos o inversiones
necesarios para cumplir con la normativa son incurridos en una fecha
posterior a la debida o definitivamente no se incurre en ellos; (ii) se ejecutan
actividades susceptibles de generar ingresos, que no cuentan con

autorizacion”.48

Nonagésimo quinto. De esta forma, la determinacion del beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccion consiste en la estimacién de la diferencia entre
dos escenarios. El primero, consistente en el escenario de cumplimiento,
corresponde a la situacion hipotética en que el infractor incurre oportunamente en
todos los costos e inversiones necesarias para ajustarse a la normativa y no realiza
actividades no autorizados. Mientras que el segundo, referido al escenario de
incumplimiento, refleja la situacion real en que esos costos se evita o retrasa, donde,
ademas, pueden generarse ganancias ilicitas derivadas de actividades no
autorizadas. Asi, el beneficio econdmico equivale al valor que representa para el
infractor haber evitado o retrasado esos costos obligatorios y/o haber obtenido
ingresos indebidos, constituyendo la base para determinar la sancion especifica de
manera que se elimine cualquier incentivo econdmico para incumplir la normativa

ambiental.

Nonagésimo sexto. Lo razonado precedentemente permite descartar el argumento
sostenido por la reclamante, en orden a que el beneficio econdmico consiste en las
ganancias obtenidas con motivo de la infraccion, cuestidn que por si sola bastaria

para desestimar la alegacion.

Sin perjuicio de lo anterior, a continuacién, se procedera a efectuar una revision la

ponderacion de esta circunstancia por parte de la SMA, a fin de verificar si se

48 SMA, Bases Metodoldgicas, p. 36.
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encuentra debidamente motivada la determinacién del beneficio econémico en la

resolucién sancionatoria.

Nonagésimo séptimo. En este caso, de la revision de la resolucion sancionatoria
se aprecia que, en sus considerandos 51 al 60, se realiza el calculo del beneficio
econdmico. En especifico, la SMA desarrolla el analisis a partir de la comparacion
entre dos escenarios: uno hipotético de cumplimiento normativo y otro real de

incumplimiento, como ha sido planteado en el considerando Nonagésimo cuarto.

De esta manera, la SMA estimé que la empresa debié haber implementado diversas
medidas de mitigacidén sonora posterior a la fiscalizacion realizada el 27 de mayo de
2022, en la cual se constaté la superacion a la norma de emisién de ruido (en 36
dB(A)) contenida en el D.S N° 38/2011.

Nonagésimo octavo. De acuerdo con lo anteriormente planteado y, segun se
indica en la resolucién sancionatoria, la SMA analizé los escenarios considerando
la situacion existente durante la actividad de medicion de ruido “en el receptor N° 1-
1 ubicado en Patricio Lynch N° 1277, comuna de lquique, Regién de Tarapaca”,*°
siendo el ruido emitido por el establecimiento “Hell Street Bar lquique”.

Nonagésimo noveno. Asi las cosas, en el escenario “(a)” de cumplimiento, el
beneficio econémico se estimdé en funcidn de los costos de mitigacidn acustica que,
de haberse implementado oportunamente, habrian permitido cumplir la norma y

evitar la infraccion.

Centésimo. En este sentido, en el considerando 52 de la resolucién sancionatoria,
se sefiala que el titular debié implementar diversas medidas para mitigar el ruido
generado por sus actividades (musica envasada), las cuales, segun se indica,
debieron haberse ejecutado con anterioridad a la fecha de fiscalizacion, las que se
muestra en la Tabla 5:

49 Res. Ex. N° 422/2023 de la SMA, c. 51.
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Tabla 5. Costos de medidas que hubiesen evitado la infraccion en un escenario de

cumplimiento.

Costo (sin IVA)
Medida - Referencia /Fundamento
Unidad Monto

La instalacion, y configuracion de dos

dispositivos limitadores de s 3.638.656 |PDCROLD-107-2018
frecuencias, compresores acusticos.

Aislamiento acustico con panel
acustico de OSB relleno con fibra de

lana de vidrio y fortalecimiento de S 12.571.335 PDC ROL D-107-2018
uniones de muro con techumbre

para 313 m?

Instalacidn de material de absorcion

acustica en la superficie del cielo del $ 5.124.918 PDC ROL D-051-2018
recinto para 246 m?

Doble puerta acustica S 1.008.900 PDC ROL D-247-2021
Costo total que debid ser incurrido S 22.343.809

Fuente: Considerando 52 de la Res. Ex. N° 422/2022 de la SMA.

A su vez, consta en la resolucidn sancionatoria que el calculo de los costos
asociados a la implementacion de medidas de mitigacion se basé en diversos
programas de cumplimientos aprobados en los procedimientos sancionatorios Rol
D-107-2018, D-051-2018 y D-247-2021.

Centésimo primero. En un contexto opuesto al presentado precedentemente,
importa detallar lo determinado por la SMA en el escenario “(b)” de incumplimiento,
correspondiente a la situacion real. En concreto, los considerandos 56 a 58 de la

resoluciéon reclamada indican:

“56. Este se determina a partir de los costos que han sido incurridos por motivo
de la infraccion -en este caso, los costos asociados a medidas de mitigacion de
ruidos u otros costos incurridos por motivo de la excedencia de la norma-, y las

respectivas fechas o periodos en que estos fueron incurridos.

57. De acuerdo con los antecedentes disponibles en el procedimiento, el titular no
ha acreditado algun costo incurrido en la implementacion de medidas de

naturaleza mitigatoria.

58. Respecto de los costos asociados a la implementacion de medidas de
mitigacion que no han sido ejecutadas a la fecha del presente acto, bajo un
supuesto conservador para efectos de la modelacion, se considera que estos son
incurridos en la fecha estimada de pago de multa, configurando un beneficio

econdmico por el retraso de estos costos hasta dicha fecha”.

Centésimo segundo. De esta manera, habiendo desarrollado los argumentos
técnicos, la SMA detalla en el considerando 59 de la resolucion sancionatoria, que
la determinacion del beneficio econdmico se obtiene de la comparacién de los

escenarios de cumplimiento e incumplimiento. Asimismo, precisa que este calculo
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resulta de la aplicacion del método de estimacion de beneficio econdmico utilizado
aplicacién de los hechos al derecho por dicha institucion, que contempla la

identificacion de los costos retrasados o evitados y la cuantificacion de su beneficio.

Centésimo tercero. Ahora bien, en la resolucion sancionatoria se fundamenta que,
para los efectos pertinentes, se consideré como fecha de pago el 20 de marzo de
2023, es decir, el momento hipotético en que se considera que el titular habria
debido incurrir en los costos de mitigacion, o en su defecto, cuando se materializ6
el efecto econémico del incumplimiento. En este sentido, esta fecha se utiliza como
referencia para valorar el monto que el infractor ahorré al no implementar
oportunamente las medidas requeridas. Asimismo, se indica que se calcul6 una tasa
de descuento del 9,8%, entendiendo que esta se utiliza para actualizar los flujos

econdmicos en el tiempo.

Centésimo cuarto. Lo anterior, a juicio de este Tribunal, significa que, para estimar
el valor de los costos en el escenario actual —esto es, el momento en que la SMA
calcul6 el beneficio econdmico—, se supuso que estos debieron haber ejecutado
antes al momento del calculo y, en tal sentido, la autoridad indica haber estimado la
tasa de descuento en base a informacion de referencia del rubro de constructoras.

Con todo lo anterior, el beneficio econdmico ascendid a la suma de 0,1 UTA.

Centésimo quinto. Finalmente, consta en el expediente administrativo que los
valores estan expresados en el valor de la UTA del mes de marzo de 2023, lo que,
a juicio de este Tribunal, implica que todo el beneficio econdmico fue convertido a
esa unidad fiscal, utilizando su valor correspondiente a ese mes, con el fin de
estandarizarlo y otorgar base legal y financiera al monto final de la multa. El resumen
de los antecedentes referidos al beneficio econdmico, se ilustran en la siguiente
Tabla 6:

Tabla 6. Resumen de informacion relativa al beneficio econdmico de la Sociedad Hell
Resto Pub Ltda. obtenido con motivo de su infraccion.

Hecho infraccional Costo que origina Costos Periodo/fecha Beneficio
el beneficio evitados econémico
econoémico (UTA) Reclamante

(UTA)
La obtenciéon, con | Costos retrasados Se  ponderaron los
fecha 27 de mayo de | por la costos de las medidas de
2022, de un Nivel de | implementacion de mitigacion que debieron
Presion Sonora | medidas por motivo | 30,6 UTA | haberse implementado 0,1 UTA
Corregido (NPC) de | de la infraccion, de con anterioridad a la
81 dB(A), medicion | forma posterior a la fiscalizacion del 27 de
efectuada en horario | constatacion de esta. mayo de 2022, en la que
nocturno, en
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condicion externa, en se constato la
un receptor sensible excedencia normativa.

ubicado en Zona Il.

Fuente: Elaboracién propia en base a la informacion disponible en el expediente administrativo y
judicial (fojas 304 y 305).
Centésimo sexto. En efecto, la autoridad configuré y comparé correctamente los
escenarios hipotéticos de cumplimiento y real de incumplimiento, cuantificando con
base técnica los costos de mitigacion que debieron haberse incurrido
oportunamente, asi como aquellos retrasados. Asimismo, aplicd una tasa de
descuento justificada y convirtio los valores a una unidad de medida fiscal uniforme
(UTA). En consecuencia, la estimacion del beneficio econdmico, incorporado como
componente de la multa, se justifica y cumple con el objetivo preventivo de eliminar
cualquier incentivo econdmico para el incumplimiento, resultando coherente,
proporcional y ajustada a los principios que rigen la potestad sancionadora

ambiental.

Centésimo séptimo. De acuerdo con lo establecido en los considerandos
precedentes, se concluye que la SMA determind el beneficio econdmico obtenido
con motivo de la infraccion de manera fundada y en estricto apego a lo dispuesto

en la letra c) del articulo 40 de la LOSMA y en las Bases Metodoldgicas para la

Determinacion de Sanciones Ambientales; de esta forma, cabe desestimar esta
alegacion.

d) Capacidad econémica del infractor

Centésimo octavo. En cuanto a la circunstancia del literal f) del articulo 40 de la

LOSMA, esto es, la capacidad econdmica del infractor es necesario tener presente
que las Bases Metodoldgicas sefialan que para analizar esta circunstancia se deben
considerar dos aspectos: el tamafio econdmico y la capacidad de pago de la unidad
fiscalizada. Acerca del tamano econdémico, la resolucién reclamada indica que
corresponde a una empresa clasificada por el Sll en la categoria de tamano
economico Pequefa 3, por lo que, la SMA aplicé un ajuste de disminucion en dicha

circunstancia.

Centésimo noveno. Al respecto, la resolucion sancionatoria en su Tabla 6,
refiriéndose al tamafo econdmico como parte del componente de afectacion,

establecio para la capacidad econdmica del infractor que:

“Esta circunstancia considera tamafio econémico y capacidad de pago. De
conformidad a la informacién del SlI del afio tributario 2022 (correspondiente al

ano comercial 2021), la titular corresponde a la categoria de tamafio econdémico
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'Pequenia 3'. Por tanto, procede la aplicacién de un ajuste para la disminucién del

componente de afectacion de la sancién”.50
La misma resolucién agrega respecto del ajuste de la capacidad de pago, que:

“[...] tiene relacion con la situacion financiera especifica del infractor en el
momento de la aplicacion de la sancion pecuniaria, la que normalmente no es
conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de
sanciones. Asi, este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor una vez que tome conocimiento de las sanciones
respectivas, debiendo proveer la informacion correspondiente para acreditar que

se encuentra en situacion de dificultad financiera para hacer frente a estas”.®’

Centésimo décimo. En este mismo orden de ideas, la Res. Ex. N° 348/2025,
refiriéndose a esta alegacion al momento de pronunciarse del recurso de reposicion,

sefala que:

“[...]1 en el caso concreto se hizo un ajuste de la sancion por concepto de tamafio
economico, en base a la informacion del Servicio de Impuestos Internos disponible
a la fecha en que se dict6 la resolucion recurrida, correspondiente al ano tributario
2022 (afio comercial 2021), encontrandose la titular en la categoria de tamafio
econdmico Pequena 3. En razén de ello, se aplicé el correspondiente ajuste para
la disminucion del componente de afectacion de la sancién a aplicar, lo que en los
hechos implicd una rebaja del monto de la multa. En cuanto al balance general de
la sociedad del afio 2022 acomparnado en el escrito de reposicion, si bien es
efectivo que da cuenta de un margen bajo de ganancias, lo cierto es que la
informacion acompafnada es insuficiente para concluir que la empresa no puede
hacer frente a la multa impuesta, sobre todo si se considera que el balance
tributario correspondiente al afio comercial 2022, situa a la empresa en un tamano
econdmico mayor al que fue considerado en la resolucién recurrida -Mediana 1

versus Pequefa 3-, y cuyas ventas anuales fueron de $985.845.574”.52
A lo anterior, agrega que:

“A ello se suma que, conforme a la informacion del Servicio de Impuestos Internos,
en el ano tributario 2024, correspondiente al afio comercial 2023 la empresa
también se ubica en el rango de empresa Mediana 1, cuyo rango de ingresos por
ventas anuales va desde 25.000 UF a 50.000 UF, que al 31 de diciembre de 2023,
era entre $ 919. 734.000 y $ 1.839.468.000. Ello significa que la multa de 86 UTA

es de entre un 8% a un 4% de los ingresos anuales de la empresa en 2023.

0 Res. Ex. N° 422/2023, de la SMA, c. 50.
51 |dem.
52 Res. Ex. N° 348/2025, de la SMA, c. 70.

57



Fojas 862
PRIMER TRIBUNAL _
AMBIENTAL ochocientos sesenta y dos

Asumiendo que en 2024 también estuvo en ese rango, los porcentajes serian

similares”.53

Centésimo undécimo. En efecto de los antecedentes antes expuestos, se advierte
que la resolucién reclamada indica que la sociedad reclamante corresponde a una
empresa clasificada por el Sll en la categoria de tamafo econémico Pequefia 3, por
lo que, la SMA aplicé un ajuste de disminucién en dicha circunstancia. Lo anterior
es concordante con las Bases Metodolégicas en relacién con la clasificacion de

pequefias empresas que contempla tres tramos.5

Respecto al ajuste por capacidad de pago, se constata que no fue considerado por
la SMA dado que, de acuerdo con las Bases Metodoldgicas, aplica solo si el infractor
acredita una condicién de deficiencia en su situacion financiera que le imposibilite
hacer frente a la sancidn pecuniaria. En el caso de autos, la empresa no acompaié

antecedente que diera cuenta de ello.

Centésimo duodécimo. En consecuencia, a juicio del Tribunal, el analisis realizado
por la SMA es razonado y consistente en términos de contabilidad financiera,

encontrandose debidamente justificada la ponderacion de esta circunstancia.

e) Otros criterios considerados por la SMA para la determinacion de

la sancion

Centésimo decimotercero. Para abordar esta circunstancia, debe tenerse

presente que, conforme con el literal i) del articulo 40 de la LOSMA, la SMA se

encuentra autorizada a incluir otros criterios que considere relevantes para la
determinacion de una sancién en el caso especifico, siendo algunos de ellos la
cooperacioén eficaz y la adopcion de medidas correctivas, ambas cuestionadas por

la parte reclamante.
i. Cooperacion eficaz

Centésimo decimocuarto. Al respecto, las Bases Metodoldgicas de la SMA

establecen que esta circunstancia considera:

“[...] si el infractor ha realizado acciones que han permitido o contribuido al
esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, asi
como también a la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-
SMA. La colaboracién del infractor opera como un factor de disminucién de la

sancion a aplicar en el marco de la letra i) del mencionado articulo 40.

53 Res. Ex. N° 348/2025, de la SMA, c. 71.
54 Bases Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales, 2017, p. 63.
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La valoracion de esta circunstancia depende de que la colaboracion entregada
por el infractor sea eficaz, lo que implica que la informacion o antecedentes
proporcionados deben permitir o contribuir al esclarecimiento de los hechos
imputados, sus circunstancias y/o efectos, la identidad de los responsables, grado
de participacion y/o el beneficio econémico obtenido por la infraccidon, asi como
toda otra informacion relevante o de interés, segun corresponda. Por lo tanto, la
eficacia de la cooperacion se relaciona intimamente con la oportunidad y utilidad
objetiva de la informacién o antecedentes proporcionados, y no solamente con la

mera intencion colaborativa del infractor”.%°

El referido documento agrega que, dentro de las acciones que se consideran para
valorar esta circunstancia, se encuentra, entre otras, que “[e]l infractor ha dado
respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de informacién

formulados por la SMA, en los términos solicitados”.56

Centésimo decimoquinto. Al respecto, la resolucion sancionatoria al momento de

ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, establecié expresamente

en la Tabla 6, respecto de los factores de disminucion del componente de
afectacién, que la cooperacion eficaz no aplica en el caso en cuestion, en atencion
a que del “[...] requerimiento de informacién el titular no remitié ninguno de los

antecedentes solicitados”.

En este mismo sentido, al referirse a los factores de incremento del componente de
afectacién, la misma tabla refiere que aplica la circunstancia de falta de cooperacion,
en atencién a que no se respondié a la informacion requerida en el resuelto VIII de
la Res. Ex. N° 1/Rol D-147-2022.

Centésimo decimosexto. En relacién con esto ultimo, consta de la Res. Ex.
N° 1/Rol D-147-2022, que la Fiscal Instructora requirié a la Sociedad Hell Resto Pub
Limitada -en su resuelto VIII-, hacer entrega de la siguiente informacion:

“1. ldentidad y personeria con que actua del representante legal del titular,
acompanando copia de escritura publica, o instrumento privado autorizado ante

notario, que lo acredite.

2. Los Estados Financieros de la empresa o el Balance Tributario del ultimo afo.
De no contar con cualquiera de ellos, se requiere ingresar cualquier
documentaciéon que acredite los ingresos percibidos durante el ultimo afio

calendario.

55 Bases Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales, 2017, p. 46.
5 [dem.
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3. Identificar las maquinarias, equipos y/o herramientas generadoras de ruido

dentro de la unidad fiscalizable.

4. Plano simple que ilustre la ubicacion de las maquinarias, equipos y/o
herramientas generadoras de ruido. Asimismo, indicar la orientacién y referencia
con los puntos de medicion de ruidos individualizados en las fichas de medicion
de ruidos incorporadas en el informe DFZ-2022-1265-1-NE, ademas de indicar las

dimensiones del lugar.

5. Indicar el horario y frecuencia de funcionamiento del establecimiento, indicando
expresamente el horario de inicio y término de su funcionamiento, asi como los

dias de la semana en los que funciona.

6. Indicar el horario y frecuencia de funcionamiento de las maquinarias, equipos
y/o herramientas generadoras de ruido, indicando expresamente el horario de
inicio y término de su funcionamiento, asi como los dias de la semana en los que

funciona.

7. Indicar, en el caso que se hayan realizado, la ejecucion de medidas correctivas
orientadas a la reduccioén o mitigacion de la emision de ruidos, acompafnando los

medios de verificacion adecuados para corroborar por parte de esta.

8. Indicar el numero de parlantes que utiliza el recinto, adjuntando fotografias
fechadas y georreferenciadas de los parlantes y su potencia, indicando si el
establecimiento cuenta con terraza y/o sector abierto que se encuentre habilitado

con parlantes o equipos de musica.

Lo anterior bajo apercibimiento de hacer uso de la informacién que dispone esta
Superintendencia, en virtud del principio de coordinacién que rige en las

actuaciones de los 6rganos de la Administracion del Estado”.

Centésimo decimoséptimo. A su vez, de la revision del expediente sancionatorio,
se advierte que, tal como lo indica la resolucion sancionatoria, dicha informacion no
fue remitida por el reclamante, ya sea en forma previa a dicho acto o con ocasion

del recurso de reposicion deducido.

Centésimo decimoctavo. Adicionalmente, la Res. Ex. N° 348/2025, refiriendose a
este punto, sefiala que en el considerando 80 que:

“[...] En segundo término, en relacién a la supuesta colaboracion prestada, este
servicio no puede obviar que la titular no solo no cumplié con las medidas
provisionales ordenadas en los términos en que esta circunstancia fue ponderada
en la resolucion sancionatoria, sino que ademas, no respondié el requerimiento

de informacién contenido en la formulacion de cargos, que justamente tiene por
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objeto poder contar con mayores antecedentes en relacion al titular de la unidad

fiscalizable y al hecho constitutivo de infraccion”.

Centésimo decimonoveno. Conforme con lo expresado precedentemente, se
advierte que la no consideracion de la cooperacion eficaz como factor de
disminucién de la sancién se encuentra debidamente justificada, en atencién a la
falta de respuesta al requerimiento de informaciéon efectuado al momento de la
formulacion de cargos, hecho que en definitiva fue clave para estimar la
concurrencia de la referida circunstancia como factor de incremento de la sancion,

razon por la cual la alegacién formulada a este respecto sera desestimada.
ii. Aplicacion de medidas correctivas

Centésimo vigésimo. Refiriéendose a la adopciéon de medidas correctivas como
circunstancia para la determinacion de la sancion, las Bases Metodoldgicas sefialan

que:

“La SMA pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las acciones que
este haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccion y eliminar

o reducir sus efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

A diferencia de la cooperacion eficaz que evalua la colaboracion del infractor en
el esclarecimiento de los hechos infraccionales, la circunstancia de la adopcion
de medidas correctivas busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccion
ambiental, pues evalua si el infractor ha adoptado o no acciones para volver al

cumplimiento y subsanar los efectos de su infraccion.

La ponderacion de esta circunstancia abarca las acciones correctivas ejecutadas
en el periodo que va desde la verificacidon del hecho infraccional, hasta la fecha
de emisién del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LO-SMA. La SMA
evalla la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan
efectivamente adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia
como un factor de disminucién de la sancion a aplicar, para aquellas infracciones
respecto de las cuales se han adoptado las medidas correctivas, en base a los

antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionatorio.

Solo se ponderan en esta circunstancia las acciones que hayan sido
adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacion de
medidas provisionales, la ejecuciéon de un PDC o que respondan al cumplimiento
de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas por otros servicios

publicos y/o tribunales de justicia” (énfasis agregado).%”

57 Bases Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales, 2017, p. 48.
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Centésimo vigésimo primero. Teniendo presente lo anterior, consta que la
resolucion sancionatoria al momento de ponderar las circunstancias del articulo 40

de la LOSMA, establecié expresamente en la Tabla 6, respecto de los factores de

disminucién del componente de afectacion, que la circunstancia de adopcion de
medidas correctivas no concurria en el presente caso, “[...] pues no se demostrd

aplicacién de medidas de mitigacién ruidos adoptadas de manera voluntaria”.

Adicionalmente, en la misma tabla, al referirse a los factores de incremento del
componente de afectacion, se establecido que concurria la circunstancia de

incumplimiento de las medidas provisionales, indicandose:

“Aplica, puesto que no se cumplid con ninguna de las cuatro (4) acciones
ordenadas a través de la Res. Ex. N° 891/2022 SMA en el marco de las medidas
provisionales preprocedimentales sustanciadas en el expediente MP-031-2022, y

singularizadas en el considerando 5° del presente acto.

Asimismo, tampoco se dio cumplimiento a la accion N°3 ordenada a través de la
Res. Ex. N° 2083/2022 SMA en el marco de las medidas provisionales
procedimentales sustanciadas en el expediente MP-064-2022, y singularizadas

en el considerando 19° del presente acto.

Lo anterior, sera considerado en la determinacién de la sancion aplicable a la

infraccion configurada”.

Centésimo vigésimo segundo. Asi las cosas, consta del procedimiento
sancionatorio que, posterior a la actividad de fiscalizacion de la SMA y en forma
previa a la formulacion de cargos, la SMA a través de la Res. Ex. N° 891, de 10 de
junio de 2022, sustanciadas en el expediente MP-031-2022, dispuso una serie de
medidas provisionales pre-procedimentales en contra de la unidad fiscalizable Hell

Street Bar lquique, consistentes, en sintesis, en las siguientes:

i. Instalar, en un lugar cerrado para evitar que sea manipulado, un dispositivo
limitador de frecuencias, compresor acustico, o similar, con el objeto de
reducir el conjunto de las emisiones acusticas provenientes de los sistemas
de reproduccion y de amplificacion del local,

ii. Elaborar un informe técnico de diagnédstico de problemas acusticos que
considere, a lo menos, un levantamiento de las caracteristicas del sistema de
amplificacion del local (numero de equipos, potencia, distribucion vy
proyeccidén sonora al interior y exterior del local, eficiencia acustica, entre
otros), junto con las caracteristicas, materialidad de las estructuras

principales del local;
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iii. Implementar, dentro de plazo, las mejoras propuestas por el informe
sefalado precedentemente, apoyado por el profesional que lo elaboré y la
instalacion del dispositivo limitador de frecuencias, compresor acustico, o
similar; y,

iv. Prohibir la utilizacion de aparatos que hagan uso de los sistemas de
reproduccion y amplificacion del local, hasta que no se encuentren

implementadas plenamente las medidas antes referidas.

Centésimo vigésimo tercero. Luego, a partir de fiscalizaciones realizadas el 11 de
junio y 17 de octubre de 2022, cuyos resultados constan en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2022-2505-I-NE, la SMA establecié que las medidas
referidas en el considerando precedente fueron incumplidas, sin que se haya
presentado un informe elaborado por una Entidad Técnica de Fiscalizacion

Ambiental que diera cuenta de la correcta implementacion de aquellas.

Como corolario de lo anterior, a través de la Res. Ex. N° 1993, de 15 de noviembre
de 2022, la SMA puso término al procedimiento MP-031-2022 y declaré el
incumplimiento de las medidas provisionales ordenadas a través de la Res. Ex.
N° 891/2022.

Centésimo vigésimo cuarto. Asimismo, consta que a través de la Res. Ex.
N° 2083, de 28 de noviembre de 2022, tramitadas en el procedimiento MP-064-
2022, la SMA dispuso de nuevas medidas provisionales procedimentales, las que

se resumen en las siguientes:

i. Detencién de las actividades abiertas al publico en Hell Street Bar Iquique,
incluyendo el ingreso de comensales al establecimiento, el uso de sus
espacios exteriores, la venta en local de cualquier bien o servicio, junto con
utilizar musica, o locutores, con amplificacion electrénica;

ii. Elaborar un informe técnico de diagnédstico de problemas acusticos que
considere, a lo menos, un levantamiento de las caracteristicas del sistema de
amplificacion del local (numero de equipos, potencia, distribucion vy
proyeccion sonora dentro del lugar, eficiencia acustica, entre otros), junto con
las caracteristicas y materialidad de las estructuras principales de la
infraestructura (techo, paredes, suelo o posible terraza); y,

iii. Implementar, dentro del plazo de 30 dias corridos, las mejoras propuestas

por el informe sefalado precedentemente.

Centésimo vigésimo quinto. Tales medidas fueron consideradas parcialmente
cumplidas, a través de la Res. Ex. N° 156, de 25 de enero de 2023, al no presentarse

antecedentes que permitieran verificar el cumplimiento del total de las propuestas
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contenidas en el informe técnico de diagndstico de problemas acusticos. A su vez,
“[...] se constatd la orientacion de parlantes hacia el exterior -cuando el informe
recomendaba reorientarlos-; no se constato la instalacion de biombos acusticos -
cuando el titular habia presentado antecedentes de su implementacion-; y el

limitador acustico instalado se ubicd en un lugar manipulable”.%®

Centésimo vigésimo sexto. A partir de lo anteriormente expuesto, se advierte que,
a diferencia de lo sostenido por la reclamante, no consta que se hayan adoptado
medidas correctivas en forma voluntaria luego de efectuada la primera de las
fiscalizaciones que originaron el procedimiento sancionatorio, sino que los cambios
y medidas implementadas se efectuaron con motivo de las medidas provisionales

decretadas por la SMA.

Centésimo vigésimo séptimo. En consecuencia, la no consideracion de aquellas
como medidas correctivas se encuentra debidamente motivada, sin que se verifique
ilegalidad alguna en la ponderacion de esta circunstancia, por lo que la alegacién

sera desestimada.

2. Infracciéon al principio de proporcionalidad en relacién con la

sancion aplicada a otras unidades fiscalizables

Centésimo vigésimo octavo. Habiéndose descartado las eventuales ilegalidades

en la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, corresponde

analizar si la determinacion de la multa aplicada al caso concreto vulnera el principio

de proporcionalidad respecto a aquella establecida en casos similares.

Centésimo vigésimo noveno. Para lo anterior, se debe precisar que las Bases
Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales establece una
metodologia general para la determinacion de la sancidn pecuniaria, consistente en
que esta se establece sumando dos elementos principales: por un lado, el beneficio
econémico que obtuvo el infractor al no cumplir la normativa, calculado como la
diferencia entre los costos del escenario en que si habria cumplido y aquel en que
incumplio, actualizada hasta la fecha estimada de pago; y por otro lado, un
componente que evalua la gravedad de la infraccion, considerando la importancia
del dafio generado, el numero de personas potencialmente afectadas y la relevancia

juridica de la conducta.

Este segundo componente se ajusta aumentando la sancion cuando existe falta de

cooperacion o incumplimiento de medidas provisionales, y disminuyéndola cuando

%8 Res. Ex. N° 156/2023, de la SMA, c. 3. ii.
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el infractor ha colaborado eficazmente o cuenta con una conducta anterior

irreprochable.

Finalmente, la sancion resultante se adapta al tamano econdmico de la empresa
responsable, de manera que la multa refleje no solo la seriedad de la infraccién,
sino también la capacidad econdmica del infractor, garantizando asi

proporcionalidad y efecto disuasivo.

Este esquema de determinacion, contenido en las bases metodoldgicas de la SMA,
se puede apreciar en la siguiente Figura 8.

Figura 8. Esquema metodoldgico general para la determinacion de sanciones

pecuniarias.
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Fuente: Adaptado de figuras 3.1, 3.2. y tabla 3.1 de las Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones de la SMA
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Centésimo trigésimo. Del examen del expediente sancionatorio, y en particular de
la Res. Ex. 422/2023 que resuelve el procedimiento sancionatorio y la Res. Ex.
N° 348/2025 impugnada en estos autos, se advierte que la SMA efectuo la revision
y ponderacion de las circunstancias previstas en los literales a), b), ¢), d), e), f), 9),

h) e i) del articulo 40 de la LOSMA. Asimismo, consta que no fueron consideradas

las circunstancias de los literales d), €), g) y h) del referido articulo, toda vez que,
en el presente procedimiento la responsabilidad por la infraccidon se atribuye a titulo
de autor, no se demostro la aplicacion de medidas de mitigacion de caracter
correctivas, no existen antecedentes que permitan sostener la intencionalidad en la
comision de la infraccidon y la conducta anterior del infractor, no se verificd
detrimento ni afectacidén a un area silvestre protegida del Estado y el infractor no ha

ejecutado insatisfactoriamente un programa de cumplimiento.

Centésimo trigésimo primero. De esta forma, respecto de las alegaciones
relativas a la supuesta omision de la SMA en la consideracion de las circunstancias

previstas en el articulo 40 de la LOSMA al momento de determinar la sancion, y

habiendo sido dichas circunstancias analizadas por este Tribunal, se constata que
no se verifica ilegalidad alguna en la ponderacién efectuada por la autoridad. En
efecto, consta que la reclamada realizé una evaluacion adecuada y fundada de las
circunstancias pertinentes del referido articulo, atendiendo debidamente a las
alegaciones formuladas por la empresa, con especial énfasis en aquellas referidas
a la importancia del dafio causado o peligro ocasionado (letra a), el numero de
personas cuya salud pudo afectarse (letra b), el beneficio econémico (letra c), la
capacidad economica del infractor (letra f) y, la cooperacion eficaz y aplicacion de

medidas correctivas (letra i).

Centésimo trigésimo segundo. En este mismo orden de ideas, es pertinente
senalar que, el ejercicio precedente se enmarca en las facultades discrecionales
con que cuenta la SMA, no resultando posible efectuar una comparacién en
abstracto con otros procedimientos sancionatorios, sin considerar todas las

circunstancias que inciden en la determinacion de la sancion.

En especifico, en el procedimiento sancionatorio Rol D-142-2022, si bien se advierte
que existe una mayor cantidad de personas que pudieron ser afectadas por la
infraccion, entre otras circunstancias concurrentes, el tamafo econdmico de dicha
empresa infractora fue de Pequefa 2, mientras que la sociedad reclamante
corresponde a una empresa de Pequena 3, operando como un factor multiplicativo
mayor, generando que la sancion en el primer caso sea menor que en el caso de

autos.
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Centésimo trigésimo tercero. En virtud de lo expuesto, estos sentenciadores
concluyen que la SMA actud conforme a derecho, no apreciandose ilegalidad en el

analisis y ponderacion de las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la

LOSMA, sin que se verifique una infraccién al principio de proporcionalidad en el
determinacion de la multa de 86 UTA impuesta a la Sociedad Hell Resto Pub Ltda.,

motivo por el cual las alegaciones formuladas a este respecto seran desestimadas.

VI. Conclusiones

Centésimo trigésimo cuarto. De acuerdo con todo lo establecido en la parte
considerativa de la sentencia, se concluye que la resolucién reclamada se ajusta a

derecho y se encuentra debidamente fundada.

En primer término, debido a que el Tribunal constaté que no se verificé ilegalidad
alguna en la forma de notificacion de la resolucion que formulé cargos a la
reclamante, y que el procedimiento administrativo es eficaz, al no haberse verificado
infraccion a los principios de celeridad, conclusivo y de economia procedimental en
atencion a la duracién del referido procedimiento, no produciéndose su decaimiento
ni concurriendo circunstancias que materialmente hubieren hecho imposible su
continuacién, atendido a que se mantienen vigentes las funciones retributivas y

preventivas del ejercicio de la potestad sancionadora.

En segundo lugar, ya que esta judicatura descarto las eventuales ilegalidades en la
configuracion de la infraccion, al verificarse que los certificados de calibracion de los
instrumentos utilizados en la medicion de ruidos se encontraban vigentes y que no
se desvirtu6 la ausencia de ruido de fondo durante la mediciéon que justificara la

correccion de aquella.

En tercer lugar, se validé la clasificacion de gravedad realizada por la SMA al existir
una excedencia a la norma de emision de ruido -en horario nocturno- que generoé
un peligro de caracter significativo a la salud de la poblacién, sumado al tiempo de
exposicion, permanencia y frecuencia de las emisiones que genera la unidad

fiscalizable.

En cuarto y ultimo lugar, porque el Tribunal confirm6 que la ponderacion de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para determinacién de la sancion de

multa se encuentra debidamente motivada, lo que a su vez permite descartar una

eventual vulneracion al principio de proporcionalidad.

Por todos estos motivos, corresponde rechazar la reclamacion deducida en autos,

tal como se indicara en lo resolutivo.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17 N° 3, 18
N° 3, 25y 30 de la Ley N° 20.600; 2°, 3°, 35, 36, 38, 39, 40, 45 y 56 de la LOSMA;

y demas disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

. Rechazar la reclamacién deducida por el abogado sefor Fezzan Arauz

Mardones, en representacion convencional de Sociedad Hell Resto Pub
Limitada en contra de las Resoluciones Exentas N° 348/2025 y N° 422/2023,
ambas de la Superintendencia del Medio Ambiente, por las razones indicadas

en la parte considerativa de esta sentencia.

Il. Remitir copia integra de estos antecedentes a la Contraloria General de la

Republica, a fin de que esta entidad persiga las eventuales responsabilidades

funcionarias que pudieran derivarse de la excesiva dilacion en la resolucion del

recurso de reposicion deducido por el titular en contra de la Res. Ex.
N° 422/2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente.

lll. Cada parte se hara cargo de sus costas.

Acordada la decisién con el voto en contra de la ministra Srta. Sandra Alvarez

Torres, quien fue del parecer de acoger la reclamacion, en atencién a que se

verifica en el caso de autos, una vulneracion de los principios de celeridad y de

economia procedimental en la tramitacién del procedimiento sancionatorio incoado

en contra de la reclamante, por el transcurso excesivo de tiempo en la resolucion

del recurso de reposicion, a saber 23 meses, en funcién de los argumentos de hecho

y derecho que pasa a exponer:

1. Hechos que en lo esencial configuran y fundamentan la alegacion de la

reclamante, correspondiente al indebido retardo del Ente Administrativo:

Fecha Hechos

Dictacion de la Res. Ex. N° 422, de 7 de marzo de 2023, por medio de la cual la
07/03/2023

SMA impuso a la reclamante la sancién de multa de 86 UTA.
24/03/2023 | Notificacién de la referida resolucion sancionatoria.
31/03/2023 | Interposicion de recurso de reposicion.

Res. Ex. N° 234, de 13 de febrero de 2025, por medio de la cual la SMA declaré
13/02/2025

admisible el recurso de reposicion.

Res. Ex. N° 348, de 3 de marzo de 2025, a través de la cual la SMA resolvié
03/03/2025 o ) . o

rechazar el recurso de reposicion, disponiendo mantener la sancién impuesta.
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2. Norma reclamada como infraccionada: Inciso 2° del articulo 55 de la ley N°
20.417
“Articulo 55.- En contra de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
sanciones, se podra interponer el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias
habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion. El plazo para

resolver cada uno de estos recursos sera de treinta dias habiles”.

3. Figuras aplicables en el caso concreto frente al infundado retardo del Ente

Administrativo:

item

Decaimiento

Imposibilidad material sobreviniente

Norma

infraccionada

Art. 53 delaLey N° 19.880 (inciso
1°).

“Invalidacion. La autoridad
administrativa podra, de oficio o a
peticion de parte, invalidar los
actos contrarios a derecho,
previa audiencia del interesado,
siempre que lo haga dentro de
los dos afios contados desde la

notificacion o publicaciéon del

Art. 27 de la Ley N° 19.880

“Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el

procedimiento administrativo no podra
exceder de 6 meses, desde su iniciacion
hasta la fecha en que se emita la decision

final”. [Enfasis agregado]

* Plazo que se cuenta desde la
fecha de inicio y la época de
emision de la decisiéon final,

excluyendo a la faz recursiva que

acto”.
Requisitos | * Transcurso del plazo de dos | *+ Se exige acreditar la carencia de
para la afos. justificacion de la demora, obligando al juez
infraccion a analizar, ponderar y calificar si esta ha sido

injustificada.

* La imposibilidad sobreviniente es por el

cumplimiento del plazo.

odria ejercerse respecto de lo .
P ) P * Todo el actuar posterior a los 6 meses

resuelto. . . L
referidos en la norma deviene en ineficaz por

ilegalidad.

» Deben iniciarse acciones para determinar

responsabilidad administrativa.

* Lo anterior, en tanto los plazos no son

fatales.

4. A partir de lo anterior, es pertinente destacar que, si bien la parte reclamante
alega la infraccion a los principios de celeridad, inexcusabilidad y economia
procedimental, solicitando con ello se deje sin efecto la multa de 86 UTA o bien
se rebaje conforme con el principio de proporcionalidad, esto no se traduce en

que la reclamante se capture exclusivamente con la procedencia del decaimiento
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del procedimiento administrativo o su imposibilidad material de continuar con él,
como féormula de sancion ante el excesivo retardo del Ente Administrativo, sino
que por el contrario, lo que le interesa es destacar como dicho transcurso de
tiempo, infringe los principios antes referidos, afectando la eficacia de la
resolucién sancionatoria y del procedimiento que la respalda.
5. Atendido lo anterior, debe tenerse presente lo prescrito en el inciso 2° del articulo
3, de la Ley N° 18.575, que indica:
“La Administracién del Estado debera observar los principios de responsabilidad,
eficiencia, eficacia, coordinacion, impulsion de oficio del procedimiento,
impugnabilidad de los actos administrativos, control, probidad, transparencia y
publicidad administrativas y participacion ciudadana en la gestion publica, vy
garantizara la debida autonomia de los grupos intermedios de la sociedad para
cumplir sus propios fines especificos, respetando el derecho de las personas para
realizar cualquier actividad econémica en conformidad con la Constitucion Politica y

las leyes”.

6. De esta forma, teniendo presente lo expuesto precedentemente, a juicio de esta
disidente, conforme los antecedentes expuestos en el numeral N° 1 de este voto,
que la SMA no realizé ninguna gestion util en el tiempo intermedio entre la
interposicion del recurso de reposicion y su resolucion final, que justifique su
excesivo retardo en la tramitacion y en definitiva la no consecucion del
procedimiento administrativo en cuestion. Es mas, se advierte que, entre la
interposicion del recurso de reposicidon y su declaraciéon de admisibilidad
transcurrieron aproximadamente 19 meses, sin que haya existido actuar alguno.

7. A todo lo anterior se le debe agregar que la sancién impuesta por la SMA a la
reclamante carece de oportunidad, pertinencia y objeto, pues a la época en que
se impone, la unidad fiscalizable ha continuado con su funcionamiento, de
manera que la sancion no cumple un caracter disuasivo, tampoco es ejemplar y
menos aun efectiva que pretende argumentar el voto de mayoria.

8. Conforme a lo anteriormente expuesto, esta disidente estima que la excesiva
dilacion en la tramitacion del recurso de reposicion constituye una infraccion al
principio de celeridad administrativa, que torna ilegal la resolucion reclamada, por
cuanto el procedimiento sancionatorio ha perdido su finalidad y eficacia.
En consecuencia, corresponde anular la Res. Ex. N° 348/2025 de la SMA, y dejar

sin efecto la multa impuesta.

Notifiquese y registrese.

Redacté la sentencia el ministro Sr. Alamiro Alfaro Zepeda, y la disidencia su autora.
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Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los ministros Sr.

Alamiro Alfaro Zepeda, Srta. Sandra Alvarez Torres y Sr. Marcelo Hernandez Rojas.

\«‘

AL Firma electrénica avanzada

= GONZALO ALVARO GUSTAVO
PRIMER ALONSO VALDES
TRIBUNAL

AMBIENTAL 2025.11.14 14:08:31 -0300
gonzalo.alonso@1ta.cl

2 ecert wwwitac

Autoriza el Secretario Abogado (1) del Tribunal, Sr. Gonzalo Alonso Valdés.

En Antofagasta, a catorce de noviembre de dos mil veinticinco, se notifico por el

estado diario y correo electronico la sentencia precedente.
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