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Caratula: Antofagasta Terminal Internacional S.A. con

Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol: R N° 100-2024
Ministro redactor: Marcelo Hernandez Rojas.
Integracion: Sandra Alvarez Torres, Presidenta, Marcelo Hernandez

Rojas y Alamiro Alfaro Zepeda.
Proyecto asociado: Unidad Fiscalizable “Puerto de Antofagasta”.

Ingreso de la 5 de febrero de 2024.

reclamacion:

Vista de la causa: 2 de julio de 2024.
Fecha del acuerdo: 2 de julio de 2024.
Fecha de la sentencia: 9 de octubre de 2024.

Decision: Se rechaza la reclamacion en todas sus partes.

Resumen: El Tribunal rechazé la reclamacion en atencion a que se
descartaron las ilegalidades denunciadas por Antofagasta
Terminal Internacional S.A., en contra de la resolucidn
sancionatoria que puso término al procedimiento Rol D-070-
2018, y que le impuso una multa total de 1.237 unidades
tributarias anuales, por infracciones asociadas a la

ejecucion de la unidad fiscalizable “Puerto de Antofagasta”.

La sentencia cuenta con la prevencion de la ministra Srta.
Alvarez, en el sentido que se debe considerar la inactividad
de la reclamante en el procedimiento sancionatorio en

relacion con su alegacion de pérdida de oportunidad.

Palabras clave: Sancionatorio ambiental; imposibilidad material de
continuar con el procedimiento; decaimiento; fines de la

sancion; ejecucion de una MUT,; exigibilidad; suspension de
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la multa; interpretacion de la RCA; principio de estricta
sujecion; amonestacion por escrito; sancidon no pecuniaria;

principio de proporcionalidad.

Normativa considerada: 3°y5°delaley N° 18.575; 3° 7°y 27 de la Ley N° 19.880;
3° letra a) y g), 35, 36, 38, 39, 40, 45 y 56 de la LOSMA; 17
N° 3 de la Ley N° 20.600.

Jurisprudencia Corte Suprema: Rol N° 103.070, de 11 de marzo de 2024;
considerada: Rol N° 152.161-2022, de 6 de septiembre de 2023; Rol
N° 66.086-2021, de 29 de diciembre de 2022; Rol
N° 10.572-2022, de 26 de septiembre de 2022; Rol
N° 4.308-2021, de 20 de junio de 2022; Rol N° 34.496-2021,
de 26 de enero de 2022; Rol N° 76.450-2020, de 12 de julio
2021; Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021; Rol
N° 127.415-2020, de 3 de mayo de 2021; Rol N° 97.284-
2020, de 9 de octubre 2020; Rol N° 2572-2019, de 28 de
mayo de 2019; Rol N° 23.056-2018, de 26 de marzo 2019.

Segundo Tribunal Ambiental: Rol R N° 331-2022, de 11 de
marzo de 2024; Rol R N° 326-2022, de 6 de septiembre de
2022; Rol R N° 224-2017, de 17 de junio de 2021; Rol R
N° 195-2018, de 4 de septiembre de 2020.

Tercer Tribunal Ambiental: Rol R N° 5-2023, de 30 de

noviembre de 2023.

Contraloria General de la Republica: Dictamen N° 4.911, de
2017.
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Antofagasta, nueve de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

El 5 de febrero de 2024 comparece el abogado sefior Guillermo Enrique Zavala
Matulic, en representacion convencional de Antofagasta Terminal Internacional
S.A. (“lareclamante” o “ATI”), domiciliados para estos efectos en calle El Golf N° 40,
piso 20, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, quien interpuso una
reclamacion judicial en virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente (‘LOSMA”) y 17 N°3 de la Ley
N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (“Ley N° 20.600”) en contra de la
Resolucién Exenta N° 19, de 9 de enero de 2024, (“resolucién reclamada” o “Res.

Ex. N° 19/2024”), de la Superintendencia del Medio Ambiente (“la reclamada” o
“SMA”).

Mediante la resolucién reclamada, la SMA puso término al procedimiento
sancionatorio D-070-2018 seguido en contra de la reclamante, imponiéndole una
multa total de 1.237 unidades tributarias anuales (“UTA”), por dos infracciones
asociadas a la ejecucion de la unidad fiscalizable “Puerto de Antofagasta” (“el

proyecto”).

En dicha acciodn, la reclamante solicita a este Tribunal acoger en todas sus partes

la accion deducida, dejando sin efecto la Res. Ex. N° 19/2024, declarando que:

i. Constando la excesiva dilacion en la tramitacion del procedimiento
sancionatorio Rol D-070-2018, el mismo ha perdido oportunidad y la SMA no
se encontraba en condiciones juridicas validas para sancionar, por lo que
procede que se declare que el procedimiento sancionatorio perdio su eficacia
y, por lo mismo, la sancién impuesta ha quedado vacia de contenido y sin
fundamento juridico que la legitime.

ii. Subsidiariamente, invalidar lo decidido por la SMA y que se declare, en
relacion con el segundo sub-hecho del cargo N° 1, que las labores de
limpieza decretada por la SMA fueron ejecutadas dentro de plazo; y respecto
del cargo N° 4, que la SMA actu6 fuera de su competencia, al dar a la
interpretacion realizada un efecto retroactivo, sin tener en consideracion las
obligaciones de ATl como concesionaria de un frente de atraque dentro del
Puerto de Antofagasta, todo lo cual importa la nulidad de lo resuelto respecto
de este cargo.

iii.  Subsidiariamente a lo anterior y, en relacion con las multas y su cuantia, se

solicita invalidarla desde que su aplicacion resulta ilegal al no haberse
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justificado por la SMA la decision de aplicar una sancion pecuniaria, en lugar
de la sancién de amonestacion por escrito.
El 27 de febrero de 2024, comparece la abogada sefiora Katharina Buschmann
Werkmeister en representacion de la SMA, procediendo a informar los motivos y
fundamentos de la resolucién reclamada, solicitando el rechazo de la accién de

reclamacién deducida, con expresa condena en costas.
l. Antecedentes del procedimiento administrativo

Del expediente administrativo acompafado en autos consta que Antofagasta
Terminal Internacional S.A. es titular de la unidad fiscalizable “Puerto de
Antofagasta”, ubicado en la ciudad y Region de Antofagasta, segun se muestra en

la siguiente figura.

Figura 1. Ubicacién de las instalaciones de la Unidad Fiscalizable “Puerto de

Antofagasta”.
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Causa R-100-2024 "Antofagasta Terminal Regidn: Antofagasta
Comuna: Antofagasta

Internacional S.A._ con querlr'l'tendencm del Fuente: Datos expediente
Medio Ambiente SRC: 32719
. o . . Mapa base: Google Satellite
Emplazamiento instalaciones portuarias EPGS: WGS 84 UTM Huso 19 sur

Escala: Las indicadas

Fuente: Elaboracién propia del Primer Tribunal Ambiental, sobre la base de los

antecedentes del expediente judicial.
Consta que ATl es titular de las siguientes resoluciones de calificacion ambiental:

i.  Resolucién Exenta N° 131, de 2003, de la Comision Regional del Medio
Ambiente de la Region de Antofagasta, que califico favorablemente el
proyecto "Terminal de Embarque de Graneles Minerales - Puerto de
Antofagasta, Il Region” (“RCA N° 131/2003”);



Fojas 5212
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL cinco mil doscientos doce

ii. Resolucion Exenta N° 1334, de 2006, de la Comision Regional del Medio
Ambiente de la Region de Antofagasta, que calificé favorablemente el
proyecto denominado “Sistema de Acopio de Concentrados- Puerto
Antofagasta, Il Region" (“RCA N° 1334/20067); v,

iii.  Resolucion Exenta N° 177, de 2012, de la Comision de Evaluacion Ambiental
de la Regién de Antofagasta, que calificé favorablemente el proyecto
denominado “Recepcion, Acopio y Embarque de Concentrados de Cobre”
(“RCA N° 177/2012” o “Proyecto RAEC”).

Este terminal portuario privado es concesionario del frente de atraque N° 2 del
Puerto de Antofagasta, cuyas actividades comenzaron el 1° de marzo de 2003, en

condiciones de mono-operador de los sitios de atraque N°s 4, 5,6y 7.

Asi, en el marco de la operacion del Puerto de Antofagasta, y como consecuencia
de las fiscalizaciones realizadas por la SMA, que constan en los informes de
fiscalizacion ambiental IFA DFZ-2015-507-1I-RCA-IA e IFA DFZ-2018-821-11-RCA-
IA, mediante la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-070-2018 (“Res. Ex. N° 1/2018”) se
formularon 4 cargos a Antofagasta Terminal Internacional S.A., consistentes en:

# Hecho

El cumplimiento parcial de la medida urgente y transitoria dispuesta en el
resuelvo segundo de la Resolucion Exenta N° 645, de 6 de agosto de 2015,
de la Superintendencia del Medio Ambiente (“Res. Ex. N° 645/2015”), por

cuanto:

- Las labores de limpieza efectuadas por ATl S.A. no permitieron disminuir
las concentraciones de metales pesados detectadas en el area aledana al

Puerto de Antofagasta.

- Las labores de limpieza fueron ejecutadas fuera del plazo establecido,
debido a que ATI S.A. no solicito al llustre Segundo Tribunal Ambiental la

suspension de los efectos de la resolucion recurrida.

Con fecha 9 de julio de 2015, durante faenas de embarque de concentrado de
cobre procedentes desde el galpon RAEC, se constato la presencia de restos
2 |de concentrado de cobre debajo de la correa moévil que posee el chute
telescopico y a un costado de la bodega del buque utilizado en la faena de

embarque.
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Durante actividad de inspeccion de 9 de julio de 2015, se constaté que el
buque utilizado en la faena de embarque de concentrado de cobre procedente
del galpon RAEC, estaba siendo embarcado en el sitio 5 del Puerto de

Antofagasta.

Durante el afio 1 de operacion del proyecto “Recepcion, acopio y embarque
de concentrados de cobre”, el cual se extiende desde el mes de junio de 2015
4 |hasta junio del afio 2016, se embarcaron 439.580 toneladas de concentrado
de cobre desde el galpén RAEC, superando las 380.000 toneladas

autorizadas para ese afio.

Luego, el 7 de agosto de 2018 se presentaron los descargos por parte de

Antofagasta Terminal Internacional S.A.

Asimismo, dentro de la tramitacion del procedimiento sancionatorio se decreté como
medida urgente y transitoria (“MUT”), mediante la Resolucion Exenta N° 1009, de
17 de agosto de 2018 (“Res. Ex. N° 1009/2018”), la medida de gestion del riesgo
asociado a la presencia de metales pesados en el polvo que esta depositado en
algunas calles y veredas en la ciudad de Antofagasta, aledafas a la instalacion de
operacion de ATI; ademas, se ordend la realizacion de tres campafas de limpieza
mensual y toma de muestras y mediciones en un lapso de tres meses, a través de
la Resolucion Exenta N° 1065, de 24 de agosto de 2018 (“Res. Ex. N° 1065/2018”).

El 22 de diciembre de 2023, el Fiscal Instructor remitié a la Superintendenta el

dictamen del procedimiento sancionatorio con la propuesta de sancion.

Posteriormente, el 9 de enero de 2024, se dictd por la SMA la Res. Ex. N° 19/2024,
que resolvio el procedimiento sancionatorio, aplicando a ATl una multa de 237 UTA
respecto al sub-hecho N° 2 del cargo 1, y 1.000 UTA respecto al cargo 4,
absolviéndolo de los cargos N°s 1 -en lo relativo a los sub-hecho N° 1-, 2y 3.

Finalmente, el 5 de febrero de 2024, la reclamante dedujo reclamacién judicial ante

esta magistratura en contra de esta ultima resolucién.

Para una adecuada comprension de los principales actos administrativos
involucrados en la reclamacion, a continuacion, en la figura 2, se incluye una linea
temporal en la cual se muestran las resoluciones y actuaciones detalladas

precedentemente.
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Figura 2. Linea temporal del procedimiento administrativo sancionador y su impugnacion

judicial.
Resuelve procedimiento —
sancionatorio aplicando Rtelsuelve.proceldlmlento
multas y decretando una sancicnatorio, aplicado 1237
MUT de limpieza de la zona L{TA. como mullna por las
urbana aledafia al puerto. infracciones N°s 1y 4.
Res. Ex. N° 645, de IFA Medidas urgentes y Res. Ex. N° 19, de
2015, de la SMA DFZ-2018-821-1I-RCA-IA transitorias 2024, de la SMA
2015 2018 2023 2024

IFA Res. Ex. N° 1/Rol Dictamen N° 173/2023 Reclamacion
DFZ-2015-507-1I-RCA-1A D-070-2018 del Fiscal Instructor R-100-2024

Formulacion de 4 cargos en
contra de ATI, como titular
del Puerto de Antofagasta

Fuente: Elaboracién propia del Primer Tribunal Ambiental, en base al expediente
administrativo y judicial.

Il. Antecedentes del proceso judicial de reclamacién

En lo que respecta a la reclamacion y al proceso judicial de autos, consta lo

siguiente:
FOJAS ANTECEDENTES
Reclamaciéon judicial interpuesta por Antofagasta Terminal
1 Internacional S.A., en contra de la Res. Ex. N° 19/2024, de la
SMA.
” El 9 de febrero de 2024 se admiti6 a tramite la reclamacion
_ interpuesta.
36 La reclamada evacué su informe solicitando el rechazo en todas
_ sus partes de la reclamacién deducida, con costas.
5197 Se fijo la vista de la causa para el martes 2 de julio de 2024, a las
09:00 horas, en forma presencial.
Consta que este Tribunal se instalé el 2 de julio de 2024, en
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 90 N° 2 del Cédigo
5202 Organico de Tribunales, para la realizacion de la vista de la
causa. Alegod por la parte reclamante, el sefior Guillermo Zavala
Matulic, y por la parte reclamada, la sefiora Katharina Buschmann
Werkmeister.
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5203 Se dejo constancia que la causa quedo en estado de acuerdo.

El Tribunal designd como redactor de la sentencia al ministro
sefior Marcelo Hernandez Rojas.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante argumenta que el procedimiento sancionatorio tiene su
origen en fiscalizaciones realizadas en junio y julio del ano 2015, sancionandose
ocho afos mas tarde, y cinco anos después de iniciado el procedimiento
sancionatorio. Expone que esta circunstancia dejaria en evidencia que no se han
respetado los plazos para la tramitacion del procedimiento sancionatorio,

superandose el plazo de 6 meses previsto en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, que

Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los

Organos de la Administracion del Estado (“Ley N° 19.880”), demora que tornaria en

ilegal la sancion por falta de oportunidad.

A su vez, la actora cuestiona la configuracién de las infracciones asociadas a los
cargos N°s 1 y 4. Respecto al primero, en lo referente al sub-hecho de no haberse
realizado las labores de limpieza dentro de plazo, indica que tal imputacion carece
de sentido, toda vez que la medida fue ejecutada dentro del plazo de 30 dias
dispuesto por la autoridad, luego de que la Excma. Corte Suprema resolviera los
recursos judiciales interpuestos respecto a la Res. Ex. N° 645/2015 de la SMA, que

dispuso sanciones y la medida urgente y transitoria en cuestion.

En cuanto al cargo N° 4, se indica que la SMA no se encontraba facultada para
interpretar la RCA N° 177/2012 respecto al contenido de la obligacién asociada a la
cantidad de toneladas de cobre a embarcar, esto es, si corresponden a un ano
calendario o un afio operacional. Ademas, no resultaba procedente que se aplicara

retroactivamente dicho criterio para efecto de sancionarlo.

Finalmente, sostiene la reclamante que la cuantia de las infracciones no
corresponde para aquellas que han sido calificadas como leves, careciendo la
resolucion reclamada de una explicacion para no imponer una sancion mas baja.
En concreto, no se especifica porque se opta por una multa y no por una

amonestacion por escrito.

Segundo. La SMA, por el contrario, sostiene que el procedimiento cumplié su
objeto, esto es, acreditar la imputacion inicial y disponer, en el caso concreto, de
una sancion, con estricto apego a los derechos del titular y los principios
procedimentales. En ese contexto, precisa que la imposibilidad material

sobreviniente se vincula con circunstancias de hecho que en nada se relacionan
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con el transcurso del tiempo. Agrega que el transcurso del tiempo se encuentra
justificado, estando asentado que la mera tardanza en un plazo mayor al previsto

no conlleva a la imposibilidad de continuar el procedimiento sancionatorio.

En ese mismo orden de ideas, arguye que la sancion seria oportuna y eficaz, no
habiendo perdido objeto, toda vez que la reclamante sigue siendo susceptible de

generar incumplimientos y problemas para las comunidades aledanas.

En lo que se refiere a la configuracion de las infracciones, la reclamada sostiene
que, a diferencia de lo alegado por la empresa, los actos administrativos son
exigibles desde su entrada en vigencia, esto es, por regla general, desde su
notificacion, no suspendiéndose su ejecucion y exigibilidad por la interposicién de

recursos administrativos y judiciales, no siendo aplicable el articulo 56 de la LOSMA,

por lo que se encuentra debidamente acreditada la infraccion N° 1, al no cumplirse
dentro de plazo la MUT decretada por la Res. Ex. N° 645/2015 de la SMA.

Ahora bien, respecto a la infraccion N° 4, la SMA indica que, al ejercer las
potestades de fiscalizacion y sancion, la SMA debe interpretar los instrumentos
objeto de fiscalizacion. Precisa que, es evidente que la evaluacién ambiental utilizd
el concepto de ano de operacion, no existiendo al respecto contradicciones o
pasajes dudosos en la RCA N° 177/2012, vinculada al Proyecto RAEC, que

correspondiese aclarar al SEA.

Para finalizar, argumenta que las sanciones impuestas se encuentran dentro del
margen establecido para las infracciones leves. Agrega que el titular no cuestioné
la ponderacion efectuada por la SMA respecto a las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

Tercero. Atendidos los argumentos de la reclamante y las alegaciones y defensas
de la reclamada, la parte considerativa de la sentencia tiene la siguiente estructura:

I.  Sobre la eventual falta de oportunidad de la sancion.
II.  Sobre la configuracién de las infracciones N°s 1 y 4.

lll.  Sobre la falta de justificacion de la no aplicacion de una sancion no

pecuniaria.

IV. Conclusiones.

11
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Figura 3. Estructura de la determinacion de controversias.

: Acto reclamado \\.
La Res. Ex. N° 19/2024 de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que puso termino al procedimiento sancionatorio D-070-2018 seguido en
contra de Antofagasta Terminal Internacional S.A., imponiéndole una
sancion de multa de 1.237 UTA, por diversas infraciones.
l /
Argumentos contenidos en la reclamacion e
informe de la SMA
e { Controversias } \
Sobre la Sobre la Sobre la falta de
eventual falta configuracién de justificacion de la
de oportunidad las infracciones no aplicacion de
de la sancion N°s1ly4 una sancién no
pecuniaria

;’f’( Conclusiones ).4—)

Fuente: Elaboracién propia del Primer Tribunal Ambiental.

. Sobre la eventual falta de oportunidad de la sancién

Cuarto. La reclamante sostiene que el procedimiento sancionatorio tuvo su origen
en fiscalizaciones realizadas en junio y julio del afio 2015, sancionandose ocho afios
mas tarde, y cinco afnos después de iniciado el procedimiento sancionatorio. Ello
demuestra que no se han respetado los plazos de la Ley N° 19.880 para la

tramitacién del procedimiento sancionatorio, superandose el plazo de 6 meses

previsto en el articulo 27 de dicho cuerpo legal. Precisa que, a lo largo del

procedimiento sancionatorio existieron demoras injustificadas de mas de un afio de

ciertas actuaciones.

Adicionalmente, arguye que nuestra jurisprudencia ha transitado desde lo que se
denomind decaimiento administrativo hasta la falta de oportunidad de la sancion,
todo en consideracién al plazo en que la Administracion resuelve los procedimientos
sancionatorios. Aflade que nuestra jurisprudencia estima que salvo que medie caso

fortuito o fuerza mayor, los procedimientos sancionatorios deben durar un plazo

12
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razonable, que la misma Ley N° 19.880 fija en 6 meses. Sostiene que, si la duracién

del procedimiento es superior a lo razonable, la jurisprudencia entiende que el
procedimiento ha perdido oportunidad, afectando con ello una serie de principios y
garantias, generando que no se pueda sancionar y tornando en nula la sancion

impuesta.

En ese contexto, la reclamante sostiene que el hecho de haberse iniciado un
procedimiento sancionatorio en julio de 2018 y resolverlo en enero de 2024, genera
una situacion de incertidumbre para ella, vulnerandose el principio del debido

proceso, de celeridad y de oportunidad.

Todo lo anterior, a su juicio, implica que la demora excesiva torna en ilegal la sancion
por falta de oportunidad, en atencién a lo establecido por la jurisprudencia judicial
en relacion con el decaimiento administrativo y la falta de oportunidad de la sancion.

Quinto. Por su parte, la SMA sostiene que el procedimiento sancionatorio Rol D-
070-2018 cumplié su objeto, esto es, acreditar la imputacion inicial y disponer, en el
caso concreto, de una sancion, con estricto apego a los derechos del titular y los
principios procedimentales. En ese contexto, precisa que la imposibilidad material
sobreviniente, como institucion juridica, se vincula con circunstancias de hecho que
en nada se relacionan con el transcurso del tiempo, al no existir hechos que le
hubieran impedido dictar la resolucidn sancionatoria, siendo, ademas, su obligacién

hacerlo.

Como corolario de lo anterior, plantea que la sancion seria oportuna y eficaz, no
habiendo perdido su objeto, toda vez que la empresa infractora cuenta con una
resolucion de calificacion ambiental favorable respecto al Puerto de Antofagasta,
por lo que al momento de dictarse la resolucion sancionatoria resultaba pertinente
y necesario reprimir la conducta contraria a derecho, restableciendo el orden juridico

quebrantado, con el objeto de evitar futuros incumplimientos por parte del titular.

Finalmente, el transcurso del tiempo se encuentra justificado, estando asentado que
la mera tardanza en un plazo mayor al previsto no conlleva a la imposibilidad de
continuar el procedimiento sancionatorio. Precisa, que la duracion del procedimiento
sancionatorio se debié a la complejidad del asunto, el volumen de antecedentes,
cambio de instructor, retardos por la pandemia, entre otros hechos. Por ello, en el
caso, no concurren los presupuestos para aplicar la teoria jurisprudencial de la

imposibilidad de continuar con el procedimiento.

Sexto. Para la resolucién de esta controversia, es preciso considerar que un
procedimiento administrativo racional y justo, exige que la decision que le pone
término sea oportuna y cumpla el objetivo determinado por el legislador. Ello, se
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funda en los principios de eficacia y eficiencia administrativa previstos en los

articulos 3° inciso _segundo y 5° inciso primero de la Ley N° 18.575, Organica

Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado (“Ley N°

18.575”), asi como con el principio de celeridad regulado en el articulo 7° de la Ley
N° 19.880.

Séptimo. En efecto, para abordar las alegaciones planteadas resulta necesario
referirse a las instituciones del decaimiento administrativo y de la denominada

imposibilidad material de continuar con el procedimiento.

Octavo. En este sentido, es pertinente considerar para el analisis de la figura del

decaimiento lo previsto en los articulos 7°, 8° y 9° de la Ley N° 19.880 que, en lo

pertinente, establecen:

“Articulo 7°. Principio de celeridad. El procedimiento, sometido al criterio de

celeridad, se impulsara de oficio en todos sus tramites [...]".

“Articulo 8°. Principio conclusivo. Todo el procedimiento administrativo esta
destinado a que la Administracién dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre

la cuestidén de fondo y en el cual exprese su voluntad”.

“Articulo 9°. Principio de economia procedimental. La Administracion debe
responder a la maxima economia de medios con eficacia, evitando tramites

dilatorios [...]".

Por otra parte, el inciso primero del articulo 53 del mismo cuerpo legal prescribe

que:

“La autoridad administrativa podra, de oficio o a peticion de parte, invalidar los
actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga

dentro de los dos afios contados desde la notificacion o publicacion del acto”.

Noveno. Ahora bien, en el caso de la imposibilidad material para continuar con el

procedimiento, se debe considerar que el articulo 27 de la Ley N° 19.880, dispone

que, “[s]alvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podra
exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision

final”.

Asimismo, refiriéndose a las formas de poner término el procedimiento, el articulo

40 del referido cuerpo legal, prescribe que “[tlambién producira la terminacién del

procedimiento la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevinientes.

La resolucion que se dicte debera ser fundada en todo caso”.

Décimo. A partir de lo expuesto precedentemente y en relacion con la tesis
planteada por la reclamante, el maximo Tribunal ha desarrollado la figura del
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decaimiento del procedimiento administrativo que se configura cuando la
Administracion deja transcurrir de forma injustificada un lapso superior a dos afos
entre su inicio y término. Esto considerando que el transcurso del tiempo genera la
ineficacia del procedimiento administrativo y la consecuente extincion del acto
sancionatorio, ya que dicha demora transforma el procedimiento en ilegitimo y lesivo
para los intereses de los afectados, al estar sujeto a una tramitacion excesivamente

extensa.’

Undécimo. Como afirma la doctrina, esta institucion tiene lugar “[...] en aquellos
casos en que han desaparecido los supuestos facticos o juridicos que se tuvieron
en cuenta para la dictaciéon del mismo”.? Ademas, se ha postulado que el
decaimiento de un acto administrativo se puede producir por: i) la desaparicion de
un presupuesto de hecho indispensable para la validez del acto; ii) la derogacién de
la regla legal en que se funda el acto, cuando dicha regla era condicién
indispensable para su vigencia; o iii) la modificacion del régimen legal que constituya

un impedimento para el mantenimiento del acto.?

Duodécimo. En el caso de la imposibilidad material de continuar con el
procedimiento, se advierte que las circunstancias que la determinan también se
encuentran relacionadas con un cambio sobreviniente de circunstancias facticas o
juridicas. En efecto, se ha sefialado que esta tiene lugar en tres supuestos: i) cuando
desaparece el objeto del procedimiento; ii) cuando desaparece el sujeto que tiene
atribuida la condicion de interesado, siempre y cuando el derecho que este ejercita
o el interés que ostenta en el procedimiento sea de caracter estrictamente personal

y no transmisible; v, iii) como consecuencia de una modificacién legislativa.*

Decimotercero. Con todo, se debe considerar que ultimamente la Excma. Corte
Suprema ha abandonado la figura del decaimiento y, en su lugar, ha sostenido que
en los procedimientos administrativos puede darse una imposibilidad material para
continuar estos por incumplimiento del plazo legal previsto en el articulo 27 de la
Ley N° 19.880.°

1 En este sentido, las sentencias de la Corte Suprema Roles N°s 103.070, de 11 de marzo de 2024,
c. 11; 76.450-2020, de 12 de julio 2021, c. 6°; 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7° y 8%
97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c. 5°; y 23.056- 2018, de 26 de marzo 2019, c. 11.

2 Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. 1era Edicion, Editorial Thomson Reuters,
2014, p. 173.

8 Goémez Gonzalez, Rosa. “Mecanismos generales y especiales de revision administrativa de las
sanciones”, en: Revista de Derecho [Valdivia], vol. XXXIII N° 1, junio 2020, pp. 231-251.

4 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 22 ed. Corregida. Santiago: Editorial
Legal Publishing Chile, 2015, p. 408.

5 En este sentido, las sentencias de la Excma. Corte Suprema Roles N°s 10.572-2022,.de 26 de
septiembre de 2022, c. 7; 34.496-2021, de 26 de enero de 2022, c. 8°; y 127.415-2020, de 3 de mayo
de 2021, c. 8°.
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Decimocuarto. En términos concretos, esta nueva linea jurisprudencial
desarrollada por la Excma. Corte Suprema restringe el tiempo de 2 afios a 6 meses,
en comparacion a lo que en su momento consideraba la figura del decaimiento. Sin
embargo, el cumplimiento del sefialado término -6 meses- no determina por si solo
una pérdida de eficacia del procedimiento, sino que, al igual que el plazo de 2 afios
del decaimiento, marca un hito a partir del cual podra examinarse la razonabilidad y

justificacion de su extension temporal.

En efecto, esta jurisprudencia ha establecido indistintamente que, tanto para el
decaimiento como para la imposibilidad material de continuacion, no cualquier
dilaciéon en la tramitacion del procedimiento administrativo trae esa consecuencia,

sino que sdlo la amerita aquella que es excesiva e injustificada.®

Decimoquinto. Habiéndose desarrollado las instituciones y lineas jurisprudenciales
que rodean la terminacion del procedimiento administrativo y su acto decisorio, para
este Tribunal el transcurso del tiempo -sean 6 meses o dos afios-, no es por si sola
una circunstancia suficiente para configurar la “imposibilidad material de continuar
con el procedimiento”, como tampoco como para considerar que este pierda su
eficacia. En efecto, a juicio de este Tribunal, la determinacion de la imposibilidad
material de continuar con el procedimiento requiere examinar las circunstancias
especificas del caso para establecer si efectivamente ha existido un cambio de los
supuestos facticos y/o juridicos que tenga como consecuencia que la potestad que
se ejerce -en el caso de autos, la potestad sancionatoria-, ha perdido su objeto.

Ademas, esta ponderacion se justifica en relacidn con los bienes juridicos
involucrados en el marco de un procedimiento administrativo sancionador en
materia ambiental, los cuales presentan caracteristicas que hacen que la conclusién
del proceso no sea uniforme ni posible estandarizar un plazo comun de término. De
esta forma, la razonabilidad de la duracion del procedimiento debe considerar que
existen elementos que son diferentes en uno u otro caso, de manera que debe ser
analizada teniendo presente la complejidad de las tematicas abordadas, los fines
del procedimiento, actores involucrados, requerimientos de informacién y extension,

entre otras variables.

En consecuencia, la extension del procedimiento administrativo sancionador debe
ser analizada en relacién con la concurrencia de circunstancias sobrevinientes que

hagan imposible su continuacion, de manera que el ejercicio de la potestad pierda

6 En este sentido, la sentencia de Corte Suprema Rol N° 152.161-2022, de 6 de septiembre de 2023,
c. 6°, y Rol N°14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7°y 9°.
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su objeto o fin, tomando como base que las potestades publicas no vencen por el

transcurso del tiempo, salvo expresa disposicion en contrario.

Decimosexto. Lo anterior, ha sido recogido por la jurisprudencia ambiental, al
establecerse que, para analizar la duracion del procedimiento administrativo

sancionador, debe ponderarse:

“[...] la complejidad del asunto, la regulaciéon especifica del procedimiento y la
naturaleza de las actuaciones realizadas por la autoridad administrativa en el
contexto del procedimiento sancionatorio. Estos elementos deben ser
considerados al momento de verificar la tardanza o demora en dictar el acto
terminal, dado que, por una parte, el presunto infractor goza de facultades que
puede ejercer en el contexto del procedimiento y que pueden favorecer la dilacion
y, por otra parte, la autoridad administrativa goza de espacios para manejar la
sustanciacion del procedimiento conforme mejor le parezca al interés general, con
énfasis en aquellas actuaciones que, bajo criterios de objetividad, deba realizar

en el procedimiento”.”

Decimoséptimo. Ahora bien, en este caso, constan las siguientes actuaciones

relevantes en el expediente administrativo:

i. EI 9 de julio de 2018, a través de la Res. Ex. N° 1/2018, la SMA formulé 4
cargos a ATI, como consecuencia de la operacién de la unidad fiscalizable
“‘Puerto de Antofagasta”, dando inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-
070-2018;

i. EIl 7 de agosto de 2018, ATI presentd sus descargos respecto a las
imputaciones formuladas por la SMA, los cuales fueron tenidos por
presentados junto a sus anexos, a través de la Res. Ex. N° 3/2018, de 6 de

septiembre de 2018;

iii. Durante los meses de julio y agosto de 2018, se dispusieron por la SMA la
adopcion de MUT en contra ATI, a fin de que procediera a gestionar los riesgos
asociados a la presencia de metales pesados en el sector aledafio a las
instalaciones del Puerto de Antofagasta, asi como camparias de limpieza;

iv. Luego, mediante la Res. Ex. N° 4/2019, de 15 de marzo de 2019, se incorpord
por el Fiscal Instructor del procedimiento Rol D-070-2018, el Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2018-2307-1I-RCA, ademas de requerir
determinada informacion al titular del proyecto;

7 Tercer Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R N° 5-2023, de 30 de noviembre de 2023, c.
65.
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v. La SMA, a través de las resoluciones exentas N°s 518, 548 y 575, todas de
2020, dispuso la medida provisional de suspension de la tramitacién de los
procedimientos administrativos por razones del COVID-19, hasta el 30 de abril
de 2020;

vi. Posteriormente, mediante la Res. Ex. N° 5/2020, de 17 de noviembre de 2020,
el Fiscal Instructor tuvo por incorporada la documentacion presentada por ATI
el 3y 25 de abril de 2019;

vii. El 18 de enero de 2022, a través de la Res. Ex. N° 6/2022, el Fiscal Instructor
del procedimiento sancionatorio ordend, como diligencia probatoria, oficiar al
Gobierno Regional de Antofagasta para que remitiera los informes, con sus
respectivos anexos, elaborados en el contexto de la ejecucién del proyecto
“Investigacion y estudio de polimetales y perfil epidemiolégico en habitantes
de la ciudad de Antofagasta”, Codigo BIP N° 30462238-0. Dicha informacion

fue remitida por la aludida institucién el 3 de marzo de 2022;

viii. A continuacion, el 12 de diciembre de 2023, a través de la Res. Ex. N° 7/2023,
el Fiscal Instructor incorporé al expediente diversas denuncias presentadas
durante el transcurso de la tramitacion del procedimiento sancionatorio, asi

como la documentacién remitida por el Gobierno Regional de Antofagasta;

ix. A través de la Res. Ex. N° 9/2023, de 22 de diciembre de 2023, el Fiscal
Instructor del procedimiento tuvo por cerrada la investigacion, evacuando con

la misma fecha su dictamen; vy,

x. Finamente, el 9 de enero de 2024, la Superintendenta del Medio Ambiente
dicto la Res. Ex. N° 19/2024, a través del cual puso término al procedimiento
sancionatorio D-070-2018, e impuso sanciones de multa a ATl por dos

infracciones.

Decimoctavo. De acuerdo con lo expuesto precedentemente y demas actuaciones
que constan en el procedimiento administrativo, se advierte que este tuvo una
tramitacion extensa, desde la formulacion de cargos hasta la resolucion
sancionatoria, sin embargo, se advierten una serie de antecedentes que permiten

descartar la pérdida de eficacia del procedimiento por dicha circunstancia.

En efecto, es posible apreciar que, con el objeto de gestionar los riesgos generados
por la actividad desarrollada por la reclamante, durante la tramitacion del
procedimiento sancionatorio se dispusieron las siguientes medidas urgentes vy

transitorias:
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i. MP-011-2018: Conforme con la Res. Ex. N° 1009/2018, la SMA dispuso en
contra de ATI la MUT consistente en gestionar el riesgo asociado a la
presencia de metales pesados en el polvo que estaba depositado en algunas
calles y veredas de la ciudad de Antofagasta.

i. MP-015-2018: A través de la Res. Ex. N° 1065/2018, la SMA dispuso que ATI
debia realizar tres campanas de limpieza mensuales y la toma de muestras y

mediciones en un lapso de tres meses.

Asimismo, durante la tramitacién del procedimiento se incorporaron nuevas
denuncias que se vinculaban con la antes mencionada Res. Ex. N° 1065/2015, cuya
fiscalizacion se encontraba contenida en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-
2018-2307-11-RCA, agregado al expediente Rol D-070-2018, a través de la Res. Ex.
N° 4/2018.

Por otra parte, es relevante destacar que, con el objeto de recabar la mayor cantidad
de informaciéon vinculada a los hechos imputados, la propia SMA solicitd
antecedentes tanto al titular como el Gobierno Regional de Antofagasta.
Especificamente, en este ultimo caso, el informe de “Investigacion y estudio de
polimetales y perfil epidemiolégico en habitantes de la ciudad de Antofagasta”
presenta una extension y complejidad relevante. En efecto, como consecuencia del
analisis de dicho informe por la SMA, segun da cuenta la resolucion reclamada en
los considerandos 122 y siguientes, éste sirvié como un antecedente crucial para la
reclasificacion de una de las infracciones en beneficio del reclamante, de grave a
leve, al descartarse la existencia de un riesgo significativo para la poblacién. Asi, se

establece que:

“125. [...] de los antecedentes examinados, la caracterizacién epidemiolégica de
la poblacién de Antofagasta tuvo como hipotesis examinar una eventual
correlacion entre la proximidad a fuentes fijas -como es el caso en estudio- y la
evidencia bioldgica obtenida, concluyendo que la existencia de datos sobre
metales pesados en polvo sedimentable y suelo no se asocia a tener mayores
niveles de metales en orina o sangre, cuestion que incide directamente en la

estimacion del peligro.

126. Asi las cosas, es posible concluir que si bien el riesgo relevado en la Res.

Ex. N° 645/2015 se mantuvo, el retraso en la realizacion de las labores de

limpieza, no genero la significancia exigida por la letra b) del numeral 2 del articulo
36 de la LOSMA. Debido a lo anterior, el Cargo N° 1 sera recalificado a leve, de

conformidad a lo dispuesto por el articulo 36.3 de la LOSMA [...]".
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Lo anterior, demuestra que los requerimientos de informacion y el analisis de esta,
con el consecuente tiempo que ello genera, constituyeron una gestion relevante en
el procedimiento y que, en este caso, produjo un efecto positivo para la reclamante,
al reclasificarse la infraccion N° 1.

Decimonoveno. Asimismo, no debe perderse de vista que el ejercicio de la
potestad sancionatoria que motivo el procedimiento y su posterior resolucion no ha
perdido su objeto ni ha resultado ineficaz, toda vez que los fines de prevencion
particular que busca la sancion administrativa siguen siendo pertinentes en este
caso. Ello se fundamenta en que la reclamante es un titular con diferentes
resoluciones de calificacion ambiental asociadas a una unidad fiscalizable en plena
operacion, que podria incurrir en nuevas infracciones, junto con un entorno que se

mantiene desde las primeras fiscalizaciones efectuadas al proyecto.

Vigésimo. En este contexto, es importante destacar que la potestad sancionadora
constituye un instrumento de gestion ambiental, cuyo propésito es ordenar la
conducta de los regulados, reforzando el cumplimiento de la normativa ambiental
bajo amenaza de la aplicacion de sanciones. De este modo, frente al incumplimiento
de normas o condiciones establecidas en resguardo del bien juridico de proteccion
ambiental, resulta necesario el restablecimiento del orden publico mediante la

represion de dichas conductas.

Vigésimo primero. Como se ha demostrado, en el presente caso, los instrumentos
infringidos se encuentran vigentes y la actividad regulada por estos en operacion,
por lo que el restablecimiento del orden publico sigue siendo necesario. En
consecuencia, independiente del tiempo de tramitacién del procedimiento
administrativo sancionador asociado a esta causa, los supuestos de hecho que
motivan el ejercicio de la potestad sancionatoria, asi como los fines de la misma, se
mantuvieron vigentes a la fecha de dictacion del acto reclamado, por lo que las
sanciones impuestas son eficaces, no resultando aplicable en autos el decaimiento
ni la imposibilidad material de continuar con el procedimiento por el mero transcurso
del plazo. De esta manera, no se vislumbra infraccion alguna al debido proceso,
como a los principios de celeridad y conclusivo que orientan los procedimientos

administrativos.

Lo anterior, sin perjuicio que, en lo sucesivo, la SMA adopte las medidas necesarias
para asegurar la pronta y debida conclusion de sus procedimientos administrativos.

Vigésimo segundo. Por lo tanto, corresponde desestimar la alegacién formulada

por la reclamante.
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Il. Sobre la configuracion de las infracciones N°s 1y 4

Vigésimo tercero. La reclamante sostiene que las infracciones por las cuales se le
sanciond resultan improcedentes, al no darse los supuestos de hecho que las

configuran.

Respecto a la infraccion N° 1, relativa al sub-hecho de no haber realizado las labores
de limpieza dentro de plazo, indica que tal imputacion carece de sustento, toda vez
que la medida fue ejecutada dentro del plazo de 30 dias, luego de que la Excma.
Corte Suprema resolviera los recursos judiciales interpuestos respecto a la Res. Ex.
N° 645, de 2015, de la SMA, que dispuso sanciones y una medida urgente y
transitoria a la empresa, en el marco del procedimiento sancionatorio Rol D-006-
2015. Ello se fundaria en la circunstancia que dicha resolucion -en lo relativo a la
sancion y MUT- fue impugnada en sede ambiental y luego ante la Excma. Corte

Suprema, suspendiendo en consecuencia los efectos de la resolucion antes aludida.

Asi, afirma que el razonamiento de la SMA seria errado al exigir inmediatamente el
cumplimiento de la medida urgente y transitoria, toda vez que la interposicion de
una reclamacién respecto a una multa implica que todo el contenido de la resolucion
que la impone no es exigible si se esta conociendo de un reclamo en contra de ella,

al no efectuarse distincién por parte del articulo 56 de la LOSMA.

En cuanto a la infraccion N° 4, referida al hecho de haber embarcado mas toneladas
de concentrado de cobre que las autorizadas en la RCA N° 177/2012 durante el
primer afio de operacion del Proyecto RAEC, la reclamante sostiene que la SMA no
se encontraba facultada para interpretar la RCA respecto al contenido de la
obligacién asociada a la cantidad de toneladas de cobre a embarcar,
especificamente, si dicha cantidad correspondia a un afo calendario o un afio
operacional.

En ese contexto, arguye que esta interpretacion de la SMA solo tuvo por objeto
perseguirla, debido que al existir falta de claridad respecto a si la cantidad de
toneladas a embarcar correspondia a un afo calendario u operacional, la autoridad
debié haberle informado de esta interpretacion para posteriormente fiscalizar su
cumplimiento. Agrega que una interpretacion normativa como esta solo puede regir
para el futuro y nunca puede tener un efecto retroactivo, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 52 de la Ley N° 19.880.

Finalmente, agrega que, como titular del proyecto, no puede negarse ni a la
recepcion de mercancias como posterior embarque, toda vez que el puerto es de

acceso libre.
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Vigésimo cuarto. Por su parte, la SMA sostiene respecto a la infraccion N° 1 que

las MUT no son sanciones, por lo que no seria aplicable el articulo 56 de la LOSMA,

norma que estaria unicamente referida a las resoluciones que imponen multas, no
alterandose la naturaleza de aquellas por el hecho de estar contenida en el resuelvo

de una resolucién sancionatoria.

Precisa que los actos administrativos son exigibles desde su entrada en vigencia,
esto es, por regla general, desde su notificacion, no suspendiéndose su ejecucion y
exigibilidad por la interposicion de recursos administrativos y judiciales.

Sobre este ultimo punto, agrega que la Res. Ex. N° 645/2015 fue notificada el 7 de
agosto de 2015, momento a partir del cual gozé de imperio y exigibilidad, sin que se
haya solicitado por parte de la reclamante la suspension de sus efectos, ni en sede

administrativa como judicial.

Ahora bien, respecto a la infraccion N° 4, se indica por parte de la SMA que al ejercer
sus potestades de fiscalizacion y sancion en ningun caso se arrogé el ejercicio de
una facultad reconocida a otro servicio, sino que la labor interpretativa es inherente
a aquellas potestades, motivo por el cual se determiné que las operaciones de
embarque del reclamante, conforme con la RCA N° 177/2012 discurrian bajo el

concepto de afos de operacion.

En ese contexto, precisa que las toneladas maximas anuales de concentrado de
cobre susceptibles de ser recibidas, acopiadas, porteadas y embarcadas, conforme
con el considerando 3.1. de la RCA N° 177/2012, se deben determinar en relacion
“[...] al afio de operacion, en lugar de un afio calendario, toda vez que estan
explicitamente asociadas a una enumeracion secuencial y correlativa de afios (1 al
50)” (fojas 57).

Adicionalmente, arguye que la empresa no habria presentado alegaciones respecto
a por qué la interpretacion de la SMA seria errada, limitdndose unicamente a
cuestionar la facultad interpretativa. Precisa que es evidente que la evaluacion
ambiental utilizd el concepto de afio de operacion, no existiendo al respecto
contradicciones o pasajes dudosos en la resolucion de calificacion ambiental que

correspondiese aclarar al SEA.

Finalmente, respecto a la alegacion que la empresa no puede negarse a recibir
concentrado de cobre por ser un puerto publico, la SMA sostiene que independiente
de la calidad que posea el puerto, en ningun caso puede dejar de cumplir la
normativa ambiental, asi como las condiciones y medidas de su RCA, no siendo ello

una excusa para justificar un incumplimiento.
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Vigésimo quinto. En atencién a las alegaciones formuladas por las partes, el
analisis de este Tribunal se centrara en determinar si la SMA ha efectuado una

adecuada configuracion de las infracciones asociadas a las infracciones N°s 1y 4.
1. Infraccién N° 1

Vigésimo sexto. Para resolver la controversia, se debe tener presente que la
infraccion N° 1, por la cual la SMA impuso a la reclamante una multa de 237 UTA,
se configuré porque la MUT dispuesta en el resuelvo segundo de la Res. Ex.
N° 645/2015 de la SMA, relativas a labores de limpieza, fueron ejecutadas fuera de

plazo.

Vigésimo séptimo. De esta forma, de acuerdo con lo alegado por la parte
reclamante y lo sostenido por la SMA, la presente controversia se centra en
determinar si la interposicion de recursos judiciales en contra de la Res. Ex.
N° 645/2015 suspendié los efectos de la MUT decretada al resolverse el
procedimiento sancionatorio Rol D-006-2015. Aclarado ello, correspondera
establecer si la configuracidn de la infraccién efectuada por la SMA se encuentra
debidamente fundada.

Vigésimo octavo. A partir de lo anterior, es menester tener presente que el articulo

3° letra g) de la LOSMA dispone que la SMA estara facultada para:

“g) Suspender transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento contenidas
en las Resoluciones de Calificacion Ambiental o adoptar otras medidas urgentes
y transitorias para el resguardo del medio ambiente, cuando la ejecucién u
operacion de un proyecto o actividad genere un dafio grave e inminente para el
medio ambiente, a consecuencia del incumplimiento grave de las normas,

medidas y condiciones previstas en dichas resoluciones”.

Por su parte, el articulo 35 letra f) del referido cuerpo legal, establece que

“[clorrespondera exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el
ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones: [...] f)
Incumplir las medidas adoptadas por la superintendencia en virtud de lo dispuesto

en las letras g) y h) del articulo 3°”.

Vigésimo noveno. A partir de las disposiciones citadas en el considerando anterior,
se colige que la SMA tiene la facultad para dictar MUT para el resguardo del medio
ambiente cuando un proyecto o actividad genere un dafio grave e inminente con

ocasion del incumplimiento de normas, medidas o condiciones de una RCA.
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Trigésimo. En este caso, para resolver la controversia es necesario establecer
desde cuando las MUT son exigibles y como se relacionan con lo dispuesto en el
articulo 56 de la LOSMA.

Trigésimo primero. Al respecto, el inciso final del articulo 3° de la Ley N° 19.880,

dispone que:

“Los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y
exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando
su ejecucion de oficio por la autoridad administrativa, salvo que mediare una orden
de suspension dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedimiento

impugnatorio o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional”.

A su vez, el articulo 45 del mismo cuerpo legal sefiala que “[llJos actos

administrativos de efectos individuales, deberan ser notificados a los interesados

conteniendo su texto integro”.

Trigésimo segundo. Sin embargo, el articulo 56 de la LOSMA establece una

excepcion a la regla anterior, al sefialar lo siguiente:

“Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le corresponda aplicar,
podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias habiles, contado

desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental.

Las resoluciones que impongan multas seran siempre reclamables y
aquéllas no seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para

interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta” (énfasis agregado).

Trigésimo tercero. En este punto, a juicio del Tribunal, una interpretacion sistémica
de las normas transcritas en los considerandos precedentes permite establecer que

el articulo 56 de la LOSMA contempla una excepcion a la regla de ejecucion

contenida en el Ley N° 19.880. Asi, el articulo 56 en examen dispone que las

resoluciones que imponen multas no seran exigibles mientras no esté vencido el
plazo para deducir reclamacion ante el tribunal ambiental, o bien, hasta que se haya
resuelto el reclamo de ilegalidad. Esto implica que, en este ultimo caso, no puede
exigirse el pago de las multas mientras esté pendiente el recurso, suspension que
cesara una vez que el tribunal resuelva la reclamaciéon mediante una sentencia

definitiva, confirmando total o parcialmente la sancién de multa impuesta.

Esta excepcion debe interpretarse conforme con su tenor literal, no pudiendo
extenderse su aplicacion a otros supuestos no regulados en ella, de manera que
todo otro elemento resolutivo que disponga una resolucion de la SMA en la que se

contenga una multa, sera exigible desde su notificacion, conforme con las reglas
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generales, como ocurre en el caso de las MUT que se decreten en la resolucién de

término de un procedimiento sancionatorio.

Trigésimo cuarto. En efecto, la excepcion contemplada en el articulo 56 de la

LOSMA, respecto a la no inexigibilidad de las resoluciones que impongan multas en
los supuestos que indica, ha sido interpretada en el mismo sentido por la Contraloria

General de la Republica, al senalar que:

“[...] la regla de la inmediata ejecutoriedad cede cuando una norma legal de
caracter especial fija una regla distinta, como ocurre, precisamente, con la prevista

en el citado articulo 56, inciso segundo, de la Ley Organica de la SMA. [...]

En estas condiciones y en primer término, cabe sostener que deducido reposicion
en contra de la resolucién de la superintendencia que aplica una multa y estando
pendiente la decision de ese recurso administrativo, no sera exigible el pago de
dicha sancion pecuniaria ni tampoco se generaran intereses. Ello, toda vez que
se encontraba suspendido el plazo para interponer la reclamacion judicial ya

aludido, segun dispone el inciso final del articulo 55 de la precitada ley”.®

Trigésimo quinto. En ese mismo orden de ideas, la doctrina también ha entendido
que la suspension de la ejecucion del acto administrativo impugnado se limita a las
sanciones pecuniarias, al sefialar que “[e]l reclamo, por regla general, no suspende
de forma automatica la eficacia del acto administrativo de la SMA, salvo en el caso

de ‘las resoluciones que impongan multas™.®

Trigésimo sexto. En este caso, del examen del expediente administrativo se
desprenden las siguientes circunstancias de hecho.

i. Mediante la Res. Ex. N° 645/2015, de 6 de agosto de 2015, la SMA puso
término al procedimiento sancionatorio Rol D-006-2015, imponiendo diversas
sanciones a Antofagasta Terminal Internacional S.A., junto con disponer, en

su resuelvo segundo, una medida urgente y transitoria consistente en:

“SEGUNDO: Disposicion de medida consistente en limpieza de la zona
urbana aledana al Puerto de Antofagasta. Antofagasta Terminal
Internacional S.A., debera ejecutar la medida de limpieza de la zona urbana
aledana al Puerto de Antofagasta, en la que se han identificado los mayores
valores de cobre, plomo, zinc y arsénico, todos ellos contaminantes asociados
a la actividad de dicha empresa. Dicha medida consistira en el aspirado de las

veredas y calles de las manzanas censales marcadas en gris de la figura que

8 Contraloria General de la Republica, dictamen N° 4.911, de 2017,
9 Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. 1a Ed. Valparaiso, Editorial Thomson
Reuters, 2014, p. 532.
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se exhibe mas abajo. Dicha figura corresponde a la identificacion de zona
urbana alaedafia al Puerto, con mayor presencia de cobre, plomo, zinc y
arsénico. Esta medida debera comprender la limpieza integra de la totalidad de
las veredas y calles de cada una de las manzanas marcadas en gris, y no solo

aquella zona que se encuentra marcada por dicho color.
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Para acreditar el cumplimiento de la medida ordenada, la empresa debera
presentar, dentro del plazo de 30 dias corridos desde la notificacion de la
presente resolucion, un informe que dé cuenta de la ejecucion de la medida de
aspirado, en toda la zona ordenada. Dicho informe debera ser presentado a la
SMA, quien para su aprobacion tendra en cuenta los comentarios técnicos de

la Seremi de Salud de la region. En dicho informe la empresa debera presentar
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fotografias o cualquier otro medio donde se acredite la labor de aspirado de

cada una de las manzanas censales marcadas en gris en la figura anterior.

ii. El 28 de agosto de 2015, Antofagasta Terminal Internacional interpuso una
reclamacién judicial en contra de la referida resolucion, ante el Segundo
Tribunal Ambiental, tramitada bajo el Rol R N° 76-2015, en la cual se solicito,

entre otras materias impugnadas, dejar sin efecto la antes aludida MUT.

iii. EI'5 de octubre de 2016, el Segundo Tribunal Ambiental dicté sentencia en la
causa, rechazando en todas sus partes la reclamacion interpuesta en contra
de la referida Res. Ex. N° 645/2015.

iv. En contra de la referida sentencia se dedujeron recursos de casacion en la
forma y en el fondo, tramitados en los autos Rol N° 88.948-2016, acogiéndose
por parte de la Excma. Corte Suprema, el 6 de diciembre de 2017, el recurso
de casacién en el fondo deducido, dejando sin efecto determinadas multas,
pero manteniendo la MUT decretada originalmente por la SMA.

v. De acuerdo con el “Informe de limpieza integral en zonas urbanas aledafias al
puerto” de 22 de junio de 2018'°, consta que las actividades de limpieza fueron
ejecutadas por Antofagasta Terminal Internacional S.A. durante el mes de

enero de 2018. Dicho informe senala:

“Entre los dias sabado 6 y miércoles 10 de enero de 2018 se completa
satisfactoriamente la planificacién de limpieza, en las zonas 1, 2, 3,4, 5y
parte de la zona 6. Luego con fecha 24 de enero de completa el circuito de
la manzana n°® 183 (zona 6) con las calles José Miguel Carrera y Hugo Silva
Endeiza. Cumpliendo asi a cabalidad lo indicado en Resolucion Exenta n°
645 de la Superintendencia del Medio Ambiente, del 6 de agosto de 2015”
(fojas 3188).

vi. EI 9 de julio de 2018, la SMA formulé cargos en contra de la reclamante, entre
los cuales se encuentra la ejecucion fuera de plazo de la MUT decretada
mediante la Res. Ex. N° 645/2015.

vii. Finalmente, el 9 de enero de 2024, la SMA resolvié el procedimiento
sancionatorio a través de la Res. Ex. N° 19/2024, aplicando a la reclamante la
sancion de multa de 237 UTA respecto a la infraccién en analisis.

10 Fojas 3143 y siguientes del expediente judicial.
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Trigésimo séptimo. Ahora bien, la resolucion reclamada en lo pertinente a la

configuracion de la infraccion sefald que:

“[...] es necesario senalar que las MUT no son sanciones puesto que no tienen
una finalidad represiva sino mas bien cautelar. Asi, pese a que ambas figuras
crean situaciones juridicas desfavorables para su destinatario, las MUT pueden
ser adoptadas con independencia a la sustanciacion de un procedimiento

sancionatorio a diferencia de lo que sucede con las multas” (c. 60).
Agrega la resolucion reclamada, que:

“[...] es evidente que lo dispuesto en el inciso segundo [refiriéndose al articulo 56
de la LOSMA] se vincula a las resoluciones que imponen multas y no extiende
dicho efecto a otras medidas de contenido desfavorable que pueda adoptar este
Servicio. De esta forma la circunstancia que la MUT se haya encontrado en un
resuelvo de una resolucién sancionatoria no implica que esta haya mutado de

naturaleza juridica” (c. 63).

A partir de ello, agrega que “[lJla Res. Ex. N° 645/2015 fue notificada con fecha 7 de
agosto de 2015, momento a partir del cual gozé de imperio y exigibilidad, y la
circunstancia del establecimiento de un plazo para la realizacion de la limpieza no

condiciond sus efectos, sino que determinoé el periodo de su ejecucion” (c. 68).
Asi, la resolucidn concluye en este punto que:

“[...] no existiendo pruebas que permitan controvertir la ejecucion extemporanea
de las labores de limpieza, y constado que mediante Carta C-ATI-GGE-SMA-021
de fecha 12 de enero de 2018, la empresa informé a esta Superintendencia que
la ejecucion de la medida se realizé entre los dias 6 y 10 de enero de 2018,
en condiciones que la Res. Ex. N° 645/2015 fue notificada con fecha 7 de
agosto de 2015, momento desde el cual debe contabilizarse el plazo de 30
dias corridos para la ejecucion de la medida, queda en evidencia que se

ejecucion fue realizada extemporaneamente” (c. 70°).

Trigésimo octavo. De acuerdo con lo desarrollado en los considerandos
precedentes, se advierte que ATI, una vez notificada de la Res. Ex. N° 645/2015 de
la SMA, dedujo reclamacion judicial ante el Segundo Tribunal Ambiental, tanto
respecto de las multas como de la MUT decretada en dicha resolucion. Tal situacion

genero, conforme con el articulo 56 de la LOSMA, que se suspendiera la exigibilidad

de las multas impuestas, pero no asi de la MUT, toda vez que no consta que se
haya solicitud la suspension de los efectos de la medida reclamada.

De esta forma, la MUT de limpieza decreta por la SMA resultaba exigible desde su

notificaciéon, constando del expediente administrativo que su ejecucion fue
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efectuada una vez concluida la tramitacién judicial -que confirmé la MUT-,

superandose con creces el plazo dispuesto por la autoridad al decretarla.

Trigésimo noveno. En dicho orden de ideas, se advierte que la formulacion de
cargos Yy posterior configuracion de la infraccion por parte de la SMA se encuentra
debidamente fundada en los hechos como en el derecho, quedando descartada la
aplicacion del articulo 56 de la LOSMA como justificacion para postergar la
ejecucion de la MUT dispuesta en la Res. Ex. N° 645/2015.

Cuadragésimo. A mayor abundamiento, para este Tribunal es necesario destacar
lo complejo que es la presencia de metales pesados para la poblacion de la zona
colindante al emplazamiento del proyecto, y como la ejecucién tardia de la MUT
dejo expuesta a la comunidad, al no haberse gestionado oportunamente el riesgo
que se buscé abordar con la Res. Ex. N° 645/2015. Ello queda graficado en los
resultados de la ponderacion inversa a la distancia (IDW) para metales pesados

muestreados, en la siguiente figura:
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Figura 4. Mapa con resultado de salida grafica de los valores de la ponderacion inversa
a la distancia (IDW), de concentraciones de As, Cu, Pb y Zn en muestras de 2018.
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Fuente: Informe de Fiscalizacion DFZ-2018-821-11-RCA-IA de la SMA, p. 22.

Cuadragésimo primero. En efecto, la interpolacion IDW ilustrada en la figura 4
muestra una distribucion espacial heterogénea de los metales pesados segun la
muestra 2018. En ella se observan zonas de mayor concentracion (colores calidos)

cercanas al Puerto ATl y areas con niveles mas bajos (colores frios) hacia el norte
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y sur, lo que sugiere fuentes de contaminacion localizadas y patrones de dispersion

influenciados por factores ambientales y operacionales de ATI.

Cuadragésimo segundo. Segun la Organizacién Mundial de la Salud los metales
pesados, como el Arsénico (As), Cobre (Cu), Plomo (Pb) y Zinc (Zn), representan
un grave riesgo para la salud humana debido a su toxicidad y tendencia a
bioacumularse en el organismo.' La exposicién cronica puede causar diversos
efectos adversos, incluyendo dafios neurolégicos, renales, hepaticos vy
reproductivos. El arsénico y el plomo son particularmente peligrosos, pudiendo
provocar cancer y afectar el desarrollo infantil respectivamente. Aunque el cobre y
el zinc son esenciales en pequefas cantidades, en exceso también pueden resultar

toxicos.12

Cuadragésimo tercero. Por todo lo sefialado en las consideraciones que
anteceden, el Tribunal concluye que la configuracion de la infraccion efectuada por
la SMA para la infraccion N° 1 se ajustdé a derecho, no verificandose ilegalidad

alguna que reprochar.

Cuadragésimo cuarto. En consecuencia, la presente alegacion de la reclamante

sera desestimada.
2. Infraccion N° 4

Cuadragésimo quinto. De acuerdo con los argumentos y defensas de las partes,
esta controversia se refiere a si la SMA contaba con las facultades para interpretar
si el limite de toneladas previsto en la RCA N° 177/2012 correspondia a un afo
calendario o un afo operacional para efectos de determinar si la infraccion N° 4 se

encuentra debidamente configurada.

Cuadragésimo sexto. En este sentido, consta en la resolucion reclamada que la
infraccion N° 4, en virtud de la cual la SMA le impuso a la reclamante una multa de

1.000 UTA, se configurd en los siguientes términos:

“‘Durante el afio 1 de operacion del proyecto ‘Recepcion, acopio y embarque de
concentrados de cobre’, el cual se extiende desde el mes de junio de 2015 hasta
junio de 2016, se embarcaron 439.580 toneladas de concentrado de cobre desde

el galpon RAEC, superando las 380.000 toneladas autorizadas para ese afio”.

Cuadragésimo séptimo. En dicho contexto, es necesario tener presente que,

segun lo establecido en el inciso final del articulo 24 de la Ley N° 19.300, una RCA

11 Organizacion Mundial de la Salud (2024), Informacién disponible en: http://www.who.int/es/news-
room/fact-sheets/detail/lead-poisoning-and-health.

2 Londofio-Franco, L. F., Londofio-Mufioz, P. T., & Mufioz-Garcia, F. G. (2016). Los riesgos de los
metales pesados en la salud humana y animal. Biotecnologia en el sector agropecuario y
agroindustrial, 14(2), 145-153.
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constituye una autorizacion de funcionamiento, conforme con la cual los titulares
durante el desarrollo del proyecto deberan “[...] someterse estrictamente al
contenido” de esta, disposicion de la cual dimana el denominado “principio de
estricta sujecién a la RCA”."3

Cuadragésimo octavo. Por otra parte, de acuerdo con lo prescrito en el inciso

primero del articulo 2°, la SMA:

“[...]1tendra por objeto ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion
de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los Planes de
Prevencion y, o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de
Calidad Ambiental y Normas de Emision, y de todos aquellos otros instrumentos

de caracter ambiental que establezca la ley”.

En este mismo orden de ideas, el articulo 3° letra a) de la LOSMA, la SMA, en el

ejercicio de su potestad fiscalizadora, tiene la atribucion de:

“Fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas
establecidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental, sobre la base de las
inspecciones, controles, mediciones y analisis que se realicen, de conformidad a

lo establecido en esta ley”.

Cuadragésimo noveno. A su vez, el articulo 35 de la LOSMA sehala que le

correspondera a la SMA el ejercicio exclusivo de la potestad sancionadora respecto
de las siguientes infracciones: “a) El incumplimiento de las condiciones, normas y

medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental”.

Quincuagésimo. Conforme con las normas transcritas y referidas en los
considerandos precedentes, se desprende que el legislador ha dotado a la SMA de
las potestades de fiscalizacién y sancion respecto de las normas, condiciones y
medidas establecidas en las RCA. El ejercicio de estas potestades, a juicio del
Tribunal, comprende necesariamente la interpretacion de la RCA cuyo contenido se
debe fiscalizar y, eventualmente, sancionar. En efecto, para determinar si un
proyecto o actividad ha incumplido las normas, condiciones y medidas referidas es
necesario primeramente determinar su significado y alcance, para luego verificar si
los hechos constatados en el procedimiento se subsumen o se ajustan a lo
establecido en el instrumento, para finalmente aplicar la consecuencia juridica a tal

situacion.

3 En este sentido, sentencia de la Excma. Corte Suprema, Rol N° 66.086-2021, de 29 de diciembre
de 2022, c.12.
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Quincuagésimo primero. En este mismo sentido, se ha explicado en la doctrina

que:

“Administrativamente, conforme se dira, el proceso de interpretacion de una RCA
no esta exclusivamente asignado al SEA, como lo sefiala la ley N° 19.300 y
conforme lo ha entendido la CGR en diversos dictdmenes, particularmente en lo
que dice relacion con la dictacion de pronunciamientos a consultas de pertinencias
de ingreso, la facultad de revision, el establecimiento del texto refundido,
coordinado y sistematizado de una RCA, y de las demas normas, condiciones y
medidas de una RCA. También corresponde a otros 6rganos administrativos,
como la Superintendencia del Medio Ambiente, la cual, para efectos de
ejercer sus facultades de fiscalizacion y sancion, necesariamente, debe
interpretar la RCA con la finalidad de definir las actuaciones efectuadas por

su infractor” (énfasis agregado)'.

Quincuagésimo segundo. Asimismo, la Excma. Corte Suprema ha resuelto de

igual forma, sefalando que:

“[...]1a SMA no sélo cuenta con facultades para interpretar la normativa ambiental,
dentro del margen de su labor fiscalizadora, sino que es su deber asi hacerlo. En
otras palabras, constatado por ésta los hechos que configuran la obligacion
impuesta, su deber sera el determinar si el titular del proyecto se adecud a la

misma al ejecutar el proyecto”.'®

Quincuagésimo tercero. Precisado lo anterior, del examen del expediente
administrativo sancionador, asi como del expediente de evaluacion ambiental,
constan diversas circunstancias relevantes para la resolucién de esta controversia,
que van desde las obligaciones contenidas en la RCA N° 177/2012 que se vinculan
a la infraccion en andlisis, asi como las actividades de fiscalizacion llevadas a cabo

por la SMA durante el afio 2015, hasta la resolucion reclamada en estos autos.

Quincuagésimo cuarto. De acuerdo con la evaluacion ambiental del Proyecto
RAEC, aprobado mediante la RCA N° 177/2012, consta que:

i. La declaracion de impacto ambiental del proyecto en cuestion, en su punto
2.3.2.5, relativo al sistema de porteo durante la fase de operacién, establece
que el disefio de las nuevas instalaciones considera que los volumenes totales

anuales de concentrado de cobre seran:

14 Carrasco Quiroga, Edesio, & Herrera Valverde, Javier. (2014). “La interpretacion de la resolucion
de calificacion ambiental”, en: Revista chilena de derecho, 41(2), 635-671.

15 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, Rol N° 4.308-2021, de 20 de junio de 2022, c. 16. En el
mismo sentido, la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, en causa Rol R N° 331-2022, de 11 de
marzo de 2024, c. 17.
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Tabla 1. Volumenes de concentrado de cobre a embarcar durante la fase de

operacion.
ANO 1 2 3 4 5 6 7
:‘Mﬁ;ﬁ; 380.000 460.000 400.000 750.000 900.000 720.000 760.000
ANO 8 9 10 11 12 13 14
(NTMKiEI‘E}'; 800.000 800.000 1.030.000 980.000 1.100.000 | 1.100.000 | 1.000.000
ANO 15 16 17 18 19 20 21
(NTMKiEI‘E}'; 950.000 1.000.000 900.000 980.000 1.080.000 920.000 700.000

Fuente: Capitulo 2 “Descripcién del proyecto”, DIA del proyecto RAEC, p. 11.

ii. A su vez, en la pregunta N° 19 del Informe consolidado de solicitud de
aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones N°1,' el Servicio de Evaluacién
Ambiental solicité al titular aclarar cual seria el tonelaje promedio que se
embarcaria durante la vida util restante del proyecto, esto es, a partir del afio

22 hasta el 50, considerando que la vida util del proyecto era de 50 afnos.

iii. Luego, en la respuesta 1.19 de la Adenda N° 1 del proyecto, el titular informé
que las instalaciones del proyecto han sido “[...] disefiadas para recepcionar,
acopiar y embarcar 1.100 TM/afio de concentrado de cobre, por lo tanto,
respondiendo de alguna manera a la consulta de la autoridad, es posible
sefalar que el tonelaje promedio a embarcar (por disefio) a partir del afio 21y
hasta el afio 50, sera de 1.100 TM/afio""".

iv. Finalmente, sobre esta materia, la RCA N° 177/2012 sefala que “[lJos
volumenes de concentrado de cobre a embarcar se describen en el numeral
2.3.2.5. de la DIA y respuesta 1.19 del Adenda N° 1”.18

Quincuagésimo quinto. Ahora bien, el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-
2015-507-11-RCA-IA, de 27 de octubre de 2016, con sus respectivos anexos, da
cuenta de los "[...] resultados de las actividades de fiscalizacion ambiental
realizadas por la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), al proyecto
‘Recepcion, Acopio y Embarque de Concentrados de Cobre’ (RAEC), el cual
pertenece a la Unidad Fiscalizable denominada Puerto Antofagasta. La actividad de
inspeccion fue desarrollada durante los dias 24 de junio y 9-10 de julio del afo
2015”. En dicha oportunidad, “[llas materias relevantes objeto de la fiscalizacion

incluyeron: verificar la operacién y actividades de recepcion, acopio y embarque del

6 |CSARA N° 1 del proyecto RAEC, RCA N° 177/2012. Disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=6837763.
7  Adenda N° 1 del proyecto RAEC, RCA N° 177/2012. Disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=6885535.
8 RCA N° 177/2012, del proyecto RAEC. Disponible en: https://seia.sea.gob.cl/archivos/RCA 177-

2012.pdf.
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proyecto RAEC y el manejo de emisiones atmosféricas” (fojas 292), para lo cual se
llevaron a cabo inspecciones en terreno y efectuaron requerimientos de informacién
respecto al inicio de la fase de operacion y las cantidades de concentrado de cobre
recepcionado, acopiado y embarcado por el titular.

Asi las cosas, de dicho documento y sus anexos, es pertinente destacar los
siguientes antecedentes:

i. El6 deagostode 2015, mediante el oficio Ord. N° 1370/2015, la SMA requirié
al Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental una interpretacion
de la RCA N° 177/2012, con el objeto de esclarecer el sentido y alcance del
considerando 3.1 de dicho instrumento, en relacion con la cantidad de

concentrado de cobre que la empresa se encuentra autorizada a cargar.

ii. Respondiendo dicha solicitud, el Director Ejecutivo del SEA a través de la
Resoluciéon Exenta N° 948, del 16 de agosto de 2016 (“Res. Ex.
N° 948/2016”), interpreté la RCA N° 177/2012, indicando que el verdadero
sentido y alcance del considerando 3.1, es el siguiente:

“El proyecto consistira en la recepcion, almacenamiento y embarque de
concentrados de cobre, para lo cual realizara la construccion y operaciéon de
dos edificios de recepcion, un edificio de almacenamiento y el sistema de
concentrados de cobre. El embarque de concentrados de cobre, de acuerdo

a lo indicado en el punto 2.3.2.5 de la DIA, sera el siguiente:

ANO [ 1 Lz ] 3 4 s 6 7
N° TOTAL ‘ B T
(ThARG) | 380.000 | 460.000 I4oo.ooo 750.000 | 900.000 5 720.000 . 760.000

- 1 |
ANO 8 b Lo i 11 12 13 | 14

, | .

N°TOTAL \l
(TM/ARNO) | 800.000 | 800.000 | 1.030.000 | 980.000 | 1.100.000 | 1.100.000 | 1.000.000
ANO 15 16 17 18 19 20 121
N° TOTAL i
| (TapARo) | 950.000 | 1.000.000 | 900.000 | 980.000 | 1.080.000 | 920.000 700.000

A partir del afo 22 de operacion del proyecto y hasta el afio 50, sera de
1.100 TM/Afo, de acuerdo a lo indicado por el titular en la respuesta 1.19 de

la Adenda N° 1 del proyecto”.

iii. A su vez, previo requerimiento de informacion por parte de la SMA al titular
del proyecto, a fin de conocer las cantidades de concentrados de cobre
recepcionadas y embarcadas para el primer aino de operacion, el 30 de
agosto de 2016 ATI remite la carta C-ATI-GGE-SMA-130, en la cual informa
que su operacion inicié en junio de 2015, junto con indicar las toneladas de
concentrados de cobre embarcadas desde dicha oportunidad a julio de 2016,
las que sumaron 439.580 toneladas.
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iv.  En este mismo orden de ideas, la Division de Fiscalizacion de la SMA solicitd
a la Fiscalia de la misma institucion un pronunciamiento sobre la necesidad
de aclarar el término “toneladas anuales”, mencionado en el considerando
3.1 de la RCA N° 177/2012, a fin de determinar si debia interpretarse como

“afno calendario” o “ano operacional”.

v. Enrespuesta a ello, el Memorandum N° 181, de 26 de septiembre de 2016,
sostuvo que a partir de la interpretacion efectuada por el Director Ejecutivo
del SEA, las toneladas maximas anuales de concentrado de cobre permitidas
para recepcion, acopio, porteo y embarque estan “vinculadas a una
enumeracion secuencial y correlativa de afios, del 1 al afo 50, lo que

evidencia la aplicacion del concepto de ‘afio de operacion™. 9

vi. A partir de lo anterior, en el resultado del examen de la informacion se

concluye que:

“[...] es posible sefialar que durante el afio 1 de operacién del proyecto (mes
de junio de 2015 hasta junio del afio 2016), se han embarcado 439.580
toneladas de concentrado de cobre desde el Galpon RAEC, superando en
59.580 toneladas de este producto el valor autorizado en RCA N° 177/2012
y detallado en el numeral 2.3.2.5, capitulo 2 de la DIA, es decir en un 14%

aproximadamente”.?0

Quincuagésimo sexto. Posteriormente, como consecuencia del hallazgo
levantado en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-507-11-RCA-IA, la
SMA, a través de la Res. Ex. N° 1/2018, formul6 cargos a ATI, el cual consistio en

que:

“‘Durante el afio 1 de operacion del proyecto - Recepcidn, acopio y embarque de
concentrados de cobre -, que abarca desde junio de 2015 hasta junio de 2016, se
embarcaron 439.580 toneladas de concentrado de cobre desde el galpon RAEC,

superaron las 380.000 toneladas autorizadas para ese periodo”.

Lo anterior, al infringirse la RCA N° 177/2012, especificamente, el considerando
3.1.4.2, letra e.6.) Etapa de Operacion, referido a las cantidades maximas

susceptibles de recepcionar, acopiar y embarcar.

Quincuagésimo séptimo. Luego de tramitado el procedimiento sancionatorio, el 9

de enero de 2024, la SMA resolvié el procedimiento sancionatorio a través de la

19 Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-507-11-RCA-IA, de 27 de octubre de 2016, p. 13.
20 Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-507-11-RCA-IA, de 27 de octubre de 2016, p. 14.
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Res. Ex. N° 19/2024, aplicando a la reclamante la sancion de multa de 1.000 UTA

respecto a la infraccion en analisis.

La referida resolucion reclamada, en lo pertinente a la configuracion de la infraccion

sefala que:

“[...]1en el marco del analisis de la informacion entregada por la empresa, asociada
a las toneladas de concentrado de cobre embarcadas por la empresa, esta
Superintendencia estima que las toneladas maximas anuales de concentrado de
cobre susceptibles de ser recepcionadas, acopiadas, porteadas y embarcadas,
de conformidad al considerando 3.1 de la RCA N° 177/2012, se deben determinar
en relacién al afio de operacion, en lugar de al afo calendario. Lo anterior, toda
vez que estan explicitamente asociadas a una enumeracion secuencial y

correlativa de afos (1 al 50)” (c. 91).

Asimismo, la resolucion en cuestidon se hace cargo de lo sostenido por el reclamante
en sede administrativa, respecto a arrogarse facultades interpretativas no otorgadas
por la ley. En ese contexto, indica que:

“[...] la interpretacion realizada por esta Superintendencia no significd, de modo
alguno, arrogarse el ejercicio de una potestad que el ordenamiento juridico le ha
reconocido a otro Servicio, sino que, en la actividad interpretativa inherente para
el desarrollo de la fiscalizacion ambiental observd que las operaciones de

embarque discurrian bajo el concepto de afos de operacion” (c.95).

En consecuencia, de acuerdo con lo desarrollado en este apartado de la resolucion
reclamada, la SMA tuvo por configurada la infraccién al no haberse desvirtuado por
ATl los hechos constatados. Precisa que, “[...] en base a la informacion presentada
por ATl S.A., mediante carta ATI-GGE-SMA-130, fue posible determinar que la
empresa embarco 439.580 toneladas de concentrado de cobre desde el Galpon

RAEC, superando las 380.000 toneladas autorizadas para ese afo” (c. 102).

Quincuagésimo octavo. De todos los antecedentes referidos, se desprende que la
obligacion contenida en el considerando 3.1.4.2, letra e.6 de la RCA N° 177/2012,
conforme con los propios documentos aportados por el titular del proyecto durante
la evaluacién ambiental, especificados en el considerando quincuagésimo cuarto,
dan cuenta que la légica de operacion del proyecto RAEC se estructurd sobre la
base de “afo de operaciéon”.

Esto se ve reforzado de la propia tabla de volumenes de concentrado de cobre
contenida en la descripcion de proyecto RAEC, transcrita en la tabla N° 1 de esta
sentencia, a lo que se suma la respuesta contenida en la Res. Ex. N° 948/2016, del
Director Ejecutivo del SEA.
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Por lo anterior, no se advierte que la SMA haya alterado el sentido de la obligacién
definida durante la evaluacion ambiental del proyecto RAEC, sino que, por el
contrario, dicha interpretacion emana de los propios antecedentes aportados por el
titular, quedando de manifiesto que los volumenes de concentrado de cobre para
recepcionar, acopiar y embarcar, se dispusieron sobre la base de afnos de

operacion.

Quincuagésimo noveno. A mayor abundamiento, debe descartarse la alegacion
sostenida por la reclamante, en orden que la interpretacién efectuada por la SMA al
momento de formular cargos y posteriormente, en la resolucion sancionatoria, debia
regir para el futuro y no ser objeto de reproche, toda vez que de la propia RCA no
se advierten antecedentes que permitan justificar una interpretacion distinta a la

aplicada por la SMA.

Sexagésimo. Por tanto, este Tribunal concluye que el actuar de la SMA se ajusto6 a
derecho al configurar la infraccion en analisis, habiendo dicha entidad, en el ejercicio
de sus funciones, determinado el contenido de la obligacion relativa a los volumenes
de concentrado de cobre a recepcionar, acopiar y embarcar, en un sentido

coherente con los demas pasajes de dicho instrumento.

Sexagésimo primero. Finalmente, respecto a la alegacién sostenida por la
reclamante respecto a que al ser un puerto publico, no se encontraria en
condiciones de rechazar la recepcion, acopio y embarque de concentrado de cobre,
esta debe ser desestimada, toda vez que, tal como se indicara, la RCA corresponde
al marco técnico y juridico al cual debe someterse la actividad o proyecto de un
titular, motivo por el cual este debe estar a las cantidades maximas establecidas en
dicho instrumento, al ser tales condiciones las que se han evaluado

ambientalmente.

Sexagésimo segundo. En conclusion, por todo lo sefialado en las consideraciones
que anteceden, no verificandose ilegalidad en la configuracién de la infraccion N° 4,

la presente alegacidn sera rechazada.

lll.Sobre la falta de justificacion de la no aplicacién de una sancién no

pecuniaria

Sexagésimo tercero. La reclamante sostiene que la cuantia de las sanciones
determinadas por la SMA en la resolucién reclamada no se ajusta con las
circunstancias de este caso, careciendo la resolucion reclamada de una explicacion
para no imponer una sancion de amonestacion por escrito, en lugar de una multa.

Agrega que no resulta pertinente que, una infraccién leve que no causé dafio ni
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existieron factores que acentuaran la responsabilidad, se le aplique el maximo de la

sancion pecuniaria.

Sexagésimo cuarto. Por su parte, la SMA sostiene que las sanciones impuestas
se encuentran dentro del margen establecido para las infracciones leves. Precisa
que el titular no cuestion6 la ponderacion efectuada por la SMA respecto a las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Sin embargo, indica que para la infraccion N° 1, no seria efectivo que la infraccion
no haya generado un peligro ni riesgo para la salud de las personas. Agrega que
una sancion de amonestacion por escrito no permitiria cumplir el fin disuasivo y no
correspondia analizar su aplicacion. Por otra parte, en cuanto al infraccién N° 4,
tampoco era procedente la aplicacion de la sancién pretendida por la reclamante,
en atencion al beneficio econdomico obtenido con la infraccion y su capacidad

economica.

Sexagésimo quinto. Para resolver la presente controversia, es menester tener en

consideracion lo dispuesto en el articulo 38 de la LOSMA, el cual prescribe que las

infracciones cuyo conocimiento corresponde a la SMA, podran ser objeto de: a)
amonestacion por escrito; b) multa de una a diez mil unidades tributarias anuales;
c¢) clausura temporal o definitiva; y, d) revocacion de la resolucion de calificacion

ambiental.
A partir de ello, el articulo 39 del mismo cuerpo legal sefiala:

“La sancién que corresponda aplicar a cada infraccion se determinara, segun su

gravedad, dentro de los siguientes rangos:

a) Las infracciones gravisimas podran ser objeto de revocacion de la resolucion
de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta diez mil unidades tributarias

anuales.

b) Las infracciones graves podran ser objeto de revocacion de la resolucién de
calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias

anuales.

c) Las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa

de una hasta mil unidades tributarias anuales”.

Sexagésimo sexto. De lo expuesto, se advierte que las sanciones establecidas por
el legislador y cuya aplicacion corresponde determinar a la SMA, se encuentran
diferenciadas segun la clasificacion de la infraccidn que haga dicha entidad.

Para ello, el articulo 36 de la LOSMA establece en sus dos primeros numeros una

serie de efectos que, en caso de ser producidos por una infraccion, esta sera
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clasificada como gravisima o grave. De no producirse ninguno de ellos, la infraccion

sera considerada con caracter leve. Tal norma sefiala respecto a estas ultimas que:

“Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan
cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima

o grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros anteriores”.

Sexagésimo séptimo. Las normas antes transcritas, permiten que, a partir de la
clasificacion de la infraccion (leve, grave o gravisima), la SMA pueda determinar la
sancion que impondra, pudiendo optar entre sanciones pecuniarias y no
pecuniarias. En este caso, al tratarse de infracciones leves, la sancion podia
consistir en una amonestacion por escrito o una multa de una hasta mil unidades

tributarias anuales.

Sin embargo, es preciso sefialar que la SMA no cuenta con una discrecionalidad
absoluta para elegir cualquiera de las sanciones que son procedentes, pues para

su determinacion debera considerar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

que concurran al caso concreto. En efecto, dicha norma establece que:

‘Para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso

corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de participacion en

el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.
h) El detrimento o vulneracién de un area silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante

para la determinacion de la sancion”.

Sexagésimo octavo. Conforme con lo desarrollado precedentemente, a juicio de
este Tribunal, para la determinacion de la sancidn aplicable a una infraccion, la SMA
debe ponderar las aludidas circunstancias, tanto para decidir si impone una
amonestacion o multa, como para determinar, en el caso de optar por una multa, el
quantum de ella, conforme con rango de 1 a 1000 UTA, que establece para las

infracciones leves el articulo 39 letra ¢) de la LOSMA.
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Lo anterior, no es sino el ejercicio de una potestad discrecional de la autoridad, el
cual debe efectuarse en forma fundada, permitiendo al administrado conocer de los
fundamentos de hecho y de derecho que justifican su eleccion, asi como el monto
de la multa aplicada. En este sentido, la ponderacion de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, asi como su debida fundamentacion, constituye la
aplicaciéon del principio de proporcionalidad, asegurando que la sancién impuesta

se ajuste a la entidad de la infraccion.

Sexagésimo noveno. Tal razonamiento ha sido reforzado por la jurisprudencia
ambiental, al sefialarse que la determinacion de una sancién aplicable debe
entenderse “[...] en el contexto del ejercicio de una potestad de caracter
discrecional, que habilita al 6rgano de la Administracion a ajustar fundadamente la
respuesta al incumplimiento en funcion de las particulares circunstancias del caso

concreto, asi como las exigencias del interés publico”.?

Septuagésimo. Teniendo presente lo sefalado en las consideraciones
precedentes y con el objeto de esclarecer si la SMA fundament6 debidamente la
decision de imponer una multa por sobre una amonestacion, es menester considerar
que luego de clasificar la infraccibn como leve, la SMA desarrolla entre los

considerandos 128 a 225 de la resolucién reclamada todo lo referido a las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, particularmente su concurrencia y

ponderacion.

En este orden de ideas, de la resolucion reclamada consta que la SMA consideré

las siguientes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para la determinacion de

la sancién para las infracciones N°s 1 y 4, lo cual se ilustra en las siguientes figuras:

Tabla 2. Circunstancias para la determinacioén de la sancién de la infraccion N° 1.

PONDERACION'EFECTUADA EN LA
RESOLUCION RECLAMADA

Se consider6 un monto estimado de 24 UTA
(considerando 142).

CIRCUNSTANCIA

Beneficio econdmico

Caracter medio, al generar un riesgo a la salud de la

Importancia del dafio poblacién (considerando 163).

La infraccion pudo afectar a 1.797 personas

Componente Numero de personas aproximadamente (considerando 173).

de afectacion

Vulneracion del
Sistema Juridico de
Proteccion Ambiental

Caracter media-alta, en atencion a la relevancia de las
MUT en la gestion de riesgos (considerando 180).

Factores de . . Considerada como factor de incremento
. Intencionalidad .
incremento (considerando 192).

21 Segundo Tribunal Ambiental, sentencias Rol R N° 195-2018, de 4 de septiembre de 2020, c. 58;
Rol R N° 224-2017, de 17 de junio de 2021, c. 6°; y, Rol R N° 326-2022, de 6 de septiembre de 2022,
c. 15.
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Conducta anterior
negativa del infractor

No es considerada (considerando 196).

Falta de Cooperacion

No es considerada (considerando 200).

Factores de
disminucion

Irreprochable conducta
anterior

No es considerada (considerando 204).

Cooperacion eficaz

Considerada como wun factor de disminucion

(considerando 209).

Medidas correctivas

No es considerada (considerando 216).

Capacidad econdmica

No es considerada (considerando 224).

Fuente: Elaboracion propia a partir del expediente administrativo.

Tabla 3. Circunstancias para la determinacioén de la sancién de la infraccion N° 4.

CIRCUNSTANCIA

PONDERACION'EFECTUADA EN LA
RESOLUCION RECLAMADA

Beneficio econdmico

Se consideré6 un monto estimado de 1.055 UTA
(considerando 150).

Componente
de afectacion

Importancia del dafo

No es considerada (considerando 164).

Numero de personas

No es considerada (considerando 174).

Vulneracion del
Sistema Juridico de
Proteccion Ambiental

Caracter medio, en atencion a la naturaleza de las
normas infringidas (considerando 183).

Factores de
incremento

Intencionalidad

No es considerada (considerando 191).

Conducta anterior
negativa del infractor

No es considerada (considerando 196).

Falta de Cooperacion

No es considerada (considerando 200).

Factores de
disminucion

Irreprochable conducta
anterior

No es considerada (considerando 204).

Cooperacion eficaz

Considerada como wun factor de disminucion

(considerando 209).

Medidas correctivas

No es considerada (considerando 216).

Capacidad econdémica

No es considerada (considerando 224).

Fuente: Elaboracion propia a partir del expediente administrativo.

Sobre la base de la aludida ponderacién de circunstancias del articulo 40 de la

LOSMA, la SMA determind en la resolucién reclamada las sanciones para las

infracciones N°s 1 y 4, en los siguientes términos:
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Tabla 4. Cuadro de determinacion de la sancion de multa asociado a las infracciones

N°s 1y 4.
Componente afectacion
Beneficio - Factores Factores Multa
Cargo Econémico 4w incremento | disminucién | Factor | (y7a)
(uTA) Shrfuded {valor {valor tamafio |
(rango UTA) |
midximo) méxime) | econdmico |
| El cumplimiento parcial L afi ij '
;!de la medida urgente vy IEIEA,
| transitoria dispuesta en SE— |
&l resuelvo segundo de ATy Daﬁn-. i
la Resolucidn Exenta N yfo Riesgo al | :
645, de 6 de aposto de medio | Letra d) | Letra i) |
2015, s la ambiente 0 13 | |ntencionalida | Cooperacién L00% |
superintendencia  del salud i eficaz
Medio Ambiente, por HELEN b}
cuanto: [i Erﬁll] Wimero de 237
-Las labores de limpieza PErEOmS
fuaron ejecutadas fuera cuya  salud
del plazo establecido, pudo
debido a gue ATl 5.A. no afectarse. |
solicitd al llustre
Segundo Tribunal
Amblental la suspensicn 1-200 100% 50% 100,00%
de loz efectocs de la
resolucidn recurrida |
Durante el afio 1 de_;
operacién del proyecto
“Recepcion, acopio v
embargue de . - il
| eoncentrados de cobre”, Letra i} A ——— 100%
el cual se extiende [WSIPA eficaz
desde al mes de junio de
2015 hasta junio del afie | 1.055,00 1.000
| 2016, se embarcaron
(439580 toneladas de o
| concentrado de cobre
desde el galpdn RAEC,
superando las 380.000 1-200 100% 50% 100,00%
toneladas autorizadas
para ase afo.

Fuente: Resolucion reclamada, contenida en el expediente administrativo sancionatorio
Rol D-070-2018.

Septuagésimo primero. De |lo expuesto precedentemente, se desprende que es
del todo razonable que, considerando las circunstancias del caso, la SMA haya
decidido optar por una multa en detrimento de una amonestacion por escrito, en el
entendido que el solo hecho de clasificar una infraccion como leve, no implica la
obligacién de imponer una amonestacion por escrito. En efecto, a juicio del Tribunal,
en el caso de autos la imposicion de una multa se justifica por el hecho que, para la
infraccion N° 1, se haya generado un riesgo a la salud de la poblacion que pudo
afectar aproximadamente a 1.797 personas, y para la infraccion N° 2, que con
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ocasion de ella se haya producido un beneficio econdmico estimado de 1.055 UTA,

cuestion que supera el maximo establecido para una multa en las infracciones leves.

Septuagésimo segundo. En este sentido, el deber de fundamentacidn que tiene la
SMA al ejercer su potestad sancionadora se extiende a los elementos que considera
para aplicar una sancién especifica, comprendiendo aquellos que justifican su
configuracion, asi como los que permiten clasificar su gravedad, para luego escoger
entre las sanciones aplicables segun su gravedad y determinarla al caso particular
conforme con las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. De esta forma, la SMA
no se encuentra obligada a justificar todo aquello que no considera o las sanciones
que no aplica, maxime cuando las circunstancias que si contempla permiten excluir
la aplicacion de una sancién no pecuniaria. Tal razonamiento es confirmado por la
Excma. Corte Suprema al indicar que no existe “[...] norma alguna que obligue a la
Superintendencia a imponer la sancidn de amonestacion, siendo parte de sus

facultades discrecionales”.??

Septuagésimo tercero. Finalmente, cabe sefalar que la decision de la SMA es
coherente con los criterios de los cuales se ha dotado en relacion con la procedencia

o no de la amonestacion por escrito. En efecto, en Guia de Bases Metodoldgicas

para la Determinacion de Sanciones Ambientales de la SMA (2017), se precisa que

la aplicacion de la amonestacion en desmedro de una sancion pecuniaria procedera
“[...] cuando se tenga certeza de que ella permite cumplir el fin disuasorio, para lo
cual corresponde considerar el tipo de incumplimiento y las circunstancias
establecidas en el articulo 40 de la LOSMA” (p. 85).

Septuagésimo cuarto. En ese sentido, las mismas bases establecen que seran
antecedentes favorables para tomar la decisién en favor de la amonestacién por

escrito, entre otros:

i.  Silainfraccidon no ha ocasionado riesgo ni afectacion al medio ambiente ni a

la salud de las personas;

ii. Sino se haya obtenido un beneficio econdmico o este no haya sido de una

magnitud significativa;
iii.  Sielinfractor no cuenta con una conducta anterior negativa;
iv.  Sila capacidad econdmica del infractor sea limitada; vy,

v. Si se ha actuado sin intencionalidad y con desconocimiento del instrumento

de caracter ambiental respectivo.

22 Excma. Corte Suprema, sentencia Rol N° 2572-2019, de 28 de mayo de 2019, c. 14.
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Dichos criterios, como queda en evidencia en las consideraciones precedentes, no
concurren en el caso de autos, motivo por el cual la decision de la SMA no solo es
correcta, sino que también es coherente con su propia autorregulacion normativa y

actuar precedente.

Septuagésimo quinto. Asi las cosas, de lo expuesto se advierte que la
determinacion de las multas efectuada por la SMA se ajusta a los maximos legales
establecidos para las infracciones leves, fundamentando debidamente las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, motivos por los cuales la sancién resulta

proporcional.

A ello debe sumarse que el reclamante no efectué un cuestionamiento a la

ponderacion de las circunstancias especificas del articulo 40 de la LOSMA que

concurrieron, a juicio de la SMA, para la determinacion de la multa en cada una de

las infracciones sancionadas.

Septuagésimo sexto. Por todo lo anterior, este Tribunal concluye que la decision
de la SMA de optar por una multa, asi como la determinacién de su quantum, sin
haber desarrollado las razones por las cuales desestim6é considerar una
amonestacion por escrito se encuentra debidamente justificada en las
circunstancias constadas en el acto reclamado, motivo por el cual se rechazara la

alegacion de la reclamante a este respecto.

IV. Conclusiones

Septuagésimo séptimo. De acuerdo con todo lo establecido en la parte
considerativa de la sentencia, se concluye que la resolucién reclamada se ajusta a

derecho y se encuentra debidamente fundada.

En primer término, debido a que el tribunal constaté que el procedimiento
administrativo no decayd, como tampoco concurrieron circunstancias que
materialmente hubieren hecho imposible su continuaciéon atendidos los fines vy

fundamentos de la potestad sancionadora.

En segundo lugar, ya que esta judicatura verificd que las infracciones N°s 1y 4 se
encuentran correctamente configuradas, en tanto la MUT consistente en las labores
de limpieza fue ejecutada fuera de plazo, al no estar suspendida su ejecucion; a la
vez que resulté efectiva la superacion de la cantidad toneladas de concentrado de
cobre a embarcar desde el galpon RAEC para el primer aio de operacion del
proyecto, conforme con las facultades que tiene la SMA para interpretar los

instrumentos sujetos a su fiscalizacion.
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En tercer y ultimo lugar, porque el tribunal confirmé que la decisién de la SMA
consistente en aplicar una sancidn pecuniaria se encuentra debidamente fundada
en circunstancias que permiten descartar la aplicacion de una sancion de
amonestacion, resultando la sancion aplicada proporcional con la entidad y

gravedad de las infracciones.

Por todos estos motivos, corresponde rechazar la reclamacion deducida en autos,

tal como se indicara en lo resolutivo.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17 N° 3, 18
N° 3, 25y 30 de la Ley N° 20.600; 2°, 3° letras a) y g), 35, 36, 38, 39, 40, 45y 56 de

la LOSMA; y demas disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

. Rechazar la reclamacion deducida por el abogado sefior Guillermo Enrique
Zavala Matulic, en representacion de Antofagasta Terminal Internacional
S.A., en contra de la Resolucion Exenta N° 19, de 9 de enero de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, por las razones indicadas en la parte

considerativa de esta sentencia.

Il. Cada parte se hara cargo de sus costas.

Se previene por la ministra Srta. Sandra Alvarez, quien si bien concurre a la
decision de rechazar la reclamacion y a sus fundamentos, respecto a la alegacion
de falta de oportunidad en la aplicacién de la sancion, fue de la opiniéon de dejar
asentado que la inactividad del sujeto pasivo del procedimiento sancionatorio es un
factor que debe ser ponderado en el analisis de duracion de este, sobre todo cuando
existen alegaciones tendientes a que este pierda su eficacia por el transcurso del

tiempo.

Notifiquese y registrese.

46



Fojas 5252
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL cinco mil doscientos cincuenta y dos

Redacté la sentencia el ministro Sr. Marcelo Hernandez Rojas y la prevencion su

autora.

Rol N° R-100-2024

Firma electrénica avanzada
ALAMIRO ANDRES ALFARO
ZEPEDA

Firma electrénica avanzada

Firma electrénica avanzada
MARCELO HERNAN HERNANDEZ

SANDRA MARIANELA ALVAREZ

ROJAS

TORRES PRIMER PRIMER -40:
PRIMER 2024.10.09 17:05:05 -0300 2024.10.09 16:49:52 -0300
TRIBUNAL 2024.10.09 16:50:43 -0300 TRIBUNAL marcelo.hernandez@1ta.cl ;:Illg:jgﬁ'll-u alamiro.alfaro@1ta.cl
AMBIENTAL sandr;:lzlarez@lla.cl AMBIENTAL el www.1ta.cl
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Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por la ministra Srta. Sandra
Alvarez Torres y los ministros Sr. Marcelo Hernandez Rojas y Sr. Alamiro Alfaro

Zepeda.

Firma electrénica avanzada
GONZALO ALVARO GUSTAVO
ALONSO VALDES

PRIMER 2024.10.09 18:46:54 -0300.

Zm::’E’:l’:’I;\L gonzalo.alonso@1ta.cl
www.1ta.cl

@ecert
Autoriza el Secretario Abogado (1) del Tribunal, Sr. Gonzalo Alonso Valdés.

En Antofagasta, a nueve de octubre de dos mil veinticuatro, se notificd por el estado

diario y correo electronico la sentencia precedente.
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