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Santiago, veintiuno de enero de dos mil veintiséis.

VISTOS:

El 23 de junio de 2025, el abogado Jaime Morales Toledo, en
representacién de ‘Bravo y Reyes Limitada’, interpuso -en
virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de 1la Ley
Orgénica de la Superintendencia de Medio Ambiente (‘LOSMA’)
y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600- reclamacidén en contra de la
Resolucién Exenta N° 1.023, dictada por la Superintendencia
del Medio Ambiente ('SMA’) el 26 de mayo de 2025, que
sancioné a dicha sociedad con una multa de 7,9 unidades
tributarias anuales (‘UTA’) en el marco del procedimiento
administrativo sancionatorio incoado en su contra (Rol N°

D-265-2024) .

El 14 de julio de 2025, 1la reclamacidén fue admitida a

tramite, asignandosele el rol R N° 545-2025.

I. Antecedentes de la reclamacién

‘Bravo y Reyes Limitada’ es titular del establecimiento o
unidad fiscalizable ‘La Casa del Chef’, restaurant ubicado
en calle Rancagua N° 43, comuna de Providencia, Regidn
Metropolitana, el cual corresponde a una fuente emisora de
ruidos, de acuerdo con el articulo 6° numerales 2 y 13 del
Decreto Supremo N° 38, de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que ‘Establece norma de emisidén de <ruidos
generados por fuentes que indica’ (‘Decreto Supremo N°

38/2011") .

La siguiente figura muestra la localizacidén de la fuente
emisora de ruido (restaurante ‘La Casa del Chef’) y del
receptor sensible donde se realizdé la medicidén de ruido 1in

situ, de acuerdo con el expediente sancionatorio:
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Figura N° 1: Ubicacién de la fuente emisora y del receptor
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Fuente: Elaboracidén propia generada en QGIS 3.32.3 con
antecedentes disponibles en el expediente de la causa. WGS84 UTM
Zona 19 Sur.

El 14 de abril de 2023, una fiscalizadora de 1la
Municipalidad de Providencia efectudé una inspeccidén vy
medicidén de ruido, en horario nocturno, en el domicilio del
denunciante Gulliver Krempell Monterrosa, determinando una
superacién de los niveles de presidén sonora corregidos en

13 dB(A).

El 26 de abril de 2023, la Municipalidad de Providencia
remitié a la SMA el Oficio N° 2.246, fechado el 20 de

abril, dando cuenta de la denuncia por ruidos provenientes
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del extractor de aire del establecimiento. Ademas, acompafid
la ficha de la medicidén de ruido efectuada el 14 de abril,
los certificados de calibracién del instrumental utilizado

y el acta de inspeccidn.

El 22 de diciembre de 2023, la Divisidén de Fiscalizacién de
la SMA derivd a la Divisidn de Sancidén y Cumplimiento el

Informe Técnico de Fiscalizacidédn Ambiental (‘ITFA').

El 19 de noviembre de 2024, la SMA dictdé la Resolucidn
Exenta N° 1, mediante la cual formuld el siguiente cargo en
contra del titular: “La obtencidén, con fecha 14 de abril de
2023, de un Nivel de Presidn Sonora Corregido (NPC) de 63
dB (A7), medicidén efectuada en horario nocturno, en condicidn
interna, con ventana abierta, y en un receptor sensible
ubicado en Zona III”. El1 cargo fue clasificado como leve.
Ademés, en la resolucidn se efectud un requerimiento de
informacién al titular. La resolucidén fue notificada por

carta certificada el 23 de noviembre del mismo afio.

El 9 de mayo de 2025, el fiscal instructor emitid dictamen

y lo remitidé a la superintendenta.

Finalmente, el 26 de mayo de 2025, 1la SMA dictd 1la
resolucidédn sancionatoria, reclamada en autos, la cual fue
notificada mediante carta certificada el 4 de junio del

mismo afio.

II. Del proceso de reclamacién judicial
A fojas 67, el abogado Jaime Morales Toledo, en
representacién de ‘Bravo vy Reyes Limitada’, interpuso

reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N° 1.023, de

la SMA, que sanciondé a la actora con una multa de 7,9 UTA
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en el procedimiento sancionatorio Rol D-265-2024. Solicita
que se deje sin efecto en todas sus partes la resolucidn
reclamada, y se ordene a la SMA gque la absuelva vy, en

subsidio, que se reduzca prudencialmente la multa.

A fojas 79, el Tribunal declardé la admisibilidad de la

reclamacién y ordend a la SMA informar.

A fojas 90, la abogada Katharina Buschmann Werkmeister, en
representacién de la SMA, se apersond en el procedimiento y

solicitd ampliacidédn de plazo para informar.

A fojas 92, el Tribunal otorgd la ampliacidén de plazo

solicitada.

A fojas 190, la abogada Katharina Buschmann Werkmeister, en
representacién de la SMA, evacud 1informe vy acompafid
documentos. En su informe solicita que se rechace 1la
reclamaciédn en todas sus partes y se declare que la
resolucidén reclamada es legal y que fue dictada conforme a

la normativa vigente, con expresa condena en costas.

A fojas 209, el Tribunal tuvo por evacuado el informe y por
acompafiados los documentos, de conformidad con el articulo

29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 210, se certificd que, conforme con lo dispuesto en
el articulo 19 de la Ley N° 20.600, se dio a conocer la
admisidén a tramite de la reclamacidédn mediante publicacidn
de un aviso en el sitio electrdénico del Tribunal, entre los

dias 14 de julio y 20 de agosto de 2025.

A fojas 211, se dictd el decreto autos en relacidn y se
fijé como fecha para la vista de la causa el 21 de octubre

de 2025, a las 15:30 horas.
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A fojas 212, el Secretario Abogado del Tribunal certificd
que, mediante correo electrdénico de 10 de octubre de 2025,
la Corte de Apelaciones de Santiago informd que por
resolucidén del dia 9 del mismo mes y afio, en autos ‘Pleno y
Otros Adm-466-2023', se consigné que, atendida la alta
carga de trabajo, no contaba con disponibilidad de un

ministro de dicha judicatura para integrar la audiencia.

A fojas 213, atendido el mérito de la certificacidn de
fojas 212, se suspendid la audiencia de wvista de la causa,
indicandose que oportunamente se fijaria nuevo dia y hora

para su realizacidn.

A fojas 216, se f£ijd como nuevo dia y hora para la vista de
la causa el martes 16 de diciembre de 2025, a las 15:00

horas.

A fojas 217, el abogado de la reclamante, Jaime Morales
Toledo, se anuncid para alegar y solicitd autorizacidn para

hacerlo por videoconferencia.

A fojas 218, la abogada de la SMA, Katharina Buschmann
Werkmeister, delegd poder en el abogado Manuel Molina Plaza

y lo anuncid para alegar.

A fojas 226, la reclamante acompafié documentos.

A fojas 227, el Tribunal tuvo presente los anuncios de
alegatos, autorizdé al abogado de la reclamante para alegar
mediante videoconferencia, y tuvo por acompafiados 1los

documentos, con citacidn.

A fojas 230, se dejd constancia que el martes 16 de
diciembre de 2025 se efectud la vista de la causa, en la
que alegaron los abogados Jaime Morales Toledo, por 1la
reclamante, a través de videoconferencia, y Manuel Molina

Plaza, por la reclamada.
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A fojas 231, la causa quedd en acuerdo y se designd como
redactora de la sentencia a la Ministra Marcela Godoy

Flores.
CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante alega ilegalidad, atendido que el
acta de fiscalizacidén no fue elaborada por un funcionario
de la SMA, sino por uno de la Municipalidad de Providencia,
en circunstancias que la facultad fiscalizadora es una
prerrogativa legalmente otorgada a la SMA y solo puede
delegarse en los términos y condiciones que la propia ley

establece.

Seflala que las municipalidades no pueden ser consideradas
como organismos sectoriales en los términos del articulo 22
de la LOSMA, pues estos son entidades publicas con
competencia técnica y administrativa especifica en materias
ambientales o relacionadas, que coadyuvan con la SMA en la

fiscalizacidén de sus respectivas &areas.

Afirma que las municipalidades si Dbien pueden tener
responsabilidades en la gestidén ambiental local y en la
aplicacidén de ordenanzas, no poseen la especificidad
técnica ni la calidad de organismo sectorial que la LOSMA
exige para la delegacidn de facultades fiscalizadoras en el
ambito de su competencia. Agrega que la delegacidén de una
funcidén tan relevante como la fiscalizacidén ambiental por
parte de la SMA debe ser interpretada de manera restrictiva
y solo puede recaer en aquellos organismos que la ley
taxativamente habilita para ello, la cual no incluye a las

municipalidades.

Sostiene que la importancia de que la fiscalizacidén sea
realizada por personal autorizado de la SMA se refuerza con

lo dispuesto en el articulo 8° de la LOSMA, que establece

' _.1.*,?1' 95021BF1-5068-412B-9FA5-F8FDFBAFE3B3
f _' ".IL:__, Este documento incorpora una firma electrénica
-4 avanzada. Su validez puede ser consultada en
> www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.



doscientos cuarenta 240

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

una presuncidédn legal exclusiva del personal fiscalizador de
la SMA, no de funcionarios municipales. Agrega que, al no
haber sido el acta de fiscalizacidén elaborada por un
fiscalizador de la SMA, vy sin que se acredite en la
resolucidén impugnada su idoneidad técnica, no puede
aplicarse dicha presuncidén legal. En consecuencia, plantea
que los hechos consignados en el acta municipal no gozan de
la robustez probatoria que la ley exige para servir de
fundamento a una resolucidén sancionatoria, invirtiendo 1la
carga de la prueba de manera ilegitima y dejandola en

indefensidn.

Refiere que 1la resolucidn impugnada, para Jjustificar 1la
actuacién de la funcionaria municipal, alude a 1la
existencia de un convenio de colaboracién entre la SMA y la
Municipalidad de Providencia. Afirma que dicho convenio
carece de sustento, pues: 1) no existe una base legal que
lo autorice; 1ii) el respectivo decreto no se encuentra en
el expediente del procedimiento sancionatorio; vy, iii) se
desconoce su vigencia. Hace presente que la LOSMA no
establece la posibilidad de que la facultad fiscalizadora
sea delegada a través de convenios de colaboracidén con
municipalidades, ya que ese mecanismo se contempla solo
respecto de organismos sectoriales, calidad que no tienen

aquéllas.

Ademés, la reclamante cuestiona la fiabilidad de 1la
medicidn, en particular, en lo que respecta a la
determinacién del ruido de fondo. Seflala que el informe
municipal refiere que el ruido de fondo no afectd la
medicidén de las emisiones sonoras del extractor, lo que es
altamente cuestionable, pues es un hecho notorio y de
publico conocimiento que el establecimiento se emplaza en
una via de alta concurrencia de vehiculos motorizados, vy

numerosas fuentes de emisidén en la wvia, 1incluyendo
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transporte publico, especialmente en sus horas de
operacidédn. En este orden de ideas, sostiene que el ruido de
fondo del trafico wvehicular y la presencia de otras
numerosas fuentes de emisidédn es un factor crucial que debibd
ser considerado y aislado para obtener una medicidédn precisa
de la fuente fija. Agrega que la misma inspectora reconocibd
que el extractor de aire del restaurant funciona en
distintas intensidades, por lo que la declaracidn de que el
ruido de fondo no afectdé la medicidn, sin un andlisis
técnico riguroso que acredite cdémo se aisld o minimizd su
influencia, revela una deficiencia metodoldgica grave que
invalida o relativiza la exactitud de los resultados
obtenidos. Agrega que ello refuerza el hecho de que 1la

medicidén fue realizada por personal no especializado.

Ademéds, la reclamante alega error en la ponderacidn de tres
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA: la capacidad
econbmica del infractor, la importancia del ©peligro

ocasionado, y la adopcidén de medidas correctivas.

Seflala que la ponderacidén de la capacidad econdémica es
errbnea y desactualizada, ya que desde que se consideraron
los antecedentes para su estimacidn, la situacidn
financiera de la sociedad ha decaido significativamente por
diversos factores, tales como la reciente separacidn de sus
socios originales y créditos que ha debido contraer, ambos
hechos posteriores a la medicidén vy anteriores a 1la
dictacidén de 1la resolucidn sancionatoria, los cuales han

mermado sus ingresos y solvencia.

Ademéds, refiere que la resolucidédn reclamada establece que
la infraccidén generd un riesgo medio para la salud de los
denunciantes y vecinos sobre la base de estudios que
relacionan la interrupcidén del suefio con diversas

afectaciones a la salud. Sostiene que esta determinacidn
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del riesgo es desproporcionada y no se condice con la
realidad operativa del establecimiento ni con las
circunstancias del <caso, 1lo que deberia 1llevar a una
reduccién significativa del monto de 1la multa. En tal
sentido, indica que el establecimiento no atiende las 24
horas del dia, pues cierra entre las 23:00 y 24:00 horas,
de manera que la potencial exposicidén a los ruidos
generados por el extractor de aire se limita a un periodo
maximo de 3 horas diarias. Ademas, sefiala que el ruido
generado por el extractor, aunque pueda ser perceptible, es
fluctuante y no constituye una exposicidén ininterrumpida.
De esta forma, la afectacidén al suefio seria minima y no
justificaria la magnitud del riesgo atribuido. Asimismo,
refiere que nunca se ha recibido un reclamo de igual
naturaleza de parte de ningin otro vecino -aparte del
denunciante-, por lo que la ausencia de quejas recurrentes
desvirtia la existencia de un riesgo extendido a la

comunidad.

Finalmente, sefiala que, no obstante, no haber presentado un
programa de cumplimiento, implementé medidas para subsanar
el supuesto incumplimiento vy reducir las emisiones de
ruido. En particular, refiere que se invirtidé en el
aislamiento acuUstico del extractor vy la revisién vy
mantenimiento de sus componentes, demostrando una voluntad
de cumplir con la normativa ambiental. Al respecto, hace
presente que el objetivo tltimo de la finalidad
sancionatoria de la SMA no es solo punitivo, sino,

principalmente, preventivo y correctivo.

Segundo. La SMA, por su parte, seflala que los convenios
suscritos con los municipios para efectos de la
fiscalizacién del cumplimiento de los limites establecidos
en la norma de emisidén de ruido se ajustan a derecho. En

particular, seflala que el convenio de colaboracidn suscrito
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con la Municipalidad de Providencia, mediante Resolucidn
Exenta N° 1.056, de 14 de septiembre de 2017, tiene por
objeto que ésta la apoye en las labores de fiscalizacidn de
ruidos, y en ningun caso implica delegacidén de facultades a
un organismo sin la especificidad técnica necesaria para

constatar una infraccidn.

Afirma que este tipo de convenios encuentra sustento
normativo en la Constitucidén Politica de la Republica, 1la
Ley N° 19.880, que ‘Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado’ (‘Ley N° 19.880’), la LOSMA y la
Ley N° 18.695, ‘Orgéanica Constitucional de Municipalidades’
(‘Ley N° 18.695’ o 1“LOCM’), vy responden a un mandato
juridico relativo a la colaboracidn activa entre servicios
publicos y municipios. Sefilala que no delega sus facultades
de fiscalizacidédn a los municipios en aplicacidén del
articulo 22 de la LOSMA -como plantea la reclamante- sino
de las referidas disposiciones legales. Ademas, indica que
estos convenios son de caracter publico y se encuentran
disponibles en la web. Agrega que el convenio suscrito con

la Municipalidad de Providencia se encuentra vigente.

Asimismo, hace presente que mantiene la rectoria técnica de
las actividades de fiscalizacidén realizadas por la
municipalidad, y que una vez efectuadas las fiscalizaciones
y derivados los antecedentes, los profesionales de la
Divisidén de Fiscalizacidédn y, luego, los de la Divisidn de
Sancidén y Cumplimiento -ambas de la SMA- wvalidan la
metodologia de medicidén utilizada, para efectos de emitir
el informe técnico de fiscalizacidén ambiental y, en caso de

que corresponda, formular cargos.

Sefiala gque, si bien los hechos constatados por funcionarios

municipales no estan revestidos de presuncién de veracidad,
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ello no obsta a que sus actas de inspeccidn sean medios
probatorios que, conforme a las reglas de la sana critica,
se vean revestidos de un valor que permita acreditar la

configuracidén de la infracciédn.

En cuanto a la alegacidn relativa a la existencia de vicios
en la medicidén de ruido, sostiene que wvaliddé la medicidn
efectuada por la Municipalidad de Providencia, no
existiendo errores metodoldgicos. Hace presente que las
directrices de los criterios técnicos que se deben cumplir
por parte de las municipalidades, al efectuar
fiscalizaciones de ruidos, se encuentran en la Resolucidn
Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016, que ‘Aprueba
Protocolo Técnico para la fiscalizacidén del DS MMA 38/2011
y exigencias asociadas al control del ruido en instrumentos

de competencia de la SMA’ (‘el Protocolo Técnico’).

En cuanto a la medicidén del ruido de fondo, seflala que el
articulo 19 del Decreto Supremo N° 38/2011 indica que se
deberd efectuar una correccidén de los valores obtenidos
solo en el evento que aquél afecte significativamente las
mediciones. Refiere que, conforme a lo dispuesto en el
Anexo 3 del aludido Protocolo Técnico, la afectacidn puede
ser evaluada mediante un criterio técnico, consistente en
medir vy comprobar que éste no afecta, o un criterio
practico, basado en la percepcidn clara de una uUnica fuente
predominante, pudiendo descartarse cualquier otra fuente de
ruido. Refiere que se aplicd este ultimo criterio, puesto
que la funcionaria municipal descartd, mediante su
percepcidn, que el ruido de fondo afectara la medicidédn de
la fuente. En efecto, indica que se consigndé lo siguiente:
“No se considerd necesario realizar medicidén de ruido de
fondo, debido a que éste fue enmascarado notoriamente por
la fuente”. En virtud de lo anterior, sostiene que la

determinacién de la existencia de ruido de fondo fue
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realizada conforme a la normativa vigente vy, luego,
validada, estimdndose que no correspondia correccidn

alguna.

Refiere que la medicién de ruidos se efectud en condicidn
interna con ventana abierta desde la habitacidén principal
del domicilio del receptor, por lo que no es extrafio que el
ruido de fondo identificado fuera efectivamente enmascarado
por el ruido generado por el extractor de aire, dque

correspondia a la fuente emisora.

Sostiene que la actora no aportd prueba alguna en el
procedimiento sancionatorio que permitiera desvirtuar 1los
hechos constatados por la Municipalidad de Providencia,

teniéndose estos por acreditados conforme a derecho.

Respecto de la ponderacidén de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, la SMA se refiere, en primer
lugar, a la capacidad econdmica del infractor, sefialando
que para su determinacidén considera el tamafio econdmico vy
la capacidad de pago, y que esta ultima se considera en
forma eventual y excepcional, siempre que el infractor lo
solicite expresamente. Sefiala que el titular no presentd
descargos ni acompafi®é antecedente alguno que diera cuenta
de una deficiente capacidad de pago, y tampoco interpuso
recurso de reposicién en contra de la resolucidn
sancionatoria. Sefiala que en ningun caso podrian
considerarse los antecedentes acompafiados en sede judicial,
pues nunca los tuvo a la vista para la determinacidén de la
sancidén. Refiere que determindé el tamafio econdémico del
establecimiento mediante la revisidén de la informacidén auto
declarada al Servicio de Impuestos Internos correspondiente
al afio tributario 2024, concluyendo que correspondia a la
categoria de ‘Mediana 1’. Agrega que, conforme a 1lo

sefialado en las ‘Bases Metodoldgicas para la Determinacidn
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de Sanciones Ambientales’, de 2017, de la SMA (‘las Bases
Metodoldbgicas’), procedid a la aplicacidén de un ajuste para
la disminucidén del componente de afectacidén de la sancidn

en favor del titular.

En cuanto a la importancia del peligro ocasionado, seflala
que los niveles de presidn sonora establecidos en el
Decreto Supremo N° 38/2011 fueron definidos con el objetivo
de proteger la salud de las personas, por lo que la sola
superacidén del limite produce un riesgo no tolerado por el
legislador. Agrega que en este caso se estimd un total de

34 personas potencialmente afectadas por la fuente emisora.

Por ultimo, en lo que respecta a la adopcidén de medidas
correctivas, seflala que no tuvo a la vista antecedente
alguno que diera cuenta de su implementacidn, y tampoco
fueron acompafiados en la reclamacidén, de manera que no se
ha acreditado la adopcidén de dichas medidas. Ademéds, indica
que el titular no presentd programa de cumplimiento,

pudiendo hacerlo.

Tercero. Atendidos, entonces, los argumentos de la

reclamante y las defensas de la reclamada, el desarrollo de

esta parte considerativa abordaréa las siguientes
controversias:
I. Eventual vicio del acta de fiscalizacidn

II. Eventual vicio de la medicidén de ruido

IIT. Ponderacidn de circunstancias del articulo 40 de

la LOSMA
I. Eventual vicio del acta de fiscalizacién
Cuarto. La reclamante alega la existencia de un vicio en

el acta de fiscalizacidn, toda vez que no fue elaborada por
un fiscalizador de la SMA, sino por un funcionario de 1la

Municipalidad de Providencia, en circunstancias que la
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facultad fiscalizadora es una prerrogativa legal de la SMA
que solo puede delegarse en los términos y condiciones
establecidos en la ley. Sefilala que las municipalidades no
son organismos sectoriales, en los términos del articulo 22
de la LOSMA, por lo que la SMA no puede delegarle la
referida facultad. Afirma que el articulo 8° de la LOSMA
establece una presuncidn exclusiva de los fiscalizadores de
la SMA, como ministros de fe, que no puede aplicarse en
este caso, por haber sido elaborada el acta por un
funcionario municipal. Sostiene, ademéds, que el convenio de
colaboracién suscrito por la SMA con la Municipalidad de
Providencia, al que alude la resolucidén reclamada, no tiene

base legal, no es publico, y se desconoce su vigencia.

Quinto. Por su parte, la SMA seflala que los convenios
suscritos con los municipios para la fiscalizacidn de la
norma de emisidén de ruidos se ajustan a derecho vy se
fundamentan en lo dispuesto en los articulos 118 y 123 de
la Constitucidén Politica de la Republica; 37 bis de la Ley
N° 19.880; 4° d) de la LOSMA; y 4° b), 5 inciso tercero, vy
8° de la LOCM. Precisa que no delegd sus facultades de
fiscalizacidén en virtud del articulo 22 de la LOSMA, sino
de las referidas disposiciones constitucionales y legales.
Refiere que, para efectos de una fiscalizacidén ambiental
eficiente y eficaz, suscribe convenios con las
municipalidades, entre ellos el ‘Convenio de Colaboracidn
de Fiscalizacidén Ambiental’, celebrado con la Municipalidad
de Providencia mediante Resolucién Exenta N° 1.056, de 14
de septiembre de 2017, el cual se encuentra vigente vy
disponible en la web. Refiere que mantiene la rectoria
técnica de las actividades de fiscalizacidén realizadas por
la municipalidad, y que si bien los hechos constatados por
los funcionarios de estas no se encuentran revestidos de la

presuncién de veracidad del articulo 8° de la LOSMA, ello
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no impide gque sus actas constituyan medios de probatorios

que permiten acreditar la configuracidédn de la infraccidn.

Sexto. Para resolver la alegacidén, es necesario tener
presente que el articulo 118 de la Constitucidén Politica de
la Republica, en sus incisos cuarto y quinto, seflala que
“Las municipalidades son corporaciones autdénomas de
derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la
comunidad local y asegurar su participacidon en el progreso
econdmico, social y cultural de la comuna”, afladiendo que
“Una ley orgdnica constitucional determinara las funciones
y atribuciones de las municipalidades” (énfasis agregado).
A su vez, el inciso primero del articulo 123 de la Carta
Fundamental, preceptita que "“La ley establecera férmulas de
coordinacién para la administracién de todos o algunos de
los municipios, con respecto a los problemas que les sean
comunes, asi como entre 1los municipios y los demas

servicios publicos” (énfasis agregado).

Séptimo. La norma legal aludida en los preceptos
constitucionales antes citados es precisamente la LOCM,
cuyo articulo 4°, literal b), sefiala que “Las
municipalidades, en el ambito de su territorio, podran
desarrollar, directamente o con otros o6rganos de la
Administracién del Estado, funciones relacionadas con: [..]
b) La salud publica y la proteccién del medio ambiente”
(énfasis agregado). Asimismo, para el cumplimiento de sus
funciones, el articulo 5°, inciso tercero, establece que
“Sin perjuicio de las funciones y atribuciones de otros
organismos publicos, las municipalidades podran colaborar
en la fiscalizacién y en el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias correspondientes a
la proteccién del medio ambiente, dentro de los limites

comunales” (énfasis agregado). Por otra parte, el articulo
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8° de la misma ley establece que “Para el cumplimiento de
sus funciones, las municipalidades podran celebrar
convenios con otros o6rganos de la Administracién del
Estado en las condiciones que sefiale la ley respectiva,
sin alterar las atribuciones y funciones que corresponden

a los municipios” (énfasis agregado).

Octavo. A su vez, el articulo 2° inciso primero de la
LOSMA establece que “La Superintendencia del Medio
Ambiente tendra por objeto ejecutar, organizar y coordinar
el seguimiento y fiscalizacién de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental, de las medidas de 1los Planes de
Prevencidén vy, o de Descontaminacidén Ambiental, del
contenido de las Normas de Calidad Ambiental y Normas de
Emisién, y de todos aquellos otros 1instrumentos de
cardcter ambiental que establezca la ley” (énfasis
agregado) . Por su parte, el articulo 4, letra d) de dicho
cuerpo legal seflala, que la SMA, tiene la atribucidn de
“celebrar 1los convenios y ejecutar los actos necesarios

para el cumplimiento de los fines de la Superintendencia”.

Noveno. La combinacidén de estas disposiciones, contenidas
tanto en la LOCM como en la LOSMA, constituye 1la
habilitacidén legal directa y especifica que faculta a las
municipalidades para suscribir los convenios de
fiscalizacidén con la SMA. De esta forma, mientras que el
articulo 4°, literal b) de 1la LOCM, proporciona la
justificacidén sustantiva para la accidén municipal en el
dmbito ambiental, el articulo 8° de la misma ley, Jjunto al
articulo 4° letra d) de la LOSMA, ofrecen el mecanismo
procedimental para llevar a cabo dicha accidén de manera

coordinada y colaborativa.

Décimo. De esta manera, el convenio suscrito entre 1la

Municipalidad de Providencia y la SMA para colaborar en la
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fiscalizacidén ambiental de la norma de emisidén de ruido, no
es ilegal, sino que constituye la materializacidén de una
posibilidad expresamente contemplada por el legislador para
que el municipio pueda cumplir de manera mas eficaz su
deber de proteccidén ambiental, articulando sus esfuerzos
con el dérgano técnico especializado del Estado, que detenta
la potestad indelegable de fiscalizar vy sancionar 1los

incumplimientos ambientales, esto es, la SMA.

Decimoprimero. Por consiguiente, a partir del marco
normativo antes sefialado, se advierte que, segun la LOSMA,
la reclamada tiene atribuciones para fiscalizar y sancionar
el incumplimiento de la normativa ambiental, incluyendo la
norma de emisién de ruidos, mientras que las
municipalidades, conforme a la LOCM, tienen la facultad de
regular y fiscalizar materias ambientales dentro de su
territorio, y pueden celebrar convenios con otros &rganos
de la Administracién del Estado, como la SMA, para el

cumplimiento de estas funciones.

Decimosegundo. Ahora bien, en cuanto al contenido y alcance
del convenio celebrado entre la SMA y la Municipalidad de
Providencia se advierte que su clausula primera expresa que
“De esta manera, se ha acordado entre la SMA y la
Municipalidad de Providencia que esta ultima coadyuve en la
realizacién de actividades de fiscalizacién ambiental
afectas a la Norma de Emisién de Ruidos Generados por
Fuentes que Indica, aprobada mediante decreto supremo N°38,
de 2011 del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante D.S.
N°38/2011 o norma de emisidén), complementando el rol
fiscalizador de las materias reguladas especificamente por
sus ordenanzas” (énfasis agregado). En todo caso, para el
Tribunal, la expresidn “actividades de fiscalizacidn” debe

entenderse en sentido material o técnico, y no como
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ejercicio pleno de la potestad fiscalizadora en sentido

juridico-administrativo, la que esta entregada a la SMA.

En este sentido, la fiscalizacidén entendida como potestad
administrativa supone la adopcidn de decisiones con efectos
juridicos directos, mientras que las mediciones,
inspecciones y levantamiento de antecedentes constituyen
actuaciones técnicas instrumentales, carentes por si mismas
de efectos decisorios, y plenamente compatibles con

esquemas de colaboracidédn interadministrativa.

En consonancia con lo anterior, la Resolucidén Exenta N°
300, que ‘Dicta e instruye normas de caracter general sobre
fiscalizacién ambiental’, de la SMA, de 1° de marzo de
2024, en su articulo segundo literal e), define 1la
fiscalizacidén ambiental como el “conjunto de acciones,
gestiones y actividades desarrolladas por uno o© méas
fiscalizadores o fiscalizadoras, para determinar el estado
y circunstancias de una unidad fiscalizable”. A su vez, el
literal 1) del mismo articulo define la inspeccidn
ambiental como la “actividad de fiscalizacidén ambiental que
consiste en la visita en terreno de una unidad
fiscalizable”. De esta forma, la inspeccidén es un tipo de
fiscalizacidén de caracter eminentemente préactico, lo que
justifica que ©pueda ser realizada, en virtud de un
convenio, por un o6rgano distinto de la SMA, como en el caso

de autos.

Decimotercero. Por otro lado, en 1lo que se refiere al
objeto del citado convenio, su clausula segunda seflala que
“la municipalidad acuerda colaborar con 1la SMA en la
ejecucidédn de actividades de fiscalizacidén ambiental que se
establezcan respecto de 1la aludida norma de emisidn”
(énfasis agregado) . Agrega que “Por su lado, la

superintendencia acuerda apoyar a la municipalidad en 1la
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gestién de las labores de fiscalizacidén de ruidos que
realice, tanto en el contexto de actividades de
fiscalizacidén encomendadas por la SMA en razdédn del D.S.
N°38/2011, como respecto de aquellas actividades de
fiscalizacidén que se den en pos de la ejecucidn de sus

propias ordenanzas en la materia” (énfasis agregado).

Decimocuarto. A su vez, en cuanto a la vigencia del
convenio, su clausula séptima sefiala que este “[..] regira a
contar de la fecha en que se encuentre totalmente tramitado
el tltimo acto administrativo aprobatorio dictado por las
partes, seguin corresponda, y tendrd una duracién de cuatro
afios, contados desde la fecha de entrada en vigencia de la
resolucién que lo apruebe vy se renovara automatica vy
sucesivamente, por periodos de dos afios” (énfasis
agregado) . Agrega que “Las partes podran poner término al
convenio en cualgquier momento, mediante oficio dirigido al

jefe del servicio respectivo”.

Decimoquinto. Del analisis del contenido, alcance vy
objeto del convenio, en el contexto del marco normativo ya
analizado, el Tribunal concluye que constituye un mecanismo
de colaboracidén administrativa y no implica ni conlleva una
delegacidén de facultades, como alega 1la reclamante. Lo
anterior, atendido que dicho acuerdo administrativo busca
coordinar esfuerzos y compartir informacidn para fiscalizar
ambientalmente el territorio, en cumplimiento de los
principios de eficiencia, eficacia y coordinacidn
administrativa, sin transferir ni ceder competencias

legales desde un érgano a otro.

Decimosexto. Ademas, de su contenido se constata que
describe actividades como apoyo en fiscalizacidn,
capacitacidén y equipamiento, pero Jjamas le confiere ni le

delega a la Municipalidad de Providencia la facultad para
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dictar actos sustantivos sancionatorios. Es decir, al
efectuar mediciones de ruido, tomar muestras o constatar
hechos en terreno, el municipio no estd ejerciendo una
potestad decisoria, sino ejecutando una tarea técnica vy
preparatoria del posterior acto terminal que deberd dictar
la SMA. En efecto, la decisidn juridica posterior —iniciar
un procedimiento sancionatorio, formular cargos, imponer
una sancién o bien archivar la denuncia— permanece

integramente en la esfera de competencias de la SMA.

Decimoséptimo. De esta forma, los convenios de
colaboracidén de fiscalizacidén ambiental de la norma de
emisiodn de ruido son, en esencia, instrumentos de
colaboracidén interadministrativa, pues se trata de acuerdos
celebrados entre 6rganos publicos, fundados en los
principios de eficiencia, eficacia y coordinaciédn,
previstos en el articulo 3° de la Ley N° 18.575, Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracidén del
Estado (‘Ley N° 18.575’) con el objetivo de actuar de
manera conjunta para la consecucidén de un fin de interés
publico comun, evitando 1la interferencia de funciones,
segun prescribe el inciso 2° del articulo de dicha ley. En
este esquema, cada entidad actua dentro de su propia esfera
de competencias, pero sus acciones se articulan para lograr
una mayor eficiencia vy efectividad de la actividad

administrativa.

Decimoctavo. Asi, del tenor del referido convenio, es
posible concluir que éste fortalece la gestidédn ambiental
local y constituye un instrumento que coadyuva en la
fiscalizacidén de las fuentes emisoras de ruido en la
comuna, mejorando asi la atencidén y respuesta ante la
comunidad, Jjunto con colaborar eficazmente con 1la SMA,
permitiendo iniciar procedimientos administrativos

sancionatorios cuando corresponda, pero no despoja de sus
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atribuciones a la autoridad fiscalizadora legalmente
competente -SMA-, sino que cada Oérgano mantiene intactas
sus atribuciones legales propias, sin que exista

transferencia de facultades entre las partes.

Decimonoveno. Conforme a lo anterior, es posible sefialar
que la Municipalidad de Providencia en virtud del aludido
convenio celebrado con la SMA, en el marco constitucional y
legal descrito previamente, cuenta con competencia legal
para realizar mediciones de ruido que luego son remitidas a
la SMA, en tanto d6rgano fiscalizador con expresas
atribuciones sancionatorias, las cuales pueden servir de
base para la formulacidén de cargos en el procedimiento
sancionatorio a que pueda haber lugar, por lo que en el
caso concreto, ni el acta de fiscalizacidédn ni la resolucidn
reclamada adolecen de un vicio de ilegalidad, toda vez que,
en la especie, tanto la SMA como la Municipalidad de
Providencia, actuaron dentro de sus competencias y en la

forma legalmente prevista.

Vigésimo. Asimismo, cabe consignar que esta judicatura,
con anterioridad al cuestionamiento de legalidad planteado
por la reclamante, vya habia otorgado, aunque de manera
tdcita o indirecta, respaldo juridico a la wvalidez de 1los
convenios de colaboracién suscritos entre las
municipalidades vy la SMA. Ello queda en evidencia en
algunas sentencias de este Tribunal, en virtud de las
cuales se resolvieron reclamaciones contra actos
sancionatorios dictados por la SMA, basados en mediciones
de ruido ©provenientes de actividades de fiscalizacidn
efectuadas por los municipios, como, por ejemplo, en 1las
sentencias recaidas en las causas roles R- N° 318-2021, R
N°® 340-2022, R N° 350-2022, R N° 451-2024, entre otras. De

todas formas, esta referencia no sustituye el anadlisis
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normativo, sino que lo complementa, reforzando la

coherencia decisional del Tribunal.

Vigesimoprimero. Por otro 1lado, en cuanto a la
alegacién relativa a la 1indisponibilidad del convenio,
falta de transparencia, y de 1incorporacidén al expediente
administrativo, el Tribunal ha verificado que éste se
encuentra disponible en el Dbanner sobre transparencia
activa del sitio electrdénico de la SMA, en el 1link

https://transparencia.sma.gob.cl/convenios.php, pudiendo

también ser descargado directamente en el link

https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXE

NTA SMA 2017/RESOL%20EXENTA%20N%201056%20SMA.PDF, dado gque

se trata de un acto con efectos sobre terceros que, al ser
del afio 2017, la reclamada mantiene publicado en su sitio

web por expreso mandato legal, en sus registros histéricos.

Vigesimosegundo. En efecto, el Tribunal pudo comprobar
que la reclamada mantiene a disposicidén permanente del
publico el convenio de colaboracidén que ha suscrito con la
Municipalidad de Providencia, dando cumplimiento, asi, a lo
dispuesto en el articulo 7°, letra g) de la Ley N° 20.285
sobre ‘Acceso a la Informacidén Publica y al principio de
publicidad de los actos de la Administracidén del Estado’,
conforme al articulo 8° inciso segundo de la Constitucidn
Politica de la RepuUblica. Lo anterior, determina gque no es
efectivo que la actora se haya visto impedida de conocer el
contenido, alcance vy las condiciones especificas del
convenio, por no haber sido incorporado en el expediente

administrativo sancionatorio.

Vigesimotercero. En lo que se refiere a la vigencia del
convenio, atendido que conforme a lo dispuesto en su
clausula séptima -ya referida- su duracidén es de cuatro

afilos con renovacidén automatica y sucesiva por periodos de
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dos afios, y no constando que se le haya puerto término, el
Tribunal concluye que la inspeccidén y medicidn de ruidos
efectuada por la funcionaria de la Municipalidad de
Providencia el 14 de abril de 2023, en la que se basd 1la
formulacidén de cargos y la resolucidn sancionatoria, fue

realizada en virtud de un convenio vigente.

Vigesimocuarto. En cuanto a la alegacidén consistente
en que la medicidédn realizada por los funcionarios de la
Municipalidad de Providencia no goza de presuncidn
simplemente legal porque no fue realizada por un ministro
de fe, cabe aludir a lo dispuesto en el articulo 8° inciso
segundo de la LOSMA, el cual establece que “EI1 personal de
la Superintendencia habilitado como fiscalizador tendrd el
cardcter de ministro de fe, respecto de 1los hechos
constitutivos de infracciones normativas que consignen en
el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta
de fiscalizacidn. Los hechos establecidos por dicho

ministro de fe constituirdn presuncidn legal”.

Vigesimoquinto. Por su parte, el articulo 51 inciso
primero de la LOSMA establece que "“Los hechos investigados
y las responsabilidades de los infractores  podran
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible
en derecho, los que se apreciardan conforme a las reglas de
la sana critica” (énfasis agregado). Luego, el 1inciso
segundo de la misma norma sefiala que no obstante que 1los
hechos constatados por fiscalizadores de la SMA, a quienes
la ley les reconoce la calidad de ministro de fe, tendran
el wvalor probatorio de una presuncidén legal, agrega que
ello es “sin perjuicio de 1los demdas medios de prueba que

se aporten o generen en el procedimiento”.

Vigesimosexto. Por lo tanto, a partir de lo dispuesto en

el articulo 8° de la LOSMA, el Tribunal advierte que si
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bien los hechos verificados por funcionarios de 1la
municipalidad, al efectuar una medicién de ruido, no se
encuentran revestidos de wuna presuncidén de veracidad, a
diferencia de lo que ocurre con los hechos constatados por
funcionarios de la SMA, dicha circunstancia no obsta a que
sus actas de 1inspeccidén vy fichas de reporte de ruido
constituyan medios probatorios que puedan incorporarse al
expediente administrativo y que, previo analisis por parte
de la SMA conforme a las reglas de la sana critica, segun
lo dispuesto en el articulo 51 de la LOSMA, puedan estar
revestidos de un valor que permita acreditar la

configuracidén de la infracciédn.

Vigesimoséptimo. Dicho de otro modo, nada obsta a que la
SMA, en el ejercicio de sus funciones, pueda apoyarse en
convenios de colaboracidn suscritos con municipalidades,
para la fiscalizacidén del Decreto Supremo N° 38/2011, pero
ello no le confiere un estatuto diferente al fiscalizador
municipal, pues ni la LOSMA ni el convenio suscrito con la
SMA le otorgan a éste la calidad de ministro de fe. Sin
perjuicio de 1lo anterior, los hechos consignados en las
actas de fiscalizacién municipal, aunque no gozan de
presuncién legal de veracidad, igualmente estan revestidos
del wvalor probatorio que la SMA le asigne conforme a la
sana critica, pudiendo resultar suficientes para configurar

la infraccidén respectiva.

En el caso concreto, dicho estdndar se satisface en la
medida que la SMA no se limita a reproducir el acta
municipal, sino que, en el Informe Técnico de Fiscalizacién
Ambiental, wvalida 1la metodologia empleada, examina la
coherencia técnica de la medicién conforme al Protocolo
Técnico vy, luego, desarrolla un razonamiento propio en 1la

resolucidn sancionatoria.
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Vigesimooctavo. Por lo tanto, esta judicatura concluye
que la medicidén de la Municipalidad de Providencia que
sustenta la formulacidén de cargos y posterior sancidn, en

el marco de la Resolucién Exenta N°1.056, de 14 de

septiembre del 2017, que aprobd el ‘Convenio de
Colaboracidn de Fiscalizacidn Ambiental’ con la
Municipalidad de Providencia en materia de ruidos, se

efectudé conforme a derecho, ajustadndose a las normas
constitucionales y legales analizadas en esta sentencia,
toda vez que la SMA no efectta una delegacidédn de funciones,
en los términos alegados, sino que se trata de una figura
de colaboracién, en virtud de la cual la SMA conserva la
rectoria técnica de las mediciones y sus facultades de
fiscalizar vy sancionar, si corresponde. Dicha rectoria
implica un control sustantivo de coherencia metodoldgica,
trazabilidad y representatividad de la medicidén, conforme a
los protocolos vigentes, 1lo que fortalece el razonamiento
frente a eventuales criticas de wvalidacidén automatica o
acritica de antecedentes municipales. Atendido todo 1lo
expuesto y razonado en este acapite, a Juicio de esta
magistratura, ni el acta de fiscalizacidn ni el
procedimiento sancionatorio, asi como tampoco la resolucidn
reclamada, adolecen de un vicio de ilegalidad, razones por

las cuales la alegacidn de la reclamante serd desestimada.

II. Eventual vicio de la medicidén de ruido

Vigesimonoveno. La reclamante alega la existencia de
un vicio en la medicidédn de ruido, particularmente en lo que
respecta a la determinacidén del ruido de fondo. En efecto,
sefiala que el informe de la funcionaria de la Municipalidad
de Providencia “presume” que el ruido de fondo no afectd la

medicién de las emisiones sonoras del extractor, en
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circunstancias que es un hecho notorio que el restaurant se
ubica en una avenida que tiene alto trafico de wvehiculos
motorizados. Sostiene que el ruido de fondo de dicho
trdfico es un factor crucial que debid ser considerado vy
aislado a fin de obtener una medicidén precisa de la fuente
fija. Refiere que la inspectora reconocidé que el extractor
funciona en distintas intensidades, por lo que sostener que
el ruido de fondo no afectdé la medicidn, sin un andlisis
técnico que acredite cbébmo se aisldé o minimizd @ su

influencia, constituye una deficiencia metodoldgica grave.

Trigésimo. A su vez, la SMA seflala que validd la
medicidén realizada por la Municipalidad de Providencia, la
cual no adolece de errores metodoldgicos, pues se
cumplieron las directrices 'y criterios del Protocolo
Técnico. Refiere que, conforme a 1lo dispuesto en el
articulo 19 del Decreto Supremo N° 38/2011, solo en el
evento que el ruido de fondo afecte significativamente las
mediciones se deberad efectuar una correccidén de los valores
obtenidos y que, en caso contrario, dicha correccidn no es
pertinente. Afirma que, conforme a lo dispuesto en el
referido protocolo, la funcionaria municipal descartd, en
base a un criterio practico, mediante su percepcidn, que el
ruido de fondo afectara la medicidén de la fuente, dejando
constancia, en el reporte técnico, que dicho ruido no se
midié debido a que “fue enmascarado notoriamente por la
fuente”. Sostiene que ello no es extrafio, atendido que la
medicién de ruido se realizd en condicidédn interna, con
ventana abierta, desde la habitacién principal del
domicilio del receptor. Finalmente, en lo que a esta
alegacidédn respecta, sefiala que la reclamante no acompafid
prueba alguna en el ©procedimiento sancionatorio que
permitiera desvirtuar los hechos constados  por la
Municipalidad de Providencia, los dque se tuvieron por

acreditados conforme a derecho.
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Trigésimo primero. Para resolver 1la alegacidén, se debe
tener ©presente, en primer lugar, que conforme a la
definicién de “ruido de fondo” del articulo 6° numeral 22
del Decreto Supremo N° 38/2011, se entiende por tal: “[..]
aquel ruido que estd presente en el mismo lugar y momento
de medicidén de la fuente que se desea evaluar, en ausencia
de ésta”. La referida disposicidén reglamentaria agrega que
“Este correspondera al valor obtenido bajo el

procedimiento establecido en la norma”.

Trigésimo segundo. En segundo término, tanto la norma de
emisidén como el Protocolo Técnico establecen instrucciones
y criterios a ejecutar en el caso de presentarse el ruido
de fondo. En efecto, el Decreto Supremo N° 38/2011, dispone
que si el ruido de fondo afecta significativamente el ruido
medido de 1la fuente, se debe efectuar su medicidn vy
realizar una correccidén a los valores medidos. En efecto,
su articulo 19 prescribe que: “En el evento que el ruido
de fondo afecte significativamente las mediciones, se
debera realizar una correccidn a los valores obtenidos en
el articulo 18°. Para tal efecto, se deberd seguir el
siguiente procedimiento: a) Se deberda medir el nivel de
presioén sonora del ruido de fondo bajo las mismas
condiciones de medicién a través de 1las cuales se

obtuvieron los valores para la fuente emisora de ruido”.

Trigésimo tercero. Por su parte, el Protocolo Técnico, en
el numeral 9.3 de su Anexo N° 3 (‘Criterios para la
mediciédn de <ruido de fondo’) especifica, entre otros

aspectos, dos criterios de evaluacidédn a aplicar en caso de
ruido de fondo, a saber, “La afectacion del ruido de fondo
sobre el campo sonoro de la fuente, puede ser evaluado
mediante dos criterios, uno técnico, que se basa en medir
ambos niveles y compararlos, comprobdndose que y estos no

se afectan 0% estableciendo las correcciones que
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correspondan segun la normativa,; y uno prdactico, basado en
la percepcidén clara de una uUnica fuente predominante,
pudiendo descartarse cualquier otra fuente de ruido”.
Agrega que “la medicidn del ruido de fondo corresponde mas

bien a una evaluacidn”.

Trigésimo cuarto. Precisado lo anterior, el Tribunal
entiende que en presencia de ruido de fondo que afecte
significativamente el ruido emitido por una fuente, se debe
proceder a su medicidén, para lo cual el inspector puede
aplicar dos criterios para evaluarlo, uno técnico, en que
se realiza la medicidén; y otro criterio practico, en que se
descarta su medicién dada la dominancia de una Unica

fuente.

Trigésimo quinto. De acuerdo con la evidencia de la
‘Ficha de Medicidén de Medicidn de Ruido’, la inspectora de
la Municipalidad de Providencia dejd la siguiente
constancia en el formulario de ‘registro de ruido de
fondo’, item ‘observaciones’: “Fuente de ruido: Extractor
de aire de restaurante, el cual funciona a distintas
intensidades cada cierto rato. No se considerd necesario
realizar medicién de ruido de fondo, debido a que este fue

enmascarado notoriamente por la fuente” (Figura N° 2):

Figura N° 2: Observaciones respecto a la fuente y el ruido
de fondo en la ficha de medicién

[ REGISTRO DE RUIDO DE FONDO

Ruido de fondo afecta la s [+] No
medicion : =
Fecha: Hora: |
5' 10 15' 20 25’ 30
NPSeq |

Observaciones:
Fuente de ruido: Extractor de aire de restaurante, el cual funciona a distintas intensidades cada cierto rato.
No se condidero necesario realizar medicion de ruido de fondo, debido a que este fue enmascarado
notoriamente por la fuente.
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Fuente: ‘Ficha de Medicién de Niveles de Ruido’, foja 27 del
expediente judicial.

Trigésimo sexto. Por consiguiente, el inspector utilizd
un criterio préactico basado en la percepcién de una unica
fuente predominante que corresponde al extractor de aire,
descartando medir el ruido de fondo, criterio gue se ajusta
a lo establecido tanto en el Decreto Supremo N° 38/2011
como en Protocolo Técnico, siendo posteriormente validado
por la SMA en el ITFA, validacidén que supone la revisidn de
la trazabilidad de la medicidn, la verificacién del
cumplimiento del protocolo aplicable y la coherencia de los
resultados con las condiciones de operacién de la fuente

emisora.

Dicho «criterio préactico no constituye wuna apreciacién
subjetiva libre, vy menos arbitraria, sino una modalidad
expresamente prevista y reglada en el Protocolo Técnico,

cuyo uso se justifica cuando la fuente evaluada resulta

claramente predominante respecto del campo SONoro
existente.
Trigésimo séptimo. En cuanto a la idoneidad de la

funcionaria de la municipalidad que realizdé la medicidn de
ruido y elabord el acta de inspecciédn, el Tribunal constata
que en la ‘Ficha de Informacién de Medicién de Ruido’ se
consigna que fue realizada por una “inspectora
sonometrista” (foja 25 del expediente judicial),
indicdndose su nombre y firma como responsable. De esta
forma, se constata un adecuado y completo llenado del acta,
por parte de una funcionaria municipal capacitada y con

experiencia para efectuar la labor encomendada.

Trigésimo octavo. Atendido lo razonado en este acapite,
el Tribunal concluye que la medicidén efectuada es fiable,
pues no adolece de errores metodoldédgicos, ya que se ajustd

a las disposiciones del Decreto Supremo N° 38 vy del
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Protocolo Técnico, particularmente en 1o que respecta al
ruido de fondo, al estimar la funcionaria municipal gque no
era necesaria su medicidén, al haber sido notoriamente
enmascarado por la fuente emisora. Por consiguiente, no
advirtiendo esta magistratura un vicio en la medicidén de

ruido, la alegacidén de la actora sera desestimada.

ITII. Ponderacidén de circunstancias del articulo 40

de la LOSMA

1. Capacidad econémica del infractor

Trigésimo noveno. La reclamante alega errdnea
ponderacidén de la circunstancia del literal f) del articulo
40 de la LOSMA, esto es, capacidad econdémica del infractor,
sefialando que esta desactualizada, pues la situacidn
financiera de la sociedad ‘Bravo y Reyes Limitada’ ha
disminuido en forma significativa, atendida la separacidn
de sus socios originales y los créditos que ha debido
contraer, hechos acaecidos con posterioridad a la mediciédn
y antes de la dictacidén de la resolucidn sancionatoria. Por
consiguiente, sostiene que no procede que la SMA aplique
criterios econdémicos desactualizados para 1imponer la
sancidn, pues ello atenta contra el principio de

proporcionalidad.

Cuadragésimo. Por su parte, la SMA sefilala que la
capacidad econdémica de 1la reclamante fue correctamente
determinada. Al efecto, sefiala que para su determinacidn
distingue entre el tamafio econdmico y la capacidad de pago.
El primero -refiere- se asocia al nivel de ingresos anuales
actuales o potenciales del infractor, el cual normalmente
en conocido previo a la aplicacién de la sancidn, y la
segunda, dice relacidn con la situaciodn financiera

especifica del infractor al momento de la aplicacidén de la
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sancidén pecuniaria, la cual no es conocida en forma previa,
y cuya consideracidédn es eventual y excepcional, siempre que
el infractor 1lo solicita expresamente. Refiere que el
titular no presentd descargos ni acompafi® antecedente
alguno en sede administrativa gque diera cuenta de una
deficiente capacidad de pago para hacer frente a la multa,
por lo que no pueden considerarse antecedentes que recién

fueron acompafiados en sede judicial.

Cuadragésimo primero. De lo planteado por la reclamante,
el Tribunal constata que la alegacidn se refiere al segundo
de los elementos de la capacidad econdmica del infractor,
esto es, la capacidad de pago. Precisado lo anterior, cabe
sefialar que, conforme a 1lo establecido en las ‘Bases
Metodolébégicas’, es de carga del ©presunto infractor
presentar, en sede administrativa, los antecedentes que
acrediten una deficiente capacidad de pago, lo que en este
caso no ocurrid. En efecto, el referido documento indica
que: “Este aspecto es considerado de forma eventual,
excepcional y a solicitud expresa del infractor, gquien debe
proveer la informacidédn correspondiente para acreditar que
efectivamente se encuentra en situacidén de dificultades
financieras, la cual es ponderada por la SMA para evaluar
la pertinencia de 1la aplicacidén de esta circunstancia”
(seccidén 3.1.6). Atendido que no se presentaron 1los
referidos antecedentes en sede administrativa, no puede
invocarse la alegacidén en sede Jjudicial, vya que el
Tribunal, dado el <caracter revisor de legalidad del
contencioso administrativo ambiental, se pronuncia sobre la
base de lo que consta en el expediente sancionatorio. Por
consiguiente, la alegacidén serd rechazada, 1lo que resulta
coherente con el disefio del Sistema sancionatorio
ambiental, en cuanto asigna a la SMA y no al Tribunal, la
funcidén primaria de ©ponderar las circunstancias del

articulo 40 sobre la base de los antecedentes oportunamente
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aportados por el infractor. En otras palabras, el Tribunal
no pondera las referidas circunstancias, sino que Jjuzga la

legalidad de su ponderacidédn por parte de la SMA.
2. Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

Cuadragésimo segundo. La reclamante cuestiona también
la ponderacidén del riesgo a la salud de la poblacidn, el
cual corresponde a la segunda hipdtesis de la circunstancia
del literal a) del articulo 40 de la LOSMA (“importancia
del [..] peligro ocasionado”), refiriendo que la resolucidn
reclamada seflala que la infraccidén generd un riesgo medio
para la salud de los denunciantes y vecinos del
establecimiento, sobre la base de estudios relativos a las
afectaciones a la salud causadas por la interrupcidn del
suefio. Plantea que ello no se condice con la realidad
operativa del restaurant, segun la cual la potencial
exposicidén a los ruidos generados por el extractor de aire
se limita a un médximo de 3 horas diarias. Agrega que el
establecimiento nunca ha recibido otros reclamos de igual
naturaleza y que el hecho que el denunciante se haya mudado
del barrio resta fundamento al “riesgo al denunciante” en

cuanto factor que agrava la sanciédn.

Cuadragésimo tercero. A su vez, la SMA sostiene que la
superacidédn de los niveles de presidén sonora constatada en
el procedimiento sancionatorio permitidé determinar que la
infracciédn generdé un riesgo a la salud de la poblacién.
Seflala que los niveles permitidos de presidén sonora
establecidos en el Decreto Supremo N° 38/2011 fueron
definidos con el objetivo de proteger la salud de las
personas, por lo que la sola superacidén del limite
establecido vya produce un riesgo no tolerado por el
legislador. Sostiene que ello es independiente de las

caracteristicas de la unidad fiscalizable y del tiempo de
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exposicidén al ruido al qgue pueda estar expuesto el
receptor, pues la sola superacidén del limite normativo
genera un peligro concreto, al existir wuna ruta de
exposicidén completa, lo que fue acreditado en el

procedimiento sancionatorio.

Cuadragésimo cuarto. Respecto de esta circunstancia,
el Tribunal constata que la resolucidén reclamada desarrolla
latamente la argumentacidén para concluir que la superacidn
de los niveles de presidédn sonora, sumada a la frecuencia
del funcionamiento y, por ende, de la exposicidén al ruido
constatada en el procedimiento sancionatorio, permitieron
inferir que se acreditdé un riesgo a la salud de caracter
medio (c. 49). Para arribar a tal conclusidén, la SMA
analiza, en primer lugar, el concepto de riesgo, de acuerdo
con la definicidédn del Servicio de Evaluacidén Ambiental
("SEA”), a saber, la “posibilidad de ocurrencia del efecto
adverso sobre un receptor humano producto de la cantidad y
calidad de los efluentes, emisiones o residuos” (c. 39).
También conforme a lo sefialado por el SEA, refiere que para
evaluar la existencia de wun riesgo se requiere que
concurran dos requisitos, la existencia de un peligro (“la
capacidad intrinseca de wuna sustancia, agente, objeto o
situacidén de causar un efecto adverso sobre un receptor”,
de acuerdo con la definicidén de la Organizacién Mundial de
la Salud y otros organismos) y la configuracidén de una ruta
de exposicidn que ponga en contacto dicho peligro con un

receptor sensible (c. 39).

Cuadragésimo quinto. A continuacidén, la SMA menciona
el peligro especifico del ruido nocturno (c. 41) y el
impacto negativo de la exposiciédn al ruido en la calidad de
vida de las personas por cuanto inciden en la generacidn de
efectos emocionales negativos, los que describe (c. 42),

concluyendo que en este caso se configurd el primer
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requisito del riesgo, es decir, el peligro del ruido (c.
43) . Luego, sefiala que la infraccidén generd un riesgo a la
salud de la poblacidén, pues se verificaron los elementos
para configurar una ruta de exposicidn completa debido a la
existencia de wuna fuente de ruido identificada, y un
receptor cierto y un punto de exposicidn, asi como un medio
de desplazamiento (el aire y las paredes que transfieren

las vibraciones) (c. 44).

Cuadragésimo sexto. En cuanto a la importancia del riesgo,
sefiala que esta alude al rango de magnitud, entidad o
extensidén de los efectos generados por la infraccidn
atribuida al infractor (c. 45), indicando que los niveles
permitidos de presidn sonora establecidos en el Decreto
Supremo N° 38/2011 fueron definidos con el objetivo de
proteger la salud de las personas, en base a estudios que
se refieren a los limites tolerables respecto del riesgo a
la salud que el ruido puede generar, por lo que a mayor
nivel de presidén sonora por sobre el limite normativo,
mayor es la probabilidad de ocurrencia de efectos negativos
sobre el receptor, esto es, mayor es el riesgo ocasionado

(c. 46).

Cuadragésimo séptimo. En el caso concreto, la
resolucién sefilala que la emisidén de un nivel de presidn
sonora de 63 dB(A) en horario nocturno, que conllevd una
superacidén respecto del 1limite normativo de 13 dB(A),
corresponde a un aumento en un factor multiplicativo de 20
en la energia del sonido, aproximadamente, respecto de
aquella permitida para el nivel de ruido tolerado por la
norma, lo que da cuenta de la magnitud de la contaminacidn
acustica generada por la actividad del titular (c. 47). En
cuanto al tiempo de exposicidén al ruido por parte del
receptor, sefiala que, sobre la base de la homologacidn de

equipos de similar funcidn y la informacidn de
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funcionamiento del establecimiento disponible en la web del
titular, se determindé una frecuencia de funcionamiento
peridédica en relacidén con la exposicidén al ruido, donde,
acorde a la constatacidédn de la superacidn, esta exposicidn
solo superaria el limite normativo durante el horario
nocturno, en base a un criterio de horas proyectadas a un
afio de funcionamiento de la unidad fiscalizable (c. 48). De
esta forma, la reclamada concluydé un riesgo a la salud de

la poblacidén de caracter medio (c. 49).

Cuadragésimo octavo. Del anadlisis descrito en los
considerandos anteriores, el Tribunal constata que la SMA,
al concluir la existencia de un riesgo medio a raiz de 1la
infraccién, se cifie a lo establecido en las ‘Bases
Metodoldbégicas’. En efecto, la resolucidn sancionatoria
alude a los conceptos de peligro y riesgo y a la
importancia de éste, en los mismos términos sefialados en el

referido documento, en su seccidén 3.1.1.

Cuadragésimo noveno. Asimismo, dicha resolucidén se
ajusta a los criterios mencionados en la seccidén 3.4.4.3 de
las ‘Bases Metodoldégicas’ para la determinacidén del wvalor
de seriedad respecto de infracciones a la norma de emisidn
de ruido, en particular, la magnitud y nivel de Ila
excedencia cuantificada en numero de decibeles sobre el
limite previsto en la normativa, en este caso, un exceso de
13 dB(A). Finalmente, respecto de las afirmaciones de 1la
reclamante relativas al horario de funcionamiento del
establecimiento, cabe sefialar que ello no fue informado en
el procedimiento sancionatorio, de manera que la SMA no
pudo tenerlo en consideracidn, debiendo acudir a la
informacidén seflalada en la pagina web del titular. Atendido
todo lo expuesto, en cuanto a la magnitud de la superacidn
normativa y el tiempo de exposicidén del receptor, la

alegacidédn serd rechazada.
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3. Adopcién de medidas correctivas

Quincuagésimo. La reclamante alega gque no obstante no
haber presentado programa de cumplimiento, adoptd medidas
de mitigacidén que cumplen el objetivo final de subsanar el
supuesto incumplimiento y reducir las emisiones de ruido,
teniendo ©presente que el fin Udltimo de la ©potestad
sancionatoria de 1la SMA es preventivo y correctivo, no
meramente punitivo. En particular, indica que invirtid en
el aislamiento aclUstico del extractor y en la revisidén y

mantenimiento de sus componentes.

Quincuagésimo primero. Por su parte, la reclamada sefiala
que no ha tenido a la vista antecedente alguno que dé
cuenta de la implementacidén de las referidas medidas, pues
la actora ni siquiera ha acompafiado en sede Jjudicial
antecedentes que den cuenta de su ejecucidn. Asi, seflala
que no habiéndose acreditado ni en sede administrativa ni
judicial la adopcidn de medidas correctivas, el retorno al

cumplimiento planteado por la reclamante no es efectivo.

Quincuagésimo segundo. Para resolver la alegacidén, cabe
hacer presente, en primer lugar, que la adopcidn de medidas
correctivas se pondera dentro de la circunstancia
innominada del literal 1) del articulo 40 de la LOSMA, esto
es, “todo otro criterio que, a Jjuicio fundado de Ila
Superintendencia, sea relevante para la determinacidn de
la sancidén”. En segundo término, es menester seflalar que la
reclamante en sede administrativa no presentd descargos ni
programa de cumplimiento, por lo que no acreditd durante el
procedimiento sancionatorio la adopcidn de medidas

correctivas. Tampoco lo hizo en la reclamacidn.

Quincuagésimo tercero. Ademés, se debe relevar que

recién mediante escrito de 15 de diciembre de 2025 (fojas
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2206), es decir, un dia antes de la vista de la causa, la
reclamante acompafidé tres documentos que, a su Jjuicio,
acreditan la realizacidén de trabajos de mitigacidén con la
asesoria de una empresa especializada, a saber: i) correo
electrbédnico de 22 de enero de 2025, de la empresa ‘Cibel
Ingenieria en Proyectos AcuUsticos Limitada’, referida a
cotizacidén de instalacidén de silenciador tipo Splitter en
el extractor de aire del establecimiento; ii) fotografia de
instalacién finalizada del silenciador; vy 1iii) facturas
electrbénicas de 15 de enero de 2025, y guia de despacho,
correspondientes a los materiales wutilizados para la
instalacién del silenciador. La actora refiere en el
escrito que los trabajos de instalacidén del silenciador
comenzaron el 15 de enero de 2025 y qgque fueron plenamente

ejecutados.

Quincuagésimo cuarto. Precisado lo anterior, y atendido
que la adopcidén de medidas correctivas no fue alegada en
sede administrativa, en el marco del procedimiento
sancionatorio, la SMA no tuvo la posibilidad de examinar
los antecedentes ni pronunciarse sobre ellos al momento de
ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
esto es, al dictar la resolucién reclamada. Por
consiguiente, en virtud del principio de congruencia
procesal, y del caracter revisor de esta sede judicial
respecto de lo resuelto en sede administrativa, el Tribunal
no puede ponderar antecedentes aportados con posterioridad
a la dictacidén de la resolucidn sancionatoria. De esta
forma, la adopcidén de medidas correctivas debe acreditarse
ante la SMA, dérgano que dicta la resolucidn que resuelve el
procedimiento sancionatorio, y no ante esta magistratura,
la cual solo controla la legalidad de dicho procedimiento y

resolucidédn. En consecuencia, la alegacidédn serad desestimada.
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II. Apartado final: Conclusiones

Quincuagésimo quinto. De acuerdo con lo razonado en esta
sentencia, el Tribunal concluye que la SMA actud conforme a
derecho al sancionar, mediante la resolucidn reclamada, a
la reclamante con una multa de 7,9 UTA. En efecto, no
existidé wvicio alguno en la elaboracidén del acta de
fiscalizacidén y la medicidén de ruido, asi como tampoco en
la tramitacién del ©procedimiento administrativo vy la
dictacién de la resolucidén sancionatoria. Tampoco la
reclamada incurridé en vicios de ilegalidad al ponderar las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA cuestionadas por
la reclamante, esto es, la capacidad econdémica del
infractor, la importancia del peligro ocasionado, vy la
adopcién de medidas correctivas. En consecuencia, estando
ajustada a derecho la Resolucidén Exenta N° 1.023, de 26 de
mayo de 2025, la reclamacidén serd rechazada en todas sus

partes.

Lo anterior resulta consistente con el rol del Tribunal
como o6rgano revisor de legalidad, llamado a verificar que
la potestad sancionatoria se ejerza dentro del marco
normativo y metodoldédgico que el ordenamiento Jjuridico ha

establecido.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en los
articulos 118 y 123 de la Constitucidén Politica de 1la
Republica; 4° b) y 8° de la LOCM; 17 N° 3, 18 N° 3 y 25 de
la Ley N° 20.600; 2°, 4° d), 40 a), f), i), y 51 de la
LOSMA; 3° de la Ley N° 18.575; 7° g) de la Ley N° 20.285;
6° N° 22 y 19 del Decreto Supremo N° 38/2011; y N° 9.3 del
Anexo 3° del Protocolo Técnico; vy deméds disposiciones

pertinentes,
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SE RESUELVE:

1. Rechazar, en todas sus |©partes, la reclamacién
interpuesta por el abogado Jaime Morales Toledo, en
representacidédn de ‘Bravo y Reyes Limitada’, en contra de la
Resolucién Exenta N° 1.023, de la SMA, de 26 de mayo de

2025, por los motivos expuestos en esta sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 545-2025.

MARCELA ELIANA GODOY FLORES
Fecha: 21/01/2026

Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 21/01/2026

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por
su Presidenta (S) , Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores, el
Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian Lopez Montecinos y
la Ministra Andrea Paola Soler Merino. No firma la Ministra Soler, pese
a haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por motivos

técnicos.

Redactd la sentencia la Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta (S).

Ricardo Enrique Pérez Guzman
Fecha: 21/01/2026

En Santiago, a veintiuno de enero de dos mil veintiseis, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal (S), Sr. Ricardo Pérez Guzman
notificando por el estado diario la resolucion precedente.
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