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. Superintendencia
del Madio Amblente
Gobierno de Chile

&
\Q RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
& SANCIONATORIO ROL D-045-2015
&
ol -
Q}éﬁ RESOLUCION EXENTAN® 2 3]

sanmiaco, (5 FEB 2028

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20,417,
que establece |z Ley Orgdnica de fa Superintendencia dei Medio Ambiente {en adelante, LO-SMA};
fa Ley N° 19.380, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estago {LBPA}; en fa Ley N° 1%.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente; 2l Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Establece Norma de Emisidn de Ruidos Molestos Generados por Fuentes gue indica {D.5. N*
38/2011); Iz Resolucién Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2018, de la Superintendencia def Medio
Ambiente, que dicta instruccidn de cardcter general sobre criterios para homologacién de zonas del
DS N° 38/2011; la Resolucién Exenta N° 857, de 16 de septiembre de 2016, de la Superintendencia
del Medic Ambiente, que aprueba protocolo técnico para la Fiscalizacidn del DS N° 38/2011; la
Resolucidn Exenta N° 693, de 21 de zgosto de 2015, de ia Superintendencia del Medic Ambiente,
que Aprueba Contenido y Formatos de las Fichas para Informe Técnico del Procedimiento General
de Determinacién del Nivel de Presién Sonora Corregido; en el articulo 80 de fa Ley N2 18.834, gue
aprueba Estatuto Administrative; el Decreto Supremo N° 31, de 08 de octubre de 2019, del
Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a don Cristébal de la Maza Guzmsn en el cargo de
Superintendente del Medio Ambiente; la Res. Ex. RA 119123-129-2019, gue nombra cargo de alta
direccién pdblica, nivel 2° a Emanuel Ibarra como Fiscal Titular de la Superintendencia del Medio
Ambiente; el Decreto Supremo N* 30, de 20 de agosto de 2012, def Ministerio de! Medio Ambiente,
que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién
{D.S. N2 30/2012); la Resohicién Exenta N° 166, de 8 de febrero de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que crea el Sistema Seguimiente de Programas de Cumplimiento {SPDC) y dicta
instrucciones generales sobre su uso {Res. Ex. N2 166/2018;; el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-045-2019; y. en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2018, de
I Contraloria General de la Repiblica, que Fija Normas sobre Exencidn del Tramite de Toma de
Razén.

I IDENTIEICAC] DEL SUJETO INFRACTOR Y DE
LA UNIDAD FISCALIZABLE

1. El presente preocedimiento administrativo
sancionatorio, Rol B-045-2019, fue iniciade en contra de Empresa Catalina de la Cerda explotacién
de restaurant y sala multiusos £.LR.L {en adelante, "ol titular” o “1a empresa”), RUT N° 76.045,279-
3, titular del Restaurante Pad Thai {en adelante, “el establecimiento “, “ef recinto” o “la unidad
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fiscalizable”), ubicade en calie Manuel Montt N° 231, comuna de Providencia, Regidn
Metropolitana.

2. Dicho establecimienio tiene comeo objeto
dedicarse a la venta de alimentos, y por tanto, corresponde a una “Fuente Emisora de Ruidos”, al
tratarse de una actividad comercial, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6%, nimeros 2 y 13 del
D.S. N° 38/2011 del MMA.

H. Al DE GENERALES DE LA
INSTRUCCIGN
3. Con fech; 12 de septiembre de 2018 [a

Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, indistintamente, “esta Superintendencia® o
"SAMA®) recibié el Oficio N* 8321, de 7 de septiembre de 2018, de la I. Municipalidad de Providencia,
que deriva una denuncia por ruides molestos presentada por dofia Maria Celiria Matamala Garcia
ante la precitada Municipalidad, por la emisién de ruidos generados por el equipo de extraccién del
astablecimiento "Restaurante Pad Thai”, ubicado en la direccidn sefialada en el considerando
primero de la presente resolucién. En la derivacién Ia |. Municipalidad de Providencia refiere que:
“Dicha fuente emisora de ruido actualmente no cumple con l¢ nerma de rulto vigente, registrando
un nivel de 57.0 dB{A} en horario nocturne, para Zona ',

4, la sefialade Municipalidad acompafia a2 la
derivacion de denuncia la siguiente documentacién: {i} Ficha de informacidn de medicidn de ruido;
(i) Certificado de calibracién de sondmetro marca Larson Davis modelo LxT1; {iii) Certificado de
calibracién del calibrador marca Larson Davis modelo CAL200; (iv) Acta de inspeccién de 27 de
agosto de 2018 de la Direccidn de Desarrollo Comunitario del Departamento de Salud Ambiental de
fa 1. Municipalidad de Providencia {en adelante, “Direccién de Desarroflo Comunitario de
Pravidencis™), en Ia que se sefiala gue se efectud una medicidn acistica respecto del Restaurante
Pad Thai; y {v) Acta de inspeccidn de 28 de agosto de 2018 de la Direccion de Desarrotic Comunitario
de Providencia, en la que se sefiala que se ha informado al administrador de! Restaurante Pad Thai
que se encuentran en superacién de la Norma de Emisién D.5. N° 38/2011 MMA,

5.  Mediante et Ordinaric N° 2332, de 14 de
septiembre de 2018, esta Superintendencia informé a la denunciante dofia Maria Celiria Matamala
Garcia que este érganc habia recibide su denuncia por emisién de ruidos molestos provocados por
of funcionamiento de extractores instalados al interior del Restaurante Pad Thai, io que podria
implicar eventuales incumplimientos al D.S. N° 38/2011 MMA.

6. Con fecha 5 de noviembre de 2018, mediante
comprobante de derivacion electronica, la Divisién de Fiscalizacién remitié a [a Divisién de Sancidn
y Cumplimiento, ambas de esta Superintendencia, el informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2018-
2504-XilI-NE, que da cuenta de la Informacidn que se expondré a continyacion.

7. Segln se informa en el Acta de inspeccion
ambiental confeccionado por la Directién de Desarrolic Comunitario de Providencia, funcionarios
de dicha reparticién realizaron evaluacidn aciistica en la calle Manuel Montt N° 175, departamento
36, comuna de Providencia, Region Metropofitang, a efectos de obtener mediciones de ruido. L2
medicién fue realizada el 27 de agosto del 2018, constatdndose que la fuente emisora de ruido no
cumple con la horma de ruido vigente.
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8  Segin consta en la referida Ficha, el
instrumental de medicién utilizado consistié en un sondmetro marca LARSON DAVIS, modelo LXT1,
admero de serie 5526, con certificado de calibracion de 17 de enero de 2018, y en un calibrador
marca LARSON DAVIS, modelo CALZ00, nimero de serie 15291, con certificado de calibracién de 21
de diciembre de 2017.

9. Para efectos de evaluar el nivel medido, se
procedio @ homologar fa zona donde se ubica el receptor, establecida en el Plan Regulador Comunal
de Providencia vigente a la fecha de fiscalizacion, con las zonas establecidas en la Tabla N° 1 del
articulo 7° del D.S. N* 38/2011 MMA. Al respecto, se constatd que la zona evaluada corresponde a
la zona de Uso Preferentemente Residencial y Equipamiento Comercial Restringido (UpR y ECr) de
dicho instrumento de Planificacién Territorial, concluyéndose en la Ficha de Informacién de
Medicién de Ruido que aquella es asimilable a la Zona Il de la precitada Tabla N° 1. Por tanto, el
rivel mdximo permitido de presidn sonora corregido (NPC) es de 50 dB{A} en horario nocturno.

10. Segtn se aprecia en la Ficha de informacién de
medicién de ruido, se consigna un incumplimiento al D.S. N° 38/2011 MMA. En efecto, fa medicisn
de 27 de agosto de 2018, realizada en horario nocturno, entre las 22:30 y 23:00 horas, condicion
interna, y con ventana ablerta, en fa habitacién de fa reclamante, registra una excedencia de & dBA.
El resuitado de la medicidn de nivel de presién sonora se resume en la siguiente Tabla:

Tabla N° 1: Evaluacion de medicién nivel de presién sonora en Edificio Habitacional, horario

Edificio
Habitacional

Nocturno Supera

il. Pormedioc del Memorindum D.S.C. N° 151, de 9
de mayo de 2019, se procedi a designar a Alvaro NGfiez Gomez de Jiménez como Instructor Titular
del presente procedimiento administrative sancionatorio, y a Daniela Ramos Fuentes tomo
Instructora Suplente.

12. Con fecha 28 de noviembre de 2018, vy de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio a fa instruccién det procedimiento
sancipnatorio Rol D-045-2019, mediante la Resolucion Exenta N 1/Rol 0-045-2019, que formulé
cargos al titular.

13, La precitada formulacion de cargos fue remitida
por carta certificada al domicilio del titutar, stendo recibida en Ja oficina de Correos de Chile de la
comuna de Providencia el 15 de mayo de 2019, de acuerdo a {2 informacién proporcionada por
dicho Servicio, mediante seguimiento asociado a Ia carta certificada N® 1170362773535,

i14. Confecha 2 de septiembre de 2019, mediante ia
Resolucion Exenta N* 2/Rolf D-045-2019, se requirieron al titular los siguientes antecedentes:
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i} Indicar si habian ejecutade medidas de mitigacidén o correctivas en el Restaurante Pad
Thai y, en caso afirmativo, acreditar fehacientemente la fecha de ejecucidn de las
mismas, las caracteristicas de los materiales utilizados, si fa ejecucion estuvo a cargo de
personal técnico apropiado v la efectividad de &stas para dar cumplimiento a los limites
establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA, a través de la medicidn de ruido realizada por
una Entidad Técnica de Fiscalizacién Ambiental (“ETFA”). Al respecto, el titular deberd
acompafiar medios de verificacion suficientes para acreditar la ejecucién de dichas
medidas, tales como copia de facturas y/o boletas -en resolucién que permitan su
comprensidn- en que conste la adguisicidn de materiales o0 pago de prestacion de los
servicios, fichas técnicas de materiales utilizados, fotografias fechadas vy
georreferenciadas (ilustrativas del antes y después de la ejecucién de las acciones),
plano del recinto y la ubicacién de las referidas medidas -en consideracion & la fuente
receptora del ruido, segin se indica en la formulacién de cargos-, e informes de
medicién de ruidos realizados con posterioridad 3 la gjecucion de las medidas;

i} Los Estados Financieros {a saber, Batance General, Estade de Resultados, Estado de Flujo
de Efectivo} correspondientes al afio 2017 y 2018, o cualguier documentacidn que
acredite los ingresos anuales para el afo 2017 y 2018, Del mismo modo, se requirié
acompaniar el Formulario N 22, enviado al $il durante el afio 2018 {afio tributario 2017);

iif) En caso de que la empresa no contara con [a informacién final asociada a los afios 2017
y/o 2018, se especificd que podria enviar la informacién procesada a la fecha de recibo
de dicha resolucién.

15. En resolucidn en comento fue remitida por
carta certificada al domicilio del titular, siendo recibida en la oficina sucursal de Correos de Chile de
la comuna de Providencia con fecha 6 de septiembre de 2019, de acuerdo a la informacion
proparcionada por diche Servicio, mediante seguimiento asociado a la carta certificada N°
1180851713577,

. DICTAMEN

16. Mediante el Memordndum D.S.C. N 7 / 2020,
de 22 de enero de 2020, el Instructor remitié a este Superintendente el dictamen del presente
procedimiento administrativo sandonatorio, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 53 de la
LOSMA,

. CARGO FORMULADO

17. En fa formulacién de cargos, se individualizo el
siguiente hecho que se estima constitutivo de infraceidn a ta norma que se indica:
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1 La obtencién, con fecha | D.S. 38/2011, Titulo IV, articule 7: Leve, conforme al
27 de agosto de 2018,de | “Los niveles de presién sonore | numerai 3 del
nivel de presién sonora | corregidos que se obtengan de la | articulo 36 LOSMA.
de 56 dB{A}, en horario | emisién de une fuente emisora de
nocturno, condicién | ruido, medidos en ef lugar donde se
interna, con ventana | encuentre el receptor, no podrén
abierta, medide en | exceder los valores de lo Tabla N°1”:

receptor sensible,
ubicade en Zona Il Extracto Tabla N° 1. Art. 7° 0.5 N*
38/2011
Zona | De2la7horas
{dB(A}]
[1H] 50
V. NO _PRESENTACION DE PROGRAMA__ DE

CUMPLIMIENTC POR PARTE DEL TITULAR

18. Habiendo sido notificada la formulacion de
cargos al titular (Res. Ex. N* 1/ROL D-045-2019), conforme se indica en el considerando 13 de la
presente resolucién sancionatoria, el titular, pudiendo hacerlo, no present6é un programa de
cumplimiento, dentro del plazo ctorgado para el efecto.

Vi MO PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE
DEL TITULAR

19. HMabiendo sido notificada la formulacion de
cargos al titular (Res. £x. N° 1/ROL D-045-2019), conforme se indica en & considerando 13 de la
presente resolucidn sancionatoria, la empresa no presents escrito de descargos dentro del plazo
otorgado para el efecto, correspondiente a 15 dias habiles.

Vil INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR
PROBATORIO

20. Cabe manifestar que los hechos han sido
constatados por funclonarios de la Hustre Municipalidad de Providencia y que, al respecto, el
articulo 5° literal o} inciso 3° de la Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades, establece que
"Sin perjuicio de los funciones y atribuciones de otros organismos pdblicos, fas municipalidades
podrdn coloborar en lo fiscolizacion y en el cumplimiento de fos disposiciones legaies v
reglomentarias correspondientes a la proteccion del medio ambiente, dentro de los limites urbanos
comungles”. A su vez, cabe agregar que existe variada normativa sectorial que le otorga a los
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inspectores municipales atribuciones propias de un ministro de fe, tales como ef articulo 5.2.3%, el
articulo 5.2.4% y articulo 5.2.9%, todos de la Ordenanza General de Urbanismo y Constructiones;
como, asimismo, el articulo 4° de la Ley de Transito®.

2% Por su parte, el inciso 2° del articulo 51 de la
LOSMA, sefiala que “Los hechos constatados por fos funcionarios a los gue se reconocen lg colidad
de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio
sefialado en el articuip 82, sin perjuicic de los demds medios de pruebo que se aporten o generen en
e! procedimiento”. Lo anterior, ha sido ratificado por los Tribunales Ambientales, que han indicado
que “[..] sélo cabe concluir que los funcionarios de los organismos sectoriales que ostenten el
cordcter de ministro de fe en virtud de lo dispuestc en la ley que los rige, mentienen tof calidad en
relocién a muterias vinculadas o instrumentos ombientales, sin que sea procedente reclizar una
distincién en relocion of origen de la fiscailzocitn [..J" {Excma. Corte Suprema Rol. N° 38.340-2016}.

22. En el presente caso, no se han efectuado otros
requerimientos de diligencias de prueha por parte de los interesados o del presunto infractor.

23. Posteriormente, las mediciones realizadas por
los funcionarios de la mencionada municipalidad, fueron debidamente validadas por esta
Superintendencia, constando elio en el Informe de Fiscalizacidn Ambiental singularizade como DFZ-
2018-2504-XHi-NE, de fecha 17 de octubre de 2018. A su vez, cabe sefialar, que ef proceso de
validacién de actividades de medicién de ruido puede aplicarse no solo respecto de mediciones
efectuadas por funcionarios piblicos, sino que, ademds, respecto de aquellas que sean realizadas
por profesionalas técnicos de empresas acreditadas, para efectos de determinar gue se cumpla con
la metodologia establecida en el D.S. N° 38/2011 del MMA vy las normas generales que sobre a
materia ha dictado esta Superintendencia.

* articulo 5.2.3, Decreto N° 47, de fecha 16 de abril de 1992, del Ministerio de Vivianda y Urbanismo, que Fija
nuevo texto de la Ordenanza General de fa Ley General de Urbanismo y Construcciones: “Los funcionarios de
I Direccion de Obras Municipales, el Revisor independiente y el Inspector Técnico, tendrdn fibre occeso o fas
obras con el fin de verificar ef cumplimiento de las disposiciones onteriores”.

2 Articula 5.2.4, Decrete N* 47, de fecha 16 de abril de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanisme, que Fija
nuevo texto de la Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y Construcdiones: “Los inspectores
municipoles deberdn poner en conocimiento inmediato dei Director de Obras Municipoles los defectos graves
que comprometan fa seguridad o selubridad del edificic o que constituyan peligro inminente para el vecindario,
que odviertan en ef ejercicio de sus funciones”,

3 Articulo 5.2.4, Decreto N° 47, de fecha 16 de abrii de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que Fja
nueve texto de la Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones: “Lgs Direcciones de
Obras Municipales podrin en cuciquler momento, después de Jo recepeion definitive de una obra, fiscalizar el
cumplimiento de las normas sobre seguridad, conservacién de las ediﬁcac:‘ones‘, accesibilidad universal y
discapacidad. \

Asimismo, podron fiscalizar que los edificios gue tengan instalodos ascensares, montacargas y escaleras o
rampas mecdnicas, cuenten con lo mantencién y certificacién ¢ que se refem el articulo 5.9.5. de estu
Ordenanza. De comprobarse que no se cuenta con dicha mantencién o certy fcac:én, se aplicard Jo dispuesto
en el incise finel del articulo 159 bis de lo Ley Generaf de Urbanismo y Construcciones”.

4 Articulo 4°, Ley N* 18.290, de fecha 23 de enero de 1984, del Ministerio de lusticia, Ley de Trdnsito:
“Carabineros de Chile y los Inspectores Fiscoles y Municipoles serén los encargados de supervigilar el
cumplimiento de las disposiciones o que se refiere la presente ley, sus regiamentos yios de transporte y trdnsito
terrestre que dicte el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones ¢ las Mum’cipalidades, debiendo
denunciar, o Juzgudo que corresponda, las infrocciones o contravenciones qnie se cometan. Asimismo,
fiscalizardn el cumplimiento de las normuos sobre jornoda de trobajo de los com:fuctw de vehiculos destinados
ol servicio publico de pasajeros ¢ de carga, contenidas en el Cddigo del Tmbafo, y denunciarén su
incumplimiento o la Inspeccion del Trobajo correspondiente ol domicilio def empteadaf
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24. Por lo tanto, v cumpliendo con el mandato
legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valorizacién que se
levard a cabo en los capitulos siguientes, referidos 2 la configuracidn v calificacion de las
infracciones, como de |a ponderacidn de las sanciones.

25. En razdn de o anterior, corresponde reiterar
que los hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos, han sido constatados por
funcionarios de ia llustre Municipalidad de Providencia, tal como consta en el Acta de Inspeccidn
Ambiental de fecha 27 de agosto de 2018, asi como en las fichas de informacitn de medicion de
ruido v en los certificados de calibracién, validadas posteriormente por funcionarios de esta
Superintendencia, conforme consta en los respectivos memorandums vy en el informe de
Fiscalizacidn sefialados anteriormente. Los detsfles de dicho procedimiente de medicién se
describen en los considerandos 7 v siguientes de la presente resolucién sancionatoria.

26. Ademds, cabe hacer presente gue, tal como
consta en los Capitulos V y VI de la presente resolucidn, el titular no realizé presentaciones que
contuvieran alegacion alguna referida a la certeza de los hechos verificados en la meditién de ruido
realizada el dia 27 de agosto de 2018, ni presentd prueba en contrario respecto 2 los hechos
constatados en la misma, o a ls validacién realizada per funcionarics de este Superintendencia.

27, En consecuencia, respecto de Ia medicidn
efectuada por funcionarios de la liustre Municipalidad de Providencia, en el dia 27 de agosto de
2018, que arrojd un nivel de presiGn sonora corregida de 57 dB(A), en horaric nocturne, en
condicidn interna, con ventana abierta, medidos desde el Receptor “Edificio Habitacional”, ubicado
en ! domicilio correspondiente a la avenida Manuel Montt N° 175, comuna de Providencia,
homologable a la Zona Ili de fa Norma de Emisién de Ruidos, cabe reiterar, en primer lugar, que fue
efectuada por funcionarios habilitados para realizar la actividad de fiscalizacién, quienes dieron
cumplimiento a la metodologia establecida en el D.S. N* 38/2011 del MMA; en segundo lugar, la
misma fue posteriormente corroborada a través de la validacidén efectuada por esta
Superintendenda; y, en tercer lugar, no fue controvertida ni desvirtuada durante el presente
procedimiento sancionatorio. Por tanto, en virtud de todo lo anterior, es plausible para este
Superintendente concluir que las mismas gozan de una presuncién de veracidad.

Vil SOBRE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

28. Considerando lo expuestc anteriormente, y
teniendo en cuenta los principios de la Iégica, las maximas de la experiencia v Jos conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el hecho que funda la
formulacién de cargos contenida en la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-045-2018, esto es, “la
obtencién, con fecha 27 de agosto de 2018, de nivel de presion senoru de 56 dB{A), en horario
nocturno, condicicn interne, con ventana abierta, medido en receptor sensible, ubicado en Zong I,

29. Para ello fue considerado el Informe de
Medicién sefialado precedentemente, cuyos resultados fueron examinados y validados por esta
Superintendencia, de acuerdo a la metodologia dispuesta en el D.5. N® 38/2011 del MMA.

30. Finalmente, ef referido hecho se identifica con

el tipo establecido en 2 letra h} del articulo 35 de Ja LOSMA, esto es, el incumplimiento de una
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norma de emisién, en este caso el D.S. N° 38/2011 del MMA, por lo que se tiene a su vez por
configurada fa infraccion.

B SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFRA N

31, Conforme a lo seitalado en el Capituio anterior,
&l hecho constitutivo de la infraccién gue fundé 1a formulacién de cargos en la Resolucidn Exenta N*
1/Rol D-045-2019, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LOSMA,
esto es, el incumplimiento de una norma de emisién, en este caso el 0.5, N° 38/2011 del MMA.

32, En este sentido, en relacidn 2l cargo
formulado, se propuso en la formulacién de cargos dlasificar dicha infraccién como leve®,
considerando que, de manera preliminar, se estimé que no era posible encuadrarlo en ninguno de
los casos establecidos por los numerales 1° y 27 del citado articulo 36.

33. Al respects, es de opinién de esta
Superintendenciz mantener dicha clasificacién, debido 2 que de los antecedentes aportados al
prasente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure alguna de fas
causales que parmitan clasificar la infraccién como gravisima o grave, conforme a lo sefiatado en el
acépite de valor de serledad de esta resolucién sancionatoria.

34, Por (itimo, es pertinente hacer presente que
de conformidad con o dispuesto en a letra ¢) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves
podrdn ser objeto de amonestacién por escrito o0 multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales.

X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL

ARTICULO 40 DE LA LOSMA APLICABLES QUE
CONCURREN A LA INFRACCION

a) Rango de sanciones aplicables segin gravedad
asignada a fa infraccién.

35. Bl articuio 38 de la LOSMA establece ef
cataloge o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
muttas de una 2 diez mil unidades tributarias anuales {UTA), clausura temporal o definitiva ¥
revocacién de la RCA.

36. Por su parte, e} articulo 39, establece que la
sancidn se determinard segdn su gravedad, en rangos, indicando e literal ¢} que “Las infracciones
ieves podrdn ser objeto de amonestacién por escrito o multa de una hosta mil unidades tributarias
anugles”.

37. La determinacion especifica de la sancidn que
debe ser aplicada dentro de dicho catilogo, estd sujeta a la configuracién de las circunstancias
indicadas en el articulo 40 de la LOSMA.

5 £ articulo 36 N° 3, de la LOSMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que no constituyan infraccion gravisima o grave
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38. En se sentido, la Superintendencia del Medio
Ambiente ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al momento de
ponderar fa configuracion de estas circunstancias a un ¢aso especifico, los cuales han sido expuestos
en el documento “Bases Metodoidgicas para Iz Determinacion de Sanciones Ambientales —
Actualizacién 2017” de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “Bases
Metodoldgicas™), aprobada mediante Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero 2018, de Ja SMA v
vigente en relacidn a 13 instruccién del presente procedimiento. A continuacidn, se hard un andlisis
respecto a la concurrencia de las circunstancias contempladas en el articulo 40 de fa LOSMA en et
presente caso. En dicho analisis deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las
Bases Metodolégicas.

b} Aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA, al caso particular.

38, El articulo 40 de l2 LOSMA, dispone que para la
determinacin de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

aj La Importoncio del dofic cousado o del peligro
ocasionodo®.

b) El ndmerc de personas cuya solud pudo
afectarse por Ig infreccidn’.

¢ El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion®.

dj ta intencionalidad en lo comision de o
infraccion y el grado de porticipacion en ef
hecho, accidn u omisién constitutiva de Jo

misma®.
el Le conducta anterior del infractor®.
7 La capacidad econdmica del infractor™.

S En cuanto al dafio causado, ka circunstancia procede en todos los casos en gue se estime exista un dafio o Consecuencia
negativa derivada de la infraccidn, sin imitacién a los casos en que se realice i calificacién juridica de dafio ambiental, Por
su parte, cuando se habla de peligro, se ests hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién
imputabie al infractor, susceptible de convertirse en un resultade dafioso.

7 Esta circunstancia incluye desde I afectacica grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la poblacidn.
De esta manera, se aplica tanto pare afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades cronicas, y
también la generacidn de condiciones da riesgo, sean o no de importancia,

# Esta circunstancia Se construye a partir de la consideracidn en la sancién de todss aquellas ganancias o beneficios
econtmicos que ef infractor ha podido abtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
dei incumplimienta pueden provenir, va sea por un aumento en los ingresos, © por yna disminucion en los costos, o una
combinacion de ambas.

8 En do referente 3 I3 intencionalidad en Ia comision de 3 infraccién, es necesario manifestar que ésta implica el haber
actuado con la intencion positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridice en
la conducta del presunto infractor que va m3s alig de fa mera negligencla o culpa infraccional, Tamblén se cansidera que
existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten imputarie
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencidn a ellas, asi come de Ja antijuricidad
asociada a dicha contravencidn. Por Gltimo, sobre ef grado de participacién en e} hecho, accidn v omision, se refiera a
verificar si el sujeto infrector en ef procedimiento sancionatorio, corrasponde al tnico posibie infractor y responsable del
proyects, o es un coautor de las infracciones imputadas.

1% g conducts anterior del infractor puede ser definida como ef comportamiento, desempefio o disposicién al
cumplimiento que ¢l posible infractor ha observado a lo iarge de la historia, especificamente, de i unidad de proyecto,
actividad, establecimienta, instaiacidn o faena que ha sido objeto del procedimiento administrative sancionatorio.

{2 capacidad econdmica atiende a las particulares facuttades o solvencia del Infractor al momento de incurriren el pago
de la sancién.
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g} El cumplimiento del programa seficledo en lc
fetra r) del articulo 3*2.

k) £ detrimerrto o vulneracisn de un dreo silvestre
protegida def Estado™.

i Todo otro criterio que, a juicio fundado de io
Superintendencia, seo relevente pora o
determinacién de la sancicn™.

Beef

£

t—t
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“—q
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. 48, En este sentido, corresponde desde ya indicar
que [as signientes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, no son aplicables en el presente
procedimiento:

3. Lletra d), intencionalidad, puesto que no constan antecedentes que permitan afirmar la
existencia de una intencidn positiva ¢ dolosa de infringir a norma contenida en el D.S. N°
3872011 por parte de la empresa.

b. Letra d), grado de participacion, puesto que la atribucién de responsabilidad de la
infraccién es a titulo de autor.

¢. letra ¢), conducta anterior negativa, puestc que el establecimiento no presenta
infracciones a exigencias ambientales cometidas con antericridad al hecho infraccional
objeto det presente procedimiento, que hayan sido sancionadas por la SMA, un organismo
sectorial o un drgano jurisdiccional.

d. Letrah), detrimento o vulneracién de un Srea silvestre protegida del Estado (ASPE) puesto
que el establecimiento no se encuentra en un ASPE.

e. Letra g), cumplimiento del programa de cumplimiento, pues el infractor no presentd
programa de curaplimiento en ¢l procedimiento.

41, Respecto de las circunstancias que a juicio
fundado de la Superintendencia son relevantes para la determinacién de la sancién y que
normalmente son ponderadas en virtud de la letra i) del articula 40, en este caso no aplican las
siguientes:

a. tetra i}, respecto de cooperacion eficaz, puesto que el infractor no ha realizado acciones
que hayan contribuido al esclarecimients de ios hechos imputados y sus efectos, ni 2 I
ponderacion de las dircunstancias del articulo 40.

b. iletra i), respecto de madidas correctivas, puesto que no se tienen antecedentes que
permitan acreditar la implementacion de acciones iddneas, efectivas yadoptadas de manera
voluntaria por el infractor para la correccién de los hechos constitutivos de infraccién y la
eliminacién o reduccion de sus efectos, en este caso, la adopcién de medidas de mitigacion
de ruidos.

42, Respecto a las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA que corresponde aplicar en el presente ¢aso, a continuadidén se expone ia propuestz de
ponderacién de dichas circunstancias:

12 Eer circunstancia se determina en funcién de un andfisis respecto del grado de ajecucidn de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedintiento sancionatorio

13 Eeta circunstancia se determina en funcion de un andlisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha
causado en un Srea protegida.

% En virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, la SMA podré incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para iz determinacion de fa infraccion.
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A. H beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccion {fetra cj.

43. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancion de todo beneficlo econémico que el infractor haya podido obtener por
motive de su incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucidn en los costos o de un
aumento en los ingresos, en un determinado momento o periodo de Hempo, que no hubiese tenide
lugar en ausencia de la infraccidn. En términos generales, el beneficio econdmico obtenido por
motivo de la infraccién equivale al valor econdmico que significa para el infractor la diferencia entre
cumplir con la normativa y no cumplir con ella.

44, Es asl como para su determinacidn es
necesaric configurar dos escenarios econdmicos contrapuestos: un escenario de cumplimiento
normativo, es decir, el escenario hipetético en que efectivamente se dio cumplimiento satisfactorio
ala normativa ambiental y el escenario de incumplimiento, es decir, al escanario real en el cual se
comete Ia infraccién. A partir de fa contraposicion de estos escenarios, se distinguen dos tipos de
beneficio econdémico de acuerde 2 su origen: af beneficio asociado a costos retrasados o evitados ¥
el beneficio asociado a ganancias jlicitas anticipadas o adicionales.

45. Se describen a continuacién los elementos que
configuran ambos escenarios en este caso —los costos involucrados vy las respectivas fechas en que
fueron o debleron ser incurridos—, para fuego entregar el resultado de la aplicacién de la
metodologia de estimacién de beneficio econdmice utilizada por esta Superintendencia, fa cual se
encuentra descrita en las Bases Metodolégicas.

46. Cabe destacar gue la configuracion y ef anélisis
de los escenarios que se describen a continuacidn, fueron efectuados considerando la situacién
existente durante fa actividad de medicion de ruido efectuada con fecha 27 de agosto de 2018 ya
sefialada, en donde se registré como miéxima excedencia 6 dB{A) por sobre la norma en horario
nocturno en el receptor N1 ubicado en habitacién de reclamante, siendo el ruido emitido por
Restaurante Pad Thai.

{a} Escenario de Cumplimiento.

47. Este se determina a partir de los costos
asaciados a las acciones o medidas de mitigacién de ruidos que, de haber sido implementadas de
forma oportuna, hubiesen posibilitado el cumplimento de los limites de prasién sonora establecidos
en el D.S. N® 38/2011 del MMA, y por o tanto, evitado el iIncumplimiento. Las medidas identificadas
como fas mas idéneas para haber evitado la excedencia de la norma por parte del establecimiento
objeto del presente procedimiento y sus respectivos costos son los siguientes: instalacion de
pantalia acdstica con cumbrera en el perimetro de equipo emisor.

48. En relacidn a las medidas y costos sefialados
anteriormente cabe indicar gue estas fueron homeologadas dei programa de cumplimiento Ro! D-
051-2017, en consideracién de que ambas fuentes realizan un tipo similar de actividad en una
frecuencia similar de funcionamiento. Lo anterior implica un costo de $164.400 por metro lineal de
material asimilable a pantaila acdstica con cumbrera.
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49, En el dictamen del procedimiento Rol D-051-
2017 se reslizd una cotizacion relativa a la instalacién de pantalla aclstica con cumbrera a un
costado de! muro deslinde poniente del recinto. Para ajustar el costo a las condiciones de
Restaurante Pad Thai, se realizd una fotointerpretacidn de imdgenes satelitales para la
determinacién det perimetro a cubrir por dicha pantalla, y de esta manera determinar la cantidad
de materiales utilizados en el escenario de cumplimiento. Lo anterior arrejd un perimetro de 25
metros,

50. Bajo un supuesto conservador, se considera
que los costos de fas medidas de mitigacion debigron haber sido incurridos, al menos, de forma
previa 2 |a fecha de fiscalizacién ambiental en {a cual se constatd la excedendia de la norma, el dia
27 de agosto de 2018. Los calculos realizados se visualizan en la siguiente tabla:

Tabla N* 3 — Costos de medidas que hubiesen evitade |a infraccidén en un escenario de
cumplimiento™

Instalacién de pantalla actistica con

cumbrera en el perimetro de equipo S 4.110.000 PdC Rol D-051-2017
emisoer

Costo total que debis ser incurrido s 4.110.000

(b} Escenario de incumpiimiento.

s1. Este se determina a partir de los costos gle
han sido incurrides por motivo de la infraccidn -en este caso, los ¢ostos asociados a ‘medidas de
mitigacién de ruidos u otros costos incurridos por motivo de la excedencia de la norma-, y las
respectivas fechas o periodos en Gue estos fueron incurridos.

52, De acuerdo a los antecedentes disponibles en
el procedimiento, el titular nc ha acreditado la implementacién de medidas de naturaleza
mitigatoria y por lo tanto, haber incurrido en algiin costo asodiado a ellas.

53. Respecto de los costos asoclados a la
. implementacién de medidas de mitigacion que no han sido ejecutadas a la fecha de la presente

resolucién sancionatoria, bajo un supuesto conservador para efectos de la modelacion, se considera
que estos son incurridos en fa fecha estimada de pago de multa, configurando un beneficio
econdmico por el retraso de estos costos hasta dicha fecha.

{¢) Determinacién del beneficio econdmico

54, En la sipuiente tabla se resume el origen del
benefico econdmico, que resulta de la comparacién de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, asi como también el resultado de I3 aplicacion del método de estimacion de
beneficio econémice utilizado por esta Superintendencia. Para efectos de la estimacion, se
considerd una fecha de pago de multa al 18 de febrero de 2020, y una tasa de descuento de 11%,

15 gn of caso de costos en UE, su expresion en pesos se efectiia en base al valor promedic de la UF del mes en
que el costo debid ser incurrido.
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estimada en base a informacion de referencia de! rubro de restaurant. Los valores en UTA se
encuentran expresados al valor de 12 UTA de! mes de febrarp de 2020.

Tabla N* 4 — Resumen de la eracidn de beneficio econémico.

medidas por metive de la infraccidn, deforma 4.110.000 6.9 0.7
posterior a fa constatacion de asta.

55. Por lo tante, la presente circunstancia serd
considerada en la determinacién de la propuesta de sancitn especifica aplicable a fa infraccién.

8. Componente de Afectacion

b.1. Valor de Seriedad

56. El valor de seriedad se determina a través de la
ponderacién conjunta del nivel de seriedad de los efectos de ia infraccion y de la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccidn ambiental, De esta manera, a continuacién, se
procederd a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquelias que
concurren en la especie, esto es, ka importancia del dafio causado o de! peligro ocasionado, &l
numero de personas cuya salud pudo afectarse, y el analisis relative a la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, quedando excluida dei andlisis ia letra k)
del articulo 40 de Ja LOSMA debido a que en el presante caso no resulta apiicable.

b.1.1. La importanda del dafio causado o del peligro
acasionado [letra 3}

57. La fetra a) del articulo 40 de la LOSMA se
vincula a los efectos ocasionados por Iz infraccién cometida, estableciendo dos hipétesis de
procedencia: [a ocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible 2 una o mas infracciones cometidas
por el infractor.

58. Es importante destacar que el concepto de
dafio al que alude fa letra 2] del articulo 40 de fa LOSMA, es mds amplio que el concepto de dafio
ambiental def articulo 2 letra e) de Ia Ley N° 19,300, referido también en los numeraies 1 letra a) y
2 letra 3} del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderadian procederd siempre gue se
genere un menoscabo © afectacion que sea atribuible a l1a infraccidn cometida, se trate o no de un
dafio ambiental. En consecuencia, se puede determinar la exstencia de un dafio frente a 2
constatacién de afectacidn a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no
significativos los efectos ocasionados.

59, En e} presente €asv, no existen antecedentes
que permitan confirmar la generacidon de un dafio producto de la infraccidn, al no haberse
constatado una pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo al medio ambiente ¢ uno 6 mas de
sus componentes, ni afectacidn a la salud de las personas que sea consecuencia directa de la
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infraccion constatada. Por lo tanto, el dafio no estd acreditado en el presente procedimiento
sancionatorio.

60. En cuanto al concepto de peligro, ios
tribunales ambientales han indicado que “De acwerdp al texto de lo letra o) del articulo 40, existen
dos hipdtesis diversas que permiten configurario. La primera de efias, es de resultado, que exige fo
concurrencic de un dafio; mientras gue la segundo, es una hipétesis de pefigro concreto, de ahi gue
el precepto habie de “peligro vcosionado”, es dedir, requiere que se haya presentado un riesgo de
lesidn, més no la produccion de la misma™*. Vale decir, la distincién que realizan los tribunales entre
el dafic y el peligro indicados en la letra a) del articulo 40 de Ia LO-SMA, se refiere a que en la primera
hipétesis -dafio- la afectacién debe haberse producide, mientras que en la segunda hipétesis -
peligro ocasionado- basta con que exista la posibilidad de una afectaci6n, es decir, un riesgo. En
razén de lo anterior, para determinar el peligro ocasionado, se debe determinar si existié o no un
riesgo de afectacién.

81. Conforme a lo ya indicado, ] Servicio de
Evaluacién Ambiental -en el marco de una evaluacidén del riesgo para la salud de la poblacién-
definié el concepto de riesgo como fa “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el
receptor”?. En este sentido, el mismo organismo indica que, para evaluar |3 existencia de un riesgo,
se deben analizar dos requisitos: a) si existe un peligro™y b) si se configura una ruta de exposicién
que ponga en contacta dicho peligro con un receptor sensible™, sea esta completa o potencial®, El
SEA ha definido et peligro como "capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion
de causar un efecto adverse sobre un receptor™, Conforme a lo anterior, para determinar si existe
un riesgo, a continuacidn se evaluarda si en el presente procedimiento los antecedentes permiten
concluir gue existié un peligro, v luego si existi6 una ruta de exposicién a dicho peligro.

62. En relacién 3! primer requisito relativo a fa
existencia de un peligro, entendido como capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o
situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor, el conocimiento cientificamente
afianzado® ha sefiatado que los efectos adversos del ruido sobre la salud de las personas,
reconocidos por la Organizacidn Mundial de {2 Salud y otros organismos como la Agencia de
Proteccién Ambiental de EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad Guimica (IPCA), sor:

3 iltre. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R-128-20186, de fecha 31 de marzo de 2017 [caso
MOP — Embalse Ancoz)

7 Sarvicio de Evaluadidn Ambiental. 2012. “Guia de evaluacitn de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacidn®. pag. 19. Disponible en linea:
htto:/fwww.sea zob.ol/sites/defaultfile igration files/ /2071231109 1A RIESGO A LA SALUD DD

18 Epy este punto, debe indicarse que ef concepte de “peligro” desarrollado por el SEA se diferencia del
concepto desarrollade por los tribunales ambientales de “peligro otasionado” contenido en fa letra a) del
articuio 40 de la LO-SMA.

1 Sarvicia de Evaluadidn Ambientat. 2012. “Guia de evaluacién de impacto amblental, riesgo parz la salud de
la poblacién”. pag. 19. Disponible en linea:

hm;{[www.;ea.gob.gfsiteszdefauI;{,ﬁles[migmﬁog files/20121108 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

2 \ysase Servicio de Evaluadion Ambiental, 2012, “Gufa de evaluacidn de impacto amblental, riesgo para ja
salug de fa poblacién”. Al respecto, una ruta de exposicién completa, es la que se configura cuando se
presentan todos los elementos enfistados enla pagina 32 del documento, y una ruta de exposicion potencial
es aquella a 1a que le falta unc o mds de los elementos indicados, pero respecto de la cual existe informacion
disponible que indica que la exposicin es probable.

# [dem.

22 World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO
Regional Office for Europe Publications. Disponible onfine en: en: hito:/fwww.eurowho.int/en/health-

;gglgjggwrogmgn}gggzhgglm,f@mg{mgQtigﬂonszgoogznight-noi&ggideling—for-eufog.
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efectos cardiovasculares, respuestas hormonales (hormonas de estrés) v sus posibles consecuencias
sobre el metabelismo humano y sistema inmune, rendimiento en el trabajo v la escuela, molestia,
interferencia en el comportamiento social {agresividad, protestas y sensacién de desamparo),
interferencia con la comunicacidn oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y efectos sobre [a salud
mentai®>.

63. Ahora bien, respecto al peligro especifico del
ruido nocturno, se puede sefialar gue existe evidencia suficiente de sus efectos inmediatos sobre el
suefio vy calidad de vida y bienestar. Respecto a la calidad del suefio, el ruido nocturno, genera
efectos como: despertares nocturnos o demasiado temprano, prolongacién del periodo del
comienzo del suefio, dificuitad para quedarse dormido, fragmentacién del suefio, reduccion del
pericdo del suefio, incremento de la movilidad media durante el suefio. Respecto a la calidad de
vida y bienestar, existe evidencia para efectos como molestias durante el suefio y uso de somnifercs
y sedantes. También, el ruido nocturno puede afectar condiciones médicas, provecando insomnio
{diagnosticado por un profesional médico). Ademds de efectes directos en el suefio, el ruido durante
el suefio, provoca; incremento de la prasidn arterial, de ia tasa cardiaca y de ks ampliitud del pulso;
vasoconstriccién; cambios en la respiracidn; arritmias cardiacas; incremento del movimiento
corporal; ademds de procesos de excitacion de los sistemas nervioso central y vegetative®™.

64. Asimismo, la exposicién al ruido tiepe un
impacto negativo en la calidad de vida de las personas por cuante incide en la genaracién de efectos
emocionales negativos, tales como irritabilidad, ansiedad, depresién, problemas de concentracion,
agitacidn y cansancio, siendo mavyor ei efecto cuante mds prolengada sea la exposicién al ruido®,

65. Conforme a lo indicado en los considerandos
anteriores, el ruido es un agente con ia capacidad intrinseca de causar un efecto adverso sobre un
receptor, por lo que se configura ef primer requisito del riesgo, o sea, el peligro del ruido.

66. Por otra parte, es posible afirmar que Ia
infraccidn generd un riesgo a la salud de fa poblacidn, puesto que en el presente caso, se verificaron
los elementos para configurar una ruta de exposicion completa®®, Lo anterior, debide a que existe
una fuente de ruido identificada, se identifica al menos un receptor cierto® y un punto de exposicion
{receptor identificado en la ficha de medicidn de ruidos como Receptor N*1, de la actividad de
fiscalizacion realizada en ef domicifio del receptor) v un medio de desplazamients, que en este caso
es el aire, y las paredes que transfieren las vibraciones. En otras palabras, se puede afirmar que al
constatarse la existencia de personas expuestas al peligro ocasionado por el nivel de presion sonora

* Gula OSMAN Andalucia. Ruido y Salud {2010), pagina 19.

14 Guia OSMAN Andaiucia. Ruido y Salud {2010}, paginas 22-27.

* |bid.

 {a ruta de exposicién completa se configura cuando todos los siguientes elementos estén presentes: Una
fuente contaminante, por ejemplo, una chimenea c derrame de combustible; un mecanismo de salida o
kberacién del contaminante; medios para que se desplace el contaminante, como tas aguas subterrineas, et
suelo v ef subsuelo, el agua superficial, la atmdsfera, los sedimentos v 1a biota, y mecanismos de transports;
un punto de exposicion o un lugar especifico en el que la poblacién puede entrar en contacto con el
contaminante; una via de exposicién por medio de la que los contaminantes se introducen o entran en
contacto con el cuerpo {para contaminantes quimicos, las vias de exposicion son inhalacidn [p. ej., gases y
particulas en suspensidn], ingesta [p. €j., suelo, poivo, agua, alimentos] y contacto dérmico [p. ef., suslo, bafio
en agua]); y una poblacion receptora que esté expuesta o potencialmente expuests a los contaminantes.

T SEA, 2012, Guia de Evaluacidn de impacto ambientalriesgo para la salud de la poblacidn en el SELA. Concepto
de riesgo en el artizulo 11 de la Ley N*19.300, pégina N°20.
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emitida por la fuente, cuyo valor registrado excedid los niveles permitidos por la norma, se configura
una ruta de exposicién completa y, por tanto, se configura, a su vez, un riesgo.

51

67. Una vez determinada Iz existencia de un
riesgo, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad
o extensidn de los efectos generados por la infraccidn, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacién permitird que este elemento sea incorperado en la determinacion de fa respuesta
sancionatoria que realiza fa SMA.

68. Al respecto, es pregise considerar que los
niveles permitidos de presion sonora establecidos por medio del D.5. N* 38 del MMA fueron
definidos con el objetivo de proteger |2 salud de las personas, en base a estudios que se refiersn a
los limites tolerables respecto del riesgo a la salud que el ruido puede generar. Por tanto, es posible
afirmar razonablemente que a mayor nivel de presién sonora por sobre el limite normativo, mayor
es la probabilidad de ocurrencia de efectos negativos sobre el receptor, es decir, mayor es el riesgo
ocasionado.

8%. En aste sentido, la emisién de un nivel de
presién sonora de 56 dB{A}, en horario notturno, que conllevé una superacion respecto del limite
normativo de 50 dB{A), implica un aumento en un factor muitiplicativo de 4 en la energia del
sonido® aproximadamente, respecto a aqueila permitida para el nivel de ruidc tolerado por la
norma. Lo anterior da cuenta de la magnitud de la contaminacion aciistica generada por fa actividad
del titular.

70. Como ya. fue sefialado, otro elemento que
incide en la magnitud del riesgo en el caso concreto, es la frecuencia y el tiempo de la exposicisn al
ruido por parte del receptor. Al respecto, tal como se ha mencionado en la presente resolucidn, las
maximas de la experiencia permiten inferir que el equipo de extraccién y ventitacién de aire que
emite el ruido tendria un funcionamiento reiterado lo que da cuenta del nivel de exposicién de los
receptores al ruido en el presente caso.

71. En razén de lo expuesto, es de opinidn de esta
Superintendencia, sostener que la superacién de los niveles de presién sonorg, constatada durante
el procedimiento sancionaterio, permite inferir que efectivamente se ha acreditado un riesgo, y
por lo tanto, serd considerado en esos términos en la determinacion de la sancidn especifica.

b.1.2 El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraceldn (lotra b)

72. Mientras en la letra a) se pondera la
importancia del peligre concreto —riesgo~—ocasionado por la infraccidn, esta circunstancia introduce
un criterio numérico de ponderacion, que racae exclusivamente sobre la cantidad de personas que
podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la
ponderacién de la letra a). Si bien los antecedentes acompafiados en el presente procedimiento han
permitido constatar |a existencia de peligro para |2 salud de las personas, esta circunstancia del

eanadian  Centre  for  Occupational Health and  Safety.  Disponible online  en
https://www.ceohs.cafoshanswers/phys_agents/noise_basic.html
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articulo 40 de iz LOSMA no requiere que se produzca un dafio o afectacién, sino solamente la
posihilidad de afectacion asociada a un riesgo a fa salud, sea este significativo o no.

73. El razonamiento expueste en el pérrafo
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 04 de
junic de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A contra
Superintendencia del Medic Ambiente”, Rol N* 25931-2014, disponiendo: “g juicic de estos
sentenciadores, no requiere probar que se haya gfectado o salud de las personaos, sino que debe
establecerse fo posibilidad de lu afectacién, cuestién que la SMA realizé en monitoreas nocturnos en
que quedc establecide la superacitn de los niveles estoblecidos en el Decreto Supremo N* 146 del
afio 1987”.

74. Con el objeto de determinar el ndmero de
eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora, se procedié a evaluar el
nidmero de habitantes que se ven potencialmente afectados debido a las emisiones de dicha fuente.
Para lo anterior se procedid, en primera instancia, a establecer un Area de Influencia (en adelante,
“Al") de la fuente de ruido, considerando que ésta se encuentra en una Zona [li.

75. Para determinar el Al, se considerd ef heche
que la propagacién de la energia sonora se manifiesta en forma esférica, asi como su
correspondiente atenuacion con la distancia, la que indica que al doblarse Iz distancia se disminuye
6 dB{A} la presion sonora. Para lo anterior, se utilizé Ia expresidn que determina gue la amplitud del
nivel de presién del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto, inversamente
proporcional a la distancia de la fuente, para lo cual se utilizd la siguiente férmula:

r
L-p = Lx - 20 loglo"""’ db
Tx

Donde,

L. : Nivel de presidn sonora medido.

7y * Distancia entre fuente emisora y receptor més lejano donde se constata excedencia.

Ly, : Nivel de presién sonora en cumplimiento de la normativa.

r :Distancia entre fuente emisora y punto en que se daria cumplimiento a la normativa (radic de!
Al}.

76. En relacidn con lo sefialado en el parrafo
anterior, cabe destacar que la férmula presentada no incorpora la atenuadién que provocarian
factores tales como la disminucién por divergencia - debido a la dispersién de 1a energia de! sonido
-, la reflexion y Ia difraccidn en obsticulos sélidos, v la reflexién y la formacién da sombras por los
gradientes de viento y temperatura; debida principalmente & que las condiciones del medio de
propagacidn det sonido no son ni homegéneas ni estables. En funcién de esto, cabe manifestar que
el conocimiento empirico adquiride por esta SMA en estos 7 afios de funcionamiento, a través de
los més de 360 tasos analizados de infracciones al DS N°38/2011 MMA, le han permitido actualizar
su estimacion del Al, incorporando factores de atenuacion del radio del Al orientados a2 aumentar
la representatividad del nimero de personas afectadas en funcién de fas denuncias presentadas
ante esta Superintendencia.

77. En base a lo anterior, considerando el maximo
registro obtenide desde el receptor sensible el diz 27 de agosto de 2018, que corresponde a 56
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dB{A) v & distancia lineal que existe entre la fuente de ruido y el receptor mids lejana en donde se
constaté excedencia la normativa, que es de aproximadamente 34 metros; se obtuvo un radio del
Al aproximado de 68 metros desde la fuente emisora.

78. En segundo término, se procedié entonces a
interceptar dicha Al con la informacién de la cobertura georreferenciada de las manzanas censales®”
del Censo 2017%, para la comuna de Providencié, en la Regitn Metropolitana, con lo cual se obtuvo
el nimero total de personas existentes en cada una de las intersecciones entre las manzanas
censaiesy el Al, bajo el supuesto que la distribucion de la poblacién determinada para cada manzana
censal es homogénea, tal como se presenta en la siguiente imagen:

Imagen N° 1: interseccién manzanas censales y Al

78. A continuacién, se presenta la informacién
correspondiente a cada manzana censal del Al definida, indicando: ID correspondiente por manzana
censal, ID definido para ¢l presente procedimiento sancionatoric (ID PS), sus respectivas dreas
totales y nimero de personas en cada manzana. Asimismo, se indica la cantidad estimada de
personas que pudieron ser afectadas, determinada a pariir de proporcion del Al sobre el drea total,
bajo el supuesto que fa distribucién de la poblacidn determinada para cada manzana censal es
homogénea.

Tabla N° 5: Distribucién de fa Poblacién Correspondiente a Manzanas Censales

M1 13123011008500 388 17925 892 5 12
M2 13123011008501 931 23583 6763 29 267
M3 13123021005901 31 27058 4585 18 6

2 Manzana censal: unidad geogréfica basica con fines estadisticos que conforman zonas censales en dreas
urbanas. Contiene un grupo de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios,
delimitados por rasgos geogrificos, culturales y naturales.

30 http:ffwww.censo2017. dfservido-de-mapas/
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de personal técnico apropiado v la efectividad de éstas para dar cumplimiento a igs limites
establecidos en el D.5. N® 38/2011 MMA, & través de la medicidn de ruido realizads por una Entidad
Técnica de Fiscalizacion Ambiental (ETFA). Al respecto, el titular deberia haber acompatiado medios
de verificacion suficientes para acreditar la ejecucién de dichas medidas, tales como copia de
facturas y/o boletas -en resolucién que permitan su comprensidn- en que conste la adquisicién de
materiales ¢ pago de prestacién de los servicios, fichas técnicas de materiales utilizados, fotografias
fechadas y georreferenciadas (ilustrativas del antes v después de la ejecucién de fas acciones), plano
del recinto v la ubicacidn de las referidas medidas -en consideracion a la fuente receptora del ruido,
segln se indica en la Formulacién de Cargos-, e informes de medicién de ruidos realizados con
posterioridad a la ejecucion de las medidas.

b) Los Estados Financieros {2 saber, Balance General,
Estado de Resultades, Estado de Flujo de Efectivo) correspondientes al afio 2017 v 2018, o cualquier
documentacion que acredite los ingresos anuales para el afio 2017 v 2018. Del mismo modo, deberd
acompafar el Formufario N* 22, enviado al SH durante el aiio 2018 (afio tributario 2017).

c} En caso de no contar con la informacidn final
asociada a los afios 2017 y/o 2018, se podria enviar la informacion procesada a la fecha de recibo de
la presente resolucidn,

127. A la fecha ea que se emite esta resolucion
esta Superintendencia no ha recibido ia informacion solicitada 2l titular, lo que se enmarca en ef
supuesto de que el titular no ha entregado informacidn solicitada en el marco del procedimiento
sancionatorio.

128. En virtud de o anterior, se configura la
presente circunstancia del art. 40 de la LOSMA, para efectos de aumentar el monto del
componente de afectacién de la sancién a aplicar.

b.3. Factores de disminucién
b.3.1. Irreprochable conducta anterior {letra e}

129, La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de ia
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado ia unidad fiscalizable. Se entiende
gue el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa -en
los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas en las Bases Metodoldgicas
para la Determinacién de Sanciones Am{aientaies.

130. En el presente procedimiento sancionatorio
no constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable anterior, por lo que
esto serd considerado como una circunstancia que procede come un factor de disminucion del
componente de afectacion para efectos de la sancidn correspondiente a la infraccién ya
verificada.
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b.4. La capacidad econémica del infractor (letra )

131. La capacidad economica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la thularidad y disponibilidad de la rigueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obiigacién tributaria
concreta per parte de la Administracién Piblica. De esta manera, la capacidad econdmica atiende a
la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

132, Para la determinacién de la capacidad
econémica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de pago. El tamafio econémico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales det infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacidn de sanciones de
forma general. Por otra parte, Ja capacidad de pago tiene relacién con la situacidn financiera
especifica del Infractor en el momento de Ja aplicacion del conjunto de las sanciones pecuniarias
determihadas para el caso bajo andalisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normaimente no
es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de sanciones™.

133 Para la determinacién del tamafic
econdmico de la empresa, se ha examinado ki informacién proporcionada por ¢i Servicio de
Impuestos Internos ($1), correspondiente a fa clasificacidn por tamafio econémicc de entidades
contribuyentes utilizada por dicho servicio, realizada en base a informacidn autodeclarada de cada
entidad para el afio tributario 2019 (afto comercial 2018}. De acuerdo a la referida fuente de
informacién, Catalina de la Cerda Explotacién de Restaurant y Sala Multiusos E.LLR.L, se encuentra
en la categoria de tamafio econdmico Mediana 1, es decir, presenta ingresos por venta anuales
entre a UF 25.000 y UF 50.000.

134. En base a lo descrito anteriormente, al
tratarse de una empresa categorizada como Mediana 1, se concluye que procede la aplicacién de
un ajuste para la disminucién del componente de afectacién de la sancién que corresponda
aplicar a la infraccidn, asociado a la dreunstancia de capacidad econdmica.

135. Asi, en virtud de lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolvers por este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO. En atencién a fo expresado en la presente
resolucion, apifguese a |z sociedad Catalinz de a Cerda Explotacion de Restaurant y Sala Multiusos
E.i.R.L, una sancién consistente en una multa de sesentz y seis (66 UTA) respecto al hecho
infraccional consistente en la excedencia de 6 dB{A), registrado con fecha 27 de agosto de 2018, en
horario nocturng, en conrdicién interna, medido en un receptor sensible ubicadc en Zona i, que
generd el incumplimiento del D.S. N° 38/2011 del MMA.

2 gore aspecto o5 considerado de forma eventual, excepcionat y a solicitud expresa del infractor una vez que
torme conodmiento de las sanciones respectivas, quien debe proveer la informacién correspondiente para
acraditar que efectivemente se encuentra en situacién de dificuitad financiera para hacer frente a estas.
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SEGUNDO. Recursos que proteden contra esta
resalucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de fa LOSMA. De conformidad a 1o establecido
en &l parrafo 4° de os Recursos da 1a LOSMA, en contra [a presente resolucion procede el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucién, segun lo dispone e! articulo 55 de la misma Ley. La interposicidn de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Amblental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segiin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo paré‘ interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que ef infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante ef Tribunai Ambiental en contra de lfas resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de |2 multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de
la mulia reducida efectuado en la Tesoreria General de la Repiiblica.

TERCERO: Del pago de fas sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, lfas resoluclones de ia Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las muitas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y deberad ser pagade en la Tesorerla General de &a
Repdblica, dentro del plazo de diez dias, contado desde |a fecha de notificacién de Ja resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. E! pago de la muka debers
ser aereditado ante la Superintendendia, dentro de los diez dias siguientes  la fecha en que ésta
debid ser pagada. El retardo en ef pago de toda muita que apligue fa Superintendencia en
conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario. Para mayores detalles, puade consultarse el siguiente

fink: httgs:gzgortal.sma.gog.gl[indgx.ghgz@rtal—regu!adosggagg-gg-muktas[.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente 0 que actGen en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del page de ja multa.

CUARTO. De la presoripcién de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirin a los tres afios desde la
fecha en que ta respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpird por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucidn o de 2 formulacién de
targos por incumplimiento, segin la naturaieza de fa sancién aplicada.

QUINTO. Consignacién de la sancién en el Registro
Pablico de Sanciones de [a Superintendencia del Meadio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial 2! dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sisterna Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
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publicos de Resoluciones de Calificacidn Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que |a
presente resslucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Plblico de Sanciones de la Superintandenciz del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE.

p S

WAL
VEL ISAA 5070 ‘

ENTE DEL MEDIO AMBIENTE (S}

- Sociedad Catalina de fa Cerda Explotacion de Restauranty Sala Multiusos E.L.R L, Avenida Manuel Montt N*
231, comuna de Providencia, Regién Metropolitana. '

. Marfa Matamata Garcia, Avenida Manuel Montt N* 175, departamento N° 38, comuna de Providencia,
Regitn Metropolitana.

[t o) .
- Eiscalfz, Superintendencia del Madio Ambiente.

. Division de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia dei Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-045-2019
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