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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL A-006-2015, SEGUIDO EN
CONTRA DE NUNHEMS CHILE S.A.

758

RESOLUCION EXENTA N*

Santiago, 25 JUN 2[!13

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto Supremo N°40, de 12 de agosto de 2013, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; en
el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la
Ley N” 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de
11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 1.002, del 29 de octubre de
2015, que aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacidén de Sanciones
Ambientales”; en la Resolucion Afecta N° 01, de 09 de enero de 2015, que nombra a don Rubén
Verdugo Castillo en el cargo de Jefe de la Division de Fiscalizacién de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en el expediente administrativo sancionatorio Rol A-006-2015; y en la Resolucién N°
1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre
exencion del tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL A-006-2015

1. Nunhems Chile S.A. (en adelante “la empresa”,
0 “Nunhems”, indistintamente), RUT N° 96.723.690-K, presenté ante la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante también, “SMA”), el 17 de agosto de 2015, una autodenuncia, segun lo
dispuesto en el articulo 41 de la LO-SMA, mediante la cual se informa, en sintesis, lo siguiente:

a) Nunhems ha desarrollado un proyecto
agroindustrial, denominado “Planta de Lavado y Secado de Semillas”, destinado al lavado y secado
de semillas de frutas y verduras, para su comercializacién posterior dentro de Chile y el extranjero,
sin contar con Resolucion de Calificacion Ambiental (en adelante “RCA”).

b) El proyecto, ubicado en la comuna de
Graneros, region del Libertador Bernardo O’Higgins, se emplaza en una superficie de 13.507 m?, y
esta conformado por dreas de edificacion de procesos productivos, instalaciones administrativas y
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de servicios, planta de tratamiento de Riles, drea de disposicion de Riles y areas verdes. Ademas, el
proyecto considera el tratamiento de los residuos liquidos generados por la planta de proceso
productivo y la disposicion de los efluentes tratados en el suelo dentro de area de emplazamiento
del proyecto.

c) El proyecto inici6 su construccion en
septiembre del afio 2014, quedando enteramente construido en enero de 2015, sin que haya
iniciado sus operaciones desde esa fecha.

d) Sin perjuicio de ello, se realizé una marcha
blanca de la planta depuradora durante el mes de abril de 2015, en la que se comprobo que los
RILes tratados cumplian con la normas de riego, por lo que no se habria afectado a los componentes
agua, aire, suelo o fauna.

2. Mediante la Res. Ex. N° 855, de 22 de
septiembre de 2015, la Divisién de Sancién y Cumplimiento se pronuncio favorablemente acerca de
la autodenuncia, acogiéndola como consecuencia del cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 41 de la LO-SMA, al concluirse que la informacién contenida en la misma era precisa,
veridica y comprobable respecto de los hechos que constituyen infraccion; que se puso fin, de
inmediato, a los hechos que constituyen la infraccion; y, que se adoptaron todas las medidas
necesarias para reducir o eliminar los efectos negativos. Asimismo, se pronuncié acerca de las
solicitudes que indicé y designando a don Daniel Garcés Paredes como Fiscal Instructor Titular del
procedimiento administrativo sancionatorio, y a don Juan Pablo Leppe como Fiscal Instructor
Suplente.

3. Mediante Res. Ex. N°1/ Rol A-006-2015, de 23 de
septiembre de 2015, en virtud del articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del
procedimiento administrativo sancionador Rol A-006-2015, mediante la formulacion de cargos a
Nunhems, titular del proyecto Planta de Lavado y Secado de Semillas, (en adelante, “el proyecto”),
por el siguiente hecho constitutivo de infraccion: “Construccién de una Planta de Lavado y Secado
de Semillas, entre cuyas instalaciones y procesos considera la operacién una planta de tratamiento
de residuos industriales liguidos a fin de tratar aquelfos efluentes generados por la planta de proceso
productivo, y la posterior disposicion de los efluentes tratados en suelo dentro del drea de
emplazamiento del proyecto, sin contar con una Resolucion de Calificacién Ambiental favorable
previa que la autorice.”

4, Mediante Res. Ex. N°2/Rol A-006-2015, de 05 de
octubre de 2015, se rectificé la formulacién de cargos en contra de Nunhems, particularmente la
direccidn de la empresa y su representante.

5 Con fecha 28 de octubre de 2015, la empresa
solicité una ampliacién de plazo para la presentacion de un Programa de Cumplimiento {en adelante
también, “PDC").

6. Mediante Res. Ex. N°3/Rol A-006-2015, de 29 de
octubre de 2015, se otorgd un plazo adicional de 5 dias habiles para la presentacion de un PDC, y

de 7 dias para la presentacién de descargos.

7. El dia 09 de noviembre de 2015, la empresa
presentd un PDC, una tabla del PDCy una carta Gantt de acciones.

8. Mediante el memorandum D.S.C. N° 576/2015,
16 de noviembre de 2015, el Fiscal Instructor del Procedimiento Sancionatorio solicitd a la Jefa de
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la Divisién de Sancién y Cumplimiento la evaluacién y resolucion sobre la aprobacion o rechazo del
PDC presentado por Nunhems.

9, Mediante Res. Ex. N°4/Rol N° A-006-2015, de 17
de noviembre de 2015, se realizaron observaciones al PDC presentado por Nunhems.

10. El dia 30 de noviembre de 2015, la empresa
presenté un PDC refundido en el que se acogieron las observaciones realizadas por esta
Superintendencia en el acto administrativo citado en el parrafo precedente.

11. Con fecha 10 de diciembre de 2015, mediante
Res. Ex. N°5/Rol N° A-006-2015, se aprobé el PDC presentado por Nunhems, suspendiendo el
procedimiento administrativo sancionatorio.

12. El 13 de diciembre de 2017, fue derivado a la
Division de Sancién y Cumplimiento de la SMA el informe de fiscalizacién del PDC titulado “Informe
Técnico de Fiscalizacion Ambiental Programa de Cumplimiento Proyectos OGM Sociedad Nunhems”
asociado al expediente de fiscalizacion DFZ-2016-3012-VI-PC-IA. Dicho informe concluyd lo
siguiente: “Del total de acciones verificadas se puede indicar que el Programa de Cumplimiento se
encuentra en estado Conforme”.

13. De manera coherente con lo anterior, la Division
de Sancion y Cumplimiento emitié el Memorandum D.S.C N° 059/2018, el 26 de febrero de 2018.
En dicho memorandum se informa sobre la finalizacién del PDC y remitiendo el expediente
sancionatorio a Fiscalia.

14, Con fecha 12 de marzo de 2018, el
Superintendente del Medio Ambiente dictd la Resolucion Exenta N° 294, mediante la cual declaré la
ejecucion satisfactoria del PDC y derivé a la Division de Sancién y Cumplimiento el expediente
sancionatorio de modo de emitir el dictamen del articulo 53 LO-SMA, seg(n se dispone en el articulo
13 del D.S. N° 30/2012 de la SMA.

15. El dia 27 de abril de 2018, mediante
Memorandum D.S.C N° 131/2018, se designd como Fiscal Titular del caso a Daniela Jara Soto, y como
Fiscal Suplente a Daniel Garcés Paredes.

. DICTAMEN

16. Con fecha 11 de junio del 2018, mediante el
Memorandum D.S.C. - Dictamen N2 20/2018, la Fiscal Instructora del presente procedimiento
sancionatorio derivo a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
53 de la LO-SMA.

. IDENTIFICACION DEL INFRACTOR

17. El presente procedimiento administrativo se
inicié a través del Res. Ex. N° 1/Rol A-006-2015, en contra de Nunhems Chile S.A., RUT N°
96.723.690-K, representada legalmente por Robert Johow Jackson, domiciliada en Avenida
Presidente Riesco 5335, oficina 2101, comuna de Las Condes, region Metropolitana.
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Iv. CARGO FORMULADO

18. En la formulacién de cargos, se individualizé el

hecho que se estima constitutivo de infraccién a las normas que se indican:

Lavado y Secado de Semillas,
entre cuyas instalaciones vy
procesos considera la operacion
una planta de tratamiento de
residuos industriales liquidos a fin
de tratar aquellos efluentes
generados por la planta de
proceso productivo, y la posterior
disposicion de los efluentes
tratados en suelo dentro del drea
de emplazamiento del proyecto,
sin contar con una Resolucién de
Calificacién Ambiental favorable
previa que la autorice.

N° | Hecho constitutivo de Normas que se consideran infringidas
infraccion
1z Construcciéon de una Planta de | Ley N° 19.300, que Aprueba Ley sobre Bases Generales del

Medio Ambiente

Articulo 8°: “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo
10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su
impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente

"

ley.”.

Articulo 10, letra o): “Los proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que
deberan someterse al sistema de evaluacion de impacto
ambiental, son los siguientes:

()

o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas
o de residuos sélidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios,
emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicién de
residuos industriales liquidos o sdlidos;”.

D.S. N°40, de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que
Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental

Articulo 2, letra c:

“Articulo 2. Definiciones.

Para los efectos de este Reglamento se entenderd por:
cJEjecucion de proyecto o actividad: Realizacion de obras o
acciones contenidas en un proyecto o actividad tendientes a
materializar una o mds de sus fases”

Articulo 3, letra 0.7.2 y 0.7.4:

“Articulo 3: Tipos de proyectos o actividades.

Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, son las
siguientes:

()

o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de agua o
de residuos solidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios,
emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de
residuos industriales liquidos o sdlidos.

Se entenderd por proyectos de saneamiento ambiental al
conjunto de obras, servicios, técnicas, dispositivos o piezas que
correspondan a:

)

0.7. Sistemas de tratamiento y/o disposicion de residuos
industriales liquidos, que cumplan al menos alguna de las
siguientes condiciones:
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N° | Hecho constitutivo de Normas que se consideran infringidas
infraccion i : ;

()
0.7.2. Que sus efluentes se usen para el riego, infiltracion,
aspersion y humectacion de terrenos o caminos;

(i)

o0.7.4 Traten efluentes con una carga contaminante media diaria
igual o superior al equivalente a las aguas servidas de poblacidén
de cien (100) personas, en uno o mds de los parémetros
sefialados en la respectiva norma de descargas de residuos
liquidos.”.

V. MEDIOS DE VERIFICACION DE LA INFRACCION:

19.  Elinciso primero del articulo 51 de la LO-SMA,
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las
reglas de la sana critica’, es decir, conforme a las reglas de la légica, las méximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados.

20. Tal como se expuso en los antecedentes, esta
Superintendencia tomd conocimiento de los hechos que motivaron el presente procedimiento
sancionatorio mediante la presentacion de la autodenuncia efectuada por la empresa el dia 17 de
agosto de 2015. Al respecto, la autodenuncia informaba de la construccion de un proyecto
agroindustrial denominado “Planta de Lavado y Secado de Semillas”, sin contar con RCA, entre
septiembre del afio 2014 y enero del afio 2015, el cual tuvo una marcha blanca durante el mes de
abril de 2015. Es decir, existi6 un reconocimiento expreso de la empresa de encontrarse
cometiendo una infraccion, lo que motivo el inicio del procedimiento sancionatorio.

21. De esta manera, cabe concluir que la infraccién
fue reconocida por la empresa, acompafiando antecedentes que permitieron verificar la veracidad
de los hechos indicados. Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, y teniendo en cuenta
los principios de la légica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, corresponde sefialar que se tendran por probados los hechos que fundan la formulacion
de cargos contenida en la Res. Ex. N°1/Rol A-006-2015, previamente individualizada.

VI. CONFIGURACION DE LA INFRACCION

22. Por su parte, el hecho ya acreditado se
encuentra contemplado como hipétesis infraccional en el articulo 35 letra b) de la LO-SMA, en
relacion al articulo 8 de la ley N° 19.300, toda vez que el primero prescribe que: “Corresponderd
exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora
respecto de las siguientes infracciones: b) La ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades
para los que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella (...)”, mientras que
el articulo 8 de la Ley N° 19.300 establece que: “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo
10 sdlo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo

! De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo
la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccion. Asimismo, es preciso sefialar que la
apreciacion o valoracion de la prueba es el proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor,
asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacidn y verificacion acaecido por
y ante él. Véase TAVOLARI RAUL, El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000 pag., 282.
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establecido en la presente ley”. Asi, en la especie concurren los supuestos de la tipologia de ingreso
consagrada en el articulo 10 letra o) de la Ley N° 19.300 y articulo 3 letras 0.7.2) y 0.7.4) del actual
Reglamento del Sistema de Evaluaciéon Ambiental, D.S. N° 40/2012.

23 Asi, la construccion de una Planta de Lavado y
Secado de Semillas sin contar con RCA, entre cuyas instalaciones y procesos se considera la
operacién de una planta de tratamiento de residuos liquidos y la posterior disposicion de los
efluentes en el suelo, es un hecho acreditado a través del reconocimiento expreso de la empresa,
quien con fecha 17 de agosto de 2015, presentd una autodenuncia informando haber cometido la
infraccion.

24. Lo anterior se estima como una infraccion a lo
dispuesto en el articulo 10 letra o) de la Ley N° 19.300 y articulo 3, letras 0.7.2) y 0.7.4) del D.S. N°
40/2012, dado que: (i) La planta de tratamiento de residuos liquidos estd destinada a tratar efluentes
generados por la planta de proceso, con una carga contaminante media diaria superior al
equivalente de las aguas servidas de una poblacién de 100 personas; (i) El proyecto contempla la
disposicion de los efluentes tratados en el suelo dentro del area de emplazamiento del proyecto; (iii)
El proyecto construido no fue sometido al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

25. En razén de lo expuesto, y considerando que no
existen en el expediente antecedentes que logren desvirtuar el hecho constatado, ni su cardcter
antijuridico, se entiende probada y configurada la infraccion establecida en |a letra b) del articulo 35
de la LO-SMA, esto es, la ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley
exige RCA, sin contar con ella.

Vil. CLASIFICACION DE LA INFRACCION

26. El cargo formulado mediante la Res. Ex. N° 1/Rol
A-006-2015, fue clasificado como grave en virtud de lo dispuesto en la letra d) del numeral 2 del
articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones
gue involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, si no estdn comprendidos en los supuestos de la
letra f) del numeral 1 de la misma norma.

27. Analizados los antecedentes que fundan el
procedimiento en curso, se advierte que no existen fundamentos que hagan variar el razonamiento
inicial sostenido en la Res. Ex. N°1/ Rol A-006-2015, por tanto, se mantendrd la misma clasificacion
de grave sostenida para la infraccién imputada.

VIIL. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO

28. El articulo 38 de la LO-SMA establece el catdlogo
o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito, multas de
una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y revocacion de la
RCA. Por su parte, el articulo 39 de la LO-SMA establece que la sancién que proceda aplicar a cada
infraccion se determinara, segun su gravedad, en rangos, indicando el literal b) que la sancion que
corresponda aplicar respecto de las infracciones graves, como corresponde en el caso de la
infraccién en el presente procedimiento, puede ser revocacion de la RCA, clausura o multa de hasta
cinco mil unidad tributarias anuales.
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encuentre dentro del rango del articulo 39 letra b) de la LO-SMA, es a través de la ponderacién de
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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

30. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccidn.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién.

d) Laintencionalidad en la comision de la infraccidn y el grado de participacién en
el hecho, accién u omision constitutiva de la misma.

e} La conducta anterior del infractor.

f} Lacapacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i} Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante
para la determinacion de la sancidn.

31. Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, la Resolucién Exenta N°85, de fecha 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, aprobé el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales, actualizacidn”, publicada en el Diario Oficial con fecha 31 de enero de 2018 (en
adelante, "las Bases Metodoldgicas”).

32. Las Bases Metodoldgicas, recomiendan que,
para la determinacién de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizara
una adicion entre un primer componente, que representa el beneficio econémico derivado de la
infraccion, y una segunda variable, denominada componente afectacion, que representa el nivel de
lesividad asociado a cada infraccidn.

33. En este sentido, a continuacion se ponderan las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, comenzando por el analisis del beneficio econémico
obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacién del componente
de afectacion. Este dltimo se calculara con base al valor de seriedad asociado a cada infraccion, el
que considera la importancia o seriedad de la afectacién que el incumplimiento ha generado, por
una parte, y la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, por la otra.
El componente de afectacion se ajustard de acuerdo a determinados factores de incremento y
disminucion, considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa.

34, Dentro de este andlisis se exceptuardn las
circunstancias asociadas a la letra h) del articulo precitado, puesto que, en el presente
procedimiento, la empresa no ha generado un detrimento o una vulneracién en un area silvestre
protegida.

a) Beneficio econédmico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

35, Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancion, de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
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motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra en el documento Bases
Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucién en los costos, o de una combinacion de ambos. En este
sentido, el beneficio econémico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacidn de
dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a
ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

36. Segin se recomienda en las Bases
Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones, para establecer la procedencia del Beneficio
Econémico, es necesario configurar en un principio un escenario de incumplimiento, el cual
corresponde al escenario real con infraccion, y contrastarlo con un escenario de cumplimiento, el
que se configura en base a un escenario hipotético en que la empresa cumplié oportunamente cada
una de sus obligaciones. De esta manera, el beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccién debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando las variables que definen
su cuantia, para luego valorizar su magnitud. Para el cargo analizado se considero, para efectos de la
estimacién, una fecha de pago de multa estimada al 30 de junio de 2018, el valor de la UTA a dicho
mes y una tasa de descuento de un 11,2 %, la cual fue estimada en base a informacion financiera y
datos de referencia del sector de produccién y procesamiento productos agricolas al afio 2015.

37. Respecto a la infraccion del presente
procedimiento, el beneficio econémico se encuentra asociado al costo retrasado de no incurrir en
los gastos asociados al sometimiento del proyecto al SEIAy la obtencién de una RCA favorable. Si
bien la empresa alcanzé a construir el proyecto, incluida la planta de tratamiento de residuos
liquidos, no alcanzd a operar la planta de lavado y secado, ni tampoco la planta de tratamiento, por
lo que no hubo lugar a ingresos asociados a la produccion y venta de sus productos, y por tanto,
ganancias ilicitas por la operacion del proyecto.

38. Luego, el motivo de considerar el costo asociado
al sometimiento del proyecto al SEIA, se debe a que la empresa se encontraba obligada a realizarlo,
en conformidad a los articulos 8 y 10 letra o) de la Ley N° 19.300, y al articulo 3° letra 0.7.2) y 0.7.4)
del D.S. N° 40/2012. Cabe agregar, que la empresa al momento de la emision del presente dictamen,
ha logrado la calificacién ambiental favorable del Proyecto “Planta de Lavado y Secado de Semillas
Nunhems Chile S.A.”, calificado favorablemente por |a Res. Ex. N° 265, de 22 de diciembre de 2015,
por la Comision de Evaluacion de la Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins.

35 A partir de lo anterior, considerando que este
procedimiento sancionatorio cont6 con la aprobacién y ejecucion satisfactoria de un PDC que
estipuld una serie de acciones y medidas tendientes a dar cumplimiento a la normativa ambiental
aplicable al Proyecto, para efectos de calcular el beneficio econdmico, se consideraran los datos
aportados por la empresa en dicho PDC. Para tal efecto, se ha procedido a analizar las medidas
contenidas en el PDC, presentado por la misma empresa, considerando para el célculo solo aquella
accién tendiente a la obtencién de una RCA favorable del Proyecto Planta de Lavado y Secado de
Semillas Nunhems, pues las otras estaban referidas a acciones propuestas en caso que no se
obtuviera una calificacién ambientalmente favorable, lo que en los hechos no ocurrio.

40. En relaciéon al escenario de cumplimiento, tal
como se sefiala previamente en esta resolucion, la empresa inicié la construccion del proyecto en
septiembre de 2014, por lo que debid contar con la RCA favorable en ese mes. Luego, se considera
el costo total de tramitacién del proyecto en el SEIA, que antes de ese mes. El costo asociado a la
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implementacion de dicha medida ascienden a $10.500.000%, que equivalen a 18 UTA. Dicho valor se
considero como base para determinar el beneficio econdmico, puesto que se asume que la empresa
debié invertir dicho monto, en el marco del sometimiento del proyecto al SEIA.

41. En tanto que en el escenario de incumplimiento,
la empresa habria presentado la DIA con fecha 18 de agosto de 20153, ante el SEA de la regién del
Libertador Bernardo O’Higgins, obteniendo la RCA respectiva el 22 de diciembre de 2015, fechas que
serdn usadas para la determinacién del beneficio econémico en este escenario; para lo anterior se
considerard, conservadoramente que ante la presentacion de la DIA, se paga una proporcién
equivalente al 70% del valor total, por concepto de elaboracién de la DIA, y el 30% restante por
concepto de tramitacion de la DIA, al término del procedimiento de evaluacién®.

42, Por lo tanto, en consideracién a lo descrito
anteriormente y de acuerdo a la metodologia de estimacion utilizada por esta Superintendencia, el
beneficio econémico obtenido por motivo de la infraccién es de 1,9 UTA, lo que sera considerado
como un factor para la determinacién de la propuesta de sancién especifica aplicable a la infraccién.

43, A continuacién, la siguiente tabla refleja la
informacién relativa al beneficio econémico que se estima obtenido, por la comisién de la infraccién:

Costo que origina el beneficio Costos Periodo/fechas Beneficio
retrasados (UTA) | incumplimiento econémico (UTA)

Costos retrasados por concepto | 18 01-09-2014 al | 1,9

de asesorias  técnicas vy 22/12/2015

ambientales, vinculadas a Ia
obtencién de una Resolucién de
Calificacidn Ambiental
favorable, para el proyecto.

b) Componente de afectacién.
b.1) Valor de Seriedad

44, El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccidn, de forma ascendente de acuerdo
a la combinacion del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio ambiente o en la
salud de las personas, y de la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccién
ambiental. De esta manera, a continuacion, se procedera a ponderar cada una de las circunstancias
que constituyen este valor, excluyendo la letra h), que no es aplicable respecto a la infraccién del
presente procedimiento, puesto que los alcances de las infracciones no implican la afectacién de un
drea silvestre protegida del Estado.

? Este dato fue informado con fecha 09 de noviembre de 2015 por parte de la empresa, al presentar su
programa de cumplimiento, relativo al costo de someter su proyecto al SEIA y obtener con ello la respectiva
RCA.

3 De acuerdo al procedimiento de evaluacién disponible en
http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2130683653 .

“ Se aplicé una proporcién similar que la informada en el caso rol F-009-2015, relativa a la presentacién ¥
tramitacion de una DIA asociada a una elusion. Disponible en la presentacién del Programa de Cumplimiento
en el expediente sancionatorio http://sipros.sma.gob.cl/ProcesoSancion/Ficha/1209.
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b.1.1.) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a) de la LO-SMA).

45, La expresion “importancia” alude al rango de
magnitud, entidad o extension de los efectos de la respectiva infraccion, que determina la aplicacion
de sanciones mas o menos intensas®. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se esta hablando de
un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de
convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafio se
concretice, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro.

46. Asimismo, la circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales — sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

47. En consecuencia, "(..) la circunstancia del
articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la
SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion"®. Por lo tanto, el examen de esta
circunstancia debe hacerse en el cargo configurado, aun cuando el mismo no constituye dafio
ambiental.

48. De esta forma, el concepto de dafio al que alude
la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del articulo
2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2 letra a) del articulo 36
de la LO-SMA, procediendo su ponderacién siempre que se genere un menoscabo o afectacién que
sea atribuible a la infraccién cometida, se trate o no de dafio ambiental. En consecuencia, se puede
determinar la existencia de un dafio frente a la constatacion de afectacién a la salud de las personas
y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados. En cuanto al
concepto de peligro, de acuerdo a la definicion adoptada por el SEA, este corresponde a la
“capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre
un receptor”’. A su vez, dicho servicio distingue la nocion de peligro, de la de riesgo, definiendo a
esta dltima como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”.

5 La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccién. Indica Bermudez que
la mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en
concreto. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.

§ En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien
en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la letra e) del
articulo 2 de la Ley N° 19.300, y como consecuencia de ello, la nocién de “peligro” tampoco lo es
necesariamente en relacién a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe
entenderse como referencia a la simple afectacion o peligro ocasionado con la infraccién. Véase también la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo
decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que @ través de ella se determina la relevancia,
importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que, atn
en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacién conforme al articulo 36
de la LOSMA, la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que,
sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccién [...]".

7 Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacion”. p. 19 Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf
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49, De acuerdo a como la SMA y los Tribunales han
comprendido la ponderacién de esta circunstancia, esta se encuentra asociada a la idea de peligro
concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a la
identificacién de uno o mas receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro ocasionado
por la infraccién, lo que serd determinado en conformidad a las circunstancias y antecedentes del
caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo no requiere que el dafio efectivamente se
produzca y que, al igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en el marco de la
presente circunstancia es amplio, por lo que este puede generarse sobre las personas o el medio
ambiente, y ser o no significativo.

50. Una vez determinada la existencia de un dafio o
peligro, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad
o0 extension de los efectos generados por la infraccién, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacion permitird que este elemento sea incorporado en la determinacién de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

51. Expuesto lo anterior, en el caso concreto,
respecto al dafio, procede sefialar que no existen antecedentes que permitan confirmar que se haya
generado un dafio o consecuencias negativas directas producto de la infraccién, al no haberse
constatado, ya sea al momento de la presentacion de la autodenuncia, o bien dentro del
procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo al
medio ambiente o uno de mas de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas cuyo
nexo causal sea indubitado. Por lo tanto, el dafio no esta acreditado en el presente procedimiento.

52 Ahora bien, respecto al peligro, cabe indicar que
este podria haberse configurado al momento de la construccidn de las obras de la Planta de Lavado
y Secado de Semillas, sin ingresar previamente al SEIA, dado que no fue posible determinar ex-ante
los posibles efectos, circunstancias o caracteristicas que podia provocar el proyecto. Por otro lado,
la evaluacién ambiental a la que se someti6 el proyecto, no realizé una evaluacion de los posibles
impactos ambientales de la fase de construccion, por considerar que constituia una regularizacién
de un proyecto ya construido. Pese a lo anterior, de haber existido dicho peligro, este cesé una vez
que la empresa presentd la autodenuncia, no habiéndose operado la Planta mas que en la marcha
blanca de abril de 2015, evento en que se comprobé que los RiLes tratados cumplian con la norma
para riego. Ademds, es posible indicar que en relacién al eventual peligro asociado a las obras de
construccion, éstas no duraron mas de 5 meses, pues en la autodenuncia se informé que la
construccién se inicio en septiembre de 2014 y habria terminado en enero de 2015.

53. Por lo anterior, solo hecho de la construccion de
las obras, sin previo ingreso al SEIA, no permite inferir que efectivamente se ha generado un riesgo
concreto a la salud de las personas o al medio ambiente por lo cual esta circunstancia no sera
ponderada en esta resolucion.

b.1.2.) Nimero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40 letra b) de la LO-SMA).

54, Al igual que la circunstancia de la letra a) de la
LO-SMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
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la infraccién, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA introduce un criterio numérico de
ponderacion, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la ponderacion de la letra a).

55. Es importante relevar que la procedencia de la
presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacién, sino solamente la
posibilidad de afectacién asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio a la
salud de las personas, es decir, de haber existido afectacién, el nimero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la letra a) de la LO-SMA, pues la letra b) solo aplica respecto a la
posibilidad de afectacién®.

56. El alcance del concepto de riesgo que permite
ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a) del articulo
40 de la LO-SMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo de riesgos
que se hayan generado en la salud de la poblacion, sean o no de caracter significativo.

57. Esta circunstancia se vincula a la tipificacién de
las infracciones gravisimas y graves, sin embargo, no es de concurrencia exclusiva para el caso de
este tipo de infracciones. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra b), se
refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan
afectado gravemente la salud de la poblacion”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo articulo,
sobre infracciones graves, dice relacion con los hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacion”. Sin embargo, la afectacion a la salud
establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mas amplio que
el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que para la aplicacion de este ultimo no se exige
que la afectacién, concreta o inminente, tenga el caracter de significativa.

58. En este orden de ideas, debe sefialarse que no se
ha acreditado en el procedimiento que la elusién al SEIA por parte de la empresa, haya provocado
una posibilidad de afectacion cierta o real a la salud de las personas, al no existir antecedente alguno
que se vincule a dicha situacion.

59. A mayor abundamiento, y como se puede
apreciar en las Fotografias N° 1 y 2 que se presentan a continuacion, la planta construida se
encuentra aislada de zonas con concentracion de poblacién, teniendo cerca solo una instalacion que
no seria de tipo residencial a la izquierda de la planta (figura de contorno naranjo en Fotografia N°1).
Por su parte, y en direccién contraria (a la derecha de la instalacién de contorno amarillo en
Fotografia N°2), la Planta se encuentra rodeada de terrenos con destino eventual de tipo agricola.

60. Asimismo, y de la revisién de la DIA “Planta de
Lavado y Secado de Semillas”, se desprende que el proyecto se ubica en una zona rural de caracter
agricola, y que la poblacién concentrada mas cercana se encuentra a una distancia de 1,7 km, enla
localidad de La Compafiia, con una poblacién aproximada de 2.900 habitantes (sector al sur de la
instalacién de contorno amarillo en Fotografia N°2).

8 £n |a sentencia del caso MOP - Embalse Ancoa, considerando cuadragésimo tercero, el Segundo Tribunal
Ambiental se pronuncié en dicho sentido: “[...] Por otro lado, y dado la literalidad de Ja circunstancia en
comento, se deben excluir de ésta, aquellas situaciones en que efectivamente se produzca una afectacion
actual a la salud de las personas, las que deberdn ser indefectiblemente ponderadas de conformidad a la letra
a) del articulo 40 de la LOSMA, dentro de la hipdtesis de dafio causado”.
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Fotografia N°1

Goegle Earth

Fotografia del 04 de marzo de 2016.
Fuente: Google Earth®

Fotografia N°2

La Compafiia

Fotografia del 19 de octubre de 2016
Fuente: Google Earth®

61. De esta forma, es posible sostener que no se
visualiza un nimero de personas cuya salud potencialmente pudo verse afectada por la construccion
del proyecto. Por lo anterior, esta circunstancia no serd considerada para la determinacién del
componente de afectacion, por lo que no generard una variacion en el valor de seriedad del
componente de afectacién de la sancion asociada a la infraccién imputada.
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b.1.3.) Importancia de la vulneracién al sistema

juridico de proteccion ambiental (articulo 40
letra i) de la LO-SMA)

62. La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de los
efectos que la infraccién ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que la
sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecde al principio de proporcionalidad
entre la infraccién y la sancién.

63. Cada infraccién cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendrd siempre la
misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccién ambiental se debe considerar aspectos tales como: el tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

64. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

65. Asi las cosas, en el caso del presente
procedimiento sancionatorio la infraccién consiste en la construccion de un proyecto agroindustrial
que contempla instalaciones de saneamiento ambiental, sin contar con RCA favorable previa. Como
es sabido, la RCA es la resolucion que pone término al proceso de evaluacién de impacto ambiental,
el cual se encuentra regulado en el titulo I, parrafo 2°, de la Ley N° 19.300 y constituye uno de los
principales instrumentos preventivos y de proteccién ambiental con que cuenta la administracion.

66. En efecto, el SEIA asegura que cierto tipo de
proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluaciéon de su impacto ambiental,
conforme regula la Ley N° 19.300, lo que permite que la administracion, SEA y organismos que
participan en la evaluacién ambiental, cuenten con informacién previa sobre el proyecto o actividad
que se quiere realizar y los posibles efectos que el mismo puede generar sobre el medio ambiente,
a fin de evaluarlo y calificarlo ambientalmente.

67. Por lo anterior, la RCA es un instrumento de alta
importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, sin la cual no es dable ejecutar un
proyecto o actividad de los listados en el articulo 10 de la Ley N° 19.300. Por ello, la infraccion de
elusién siempre genera una importante vulneracién al sistema de control ambiental.

68. Ademds, en el caso concreto de este
procedimiento sancionatorio, existié una omision absoluta de sometimiento al SEIA®, ya que el
proyecto no correspondia a una modificacién o ampliacidn de un proyecto original que hubiese sido

9 |ndica Bermudez que la Ley N* 20.417 entrega a la SMA la potestad de requerir el ingreso al SEIA en los
siguientes tres supuestos: omision absoluta de sometimiento al SEIA, omision parcial de sometimiento al SEIA
y fraccionamiento del proyecto. BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Ediciones
Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, 2014, p. 466.

Pagina 14 de 20



Gobierno
| de Chile

N7 SMA

evaluado ambientalmente o fuese prexistente, sino que por el contrario correspondia a un proyecto
nuevo de aquellos listados en el articulo 10 de la Ley N° 19.300. Por lo anterior, corresponde a un
caso de elusion total de ingreso al SEIA, ya que |a totalidad de las instalaciones del proyecto “Planta
de Lavado y Secado de Semillas” debian requerir de una RCA favorable previa para su construccion.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

69. Teniendo en cuenta las consideraciones
anteriormente expuestas, se estima que el incumplimiento ha implicado una vulneracién al sistema
de control ambiental de categoria o entidad alta, y en consecuencia, la presente circunstancia sera
considerada para determinar la sancién a aplicar para la infraccion.

b.2.) Factores de incremento

70. A continuacion, se ponderardn aquellos factores
que pueden aumentar el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie. Ahora bien,
teniendo en consideracion que en el caso en cuestion no se han presentado circunstancias que
permitan concluir que ha habido una falta de cooperacion en la investigacidn o el procedimiento, ni
otras particulares al presente procedimiento administrativo sancionatorio, no se analizara ni
ponderara esta circunstancia en aplicacidn de la letra i) del articulo 40 de la LO-SMA.

h.2.1.) Intencionalidad en la comision de la infraccidn
{articulo 40 letra d) de la LO-SMA).

71. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccion, acttia en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancion especifica que corresponda
aplicar a cada caso.

72. En este caso, a diferencia de como se ha
entendido en el Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracion del
tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador, no
exige como requisito o elemento de la infraccion administrativa, la concurrencia e intencionalidad
o de un elemento subjetivo mas alla de la culpa infraccional o mera negligencia.

73. La intencionalidad, se verificard cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional®. La concurrencia de intencionalidad implicard
que el reprache de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sancién. Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no serd considerada®®.

74. Ahora bien, en el presente caso, no constan
antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencién positiva de infringir la normativa
de caracter ambiental, por parte de la empresa. En efecto, la verificacion de la existencia de una
elusién, como tnico hecho constitutivo de infraccidn, no permite afirmar que los actos del infractor
reflejen una intencién de incumplir la normativa ambiental, o en su defecto una intencidn de omitir
acciones tendientes a cumplir la norma. Asimismo, no es posible considerar a la empresa Nunhems
Chile S.A. como sujeto calificado, ya que la misma no cuenta con una amplia experiencia en el
ingreso de proyectos al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

10 yéase sentencias Excma. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-2013,
de fecha 8 de abril de 2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso Central Renca.
1 Bermudez Soto, Jorge. 2014. Véase supra nota 38, p. 485. Véase sentencia Excrma. Corte Suprema, Rol
25.931-2014, de fecha 4 de junio de 2015.
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75. En conclusién, esta circunstancia no serd
considerada como un factor de incremento, para la aplicacién de la sancién.

b.2.2.) Conducta anterior negativa (articulo 40 letra i)
de la LO-SMA).

76. La evaluacidn de procedencia y ponderacion de
esta circunstancia, tiene relacién con la existencia de infracciones cometidas por el infractor en el
pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos infraccionales
cometidos con anterioridad a la verificacion del hecho infraccional objeto del procedimiento
sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una dimensién
ambiental, verificados en la unidad fiscalizable objeto del procedimiento, y que hayan sido
sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano
jurisdiccional.

77. Al respecto, no se tienen antecedentes en el
actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con anterioridad al hecho
infraccional objeto del presente dictamen, por lo cual esta circunstancia no sera considerada como
un factor de incremento del componente de afectacion para la determinacion de la sancién.

b.3.) Factores de disminucidn

78. A continuacién, se procedera a ponderar todos
los factores que pueden disminuir el componente de afectacion. Sin embargo, para el presente caso,
la cooperacion eficaz no sera ponderada, dado que ésta corresponde a una exigencia propia de la
institucion de autodenuncia.

b.3.1.) Irreprochable conducta anterior (articulo 40
letra e) de la LO-SMA).

79, La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa -en
los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones contempladas en las Bases
Metodoldgicas.

80. En el presente procedimiento sancionatorio no
constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable anterior, por lo que esto
serd considerado como una circunstancia que procede como factor de disminucion.

b.3.2.) El grado de participacion en el hecho, accién u
omisién constitutivo de infraccion (articulo 40
letra d) de la LO-SMA).

81. En relacion al grado de participacion en el hecho,
accién u omision, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio
tiene responsabilidad en la infraccidn a titulo de autor o coautor, o si colaboré en la comision de la
infraccion con un grado de responsabilidad menor o secundaria. Respecto al grado de participacion
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en las infracciones configuradas, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que el
sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde Unicamente a la empresa
Nunhems Chile S.A,, titular de la unidad fiscalizable en la cual se constata la infraccion, siéndole
atribuible la infraccién objeto del presente procedimiento en calidad de autor.
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Gobierno de Chile

b.3.3.) Aplicaciéon de medidas correctivas (articulo 40
letra i) de la LO-SMA).

82. Respecto de esta circunstancia, se ha asentado
el criterio de considerar, en la determinacion de la sancién especifica, la conducta posterior a la
infraccién o su deteccion, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por el infractor,
de forma voluntaria, con el objeto de corregir los hechos que la configuran, asi como a contener,
reducir o eliminar sus efectos y a evitar que se produzcan nuevos efectos.

83. Para la procedencia de la ponderacién de esta
circunstancia, uno de los criterios sentados por esta Superintendencia ha sido que las medidas
correctivas que se hayan aplicado deben ser idoneas y efectivas para los fines que persiguen, y, por
otro lado, que éstas deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio respectivo.

84. Asimismo, solo se ponderan en esta
circunstancia las acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por
lo que no se consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas
provisionales, la ejecucion de un PDC o que respondan al cumplimiento de resoluciones
administrativas o judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia. En
el mismo sentido, y por tratarse de una exigencia para la procedencia de la institucion de la
autodenuncia, no se consideran las medidas implementadas para reducir o eliminar los efectos
negativos de la infraccion, que hacen procedente dicha institucion.

85. Lo anterior, implica que se valorara como un
factor de disminucién del componente de afectacion, aquellas acciones que sin corresponder a las
acciones adoptadas en la autodenuncia ni a las implementadas en cumplimiento del PDC,
signifiquen un esfuerzo adicional por parte de la empresa, en orden a reducir o eliminar los efectos
negativos de la infraccion, o a evitar que se produzcan nuevos efectos.

86. Considerando que en el presente procedimiento
no constan antecedentes que permitan demostrar que Nunhems desplegd esfuerzos adicionales a
las acciones y medidas adoptadas en el marco de la autodenuncia y del PDC ejecutado
satisfactoriamente, esta circunstancia no serd considerada en el presente dictamen.

b.3.4.) Presentacion de autodenuncia (articulo 40 letra
i) de la LO-SMA).

87. A fin de otorgar un incentivo a la presentacion
de autodenuncias por parte de los infractores, resulta importante considerar a su favor el hecho de
haber presentado una autodenuncia en aquellos casos en que esta no fue aprobada, o siendo
aprobada, no se presento o aprobd el PdC respecto de ella, operando esta circunstancia como un
factor de disminucion de la sancion.

88. Dado que en el caso en andlisis la empresa
presentéd una autodenuncia, la cual fue aprobada, esta circunstancia no sera considerada en el
presente dictamen.
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b.4.) Capacidad econémica del infractor (articulo 40
letra f) de la LO-SMA).

89. La capacidad econémica ha sido definida por la
doctrina espafiola -a propdsito del Derecho Tributario- como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real y la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria concreta por parte
de la Administraciéon Publica'>. De esta manera, la capacidad econdmica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del
infractor, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancion.

90. En atencion a los criterios utilizados por esta
Superintendencia para la ponderacion de la capacidad econdmica del infractor, se ha examinado la
informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos, correspondiente a la clasificaciéon
por tamafio econémico de entidades contribuyentes utilizada por dicho servicio a febrero de 2018.
De acuerdo a esta informacién, Nunhems corresponde a una empresa gque se encuentra en la
categoria de empresas Grandes N°2, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre 200.000 UF
y 600.000 UF.

91. Al tratarse de una empresa categorizada como
Grande N°2 se concluye que no procede la aplicacién de un ajuste para la disminucién del
componente de afectacion de las sanciones que corresponda aplicar a cada infraccion, asociado a la
circunstancia de capacidad econémica.

b.5.) El cumplimiento del programa seiialado en la
letra r) del articulo 3 (articulo 40 letra g) de la LO-
SMA).

92. Tal como se describié en los antecedentes del
procedimiento sancionatorio, correspondientes a la ejecucion del PDC presentado por Nunhmes, se
resolvié mediante Resolucién Exenta N° 294, de 12 de marzo de 2018, la ejecucidn satisfactoria del
PDC presentado en el marco de este procedimiento sancionatorio. Sin embargo, en el presente caso,
al haberse mediado la presentacién de una autodenuncia por el cargo formulado, no corresponde
valorar la presente circunstancia, ya que la ejecucion satisfactoria del PDC forma parte el propio
beneficio de la autordenuncia, contemplado en el articulo 41 de la LOSMA.

93. En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolverd este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente Rol A-006-2015, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

12 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espaiia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332
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a) En relacion a la infraccion consistente en la
construccion de una Planta de Lavado y Secado de Semillas, entre cuyas instalaciones y procesos
considera la operacion de una planta de tratamiento de residuos industriales liquidos a fin de tratar
aquellos efluentes generados por la planta de proceso productivo, y la posterior disposicién de los
efluentes tratados en suelo dentro del drea de emplazamiento del proyecto, sin contar con RCA
favorable previa, se exime a la empresa Nunhems Chile S.A. del pago de una multa equivalente a
ciento ochenta y nueve unidades tributarias anuales (189 UTA), en atencién a que aquella presenté
una autodenuncia por primera vez, en los términos previstos en el articulo 41 de la LO-SMA v, a su
vez, cumplio satisfactoriamente con el programa de cumplimiento sefialado en el articulo 42 de la
LO-SMA.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra
la presente resolucion procede el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado
desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucidn, segiin lo dispone el articulo 55 de la misma
Ley. La interposicion de este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que
se trate de materia por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucién, segtn lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

IFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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Notifiquese por carta certificada:
- Sra. Giuliana Canepa Castillo, en representacion de Nunhems S.A., con domicilio para estos
efectos en Av. Presidente Riesco N°5335, Oficina 2101, las Condes, Regién Metropolitana.

C.c.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional del Libertador General Bernardo O’Higgins, Superintendencia del Medio
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Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol N° A-006-2015
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