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Superintendencia
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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL A-004-2015, SEGUIDO EN
CONTRA DE CEMCO KOSANGAS S.A.

RESOLUCION EXENTA _N°. . 8 6 3

santiago, 7 () JUL 2018

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto Supremo N°40, de 12 de agosto de 2013, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; en
el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la
Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de
11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 1.002, del 29 de octubre de
2015, que aprueba el documento “Bases Metodolédgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales”; el Decreto Supremo N° 37, de 08 de septiembre de 2017, del Ministerio del Medio
Ambiente que renueva la designacion de don Cristian Franz Thorud como Superintendente del
Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en el expediente administrativo sancionatorioc Rol A-004-2015; y en la
Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija
normas sobre exencién del tramite de Toma de Razan.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES DE LA

INSTRUCCION

1. Cemco Kosangas S.A. (en adelante “Cemco”, o
“la empresa”, indistintamente), RUT N° 76.086.029-8, el 20 de abril de 2015 presenté ante esta
Superintendencia una autodenuncia, segun lo dispuesto en el articulo 41 de la LO-SMA, mediante
la cual se informa, en sintesis, lo siguiente:

a) Cemco ha operado una planta de
fabricacion y comercializacion de valvulas, reguladores y accesorios para gas licuado de petréleo,
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gases industriales y medicinales, con una potencia instalada mayor a 2.000 kilovatios-ampere (en
adelante “KVA”), sin contar con Resolucién de Calificacion Ambiental (en adelante “RCA”). La planta
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ha funcionado en Calle Meulén N° 406, comuna de Quilicura, Regién Metropolitana.

b) Las instalacicnes de la empresa
funcionaron en la comuna de San Miguel desde el afio 2010, decidiendo el afio 2012 ampliarse y
construir nuevas instalaciones en la comuna de Quilicura, especificamente en calle Maulén N° 406.

c) En su oportunidad, la empresa considero
que las nuevas instalaciones sélo requerian calificacidn industrial para su funcionamiento; sin
embargo, la Secretaria Regional Ministerial de Salud resolvié mediante Resolucién N° 050394, de
16 de agosto de 2013, no ha lugar a la solicitud de calificacién, manifestando que el proyecto debia
someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”).

d) La empresa tiene una capacidad instalada
de 2.934 KVA (constituida por la suma de 938 KVA de potencia eléctrica y 1.996 KVA de potencia
por consumo de gas), pero esta operando con una potencia inferior a 2.000 KVA, y no poseeria
ninguna capacidad de crecimiento a futuro.

e) Cemco estda funcionando con patente
municipal provisoria, traslado los registros de las fuentes fijas de emision de material particulado a
las nuevas instalaciones, da cumplimiento con lo dispuesto en la Resolucién N° 5.081/1993, Sistema
de Declaracion y Seguimiento de Desechos Sélidos Industriales, del Ministerio de Salud, y maneja
Residuos Sélidos Peligrosos, derivados de su proceso productivo, por una cantidad aproximada de
13,1 toneladas/afio.

f) La empresa comprometio el ingreso de una
Declaracion de Impacto Ambiental, a fin de regularizar su funcionamiento, solicitando que no se
declare la paralizacion de sus faenas.

2. A partir del andlisis realizado del texto de la
autodenuncia y de los antecedentes adjuntos a ésta, mediante Resolucién Exenta D.S.C. N° 416, de
25 de mayo de 2015, esta Superintendencia requirio a la Empresa, previo a proveer la autodenuncia,
determinada informacion complementaria.

3. Con fecha 8 de junio de 2015, la empresa
respondio el requerimiento de informacién referido, indicando, en lo pertinente, que el traslado de
la planta comenzé a hacerse en octubre de 2013, el cual habria tomado aproximadamente tres
meses. Asimismo, preciso la potencia instalada de las nuevas instalaciones, la que alcanzaria 2.746
KVA (750 KVA de electricidad y 1.996 KVA de gas), a la vez que adjunté diversa documentacion a la
presentacion.

4. Con fecha 30 de julio de 2015, la empresa
remitid antecedentes complementarios referidos a la personeria de su gerente general para
comparecer ante toda clase de autoridades administrativas, y a la potencia utilizada en los tltimos
12 meses de operacion de la planta, la cual no superaria los 1.800 KVA de potencia.

5. Mediante la Res. Ex. N° 630, de 31 de julio de
2015, la Division de Sancion y Cumplimiento se pronuncié favorablemente acerca de la
autodenuncia, acogiéndola como consecuencia del cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 41 de la LO-SMA, al concluirse que la informacién contenida en la misma era precisa,
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veridica y comprobable respecto de los hechos constitutivos de la infraccion; que el cese de la

infracciéon se producird en el momento de que la Empresa cuente con la respectiva RCA para el
desarrollo de sus actividades; y, que no se advertian efectos ambientales negativos derivados de la
infraccién. Asimismo, se pronuncié acerca de las solicitudes que indica y designé a don Daniel
Garcés Paredes como Fiscal Instructor Titular del procedimiento administrativo sancionatorio, y a
dofia Carolina Silva Santelices como Fiscal Instructora Suplente.

6. Mediante Res. Ex. N°1/ Rol A-004-2015, de 4 de
agosto de 2015, en virtud del articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del
procedimiento administrativo sancionador Rol A-004-2015, mediante la formulacion de cargos a
Cemco Kosangas S.A., titular del proyecto Planta Cemco Quilicura (en adelante, “el proyecto”), por
el siguiente hecho constitutivo de infraccién: “Operacidn de instalacion industrial con una potencia
instalada mayor a 2.000 KVA, sin contar con Resolucion de Calificacién Ambiental previa que lo
autorice, desde enero de 2014".

7. El dia 21 de agosto de 2015 la empresa solicitd
se conceda ampliacion de plazo para la presentacion de un Programa de Cumplimiento (en adelante
“PDC").

8. Mediante Res. Ex. N°2/Rol A-004-2015, de 24 de
agosto de 2015, se otorgd un plazo adicional de 5 dias habiles para la presentacion de un PDC, y de
7 dias para la presentacion de descargos.

9. El dia 31 de agosto de 2015, la empresa
presenté un PDC y la personeria del gerente general para representar a Cemco.

10. Mediante Memorandum D.S.C. N° 410, de 3 se
septiembre de 2015, el Instructor Titular procedié a derivar a la jefatura de la Division de Sancién y
Cumplimiento el PDC remitido por la empresa para su ponderacion y decisién de aprobacién o
rechazo.

11. Mediante Res. Ex. N°3/Rol N° A-004-2015, de 7
de septiembre de 2015, se realizaron observaciones al PDC presentado por Cemco.

12. El dia 24 de septiembre de 2015, la empresa
presenté un PDC refundido en el que se acogen las observaciones realizadas por esta
Superintendencia en el acto administrativo citado en el parrafo precedente, adjuntando ademas un
cronograma de actividades.

13. Con fecha 28 de septiembre de 2015, mediante
Res. Ex. N°4/Rol N° A-004-2015, se aprobd el PDC presentado por Cemco, suspendiendo el
procedimiento administrativo sancionatorio.

14. Mediante Memordandum D.S.C. N° 507, de 6 de
octubre de 2015, la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento remitié a la Division de
Fiscalizacion el PDC refundido, asi como copia de la Resolucién Exenta que lo aprueba.
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15. El 15 de marzo de 2018, fue derivado a la
Divisién de Sancién y Cumplimiento el informe de fiscalizacion del PDC titulado “Informe Técnico de
Fiscalizacién Ambiental Programa de Cumplimiento” asociado al expediente de fiscalizacion DFZ-
2016-2923-XI11-PC-El. Dicho informe concluy6 “Del total de acciones verificadas se puede indicar que
el Programa de Cumplimiento se encuentra en estado Conforme”.

16. De manera coherente con lo anterior, la Division
de Sancién y Cumplimiento emitio el Memordndum D.S.C N° 91, de 26 de marzo de 2018. En dicho
memorandum se informo sobre la finalizacion del PDC y remitié el expediente sancionatorio a este
Superintendente.

17. Con fecha 9 de abril de 2018, el Superintendente
del Medio Ambiente dicté ia Resolucién Exenta N° 415, mediante la cual declaré la ejecucion
satisfactoria del PDC y derivé) a la Divisién de Sancién y Cumplimiento el expediente sancionatorio
de modo de emitir el dictamen del articulo 53 LO-SMA, segtn se dispone en el articulo 13 del D.S.
N° 30/2012 de la Superintendencia del Medio Ambiente.

18. El dia 22 de junio de 2018, mediante
Memorandum D.S.C N° 238/2018, se designé como Fiscal Instructora Titular del caso a Daniela Jara
Soto y como Fiscal Instructor Suplente a Daniel Garcés Paredes.

1L DICTAMEN

19. Con fecha 5 de julio del 2018, mediante el
Memorandum D.S.C. - Dictamen N2 26/2018, la Fiscal Instructora del procedimiento sancionatorio

derivé a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-
SMA.

1. IDENTIFICACION DEL INFRACTOR

20. El presente procedimiento administrativo se
inicio a través del Res. Ex. N° 1/Rol A-004-2015, en contra de Cemco Kosangas S.A., RUT N°
76.086.029-8, representada legalmente por Maurizio Manca Fortunato, domiciliada en Meulén N°
406, comuna de Quilicura, region Metropolitana de Santiago.

v. CARGO FORMULADO

21. En la formulacién de cargos, se individualizo el
siguiente hecho que se estima constitutivo de infraccién a las normas que se indican:
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N° | Hecho constitutivode | No
_|infraccién e i | R e
1. Operacion de instalacién | Ley N° 19.300, que Aprueba Ley sobre Bases Generales del

industrial con potencia instalada
mayor a 2.000 KVA, sin contar con
Resolucién de
Ambiental previa que lo autorice,

Calificacién

desde enero del afio 2014.

Medio Ambiente

Articulo 8°: “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo
10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su
impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente

”

fey.”.

Articulo 10: “Los proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn
someterse al sistema de evaluacién de impacto ambiental, son
los siguientes:

{..)

k) Instalaciones fabriles, tales como metalirgicas, quimicas,
textiles, productoras de materiales para la construccién, de
equipos y productos metdlicos y curtiembres, de dimensiones
industriales.”

D.S. N°40, de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que
Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental

Articulo 2, letra c:

“Articulo 2. Definiciones.

Para los efectos de este Reglamento se entenderd por:

{...)

c)Ejecucion de proyecto o actividad: Realizacién de obras o
acciones contenidas en un proyecto o actividad tendientes a
materializar una o mds de sus fases”

Articulo 3, letra k, numeral 1:

“Articulo 3: Tipos de proyectos o actividades.

Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, son las
siguientes:

()

k) Instalaciones fabriles, tales como metaliirgicas, quimicas,
textiles, productoras de materiales para la construccion, de
equipos y productos metdlicos y curtiembres, de dimensiones
industriales. Se entenderd que estos proyectos o actividades son
de dimensiones industriales cuando se trate de:

k.1. Instalaciones fabriles cuya potencia instalada sea igual o
superior a dos mil kilovatios-ampere (2.000 KVA), determinada
por la suma de las capacidades de los transformadores de un
establecimiento industrial.
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N* | Hecho constitu
| infraccion

Tratandose He instalaciones fabriles en que se utilice mds de un
tipo de energia y/o combustible, el limite de dos mil kilovatios-
ampere (2.000 KVA) considerard la suma equivalente de los
distintos tipas de energia y/o combustibles utilizados.

(F

Articulo 142;
“Permiso para todo sitio destinado al almacenamiento de
residuos peligrosos.

El permiso para los sitios de almacenamiento de residuos
peligrosos, serd el establecido en el articulo 29 del Decreto
Supremo N°148, de 2003, del Ministerio de Salud, Reglamento
sanitario sobre manejo de residuos peligrosos.

El requisito para su otorgamiento consiste en que el
almacenamiento de residuas en un sitio no afecte la calidad de
las aguas, suelo y aire que pueda poner en riesgo la salud de la
poblacién. (...)”

Articulo 161:
“Calificacion de instalaciones industriales y de bodegaje.

El pronunciamiento a que se refiere el articulo 4.14.2 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, deberd
emitirse durante el proceso de evaluacion de impacto ambiental
del proyecto o actividad.

Con tal objeto, en el marco de la referida evaluacién de impacto
embiental para emitir su pronunciamiento, la autoridad
sanitaria deberd considerar sélo las exigencias ambientales de la
calificacion.

(...)

En todo caso, el pronunciamiento a que se refiere este articulo,
sélo serd exigible para aquellos proyectos o actividades
emplazados en dreas reguladas por un instrumento de
planificacién territorial en el cual se imponen restricciones al uso

del suelo en funcidn de dicha calificacion”

V. MEDIOS DE VERIFICACION DE LA INFRACCION:

22. El inciso primero del articulo 51 de la LO-SMA,
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse

mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las
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reglas de la sana critica’, es decir, conforme a las reglas de la l6gica, las méximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados.

23. Por otra parte, el articulo 53 de la LO-SMA,
establece como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar
los hechos que fundan la formulaciéon de cargos.

24. Tal como se expuso en los antecedentes, esta
Superintendencia tomo conocimiento de los hechos que motivaron el presente procedimiento
sancionatorio mediante la presentacion de la autodenuncia efectuada por la empresa el dia 20 de
abril de 2015. Al respecto, la autodenuncia informaba de la operacidn de una planta de fabricacién
y comercializacion de valvulas, reguladores y accesorios para gas licuado de petrdleo, gases
industriales y medicinales, con una potencia instalada mayor a 2.000 KVA, sin contar con RCA que
lo autorice previamente, instalacidn que empezo a operar en enero de 2014. Especificamente, se
indica que la potencia instalada de la empresa estd dada por dos componentes, electricidad y gas
licuado de petréleo (en adelante GLP), en las siguientes cantidades: la potencia eléctrica instalada
alcanza a 750 KVA dado por la capacidad total de la subestacién instalada, y la potencia instalada
de GLP considera una potencia instalada para produccion de 1.468 KVA y una potencia instalada
para camarines y comedor de 528 KVA, totalizando una potencia instalada de 2.746 KVA. Es decir,
existio un reconocimiento expreso de la empresa de encontrarse cometiendo una infraccién, lo que
motivé el inicio del procedimiento sancionatorio.

25. De esta manera, cabe concluir que la infraccion
fue reconocida por la empresa, acompafiando antecedentes que permitieron verificar la veracidad
de los hechos indicados. Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, y teniendo en cuenta
los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, corresponde sefialar que se tendran por probados los hechos que fundan la formulacién
de cargos contenida en la Res. Ex. N°1/Rol A-004-2015, previamente individualizada.

VI. CONFIGURACION DE LA INFRACCION

26. Por su parte, el hecho ya acreditado se
encuentra contemplado como hipotesis infraccional en el articulo 35 letra b) de la LO-SMA, en
relacion al articulo 8 de la Ley N® 19.300, toda vez que el primero prescribe que: “Corresponderd
exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora
respecto de las siguientes infracciones: b) La ejecucion de proyectos v el desarrollo de actividades
para los que la ley exige Resolucidn de Calificacion Ambiental, sin contar con ella (...)”, mientras que
el articulo 8 de la Ley N° 19.300 establece que: “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo
10 sdlo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental, de acuerdo a

lo establecido en la presente ley”. Asi, en la especie concurren los supuestos de la tipologia de

! De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo
la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso sefialar que la
apreciacién o valoracion de la prueba es el proceso intelectual por el que el juez o funcionario ptblico da valor,
asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacidn y verificacion acaecido por
y ante él. Véase TAVOLARI RAUL, El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000 pag., 282.
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ingreso consagrada en el airticulo 10 letra k) de la Ley N° 19.300 y articulo 3 letra k.1) del actual
Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental, D.S. N® 40/2012.

27. Asi, la operacion de una instalacién industrial
con una potencia instalada m ayor a 2.000 KVA, es un hecho acreditado a traves del reconocimiento
expreso de laempresa, quien con fecha 20 de abril de 2015, presenté una autodenuncia informando
haber cometido la infraccién.

28. Lo anterior se estima como una infraccion a lo
dispuesto en el articulo 10 letra k) de la Ley N° 19.300 y articulo 3, letras k.1) dado que: (i) La
empresa opera una instalacion i.ndustrial que cuenta con una potencia instalada de 2.746 KVA desde
enero de 2014; v, (i} La instalacidn industrial referida no fue sometida al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

29. Enrazén de lo expuesto, y considerando que no
se presentan medios de prueba que logren desvirtuar el hecho constatado, ni su caracter
antijuridico, se entiende probada y configurada la infraccion establecida en la letra b) del articulo
35 de la LO-SMA, esto es, la ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley
exige RCA, sin contar con ella.

VII. CLASIFICACION DE LA INFRACCION

30. Elcargo formulado mediante la Res. Ex. N° 1/Rol
A-004-2015, fue clasificado como grave en virtud de lo dispuesto en la letra d) del numeral 2 del
articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones
que involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, si no estan comprendidos en los supuestos de la
letra f) del numeral 1 de la misma norma.

31. Analizados los antecedentes que fundan el
procedimiento en curso, se advierte que no existen fundamentos que hagan variar el razonamiento
inicial sostenido por el Fiscal Instructor en la Res. Ex. N°1/ Rol A-004-2015, por tanto, se mantendra
la misma clasificacidn de grave sostenida para la infraccién imputada.

VIl PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO

32. El articulo 38 de la LO-SMA establece el catdlogo
o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito, multas de
una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y revocacién de la
RCA. Por su parte, el articulo 39 de la LO-SMA establece que la sancién que proceda aplicar a cada
infraccion se determinard, segin su gravedad, en rangos, indicando el literal b) que la sancién que
corresponda aplicar respecto de las infracciones graves, como corresponde en el caso de la
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infraccién en el presente procedimiento, puede ser revocacion de la RCA, clausura o multa de hasta
cinco mil unidades tributarias anuales.

33. La forma de determinar la sancién que se
encuentre dentro del rango del articulo 39 letra b) de la LO-SMA, es a través de la ponderacion de
las circunstancias del articulo 40 de la misma norma.

34. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccidn.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion
en el hecho, accion u omisién constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

fl La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 32.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i} Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante
para la determinacion de la sancién.

35. Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, la Resolucion Exenta N° 85, de fecha 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, aprobé el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales, actualizacién”, publicada en el Diario Oficial con fecha 31 de enero de 2018 (en
adelante “las Bases Metodolodgicas”) .

36. Las Bases Metodolégicas, recomiendan que,
para la determinacion de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realice
una adicién entre un primer componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la
infraccion, y una segunda variable, denominada componente de afectacion, que representa el nivel
de lesividad asociado a cada infraccion.

37. En este sentido, a continuacion se ponderan las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, comenzando por el andlisis del beneficio econémico
obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacién del componente
de afectacion. Este ultimo se calculard con base al valor de seriedad asociado a cada infraccién, el
que considera la importancia o seriedad de la afectacién que el incumplimiento ha generado, por
una parte, y laimportancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, por la otra.
El componente de afectacion se ajustard de acuerdo a determinados factores de incremento y
disminucién, considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa.

38. Dentro de este andlisis se exceptuaran las
circunstancias asociadas a la letra h) del articulo precitado, puesto que, en el presente
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protegida.

a) Beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccién (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

39, Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimien <0, cuyo método de estimacién se encuentra en el documento Bases
Metodolégicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucion en los costos, o de una combinacién de ambos. En
este sentido, el beneficio economico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacion
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a
ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

40. Segin se recomienda en las Bases
Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones SMA, para establecer la procedencia del
Beneficio Econémico, es necesario configurar en un principio un escenario de incumplimiento, el
cual corresponde al escenario real con infraccién, y contrastarlo con un escenario de cumplimiento,
el que se configura en base a un escenario hipotético en que la empresa cumplié oportunamente
cada una de sus obligaciones. De esta manera, el beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccién debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando las variables que definen
su cuantia, para luego valorizar su magnitud. Para todos los cargos analizados se considero, para
efectos de la estimacidn, una fecha de pago de multa estimada al 30 de julio de 2018, el valor de Ia
UTA a dicho mes, y una tasa de descuento de un 13,6 %, la cual fue estimada en base a informacion
financiera y datos de referencia del sector metaldrgico y fundiciones al afio 2015.

41. Respecto a la infraccion del presente
procedimiento, el beneficio econdémico se encuentra asociado al costo retrasado de no incurrir en
los gastos asociados al sometimiento del proyecto al SEIA y la obtencién de una RCA favorable.

42. Luego, el motivo de considerar el costo asociado
al sometimiento del proyecto al SEIA, se debe a que la empresa se encontraba obligada a realizarlo,
en conformidad a los articulos 8 y 10 letra k) de la Ley N° 19.300, y al articulo 3° letra k.1) del D.S.
N° 40/2012. Cabe agregar, que la empresa al momento de la emision de la presnete resolucion
sancionatoria, ha logrado la calificacién ambiental favorable del Proyecto “Regularizacion Cemco
Kosangas S.A.”, calificado favorablemente por la Res. Ex. N* 283, de 19 de junio de 2017, por la
Comisién de Evaluacion de la Region Metropolitana de Santiago.

43, A partir de lo anterior, considerando que este
procedimiento sancionatorio contd con la aprobacién y ejecucién satisfactoria de un PDC que
estipuld una serie de acciones y medidas tendientes a dar cumplimiento a la normativa ambiental
aplicable al Proyecto, para efectos de calcular el beneficio econémico, se consideraran los datos
aportados por laempresa en dicho programa. Para tal efecto, se ha procedido a analizar las medidas
contenidas en el PDC, presentado por la misma empresa, considerando para el célculo solo aquella
accion tendiente a la obtencién de la RCA favorable del Proyecto “Regularizacion Cemce Kosangas
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S.A.", pues las otras correspondian a acciones propuestas para el caso en que no se obtuviera una

calificacién ambientalmente favorable, lo que no ocurrié.

44, En relacion al escenario de cumplimiento, tal
como se sefialé previamente en esta resolucidon sancionatoria, la empresa inicié la operacion del
proyecto en enero de 2014, por lo que debié contar con RCA favorable en ese mes. Luego, se
considera el costo total de tramitacion del proyecto en el SEIA, hasta la obtencién de la respectiva
RCA, el cual debié incurrirse a lo mas en ese mes. El costo asociado a la implementacion de dicha
medida asciende a $15.000.000% que equivalen a 26 UTA. Dicho valor se consideré como base para
determinar el beneficio econémico, puesto que se asume que la empresa debid invertir dicho
monto, en el marco del sometimiento del proyecto al SEIA.

45, En tanto que en el escenario de incumplimiento,
la empresa habria presentado la DIA con fecha 23 de diciembre de 2015°, ante el Servicio de
Evaluacién Ambiental de la region de la region Metropolitana de Santiago, obteniendo la RCA
respectiva con fecha 19 de junio de 2017, fechas que seran usadas para la determinacion del
beneficio econémico en este escenario; para lo anterior se considerara, conservadoramente que
ante la presentacion de la DIA, se pagd una proporcion equivalente al 70% del valor total, por
concepto de elaboracién de la DIA, y el 30% restante por concepto de tramitacion de la DIA, al
término del procedimiento de evaluacion®.

46. Por lo tanto, en consideracion a lo descrito
anteriormente y de acuerdo a la metodologia de estimacién utilizada por esta Superintendencia, el
beneficio econédmico obtenido por motivo de la infraccion es de 8,8 UTA, lo que sera considerado
como un factor para la determinacién de la sancién especifica aplicable a la infraccién.

47. A continuacion, la siguiente tabla refleja la
informacién relativa al beneficio econémico que se estima obtenido por costos retrasados, por la
comision de la infraccién:

Costo que origina el beneficio Costos Periodo/fechas | Beneficio
retrasados (UTA) | incumplimiento | econémico (UTA)

Costos retrasados por concepto de | 26 01-09-2013 al | 8,8
asesorias técnicas y ambientales, 19-06-2017
vinculadas a la obtencion de una
Resolucién de Calificacion Ambiental
favorable, para el proyecto.

2 Este dato fue informado con fecha 31 de agosto de 2015 por parte de la empresa, al presentar su programa
de cumplimiento, relativo al costo de someter su proyecto al SEIA y obtener con ello la respectiva RCA.

3 De acuerdo al procedimiento de evaluacion disponible en
http://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=ficha&id_expediente=2131004348

* Se aplicé una proporcidn similar que la informada en el caso rol F-009-2015, relativa a la presentacién y
tramitacion de una DIA asociada a una elusién. Disponible en la presentacidn del Programa de Cumplimiento
en el expediente sancionatorio http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1209
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b) Componente de afectacion.
b.1) Valor de Seriedad

‘48. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho ronstitutivo de infraccion, de forma ascendente de acuerdo
a la combinacién del nivel de serieciz.d de los efectos de la infraccion en el medio ambiente o en la
salud de las personas, y de la ivaportancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccidn
ambiental. De esta manera, a coritinuacion, se procederd a ponderar cada una de las circunstancias
que constituyen este valor, excluye ndo la letra h), que no es aplicable respecto a la infraccion del
presente procedimiento, puesto que los alcances de las infracciones no implican la afectacién de un
area silvestre protegida del Estado.

b.1.1.) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a) de la LO-SMA).

49, La expresion “importancia” alude al rango de
magnitud, entidad o extension de los efectos de la respectiva infraccion, que determina la aplicacion
de sanciones mas o menos intensas’. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se estd hablando de
un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omision imputable al infractor, susceptible de
convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafio se
concretice, mientras que dafio es la manifestacién cierta del peligro.

50. Asimismo, la circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo — ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales —sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

51. En consecuencia, "(..) la circunstancia del
articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la
SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion"®. Por lo tanto, el examen de esta

5 La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de |a infraccidn. Indica Bermudez que
la mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en
concreto. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.

& En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien
en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la letra e) del
articulo 2 de la Ley N° 19.300, y como consecuencia de ello, la nocion de “peligro” tampoco lo es
necesariamente en relacién a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe
entenderse como referencia a la simple afectacién o peligro ocasionado con la infraccién. Véase también la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo
decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la relevancia,
importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que,
atin en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacion conforme al articulo
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52. De esta forma, el concepto de dafio al que alude
la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del
articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2 letra a) del
articulo 36 de la LO-SMA, procediendo su ponderacion siempre que se genere un menoscabo o
afectacidn que sea atribuible a la infraccion cometida, se trate o no de dafio ambiental.

53, De acuerdo a como la SMA y los Tribunales han
comprendido la ponderacion de esta circunstancia, esta se encuentra asociada a la idea de peligro
concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a la
identificacién de uno o mas receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro ocasionado
por la infraccion, lo que sera determinado en conformidad a las circunstancias y antecedentes del
caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo no requiere que el dafio efectivamente se
produzca y que, al igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en el marco de la
presente circunstancia es amplio, por lo que este puede generarse sobre las personas o el medio
ambiente, y ser o no significativo.

54. Una vez determinada la existencia de un dafio o
peligro, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad
o extension de los efectos generados por la infraccién, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacion permitira que este elemento sea incorporado en la determinacion de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

55. Expuesto lo anterior, en el caso concreto,
respecto al dafio, procede sefialar que no existen antecedentes que permitan confirmar que se haya
generado un dafio o consecuencias negativas directas producto de la infraccion, al no haberse
constatado, ya sea al momento de la presentacién de la autodenuncia, o bien dentro del
procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo al
medio ambiente o uno de mds de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas cuyo
nexo causal sea indubitado. Por lo tanto, el dafio no estd acreditado en el presente procedimiento.

56. Ahora bien, respecto al peligro, es pertinente
indicar que tampoco existen antecedentes que permitan afirmar que ha existido un peligro
concreto de afectacion al medio ambiente o a la salud de las personas, con la operacién de la
instalacion industrial con una potencia instalada mayor a 2.000 KVA, sin contar con RCA previa que
autorizara su actividad.

57. Asi, y sin perjuicio de que durante el proceso de
evaluacién ambiental Cemco presenté una estimacion de emisiones asociadas a las etapas de
construccion y operacion, conforme a la cual el proyecto, durante las 39 semanas que durd la etapa
de construccién, habria emitido 0,31 ton de MP10, 0,18 ton de CO, 0,07 ton de HC, y 0,7 ton de

36 de la LOSMA, la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un daiio que,
sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccién [...]".
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NOx’; y durante la etapa de operacién, entre enero de 2014 hasta junio de 2017, se estimod que
emitié anualmente 1,7 ton de MP10; 0,3 ton de CO; 0,01 ton de HC; y, 0,9 ton de NOX&, en el caso
concreto no fue posible identificar uno o mas receptores que pudieran haber estado expuestos al

peligro ocasionado por las emisiones atmosféricas generadas por la instalacion.

58. La instalacion industrial de Cemco, se ubica en
una Zona Industrial Exclusiva, conforme al Certificado de Informacién Previa N° 2894, emitido por
la Direccion de Obras Municipales de la llustre Municipalidad de Quilicura, de fecha 27 de agosto
de 2011, adjuntado en respuesta al requerimiento de informacién, que se detalla en el
considerando 4° de la presente resolucion sancionatoria. Por lo cual, no existirian viviendas ni
poblaciones ubicadas en las cercanias del proyecto, que pudiesen haber sido afectadas por la
infraccion, lo que se grafica en las siguientes imagenes.

Imagen N°1

-]

Fuente: Google Earth®

Imagen N°2

7 Anexo 4 de la Adenda N° 3, Tabla N° 40,
8 También descritas en el Anexo 4 de la Adenda N° 3, Tabla N° 41.
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la salud de los trabajadores de las industrias que se ubican cercanas a Cemco, se considera que el
cumplimiento de la normativa sectorial que regula las condiciones sanitarias y ambientales en los
ambientes de trabajo, impediria que dichos trabajadores hayan visto afectada su salud a raiz de la
exposicion a emisiones atmosféricas, por lo cual no existiria un peligro concreto respecto de ellos.

60. Asimismo, tampoco se ha acreditado en el
presente procedimiento sancionatorio la generacién de un peligro concreto de menoscabo al medio
ambiente.

61. De esta forma, es de opinion de este
Superintendente , que no es posible establecer concretamente que se haya generado un dafio o
peligro concreto con la operacién de la instalacion industrial con una capacidad instalada superior
a 2.000 KVA, sin contar con RCA, por lo cual esta circunstancia no serd ponderada en la presente
resolucidn sancionatoria.

b.1.2.) Niumero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40 letra b) de la LO-SMA).

62. Al igual que la circunstancia de la letra a) de la
LO-SMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la infraccién cometida. Ahora bien,
mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por la
infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la ponderacion de la letra a).

63. Es importante relevar que la procedencia de la
presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacion, sino solamente la
posibilidad de afectacion asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio a la
salud de las personas, es decir, de haber existido afectacion, el nimero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la letra a) de la LO-SMA, pues la letra b) solo aplica respecto a la
posibilidad de afectacion®.

64. El alcance del concepto de riesgo que permite
ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a) del articulo
40 de la LO-SMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo de riesgo
que se haya generado en la salud de la poblacién, sea o no de caracter significativo.

% En la sentencia del caso MOP - Embalse Ancoa, considerando cuadragésimo tercero, el Segundo Tribunal
Ambiental se pronuncié en dicho sentido: “[...] Por otro lado, y dado la literalidad de la circunstancia en
comento, se deben excluir de ésta, aquellas situaciones en que efectivamente se produzca una afectacion
actual a la salud de las personas, las que deberdn ser indefectiblemente ponderadas de conformidad a la letra
a) del articulo 40 de la LOSMA, dentro de la hipdtesis de dafio causado”.
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65. Esta circunstancia se vincula a la tipificacién de

las infracciones gravisimas y graves, sin embargo, no es de concurrencia exclusiva para el caso de
este tipo de infracciones. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra b), se
refiere a los hechos, actos u omisione's que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan
afectado gravemente la salud de la pob/acisn”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo articulo,
sobre infracciones graves, dice relacién con ios hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan
generado un riesgo significativo para la sal ud de la poblacion”. Sin embargo, la afectacidn a la salud
establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mas amplio que
el prescrito en el articulo 36 de la mism#, debido a que para la aplicacién de este dltimo no se exige
que la afectacién, concreta o inminente, tenga el cardcter de significativa.

66. En este orden de ideas, debe sefialarse que en
atencién al descarte realizado en el numeral anterior, de la existencia de dafio o peligro de
afectacidén a la salud de las personas, es que se considera que no existe un nimero de personas que
pudieron ser afectadas con la comisién de la infraccion, por lo cual esta circunstancia no sera
considera para la determinacion de la sancién en especifico.

b.1.3.) Importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccion ambiental (letra i)

67. La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alld de los
efectos que la infraccién ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que la
sancion cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecte al principio de proporcionalidad
entre la infraccién y la sancidn.

68. Cada infraccion cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la
misma seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema juridico
de proteccion ambiental se debe considerar aspectos tales como: el tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

69. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccidn es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

70. Asi las cosas, en el caso del presente
procedimiento sancionatorio la infraccion consiste en la operacion de una instalacion industrial, con
una capacidad instalada en potencia superior a los 2.000 KVA, sin contar con RCA favorable previa.
Como es sabido, la RCA es la resolucion que pone término al proceso de evaluacion de impacto
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Generales del Medio Ambiente y constituye uno de los principales instrumentos preventivos y de
proteccion ambiental con que cuenta la administracién.

71. En efecto, el SEIA asegura que cierto tipo de
proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental,
conforme regula la Ley N° 19.300, lo que permite que la administracién, SEA y organismos que
participan en |a evaluacién ambiental, cuenten con informacién previa sobre el proyecto o actividad
que se quiere realizar y los posibles efectos que el mismo puede generar sobre el medio ambiente,
a fin de evaluarlo y calificarlo ambientalmente.

72. Por lo anterior, la RCA es un instrumento de alta
importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, sin la cual no es dable ejecutar un
proyecto o actividad de los listados en el articulo 10 de la Ley N° 19.300. Por ello, la infraccién de
elusién siempre genera una importante vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental.

73. Ademas, en el caso concreto de este procedimiento
sancionatorio, existié una omisién absoluta de sometimiento al SEIA', ya que el proyecto no
correspondia a una modificacion o ampliacién de un proyecto original que hubiese sido evaluado
ambientalmente o fuese preexistente, sino que por el contrario consistia en la operacién de un
proyecto nuevo de aquellos listados en el articulo 10 de la Ley N° 19.300. Por lo anterior,
corresponde a un caso de elusion total de ingreso al SEIA, ya que la totalidad de las instalaciones del
proyecto “Regularizaciéon Cemco Kozangas S.A.” debian requerir de una RCA favorable previa para
su construccion.

74. Teniendo en cuenta las consideraciones
anteriormente expuestas, se estima que el incumplimiento ha implicado una vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental de categoria o entidad alta, y en consecuencia, la presente
circunstancia sera considerada para determinar la sancién a aplicar para la infraccion.

b.2.) Factores de incremento.

75. A continuacioén, se ponderaran aquellos factores
que pueden aumentar el componente de afectacién, y que han concurrido en la especie. Ahora bien,
teniendo en consideracion que en el caso en cuestion no se han presentado circunstancias que
permitan concluir que ha habido una falta de cooperacion en la investigacion o el procedimiento, ni
otras particulares al presente procedimiento administrativo sancionatorio, no se analizard ni
ponderara esta circunstancia en aplicacion de la letra i) del articulo 40 de la LO-SMA.

b.2.1.) Intencionalidad en la comisién de la infraccion
(articulo 40 letra d) de la LO-SMA).

1% Indica Bermudez que la Ley N° 20.417 entrega a la SMA la potestad de requerir el ingreso al SEIA en los
siguientes tres supuestos: omision absoluta de sometimiento al SEIA, omisién parcial de sometimiento al SEIA
y fraccionamiento del proyecto. BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Ediciones
Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, 2014, p. 466.
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76. La intencionalidad, al no ser un elemento

necesario para la configuracion de la inf'raccién, actia en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considet ar para determinar la sancién especifica que corresponda

aplicar a cada caso.

77. En este caso, a diferencia de como se ha
entendido en el Derecho penal, (londe la regla general es que exista dolo para la configuracién del
tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador, no
exige como requisito o elemento de '3 infraccién administrativa, la concurrencia e intencionalidad
o de un elemento subjetivo més all?. de la culpa infraccional o mera negligencia.

78. La intencionalidad, se verificard cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional®’. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sanci6n. Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada®?.

79. Ahora bien, en el presente caso consta en la
autodenuncia de Cemco, que de forma previa al traslado de las instalaciones desde la comuna de
san Miguel a Quilicura, la empresa solicité a la Seremi de Salud de la Region Metropolitana la
calificacion industrial para su funcionamiento, solicitud que fue declarada no ha lugar con fecha 16
de agosto de 2013, bajo el concepto de que el proyecto requeria ser sometido al SEIA.

30. Por lo anterior, desde agosto de 2013, la
empresa se encontraba en conocimiento de que la operacién de su instalacion requeria ser
sometida al SEIA, por lo cual el inicio de operaciones en enero de 2014 sin contar con la respectiva
RCA que las autorizara, refleja la intencién del infractor de incumplir la normativa ambiental, o en
su defecto la intencién de omitir acciones tendientes a cumplir la norma. Por este motivo, esta
circunstancia sera considerada como un factor de incremento, para la aplicacion de la sancion.

b.2.2.) Conducta anterior negativa (articulo 40 letra i)
de la LO-SMA).

81. La evaluacién de procedencia y ponderacion de
esta circunstancia, tiene relacion con la existencia de infracciones cometidas por el infractor en el
pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos infraccionales
cometidos con anterioridad a la verificacién del hecho infraccional objeto del procedimiento
sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una dimensién
ambiental, verificados en la unidad fiscalizable objeto del procedimiento, y que hayan sido
sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un drgano
jurisdiccional.

11 yégse sentencias Excma. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-2013,
de fecha 8 de abril de 2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso Central Renca.
12 Bermuidez Soto, Jorge. 2014. Véase supra nota 38, p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol
25.931-2014, de fecha 4 de junio de 2015.
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82. Al respecto, no se tienen antecedentes en el
actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con anterioridad al hecho
infraccional configurado, por lo cual esta circunstancia no serd considerada como un factor de

incremento del componente de afectacion para la determinacion de la sancién.
b.3. Factores de disminucién

83. A continuacion, se procederd a ponderar todos
los factores que pueden disminuir el componente de afectacién. Sin embargo, para el presente caso,
la cooperacion eficaz no sera ponderada, dado que ésta corresponde a una exigencia propia de la
institucion de autodenuncia.

b.3.1) Irreprochable conducta anterior (articulo 40 letra
e) de la LO- SMA).

84. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa -en
los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones contempladas en las Bases
Metodoldgicas.

85. En el presente procedimiento sancionatorio no
constan antecedentes gque permitan descartar una conducta irreprochable anterior, por lo que esto
serd considerado como una circunstancia que procede como factor de disminucién.

b.3.2.) El grado de participacion en el hecho, accién u
omisién constitutivo de infraccién (articulo 40
letra d) de la LO-SMA).

86. En relacidn al grado de participacion en el hecho,
accién u omision, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio
tiene responsabilidad en la infraccién a titulo de autor o coautor, o si colabord en la comision de la
infraccion con un grado de responsabilidad menor o secundaria. Respecto al grado de participacién
en las infracciones configuradas, no corresponde extenderse en la presente resolucion
sancionatoria, dado que el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde
Unicamente a la empresa Cemco Kosangas S.A., titular de la unidad fiscalizable en la cual se constata
la infraccion, siéndole atribuible la infraccion objeto del presente procedimiento en calidad de
autor.

b.3.3.) Aplicacion de medidas correctivas (articulo 40
letra d) de la LO-SMA).

87. Respecto de esta circunstancia, se ha asentado
el criterio de considerar, en la determinacién de la sancién especifica, la conducta posterior a la
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de forma voluntaria, con el objeto de corregir los hechos que la configuran, asi como a contener,
reducir o eliminar sus efect(s y a evitar que se produzcan nuevos efectos.

a8. Para la procedencia de la ponderacion de esta
circunstancia, uno de los criterios se:ntados por esta Superintendencia ha sido que las medidas
correctivas que se hayan aplicado de'ben ser idoneas y efectivas para los fines que persiguen, y, por
otro lado, que éstas deben ser # creditadas en el procedimiento sancionatorio respectivo.

89. Asimismo, solo se ponderan en esta
circunstancia las acciones que hayar, sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por
lo que no se consideran las accioties que se implementen en el marco de la dictacién de medidas
provisionales, la ejecucion de un PDC o que respondan al cumplimiento de resoluciones
administrativas o judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia. En
el mismo sentido, y por tratarse de wna exigencia para la procedencia de la institucion de la
autodenuncia, no se consideran las medidas implementadas para reducir o eliminar los efectos
negativos de la infraccion, que hacen procedente dicha institucion.

90. Lo anterior, implica que se valorard como un
factor de disminucién del componente de afectacion, aquellas acciones que sin corresponder a las
acciones adoptadas en la autodenuncia ni a las implementadas en cumplimiento del PDC,
signifiquen un esfuerzo adicional por parte de la empresa, en orden a reducir o eliminar los efectos
negativos de la infraccion, o a evitar que se produzcan nuevos efectos.

91. Considerando que en el presente procedimiento
no constan antecedentes que permitan demostrar que Cemco desplegé esfuerzos adicionales a las
acciones y medidas adoptadas en el marco de la autodenuncia y del PDC ejecutado
satisfactoriamente, esta circunstancia no sera considerada en la presente resolucion sancionatoria.

b.3.4. Presentacién de autodenuncia (articulo 40 letra
i) de la LO-SMA).

92. A fin de otorgar un incentivo a la presentacion
de autodenuncias por parte de los infractores, resulta importante considerar a su favor el hecho de
haber presentado una autodenuncia en aquellos casos en que esta no fue aprobada, o siendo
aprobada, no se presentd o aprobd el PdC respecto de ella, operando esta circunstancia como un
factor de disminucion de la sancion.

93. Dado qgue en el caso en andlisis la empresa
presenté una autodenuncia, la cual fue aprobada, esta circunstancia no sera considerada en la
presente resolucion sancionatoria.

b.4.) Capacidad econdmica del infractor (Articulo 40
letra f) de la LO-SMA).
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94, La capacidad econdmica ha sido definida por la

doctrina espafiola -a proposito del Derecho Tributario- como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y dispenibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real y la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte
de la Administracion Publica’®>. De esta manera, la capacidad econdémica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacion a la capacidad econdmica concreta del
infractor, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancién.

95. En atencion a los criterios utilizados por esta
Superintendencia para la ponderacidn de la capacidad econdmica del infractor, se ha examinado la
informacion proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos, correspondiente a la clasificaciéon
por tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada por dicho servicio. De acuerdo a esta
informacién, Cemco Kosangas S.A. corresponde a una empresa que se encuentra en la categoria de
empresas Grandes N°2, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre 200.000 UF y 600.000
UF.

96. Al tratarse de una empresa categorizada como
Grande N°2 se concluye que no procede la aplicacion de un ajuste para la disminucién del
componente de afectacion de las sanciones que corresponda aplicar a cada infraccién, asociado a la
circunstancia de capacidad econdmica.

b.5.) El cumplimiento del programa sefialado en la letra
r) del articulo 3 (articulo 40 letra g) de la LO-SMA).

e
© 3

97. ' Tal como se describié en los antecedentes del
procedimiento sancionatorio, correspondientes a la ejecucion del PDC presentado por Cemco, se
resolvio mediante Resolucion Exenta N° 415, de 9 de abril'de2018, la ejecuciodn satisfactoria del PDC
presentado en el marco de este procedimiento sancionatorio. Sin embargo, en el presente caso, al
haber mediado la presentacion de una autodenuncia por el cargo formulado, no corresponde
valorar la presente circunstancia, ya que la ejecucion satisfactoria del PDC forma parte del propio
beneficio de la autodenuncia, contemplado en el articulo 41 de la LO-SMA.

98. En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente Rol A-004-2015, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

3 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econémica como principio juridico material de la tributacidn: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Ao 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332
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a) En relacion a la infraccion consistente en la

operacion de una instalacién industrial con potencia instalada mayor a 2.000 KVA, sin contar con
Resolucién de Calificacion Ambiental previa que lo autorice, desde enero del afio 2014, se exime a
la empresa Cemco Kosangas S.A.del pago de una multa equivalente a seiscientas tres unidades
tributarias anuales (603 UTA), en atencion a que aquella present6 una autodenuncia por primera
vez, en los términos previstos en el articulo 41 de la LO-SMA vy, a su vez, cumplio satisfactoriamente
con el programa de cumplimiento sefialado en el articulo 42 de la LO-SMA.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra
la presente resolucion procede el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado
desde el dia siguiente a la notificacién de la resolucién, segln lo dispone el articulo 55 de la misma
Ley. La interposicién de este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que
se trate de materia por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segln lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

=
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L/BNTA

Notifiquese por carta certificada:
- Sr. Mauricio Manca Fortunato, en representaciéon de Cemco Kosangas S.A., con domicilio
para estos efectos en calle Meulén N°406, Quilicura, Region Metropolitana.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Santiago, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisidn de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
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