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DEV
LEVANTA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO,
DISPONE INCORPORACION DE ANTECEDENTES,
OTORGA TRASLADO Y DECLARA INADMISIBLE
RECURSO DE REPOSICION

RES. EX. N° 16/ ROL D-091-2019

Valparaiso, 25 de agosto de 2021

VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la ley organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LO-SMA”); en la Ley N° 19.300 sobre bases generales del medio ambiente; en la Ley N°
18.575, ley organica constitucional de bases generales de la Administracion del Estado; en la Ley
N° 19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 2.516, de 21 de diciembre de 2020, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizacién interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA N° 119123/44/2021, de fecha 11 de mayo de 2021,
gue designa Jefa del Departamento de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio
Ambiente; y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo 2019, de la Contraloria General de la Republica,
gue fija normas sobre exencién del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, por medio de la Resolucién Exenta N° 1/
Rol D-091-2019, de fecha 19 de agosto de 2019, la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante e indistintamente, “esta Superintendencia” o “SMA”) procedié a formular cargos contra
Nova Austral S.A. (en adelante, e indistintamente, “el titular”), titular del establecimiento “CES
Aracena 10", por un incumplimiento a la Resolucién de Calificacion Ambiental N° 71 del afio 2003,
que aprueba el proyecto “Centro de engorda de Salmonideos Seno Lyell centro (99121116), Seno
Lyell - Bahia Kempe (99121118), Isla Capitan Aracena- Grupo B” (en adelante, “RCA N° 71/2003).

2. Que, con fecha 24 de septiembre de 2019 y
estando dentro de plazo, el titular presenté descargos en el presente procedimiento
sancionatorio, solicitando la absolucién respecto al cargo formulado, y en subsidio, se clasificase la
infraccion como leve atendido que no concurririan los efectos o caracteristivas del articulo 36
numeral 2) de la LO-SMA.

3. Que, mediante la Res. Ex. N° 10/Rol D-091-
2019, de fecha 29 de enero de 2020, se encomendd a la Division de Fiscalizacién de esta
Superintendencia la practica de diligencias probatorias, en la forma de una inspeccién ambiental
consistente en una extraccién de muestras de sedimento del fondo marino bajo el CES Aracena 10
y fuera de este; y una videograbacion acuatica submarina. Igualmente, se ordend la determinacion
de ciertos pardmetros por parte de una ETFA elegida por esta SMA a partir de una quina a
propuesta por el titular. Por ultimo, se dispuso que el titular debia facilitar a esta SMA un ROV
sumergible, demas dispositivos y/o equipamientos, equipos de buzos y demas personal propio o
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de terceros para la ejecucion de la actividad, dentro de cierto plazo, cosa tal que esta
Superintendencia le informase en qué momento iba a realizarse la inspeccion.

4, Que, mediante la Res. Ex. N° 15/Rol D-091-
2019, de fecha 26 de mayo de 2020, se solicité a la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental (en adelante, “SEA”) que se pronunciase respecto de si la produccién de salménidos, en
exceso a lo ambientalmente evaluado y aprobado, supone un cambio de consideracién que
requiere del ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8 y 10 letra “n”, de la Ley N° 19.300 y los articulo 2 letra “g” y 3 letra “n”
del D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

5. Que, igualmente, mediante la antedicha
resolucién se oficié a la Coporacion Nacional Forestal (en adelante, “CONAF”) para que informase
acerca del objeto de proteccién del Parque Nacional Alberto de Agostini, asi como respecto de las
distintas especies bioldgicas que pudieran haberse visto afectadas producto de la infraccion
imputada en el presente sancionatorio, y/o producto de la existencia de condiciones anaerébicas o
carentes de oxigeno en el area de concesion.

6. Que, atendido lo anterior, el Resuelvo “lll” de la
Res. Ex. N° 15/Rol D-091-2019 decreté la suspension del presente procedimiento sancionatorio,
en conformidad con el art. 9 inciso cuarto de la ley N° 19.880.

7. Que, con fecha 14 de julio de 2020 y estando
suspendido el procedimiento, don Julio Recordon Hartung, en representacién de Nova Austral
S.A., interpuso recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 15/Rol D-091-2019:

7.1. Por un lado, arguye que la solicitud efectuada al
SEA fue formulada en términos genéricos, sin aportar informacion relevante acerca de la supuesta
sobreproduccién verificada en el CES Aracena 10, no procediendo que dicho organismo efectde un
analisis tedrico de ingreso al sistema de evaluacién de impacto ambiental; no cumpliéndose con
los requisitos de conducencia y pertinencia de toda diligencia probatoria en el marco de un
procedimiento sancionatorio, ya que no se refiere a informacién que sea Gtil para el caso concreto
del CES Aracena 10. Asi las cosas, interpuso el recurso con el objeto de obtener la modificacion de
los térmimos en que se pidié el pronunciamiento al SEA, con especificacién de que la actividad
consultada es la supuesta sobreproduccién en dicho centro de cultivo para el ciclo 2016-2017,
considerando los datos productivos aportados por el titular en sus descargos;

7.2. En segundo término, sostiene que se estd
efecutando una solicitud a CONAF para que informe sobre una situacién hipotética, implicando
qgue dicho organismo emita un pronunciamiento que sea una mera conjetura o mero juicio de
valor, no cumplimiento por ende con los requisitos de pertinencia ni conducencia de toda
diligencia probatoria. Adicionalmente, excede el dmbito de competencias de dicho organismo
todo lo relacionado con el analizar los impactos que pudo haber generado una situacion de
sobreproduccién o de condiciones anaerébicas de la columna de agua o el fondo marino. De igual
manera, el titular orienta el recurso a la modificacién de los térmimos en que se pidi6 el
pronunciamiento a CONAF, en el sentido de que se limite al objeto de protecciéon del parque
nacional Alberto de Agostini y las especies de flora y fauna catastradas en él.

7.3. Por dltimo, argumenta en favor de Ia
admisibilidad de su recurso, toda vez los términos en que fueron formulados los requerimientos a
al SEA y CONAF causan una evidente indefension a Nova Austral S.A., puesto que implicaran la
emision de informes por parte de dichos organismos que seran equivocos, basados en informacién
incompleta y que abarcan situaciones hipotéticas ajenas a su ambito de competencias, segun el
caso; estimandose vulnerados los principios de contradictoriedad y de juridicidad, afectandose de
paso el derecho a la defensa y el debido proceso que asisten al titular.
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8. Que, en este punto, es necesario tener
presente que la LOSMA no contempla en forma expresa la procedencia del recurso de reposicion,
salvo en su art. 55, para el caso de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones.
No obstante, el art. 62 de la LO-SMA sefala que, en todo lo no previsto por ella se aplicara
supletoriamente la ley N° 19.880, de bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los 6rganos de la Administracion del Estado. Luego, el art. 15 de la ley N° 19.880,
establece que todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos
administrativos de reposicion y jerarquico, a excepcion de los actos de mero tramite, los cuales
s6lo son impugnables cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o
produzcan indefension.

9. Que, en relacion a los actos de mero tramite
referidos en la norma citada, nuestra jurisprudencia administrativa ha sefialado que “el
procedimiento administrativo es una sucesion de actos trdmite vinculados entre si, emanados de la
Administracion y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto
terminal”*. La doctrina nacional, por su parte, ha delineado la distinciéon entre los actos tramite y
los actos terminales o decisorios, afirmando lo siguiente: “Son actos trdmites aquellos que se
dictan dentro de un procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al mismo. Actos
terminales o decisorios son aquellos en los que radica la resolucion administrativa, es decir, la
decision que pone fin al procedimiento. Se trata de la resolucion que pone fin al procedimiento
administrativo y en la que se contiene la decision de las cuestiones planteadas por los interesados

o por la propia Administracion Publica”?.

10. Que, asi las cosas, la Res. Ex. N° 15/Rol D-091-
2019, en contra de la que se ha interpuesto el recurso de reposicion, constituye un acto de mero
tramite, por medio de la cual esta Superintendencia procedié a solicitar la opinion de ciertos
organismos publicos con respecto a materias relevantes para la decisién que, en un futuro, obrara
en este procedimiento, pero sin que en si misma se adopte una decision que ponga término al
mismo o se decidan los aspectos planteados por esta SMA en el sancionatorio. De lo expuesto
resulta evidente que la Res. Ex. N° 15/Rol D-091-2019 constituye un acto de mero tramite, sin que
determine la imposibilidad de continuar con el procedimiento por las mismas razones expresadas
en el considerando precedente.

11. Que, por su parte, en cuanto al criterio relativo
a que se ha generado una situacion de indefension para con el titular -dado que el requerimiento
proferido a los antedichos organismos sectoriales habra de implicar la emision de informes por
parte de dichos servicios que seran equivocos, basados en informaciéon incompleta vy
abarcando situaciones hipotéticas ajenas a su dmbito de competencias-, se estima que dicha
circunstancia no tiene lugar en el caso particular. En efecto, por esta misma resolucién se le dara la
oportunidad a Nova Austral S.A. para que aduzca las alegaciones que estime pertinentes en contra
de lo informado por parte del SEA y de CONAF, en debida aplicacién del principio de
contradictoriedad y en funcién de su derecho de defensa; sola circunstancia por la que no se
avizora indefensién alguna en la que se haya hecho caer al titular.

12. Que, por todo lo expuesto, el recurso de
reposicion presentado por el titular con fecha 14 de julio de 2020, en contra de la Res. Ex. N°
15/Rol D-091-2019, sera declarado inadmisible en la parte resolutiva de la presente resolucion.

1 Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 37111//2014.

2 BERMUDEZ SOTO, Jorge, Derecho Administrativo General (Santiago, Legal Publishing, 2011), p. 112. La definicién de actos
tramite ha sido complementada por la doctrina, indicandose que “los actos trdmite son presupuesto de la decision de
fondo. Son actos previos a la resolucion que ordenan el procedimiento, como son, por ejemplo: los actos de incoacion, de
instruccion, comunicaciones, notificaciones. No son impugnables en sede administrativa, salvo que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension”; vid. RoJas, Jaime, Notas sobre el procedimiento
administrativo establecido en la ley N° 19.880, en Revista de Derecho del Consejo de Defensa del Estado 11 (2004), p. 1.

Pagina3de 6



24 Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

13. Que, con fecha 28 de diciembre de 2020, el
titular realiz6 una presentacion con la que acompand el informe en derecho “Non bis in idem y
régimen sancionador ambiental”, de fecha 08 de enero de 2020. Asimismo, en paralelo hizo otra
presentacion, con la que acompaié el documento “Informe técnico final. Asesoria técnica
procesos sancionatorios Nova Austral S.A.”, de fecha noviembre de 2020. Como sera decretado en
la presente resolucion, dichos antecedentes seran tenidos por acopaiados, y seran desde luego
ponderados en la etapa de dictamen.

14. Que, mediante el ORD. N° 415/2020, de 04 de
agosto de 2020, el Director Ejecutivo de CONAF inform6 a esta Superintendencia sobre los objetos
de conservacion y efectos derivados de los excesos de producciéon del CES Cockburn 23 en el
Parque Nacional Alberto de Agostini, en el marco del procedimiento Rol D-094-2019, al
encontrarse tal centro dentro de dicha area protegida. En este sentido, la situacién del CES
Cockburn 23 es analoga a la situacion imputada en el presente sancionatorio, respecto del CES
Aracena 10. A su vez, lo informado por CONAF reviste caracteres de generalidad asociados
Unicamente al Parque Nacional Alberto de Agostini y sus componentes.

15. Que, no obstante haberse requerido informe a
CONAF respecto de lo imputado en este procedimiento sancionatorio Rol D-091-2019, se
prescindira del referido informe y se agregara a esta causa el informe entregado por CONAF en el
procedimiento Rol D-094-2019, atendido el principio de economia procedimental, que mandata
que la administracion responda a la maxima economia de medios con eficacia, evitando tramites
dilatorios, y de los principios de celeridad y de no formalizacién, y considerando especialmente
qgue el andlisis realizado por CONAF atiende a variables generales, aplicables igualmente a todo
centro de engorda que se emplace dentro del Parque Nacional Alberto de Agostini. En vista de
aquello, el referido informe seran considerado en este procedimiento, al tratarse de situaciones
analogas; con la sola prevencién de que no se consideraran las observaciones especificas que
pueda haber realizado el servicio, respecto del CES Cockburn 23, en exceso a lo previamente
indicado.

16. Que, por su parte, con fecha 14 de junio de
2021, esta Superintendencia recepciond una carta del titular, haciendo entrega de los resultados
de las mediciones realizadas al sedimento del fondo marino bajo el CES Aracena 10 y fuera de
este; y del andlisis a la filmacion acuéatica submarina; todo en conformidad a lo dispuesto por la
Res. Ex. N° 10/Rol D-091-2019.

17. Que, finalmente, mediante el OF. ORD. N°
202199102652, de 19 de agosto de 2021, el Director Ejecutivo del SEA informé a esta
Superintendencia respecto de si la produccién de salménidos, en exceso a lo ambientalmente
evaluado y aprobado, supone un cambio de consideracidon que requiera ingresar al SEIA, en el
marco del procedimiento Rol D-091-2019, seguido por esta Superintendencia contra el mismo
titular, Nova Austral S.A., y respecto del cual se le imputa una sobreproduccién de 383,5 toneladas
app. en el ciclo 2016 - 2017, para el CES Aracena 10.

18. Que, como es de publico conocimiento, se han
decretado medidas a nivel nacional con ocasion del brote de coronavirus (COVID-19), con el objeto
de minimizar reuniones y el contacto fisico que pudieran propagar el contagio de éste. En vista de
ello, con fecha 18 de marzo de 2020, esta SMA dicto6 la Resolucion Exenta N° 490, que dispuso el
funcionamiento especial de Oficina de Partes y Oficina de Transparencia y Participacion
Ciudadana, estableciendo una modalidad excepcional para el ingreso de presentaciones. Dicha
modalidad de funcionamiento fue extendida mediante la Resolucion Exenta N° 549, de 31 de
marzo de 2020.
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19.  Que, en atencion a lo anterior, para la entrega
de antecedentes debera considerarse lo dispuesto en la Resolucién Exenta N° 549/2020 de esta
Superintendencia, seglin se expondra en la parte resolutiva de la misma.

RESUELVO:

I LEVANTAR LA SUSPENSION del presente
procedimiento, dispuesta por la Res. Ex. N°® 15/Rol D-091-2019 de fecha 26 de mayo de 2020.

Il. DISPONER LA INCORPORACION AL
PROCEDIMIENTO el OF. ORD. N° 202199102652 de la Direccion Ejecutiva del SEA de fecha de 19 de
agosto de 2021; y el ORD. 415/2020 de CONAF de fecha 04 de agosto de 2020, con las
prevenciones expuestas en los considerandos 14 y ss. de la presente resolucién.

lil. DISPONER LA INCORPORACION AL
PROCEDIMIENTO de la carta entregada por el titular con fecha 14 de junio de 2021, con los
resultados a las mediciones efectuadas en el CES Aracena 10, con todos sus anexos y demas
antecedentes.

Iv. OTORGAR TRASLADO al titular Nova Austral
S.A., para que aduzca las alegaciones que estime convenientes con respecto a los antecedentes
incorporados dentro de un plazo de diez (10) dias habiles, contados desde la notificacion de la
presente resolucion.

V. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de
reposicion interpuesto por don Julio Recordon Hartung, en representacion de Nova Austral S.A.,
con fecha 14 de julio de 2020, en contra de la Res. Ex. N°® 15/Rol D-091-2019, por los motivos
expresados en la parte considerativa de esta resolucion.

VI. TENER POR ACOMPANADOS los antecedentes
individualizados en el considerando 13 de la presente resolucion.

VIl. FORMA Y MODO DE ENTREGA de
presentaciones. Toda presentacion y/o informacion requerida debera ser remitida por correo
electrénico dirigido a la casilla oficinadepartes@sma.gob.cl, en horario de 09.00 a 13.00 horas,
indicando a qué procedimiento de fiscalizacién, sancién u otro se encuentra asociada la
presentacién. El archivo adjunto debe encontrarse en formato PDF y no tener un peso mayor a
10 Mb.

VIIIL. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a Nova Austral S.A., con
domicilio en calle Magallanes N° 990, segundo piso, oficina 4, comuna de Punta Arenas, Regién de
Magallanes y de la Antartica Chilena. Asimismo, notificar por carta certificada, o por otro de los
medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a doina Ximena Salinas Gonzalez, con
domicilio en calle Alonso de Ovalle N° 612, of. 5, comuna de Santiago, Regién Metropolitana

N Ol R

Felipe A. Concha Rodriguez
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Fiscal Instructor del Departamento de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

JCC

Notificacion:
- Representante legal Nova Austral S.A., Magallanes N° 990, segundo piso, of. 4, Punta Arenas
- Ximena Salinas Gonzalez, Alonso de Ovalle N° 612, of. 5, Santiago, RM

c.C.
- Oficina Regional Magallanes, SMA

D-091-2019

Pagina 6 de 6



	I. LEVANTAR LA SUSPENSIÓN del presente procedimiento, dispuesta por la Res. Ex. Nº 15/Rol D-091-2019 de fecha 26 de mayo de 2020.
	II. DISPONER LA INCORPORACIÓN AL PROCEDIMIENTO el OF. ORD. N° 202199102652 de la Dirección Ejecutiva del SEA de fecha de 19 de agosto de 2021; y el ORD. 415/2020 de CONAF de fecha 04 de agosto de 2020, con las prevenciones expuestas en los considerandos 14 y ss. de la presente resolución.
	III. DISPONER LA INCORPORACIÓN AL PROCEDIMIENTO de la carta entregada por el titular con fecha 14 de junio de 2021, con los resultados a las mediciones efectuadas en el CES Aracena 10, con todos sus anexos y demás antecedentes.
	IV. OTORGAR TRASLADO al titular Nova Austral S.A., para que aduzca las alegaciones que estime convenientes con respecto a los antecedentes incorporados dentro de un plazo de diez (10) días hábiles, contados desde la notificación de la presente resolución.
	V. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de reposición interpuesto por don Julio Recordon Hartung, en representación de Nova Austral S.A., con fecha 14 de julio de 2020, en contra de la Res. Ex. Nº 15/Rol D-091-2019, por los motivos expresados en la parte considerativa de esta resolución.

